Dyrektor Katowice, 2004-11-17
Urzedu Kontroli Skarbowe)
w Katowicach
ul. Paderewskiego 32 b (Egz. Nr. i)

40-282 Katowice
Nr sprawy: KS2-531-020/24040761

Urzad Miasta Rybnika
ul. Chrobrego 2
44-200 Rybnik

WYNIK KONTROLI

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej
(teks jednolity Dz.U. z 2004r, Nr 8, poz. 65 z pozn. zm. — ostatnia zmiana w 2004r. Dz.U, Nr
173, poz. 1808), po przeprowadzeniu postgpowania kentrolnego, w oparciu o postanowienie o
wszezgeiu  postepowania  kontrolnego Nro KS2-531-020/24040761 z dnia 27.07.2004r. i
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli Nr KS2-531-020/24040761 z dnia 27.07.2004r. (2
ancksami z dnia 16.09.2004r. i z dnia 14.10.2004r.) — wydanych przez Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w Katowicach, przedstawia sig nastepujace ustalenia i wnioski:

I. Zakres kontroli

Prawidlowosé gospodarowania srodkami pochodzacymi z Unii Europejskie] w ramach projektu
PHARE PL 9903.01.01. ,Male projekty infrastrukturalne™ w okresic od 01.10.2000r. do
31.12.2003r.

I1. Ustalenia kontroli

Kontrola wykazala, Ze w ramach projektu PHARE PL 9903.01.01. Inicjatywa II "Male projekiy
infrastrukturalne”" w badanym okresie kontrolowana jednostka realizowala inwestycje pod
nazwa:

I. LAdaptacia budynku pralni @ warsztatow  szpitala miejskicgo nr 1 na  potrzeby
dydaktyczne laboratorium  nowoczesnych  technologii  przemyslowych  Centrum
Ksztalcenia Inzynierdw w Rybniku”. Inwestycja ta byla obj¢ta umowa dotacji nr PL
9903.01-01-09, zawarta pomiedzy Rzadem Rzeczpospolitej Polskie], reprezentowanym
przez Polskg Fundacje Promocji i Rozwoju Malych i Srednich Przedsichiorstw (Na mocy
ustawy z dnia 09 listopada 2000r. z dniem 01.01.2001r. powolano Polska Agencje
Rozwoju Przedsigbiorezodel z siedziby w Warszawie, kidra jest nasigpea prawnym
Fundacji, dlatego w dalszej czgsei nin. Wyniku kontrolt uzywana bedzie nazwa PARP
lub Agencja) a Miastem Rybnik.



IL Budowa infrastruktury wspierajacej rozwé] malej i Sredniej przedsigbiorezosei na
terenie targowiska miejskiego w Rybniku”. Inwestycja ta byla objgta umowg dotacji nr
PL 9903.01-01-12, zawarta pomiedzy Rzadem Rzeczpospolitgj Polskiej,
reprezentowanym przez Polska Fundacje Promocji i Rozwoju Matych i Srednich
Przedsiebiorstw a Miastem Rybnik.

1. ,Centrum Upowszechniania Technologii Informatycznych w Rybniku”. Inwestycja ta
byla objgta umowa dotacji nr PL 9903.01-01-25, zawarla pomicdzy Rzadem
Rzeczpospolitej  Polskiej, reprezentowanym przez Polska  Agencje Rozwoju
Przedsigbiorczosci z siedziba w Warszawie, a Miastem Rybnik.

7 czynnosci kontrolnyeh, przeprowadzonych w dniach od 27.07. do 19.10.2004r. (z przerwami),
sporzadzono protokét dorgczony konirolowanej jednostee w dniu 19.10.2004r.

Projekty objgte kontrola, ujete w pkt I i II, zostaly zrealizowane przy wykorzystaniu dotacji
Pierwszej Fazy Funduszu Dotacji Lokalnych, natomiast projekt ujety w pkt 1T — z dotacji
Drugiej Fazy FDL. W Regulaminach Pierwszej i Drugiej Fazy FDL Gmina Rybnik zostala ujeta
w wykazie podmiotéw uprawnionych do jej otrzymania. Regulaminy te stanowily integralna
czes¢ umow dotacji przyznanych na realizacjg projektow szezepOlowo opisanych w dalszej
czgdel nin. wyniku kontroli.

Dotacje byly przyznawane na inwestycje w ramach malych projektow infrastrukturalnych,
polegajacych na budowie lub modernizacji obiektow bedacych wlasnoscia uprawnionej gminy,
podmiotéw prawa handlowego, ktérych wigkszodciowym whascicielem byla uprawniona gmina,
administracji pafistwowej oraz organizacji pozarzadowej.

Zgodnie 2 odwiadczeniem zlozonym w dniu 17.09.2004r. przez osobe reprezentujacy
kontrolowana Gmine, przed rozpoczeciem realizacji inwestycji wspotfinansowanych z programu
PHARE PL 9903.01 Inicjatywa II przedstawiciele Urzedu Miasta uczestniczyli w szkoleniach
organizowanych przez Agencje na temat zasad realizacji ww. programu. Ojwiadezenie
powyzsze ujgto w zalgczniku Nr 2 do ww. protokoiu.

Fakt ten potwicrdza korespondencja z Agencja, a mianowicie pismo z dnia 27.10.2000r,
informujace o szkolenin w dniu 31.10.2000r. w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa
Slaskiego. na ktére — wg adnotacji na ww. pismie — z Urzedu Migjskiego w Rybniku zgloszono 4
asoby.

Na podstawie przedlozonych przez kontrolowang jednostke dokumentow srodlowych 1
wyjasnien ustalono, co nast¢puje:

L Umowa dotacji nr PL 9903.01-01-09

W dniu 05.06.2000r. do Biura ds. Integracji Europejskiej Urzedu Marszalkowskiego w
Katowicach wplynal — podpisany przez Zarzad i Skarbnika Miasta - wniosek Gminy Rybnik o
udzielenic dotacji ze $rodkéw Programu PHARE PL9903.01 w kwocie 390.750,- EURO na
realizacje projektu p.n. "Adaptacja obicktu na potrzeby laboratoriéw nowoczesnych technologii
przemystowych w Rybniku". We wniosku tym okreslono. iz projekt wpisuje sig w cztery
kategoric FDL, a mianowicie: tworzenic nowych trwalych miejsc pracy, tworzenie lub
unowoczesnianie infrastruktury wspierajacej rozwdj matych i drednich przedsigbiorstw,
innowacje i transfer technologii, edukacja i rynek pracy. Zalozono bowiem, iz laboratoria
stworza 10 miejsc pracy dla personelu wysoko wykwalifikowanego i 5 statych miejsc pracy dla
personelu obstugi. Wg zatozen laboratoria o powierzehni uzytkowej 1.033 m* swiadezy¢ bedg
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ustugi laboratoryjne dla malych i srednich przedsigbiorstw oraz spowoduja wzrost liczby
studentow korzystajacych z laboratoriow.

W kosztorysu inwestorskiego, wykonanego przez Firmg Ustugowo-Handlowg ,.at Architektura”
w Rybniku, planowane koszty w/w inwestycji wynosily:

Pozycja Wartodé w zl Wartoié w EURO
{IEURO=4,18 zl.,- Sredni kurs
NBP « dnia 30.05.2000r.,
obowigzujaey od dnia
31.05.2000r.)
Calkowity koszt netto 3.500.000,00 zi. 837.321,00
Podatek VAT wyg stawki 7 % 245.000,00 zt. 58.612,00
RAZEM 3.745.000,00 z1. 895.933,00
We whiosku wskazano réwniez #rédla finansowania kosztéw netto tej inwestycji i ich udzial
procentowy:
Lp. Zrodio finansowania Kwota w EURO Udzial %
{wg. Kursu jak w tabeli
powyiej)
1 Wkiad wilasny gminy (gotéwka)  |251.196,00 30 %
2 Dotacja PHARE FL 9903.01 390.750,00 46,6 %
3 Srodki budzetu panstwa 195.375,00 23.4%
(rezerwa celowa)
RAZEM 837.321,00 100%

Przedmiotowa inwestycja byla zgodna =z Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego, zatwierdzonym Uchwala Rady Miasta Nr 276/XXXV/93 z dnia 05.05.1993 1. z
poZn. zmianami.

Faktycznym whascicielem i wladajaeym nieruchomoscig przeznaczong na potrzeby projektu jest
Gmina Rybnik - dzialki o numerach 1256/160 i 1257/160 wpisane w ksiedze wieczystej nr
63.173. Obiekt bedacy przedmiotem inwestycji zlokalizowany jest na terenie dawnego Szpitala
Migjskiego Nr 1 — budynek dawnej pralni i warsztatow szpitala.

Na realizacje wiw inwestycji Gmina Rybnik uzyskala Decyzjg o Warunkach Zabudowy i
Zagospodarowania Terenu oraz Decyzjg o pozwoleniu na budowe Nr 386/2000r. wydang w dniu
01.06.2000r. przez Prezydenta Miasta Rybnika.

Zgodnie z uchwalami Rady Miasta Rybnika nr 384/XVIL2000 i nr 385/XVIV2000 z dnia
15.05.2000r. na realizacje projektu w budzecie gminy przeznaczono: w 2000r. — 50.000,- 21, w
roku 2001 — 1.770.000,- 21, 1j. razem 1.820.000.- 21 o réwnowartosei 435.407,- EURO.

Uchwalg nr 932/166/00 z dnia 01.08.2000 r. Zarzad Wojewodziwa Slaskiego przyznal Gminie
Rybnik dotacje na realizacjg przedmiotowego projektu we wnioskowanej wysokosel.

Dotacje z programu PHARE PL 9903.01 Gmina Rybnik uzyskala na mocy Umowy Nr PL-
9903.01-01-09 zawartej z Polska Fundacja Promocji i Rozwoju Malych i Srednich
Przedsigbiorstw z/s w Warszawie, Al. Jerozolimskie 1254127

Umowe ze strony beneficjenta podpisali w dniu 24.11.2000 r. Wiceprezydent Miasta — Jozef
Cyran, Skarbnik Miasta — Boguslaw Paszenda oraz Naczelnik Wydzialu Inwestycji — Dorota
Bienck, a ze strony Agenciji podpisy w dniu 16.10.2000 r. zlozyli: Dyrektor Generalny —
Krystyna Gurbiel, czlonek Zarzadu — Andrzej Dziurdzik. W umowie okreslono, iz realizacja
projektu rozpocznie sig z dniem jej podpisania, a zakoniczy do 15.08.2001r. Zgodnie z umowa
dotacji osobg wyznaczong do kontaktu z Agencja byl Naczelnik Wydzialu Rozwoju Miasta Pan
Marian Uherek.

URZAD
ul. P
40-2H 3
Tel 032 2581 i
1



Umowa dotacji zobowiazywala beneficjenta ponadto do:

— otwarcia odrebnego rachunku bankowego nominowanego w EURQ, przeznaczonego
wylacznie na $rodki przekazywane w ramach dotacji Programu PHARE, co Gmina Rybnik
uczynita zawierajac w dniu 04.11.2000r. z Powszechnym Bankiem Kredytowym S.A. w
Warszawic O/Rybnik umowe o prowadzenie rachunku nr 11 101284-401280218312
nominowanego w EURO; o fakeie tym Gmina poinformowala Agencjg pismem z dnia
06.11.2000r. przestanym faksem w tym samym dniu, podajac numer rachunku bankowego,

- zawarcia umowy z wykonawca w terminie do 28.02.2001r.,

~  zwrotu niewykorzystanej dotacji i odsetek 30 dni od catkowitego rozliczenia z dostawca,
najpézniej do dnia 30.09.2002r. na nominowane w EURO konto bankowe, ktérego numer
poda Agencja,

—  sporzadzania sprawozdan miesigcznych z wykorzystania dotacji w terminie do 2-ch tygodni
po zakoficzeniu miesiaca, na formularzu dostarczonym przez Agencje oraz — w terminie 15
dni po zakoriczeniu realizacji projektu — sporzadzenia rozliczenia koficowego,

Kserokopie opisanej powyzej umowy dotacji Nr PL-9903.01-01-09 wraz zalgeznikami:

—  Zatacznik nr 1: Opis projektu

—  Zalyeznik nr 2: Warunki ogélne stosowane wobec uméw dotacji Wspdlnot Europejskich

—  Zalaeznik nr 3: Regulamin Funduszu Dotacji Lokalnych na wspolfinansowanic inwestycji
sluzacych realizacji priorytetow zatozen do strategii rozwoju Wojewodztwa Slaskicgo

~  Zatacznik nr 4: Kscrokogia whniosku Gminy Rybnik dotyczacego projekiu oraz Uchwaly
Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego o przyznaniu dotacji zalwierdzonej przez Pelnomocnika
ds. Realizacji Programu

oraz kserokopie ancksu do umowy dotacji ujgto w zalgezniku nr 3 do ww. protokotu.

Kwotg przyznanej dotacji okreslono na 390.750,- EURO, tj. 43,61 % wartosci projektu.

Gmina jako zabezpieczenic nalezytego wykonania postanowiel umowy dotacji w dniu
24.11.2000r. przekazata Agencji weksel in blanco wraz 2z deklaracja wekslowa. Przy
wystawieniu weksla gmina uiscita oplatg skarbowa.

W dniu 29.12.2000r. Agencja (na wniosek Gminy z dnia 27.11.2000r. Nr Fn-0717/45/00)
przekazata zaliczke w wysokosei 50% przyznanej dotaci tj. w kwocie 195375, EURO na
wyodrebniony rachunek bankowy PBK S.A. | Oddzial w Rybniku nr 11 101284-401280218312
(WR nr 1 z dnia 29.12.2000r.)

W dniu 02.07.2001r. Gmina zlozyla w $laskim Urzedzie Wojewddzkim w Katowicach wniosek

o udzielenie dotacji ze s$rodkéw z rezerwy celowej budzetu panstwa na wspolfinansowanie

projektéw realizowanych w ramach Programu UE PHARE 9903.01 Inicjatywa IL.

Na realizacje projektu w ramach umowy o dotacjg Nr PL 9903.01-01-09 Gmina wnioskowala o

przyznanie $rodkéw w kwocie 659.323,25 2zl (pomylkowo wpisano, Ze jest to réwnowartosé

178.654,18 EURO; wg poprawionego wniosku jest to rownowartosé 178.904,80EURO) - co

stanowito 23,30 % warlosci projektu.

Pismem z dnia 02.08.2001r. Nr I TI1-22206/26/01 skicrowanym do Slaskiego Urzedu

Wojewddzkiego podano, iz projekt ,,Adaptacja obiektu na potrzeby laboratoriéw nowoczesnych

technologii przemyslowych CKI” sklasyfikowany jest:

—  w Dziale 801 — Odwiata i wychowanie

—  rozdziat 80100 — Integracja z Unig EUROpejska

— § 633 Dotacje celowe otrzymane z budzetu patistwa na realizacje inwestycji i zakupow
inwestycyjnych wilasnych gmin

Kopie w/w pisma skierowano do wiadomosci Agencji.




W odpowiedzi Slaski Urzad Wojewodzki w Katowicach Wydzial Wspolpracy =z Zagranicy
pismem z dnia 25.09.2001r. poinformowal, iz wniosek zostal zaakceplowany, kwota
proponowana przez KIE jest zgodna z kwota wnioskowana. Decyzja ta nie oznacza jeszcze
uruchomienia srodkéw z rezerwy celowej. Wniosek przestano do Ministerstwa Finansow, ktore
mialo podjac ostateczng decyzje w tej sprawie.

Slaski Urzad Wojewodzki w Katowicach Wydzial Integracji Europejskiej i Wspolpracy z
Zagranica pismem z dnia 26 listopada 2001r.Nr Wz.mh/0730/phInl poinformowal Gming o
mozliwosei wyplaty érodkéw z rezerwy celowej dla wspofinansownia projektu pt. ,Adaptacja
obicktu na potrzeby laboratoriéw nowoczesnych technologii przemyslowych w Rybniku" i o
koniecznodci zlozenia odpowiedniego wiiosku.

W zwiazku z powyzszym Gmina w dniu 07.12.2001r. zlozyla wniosek o wyplatg przedmiotowej
dotacji dla projektu pt. ,,Adaptacja obiektu na potrzeby jaboratoriéw nowoczesnych technologii
przemyslowych w Rybniku " - kserokopig wniosku ujeto w zalaczniku nr 4 do ww. protokolu.
Gmina w zalaczeniu do pisma z dnia 21.01.2002r. przestala m.in. potwierdzenie przelania
$rodkéw z budzetu panstwa na rachunek gminy.

Aneksem do w/w umowy dotacji, podpisanym przez beneficjenta w dniu 22.06.2001r., a preez
Agencje w dniu 19.06.2001r., wysokos¢ dotacji obnizono do maksymalnie 357.809,78 EURO, tj.
46,60 % calkowitego kosztu realizacji projektu netto, co byl wynikiem uzyskania — po
przeprowadzeniu procedury udzielenia zaméwienia publicznego - nizszej ceny na realizacjg
przedmiotowe] inwestycji.

Termin rozliczenia oraz pozostale postanowienia umowy zasadniczej pozostaly bez Zmian,

Zgodnie z umowa z PARP Gmina, udzielajac zamowienia publicznego na realizacje w/w
projektu zobowigzana byla zastosowaé procedurg przetargu nieograniczonego, okreslong w art.
13 pkt | ustawy z dnia 14 czerwca 1994r. o zaméwieniach publicznych (j.t. Dz.U. Nr 119/98,
poz. 773).

Postepowaniu o zaméwienie publiczne na realizacjg przedmiotowego projektu nadano numer 1I-
3410/50/00.

W toku nin. kontroli przedlozono dokumentacje z w/w poslgpowania, na podstawie kiore)
ustalono, co nastepuje:

Uchwaly Nr 195/2000 Zarzadu Miasta Rybnik z dnia 23.11.2000r. powolano Komisjg
Przetargowa, w sklad ktérej weszlo 4 pracownikéw Urzedu i Przewodniczacy Rady Miasta.
Ta samg uchwala zatwierdzono Regulamin pracy Komisji Przetargowej.

Prezydent Miasta w dniu 23.11.2000r. zatwierdzil harmonogram prac Komisji Przetargowej

wraz z arkuszem ocen zawierajacym szezegdlowy opis i metody oceny ofert. Natomiast

Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ) zostala zatwierdzona w dniu

21.11.2000r. przez Wiceprezydenta Miasta — J6zefa Cyrana oraz przez Artura Olszewskiego z

Agencji. W SIWZ m.in. szczegblowo okreglono przedmiot zamowienia, wymogi stawiane

oferentom, kryteria oceny ofert oraz termin i miejsce ich skladania. W SIWZ podano réwniez, i2:

~  przedmiot zaméwienia wspolfinansowany jest ze $rodkéw funduszu PHARE PL 9903.01
,Inicjatywa” przyznanych na podstawie umowy dotacji nr PL 9903.01 -01-09

—  zasirzezenie, iz wszelkie materialy i uslugi do realizacji zaméwienia winny pochodzi¢ z
krajéw nalezacych do UE lub krajéw korzystajacych z programu PHARE

— informacje, iz zastosowana bedzie petna procedura udzielenia zamdwienia publicznego z
wylaczeniem preferencji krajowych
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Kserokopie ww. specyfikacji (bez zalacznikéw do niej) ujeto w zatgezniku nr 5 do ww.
protokotu.

Ogloszenie o przetargu nicograniczonym ukazato si¢ w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr
178 z dnia 08.12.2000r. w poz. 65956.

Ogloszenie ukazato si¢ réwniez w Gazecie Rybnickiej nr 12/354 z grudnia 2000r. w dziale
Monitor Miejski oraz w dniach 08.12.2000r. — 24.01.2001r. umieszczone bylo na tablicy
ogloszen Urzedu Miasta Rybnik.

Ww. ogloszenia zawieraly informacjg o wspolfinansowaniu realizacji projektu ze Srodkow Unii
Europejskiej oraz 0 wylaczeniu preferencji krajowych.

W ogloszeniu podano, iz oferty sklada¢ mozna do dnia 24.01.2001r. do godz. 10°°, a sesja
otwarcia ofert rozpocznie si¢ w dniu 24.01.2001r. o godz. 12°. Osobami upowaznionymi do
kontaktow z oferentami byli: Michal Smigielski — Przewodniczacy Rady Miasta oraz Janusz
Trojan z Fundacji Ekologicznej ,EKOTERM SILESIA”. Okres zwigzania ofertg okreslono na 45
dni od daty jej ztozenia.

Kazdy czlonek powyzszej Komisji Przetargowej oraz obserwator i ekspert uczestniczacy w
otwarciu ofert w dniu 24.01.2001r. zlozyli o§wiadczenie o nicpodleganiu wylaczeniu z udzialu w
postepowaniu o udzielenic zaméwienia publicznego (wg sformalizowanego wzoru ZP-21). A
mianowicie, zgodnie z przepisem art. 20 ww. ustawy o zaméwieniach publicznych czlonkowie
komisji zlozyli oswiadczenia, ze:

- nie utrzymywali z oferentami zadnych kontaktow, ktore mogly by wplyngé na oceng,

- nie sq zwiazani osobiscie ani zawodowo z zadnym z oferentow.

Zgodnie z pkt 3.11 zalgeznika nr 1 do ww. umowy dotacji kontrolowana jednostka miala
obowiazek powiadomi¢ PARP o powolaniu Komisji Przetargowej i planowanych terminach jej
posiedze wraz z przeslaniem kopii uchwaly powolujacej t¢ komisjg oraz kopii dokumentacji
dotyczacej zamowienia (w tym specyfikacjg, kosztorys inwestycyjny lub przedmiar robét).

W dokumentacji przedtozonej kontrolujacym nie ma pisma potwierdzajacego wyslanie ww.
dokumentow. Kontrolowana jednostka o$wiadezyla, iz Agencja otrzymala ww. dokumenty
poczta elektroniczna, na co wskazuje tres¢ pisma adresowanego do PARP z dnia 19.01.2001r. nr
22206/1/01 potwierdzajacego  przeslanic  Harmonogramu  prac komisji  przetargowej.
Harmonogram powyzszy stanowil wraz z kopiami: uchwaly powolujacej komisje, specyfikaciji i
kosztorysu inwestorskiego, komplet dokumentéw przestanych PARP drogg elektroniczna,
OSwiadezenie z dnia 12.10.2004r. oraz kserokopig pisma z dnia 19.01.2001r. nr 22206/1/01
ujeto w zataczniku nr 6 k. 1,3 do ww. protokotu.

Zgodnic z art. 25 ust. 4 ww. ustawy o zaméwieniach publicznych pismem z dnia 20.03 2001 1.
przestano Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Administracji informacje cenowe z postgpowania.

7 tredei protokolu, sporzadzonego w dniu 25.01.2001r. z sesji otwarcia ofert, ktora odbyla sig w
dniu 24.01.2001r. o godz. 12°° w Urzedzie Miasta Rybnika, wynika, iz wplynelo 8 ofert, a
proponowane ceny okreslone byly w PLN. Wg sporzadzonej w dniu 24.01.2001r. listy oferentow
wszystkie oferty wplynely w ostatnim dniu terminu wyznaczonego na ich skladanie. W sesji
otwarcia ofert uczestniczyli obserwator Pani Joanna Podlesny oraz ekspert Pan Stanislaw
Winkler.

Komisja przetargowa uznala za niewazne 4 oferty, a mianowicie: oferty nr 3, 4 i 8 z powodu ich
niekompletnosei (brak bilanséw za lata 1995-1998, brak listy referencyjnej podwykonawcow
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oraz kwalifikacji i doswiadczenia personelu podwykonawey - powyzsze dokumenty wymicnione
byly w SIWZ jako wymagane), a ofertg Nr 7 - z powodu zmiany ceny.
Pozostale 4 oferty (nr 1, 2, 51 6 ) podlegaly ocenie Komisji Przetargowej, a oferowana cena
netto miescita si¢ w przedziale od 2.552.415.78 zt do 2.885.259, 23 2L, przy czym wartos¢
inweslycji wg kosztorysu inwestorskiego, sporzadzonego przez Fundacje Ekologiczng
,.Ekoterm-Silesia” wynosi¢ miala 3.745 tys. zi
W dokumentacji przetargowej znajduja sie odwiadczenia oferentow zlozone w trybie art. 22 ust.
5 i 6 ustawy o zamOwieniach publicznych. Oswiadezenia te zlozono w terminie wyznaczonym
przez zamawiajacego, tj. do dnia 01.02.2001r.
Kryteria oceny i przyznawania punktow ofertom okreslono w sposob nastgpujacy:
— cena— waga 80 %
—  wiarygodnosé — waga 20 %
Punkty za koszt wykonania wyliczono przyjmujac za podstawg najnizszg ceng ofertows,
przyznajac jej maksymalng ilos¢ punktéw, tj. 100. Punkty dla pozostalych ofert wyliczano wg
WZOTH:

cena najnizsza __ x 100 = iloéé punktow dla danej oferty

cena danej oferty

Po dokonaniu oceny ofert Komisja Przetargowa wskazala oferte nr 5 zlozonma przez
Przedsigbiorstwo Robét Elektromontazowych ,Elrow™ z/s w Rybniku, ktora za realizacje
projektu zaoferowala ceng 2.829.713,51 2t + VAT 198.079,95 zi, 1. tacznie 3.027.793 46 z1.
Prace Komisji zakoficzono w dniu 02.022001r, a protokol Komisji zatwierdzil Prezydent
Miasta w dniu 09.02.2001r.

O dokonanym wyborze w dniu 05.02.2001r. poinformowano firmg Elrow” oraz pozostalych
oferentaw.

Roéwniez pismami z dnia 05.02.2001r. poinformowano oferentéw, ktorych oferty odrzucono,
podajac przyczyny odrzucenia.

Po rozstrzygnieciu przetargu 3 firmy, ktérych ofert nie wybrano (oferty nr 1, 3, 7), zlozyly
protesty, nadto oferent nr 8 przylaczy! si¢ do protestu. O wniesieniu protesiéw powiadomiono
Urzad Zaméwien Publicznych pismem z dnia 13.02.2001r., a Agencje — pismem Nr [ [II-
22206/4/01 z dnia 14.02.2001r. - wraz z kopiami zlozonych protestow.

Komisja Przetargowa na posiedzeniach w dniu 16.02.2001r. rozpatrzyla zarzuty oferentow
podniesione w protestach, 7 czynnosei sporzadzono 3 odrgbne protokoly z dnia 16.02.2001r,
tylko w jednym przypadku (oferta nr 3) uznajac w czedel zarzuty oferenta nr 3 1 dokenujac
ponownej oceny zloZonej przez niego oferty, a o wynikach powiadomiono zainteresowanych
oraz Agencj¢ pismami rowniez z dnia 16.02.2001r.

Oferenci nr 11 3 zlozyli odwotania do Urzgdu Zamdwien Publicznych, kidre nastgpnie zostaly
przez nich wycofane. W zwiazku z powyZszym postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego zakoniczylo sig ostatecznie w dniu 16.02.2001r.0 godz. 10 °°, z ezego sporzadzono
protokot (druk ZP-1) podpisany przez czlonkdw Komisji i Prezydenta Miasta. Procedura oceny
ofert zakonczyla sig wige w terminie ich waznosci (45 dni od daty zlozenia). Z protokolu tego
wynika, iz w toku postgpowania nie zaistnialy okolicznosci powodujace powtdrzenie procedury
przetargowej. '

Kontrolujacym przedstawiono ponadto karty indywidualnej oceny ofert sporzadzone przez
poszezegdlnych czlonkéw Komisji Przetargowej dla kazdej z ocenianych ofert. Kserokopig
Protokolu z postgpowania o zamdwienie publiczne (druk ZP-1) oraz streszczenia oceny |
poréwnania zlozonych ofert (druk ZP-53) ujgto w zalaczniku Nr 7 do ww. protokolu kontroli.
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Ogloszenie 0 wyniku postgpowania ukazalo si¢ w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 20 z
dnia 09.02.200Ir. w poz. 7118 i na tablicy ogloszen w Urzedzie Micjskim zgodnie z
oswiadczeniem Naczelnika Wydzialu Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji Urzedu Miasta
Rybnika pani Doroty Bienek Ww. oswiadczenie ujgto w zalaczniku nr 8 k.1 do ww. protokolu.

Pismem z dnia 05.03.2001r. Nr 1 I01-22206/7/01 zawiadomiono Agencj¢ o wynikach
postgpowania, przesylajac réwnoczesnie kopig protokolu z wyboru oferenta wraz z projektem
umowy z wykonawca oraz ogloszeniem o wyniku postegpowania, informujac réwnoczesnie o
wycofaniu odwolan. Agencja pismem z dnia 08.03.2001r. poinformowala, iz nie wnosi uwag i
nie zada dokumentacji przetargowej.

Gmina Rybnik zawarla w dniu 08.03.2001r. umowg Nr 1 111-342/42/01 z Przedsigbiorstwem
Robét Elektromontazowych ,Elrow” P.W., przedmiotem ktérej bylo wykonanie adaptacji
budynku pralni i warsztatéw szpitala Nr 1 na potrzeby dydaktyczne laboratorium nowoczesnych
technologii przemyslowych Centrum Ksztaleenia Inzynierow.

Zawiadomienie Agencji o zawarciu umowy z wykonawca i przeslanie kopii tej umowy nastapifo
pismem Nr I 111-22280/9/01 z 14.03.2001r.

Pismem z dnia 03.04.2001r. Nr I I11-22280/15/01 Gmina zwrocita si¢ do UKIE o wydanie
zagwiadczenia uprawniajacego do zwrotu podatku naliczonego VAT, przesylajac réwnoczesnie
kopi¢ umowy o dotacje oraz dokument potwierdzajacy posiadanie odrgbnego rachunku
bankowego, na ktérym gromadzone sg $rodki bezzwrotnej pomocy zagranicznej. W dniu
06.04.2001r. Dyrektor UKIE wydal powyzsze zaswiadezenie, oznaczajac je numerem
Sekr.DPZ/2001/1773/WM.

Wybrany wykonawea, tj. firma ,Elrow”, zlozyla gwarancj¢ nalezytego wykonania umowy w
formie gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej przez Powszechne Towarzystwo
Ubezpieczeniowe ,,Energo-Asekuracja” S.A. nr GU/OP/2001/072 z dnia 05.03.2001r. =
terminem waznosci do 15.09.2001r.

Dodatkowo wg dowodu KP 237 z dnia 08.03.2001 r. dokonano wplaty gwarancji w wysokoéci
80 % wartosci zabezpicezenia, fj. w kwocie 90.551 z} (termin waznosci do 15.10.2001r.).
Dowodem KP nr 238 z dnia 08.03.2001r. wplacono kwote 22.638,- 21 jako 20 % wartosci
zabezpieczenia 7 terminem waznosci do 15.09.2001r.

Integralng czesé umowy stanowil harmonogram wykonywanych prac, przy czym rozpoczgeie
robét nastapi¢ miato w dniu 12.03.2001r., a zakonczenie — w dniu 15.09.2001r.

Ancksem Nr 1 z dnia 20.03.2001r. do w/w umowy zmieniono konto wykonawcy, na ktére
przekazywane miaty byé naleznoéci za wykonane roboty. Aneksem Nr 2 z dnia 03.07.2001r. do
w/w umowy ponownie zmieniono konto wykonawey, na ktore przekazywane mialy by¢
nalezno$ci za wykonane roboty.

Platnogei mialy nastgpowaé na podstawie faktury wystawionej po dokonaniu odbioru czgsci
robét — na podstawie protokoléw odbioru —w formie przelewu na konto wykonawcy.

Wy wiiosku o dotacje budynek Laboratorium Nowoczesnych Technologii Przemystowych miat
powstaé w wyniku adaptacji opuszezonego budynku bylej pralni 1 warsztatoéw Szpitala
Micjskiego nr 1. Budynek Laboratorium mial by¢ funkcjonalnie zwigzany z Wydzialem
Encrgetyki Komunalnej Centrum Ksztatcenia Inzynieréw Politechniki laskiej, powstalym
réwniez z adaptacji czgéci budynkéw bylego szpitala. Poza funkejami naukowo-badawczymi
ukierunkowanymi na $wiadezenie ustug w sektorze malych i $rednich przedsigbiorstw, mial by¢
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placowky dydaktyczna dla studentow wydziatow Centrum Ksztaleenia Inzynierow Politechniki
Slaskiej w Rybniku.

Adaptacja budynku pralni i warsztatdw na potrzeby laboratoriow miala obejmowac

dostosowanie do nowego przeznaczenia oraz uwarunkowan funkcjonalno - przestrzennych i

zaktadata:

- dokonanie projektowanych wyburzei i wymurowai,

- wybudowanie nowych pionéw wentylacji grawitacyjnej,

- wybudowanie przewodu spalinowego dla urzadzen dydaktycznych C.0. laboratorium
ogrzewnictwa,

- adaptacjg czgsci magazynowej na potrzeby holu wejsciowego,

- wykonanie zagospodarowania strefy przedwejsciowej, polaczenie obiektu ze strukturg
komunikacyjna calego terenu,

- modernizacj¢ sieci i przylaczy instalacyjnych,

- wykonanie instalacji wewnetrznych sanitamych, elektrycznych, wentylacyjnych,

- wykonanie renowacji elewacji i docieplenia dachu wraz z wymiang stolarki okiennej i
drawiowej,

- modernizacji wnetrz lacznie z zabudowa podstawowego wyposazenia.

Zgodnie z kosztorysem ofertowym zakres robot obejmowal:
— roboty budowlane adaptacyjne

-~ roboty budowlane adaptacyjne uzupelniajgce
- instalacja wod.-kan.

~ instalacja c.o.

- wewnglrzna wymiennikownia c.o.

~ wewngtrzna instalacja gazu

- instalacja sprezonego powietrza

— wentylacja sprezarkowni

— instalacja wentylacji mechanicznej

— wewnegtrzna instalacja elekiryczna

— instalacja slabopradowa

Zadnych dodatkowych robdt zwigzanych z realizacjy przedmiotowego projektu, objetego umowsy
dotacji nr PL9903.01-01-09, nie wykonywano.

Zgodnie z zapisami dziennika budowy roboty rozpoczeto dnia 12.03.2001r., a zakonczono dnia
04.09.2001r. Pismem Nr DP-M/1480/01 z dnia 05.09.2001r. wykonawca, tj. firma ,Elrow™
zgtosita obiekt do odbioru. Inwestycja byla prowadzona pod nadzorem Inspektorow Nadzoru:
pana Stanistawa Winklera, pana Czestawa Gatnarczvka, pana Krzysztofa Soinskiego.
Kierownikiem budowy byl Pan Grzegorz Magiera.

Gléwnym wykonawca inwestycji — zgodnie z zawarta umows — byla firma ,ELROW™,
natomiast podwykonawcami byly n/w firmy:
1) R.P.B-M ,Peberow” S.A. z/s w Rybniku — w zakresie robot ogolnobudowlanych
2) ,Energio-Inwest” z/s w Rybniku — w zakresie robot instalacyjnych.
Zakonczenie poszezegdlnych etapéw robdt dokumentowano protokotami odbioru wykonanych
robét, Z wiw protokotéw wynika, ze roboty wykonane byly zgodnie z umowa i ich jakos¢ byla
dobra. Protokoty podpisywane byty m.in. przez inspektora nadzoru,
Kserokopig wyciagu z dziennika budowy:
- strona tytutowa, strony 1,2 (TOM 1)
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- strona nr 25 (TOM 11},

kserokopig protokotu odbioru konicowego i przekazania do uzytkowania z dnia 26.09.2001r. oraz
decyzji Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 20.11.2001r. dot. Pozwolenia na uzytkowanie ujgto w
zalgezniku nr 9 do ww. protokolu kontroli.

W przediozonej dokumentacji znajduje sig pismo Agencji z dnia 23.07.2001r. przekazujace w
zalaczeniu wzdr tablicy informujacej o wspélfinansowaniu realizowanej inwestycji przez Unig
Europejska. Na wiw pismie znajduje si¢ odrgczna adnotacja Wiceprezydenta Pana Jozefa Cyrana
o zleceniu wykonania tablic informacyjnych. Wg oswiadczenia Pani Doroty Bienek —
Naczelnika Wydzialu Infrastruktury Miejskicj i Inwestyeji Urzedu Miasta Rybnika od
rozpoczecia do zakoriczenia budowy w migjscu prowadzenia inwestycji byla umieszczona
tablica informujaca o wspolfinansowaniu realizowanej inwestycji przez Unig Europejska.

Ww. oéwiadczenie stanowi zalacznik Nr 10 k.1 do ww. protokolu.

Na podstawie przedlozonych faktur, wystawionych przez firme ,.Elrow™ ustalono, ze firma ta,
zgodnie z zawarta umowa na realizacjg przedsigwzigeia, obeiazyla kontrolowang Gmine lacznie
kwota netto 2.829.713,50 zl oraz podatkiem VAT w wysokosei 198.079,97 zt.

Do faktur wystawianych przez ww. firmg dolaczano kazdorazowo protokoly odbioru
wykonanych w danym okresic rozliczeniowym robét, ze wskazaniem ich wartodci oraz
szezegolowe kosztorysy powykonawcze. Faktury te zestawiono w tabeli na str. 13-14 ww.
protokolu kontroli.

Zarzad Miasta Rybnika pismem nr [ 111-22206/29/01 z dnia 12.09.2001r. na podstawic art. 54-56
ustawy z dnia 07.07.1994r., Prawo Budowlane (Dz. U. Nr 89 poz. 414 z dnia 25.08.1994r.)
zawiadomil odpowiednic stuzby o zakoriczeniu robét i zglosil zamiar przystgpienia do
uzytkowania oraz zwolal komisje dot. odbioru korficowego inwestycji (pismo przestano m.in. do
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci).

Dnia 26.09.2001r.. odbyl sie techniczny odbiér koficowy i przekazanie do uzytku obicktu.

W protokole z wiw odbioru konicowego komisja nie stwierdzita usterek oraz nie sformulowala
wnioskow i zalecen w powyzszym zakresie.

Jednakze, Inspektor Pracy Pan Schastian Stroifiski przeprowadzil w dniu 25.09.2001r. kontrolg
w obiekeie zgloszonym do odbioru i na tej podstawie w dniu 27.09.2001r, wnidst sprzeciw co do
zamierzonego przejecia wskazanego obiektu do uzytkowania stwierdzajac, Ze wydanie
pozytywnej opinii bgdzie mozliwe po zakoniczeniu robét elektrycznych, zakonczeniu robot
budowlanych zwiazanych z budowa drogi dojazdowej oraz zapewnieniu dostgpu do wszystkich
pomieszezen pracy. Pismem z dnia 04.10.2001r. Urzad Miasta Rybnika zawiadomii Panstwowy
Inspektorat Pracy o usunigeiu wszystkich usterek i zglosil do ponownego odbioru.

Dnia 20.11.2001r. Prezydent Miasta Rybnika wydal decyzje udziclajaca pozwolenia na
uzytkowanie ,,po przebudowie i adaptacji wraz z instalacjami wewngtrznymi budynku nowej
- pralni i warsztatow Szpitala Miejskiego Nr 1 na parceli 1257/160, 1256/160, polozonej w
Rybniku przy ul. Rudzkiej — na potrzeby dydaktyczne laboratorium nowoczesnych technologii
przemyslowych”. !

Na podstawie odbioru technicznego w dniu 28.02.2002r. przyjgto wiw naklady inwestycyjne w
odpowiednich pozycjach na stan $rodkéw trwalych. W dokumentach OT podano, Ze podstawa
wystawienia dowodéw OT byl protokél odbioru robt z dnia 15.09.2001r.

W sprawozdaniu o dochodach budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku
2000 w pozycji dzial 81 rozdzial 8195 paragral 54 wykazano kwotg wplywu pierwszej zaliczki z
dotacji PHARE na wykonanie zadania PL9903.01-01-09 w kwocie 816.667,- z1. W 2000r. nie
zrealizowano wydatkéw z tego zrédla finansowania, tak wigc w sprawozdaniu o wydatkach
budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2000 w pozyeji dziat 81




rozdzial 7395 paragraf 72 w rubryce nr 6 w wykazanej kwocie 6.295.404.- zl (wydatki, ktore nie
wygasaja z uptywem roku budzetowego) ujeto w/w kwotg 816.667 - z1.

W sprawozdaniu rocznym z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku
roku do 31 prudnia roku 2001 w pozycji dzial 801 rozdzial 80100 paragraf 629 w wykazanej
Igcznej kwocie 1.473.541,-z1 wykazano m.in. kwotg wplywu drugiej zaliczki z dotacji PHARE
na wykonanie zadania PL9903.01-01-09 w kwocie 599.465,56 zt. W 2001r. wydatkowano calo§é
srodkéw, tak wiee w rocznym wykonaniu planu wydatkéw budzetowych za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia roku 2001 w pozycji dziat 801 rozdziat 80100 paragraf 6051 w rubryce
nr 6 w wykazanej kwocie 1.473.541,- zt (wydatki wykonane) ujgto w/w kwotg 599.465,56 zt.
Przy wydatkowaniu kwoty 816.667,-z! wystapily ujemne roznice kursowe (urealniajace kwoty
wykazane w budzecie) w kwocie (-)126.779,82 zt — tak wigc rzeczywista kwota wydatkow
wyniosta 689.887,18 zI, natomiast przy wydatkowaniu drugiej zaliczki wystapily dodatnie
réznice kursowe (urealniajace kwoty wykazane w budzecie) w kwocie (+) 13.033,02 z, tak wigc
kwota wydatkéw rzeczywistych wyniosta 612.498,58 1.

Wydatkowane kwoty ujete w budzecie po korektach wynosza tacznie 1.302.385,76 =1

Jak wynika z zapisow dokonanych na kontach oraz z dokumentéw Zrodlowych, przediozonych w

toku niniejszej kontroli, w ramach realizacji umowy dotacji Nr PL9903.01-01-09 laczne koszty

realizacji projektu objetego przedmiotowa umowa dotacji wyniosty brutto 3.027.793,47 zi, netto
2.829.713,50 21, z czego kwota:

~  1.302.385,76 zl. to wydatki sfinansowane ze $rodkow programu PHARE - dotacja FDL,

- 659.323,00 zb to wydatki sfinansowane ze S$rodkow rezerwy celowej ($rodki budzetu
Panstwa),

- 1.066.084,71 zl. to wydatki sfinansowane z budzetu Gminy (srodki wlasne, tj. 868.004,74 zl.
plus VAT 198.079,97 21) wynikajace z postanowien umowy PL9903.01-01-09 i wniosku o
dotacje.

Powyzsze wydatki stanowity odpowiednio:

We wskaznika We wskaznika
Zrodia finansowania wydatkowania ogdtem
- finansowane z FDL 1.318.646,50 z1. 46,60% 1.302.385,76 21 46,03%
- finansowane ze srodkow budzetu Gminy 851.743,76z1 30,10% B68.004, 74z 30,67%
- finansowane ze srodkow budzetu Panstwa 6593232521 23.30% 659.323.0028 23.30%
Lacznie 2.829.713,51zk 100% 2.829.713,50z} 100%%

Roznice pomiedzy rzeczywistym finansowaniem z FDL:1.302.385,76 (357.809,78 EURO po
kursach realizacji) a dofinansowaniem liczonym po kursie statym: 1.318.646,50 z1 (ujemne
roznice kursowe w kwocie:16.260,74 zt) zgodnie z umowa dotacji pokryl budzet gminy.

Pozycja okreslona powyzej jako ,,wskaznik zZrddia finansowania™ obrazuje procentowy udzial
finansowania projektu wedlug umowy i aneksu do niej, natomiast pozycja okreslona jako
wskaznik wydatkowania ogélem” obrazuje rzeczywisty procentowy udzial finansowania.

Srodki z funduszu PHARE wplynely na wyodrgbnione konto bankowe Gminy Rybnik,
nominowane w EURO w dwdch transzach:

— w dniu 29.12.2000r. — kwota 195.375,- EURO (WB NR 1 z dnia 29.12.2000r.) stanowiaca
réwnowartodé 816.667,00 zt jako zaliczka na poczet dotacji w wysokodei 50 % kwoty
okreslonej w Umowie o dotacje; zaliczke przekazano na wniosek Gminy z dnia 27.11.2000r.
Nr Fn-0717/45/00. Zaliczka ta zostala zaksiggowana ,recznie” w EURO na koncie
pozabilansowym ,Rachunek érodkéw pomocowych w EURQ”. Rownoczesnie w systemnie
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FK rownowartosé tej kwoty w zlotych zostala zaewidencjonowana na koncie o numerze 139-
22,

—  w dniu 09.07.2001r. — kwota 162.434,78 EURO (WB NR 4 z dnia 09.07.2001r.) stanowiaca
réwnowartoéé 599.4635,56 z! — na wniosek Gminy z dnia 22.06.2001r. Nr [ 111-22206/16/01

{j. lacznie 357.809,78 EURO, czyli stanowila maksymalng kwote okreslona w aneksie do

umowy dotacji. Druga zaliczka zostala zaksiggowana .reeznie” w EURO na koncie

pozabilansowym ,,Rachunek srodkow pomocowych w EURO™. Réwnoczesnie w systemie FK

réwnowarto$é tej kwoty w zlotych zostala zaewidencjonowana na koncie o numerze 139-22.

Na ww. kontach zaréwno pozabilansowym prowadzonym ,recznie” w EURO jak i w systemic
FK - zlotéwkowym, zaksiggowano réwnieZ wszystkie operacje zwiazane z naliczeniem odsetek
od kwoty dotacji.

W dniu 29.12.2000r. konto powyzsze obciazono kwotg 7,78 EURO (32,52 z1) stanowiacq koszt
oplaty bankowej. Wg wyciagu bankowego Nr 1 z dnia 09.01.2001r. dokonano korekty, uznajac
rachunek powyzszg kwota.

0Od grodkéw na rachunku bank naliczy! odsetki, wykazujac je na wyciagu bankowym Nr 10 z
dnia 31.10.2001r. w kwocie 1.958,18 EURO o rownowartosei 7.271,11 zi.

Wyg wyciagu Nr 13 z dnia 16.11.2001r. odsetki w powyzszej kwocie bank wyksiggowal, a
nastgpniec w dniu 31.12.2001r. (WB 17) zarachowal na dobro rachunku odsetki w kwocie
1.965,67 EURO o rownowartosci 6.902,06 71

Bank w wyciagu Nr 12 obecigzyl rachunek prowizja w wysokosei 1,I0EURO o rownowartosci
3,8821. Nastgpnie wg wyciagu Nr 14 z dnia 21.11.2001r. bank skorygowal w/w obciaZenie
zwracajac na dobro konta UM kwotg 1,10EURO (3,88z1).

W wyciggu bankowym Nr 1 z dnia 06.052002r bank naliczyt odsetki od Srodkow
zgromadzonych na w/w rachunku w kwocie 3,39 EURO (12,34z1).

Gmina Rybnik przelewem z dnia 06.05.2002r. (WB Nr 1 z dnia 06.05.2002r.- kserokopie w/w
wyciagu ujgto w zalaezniku nr 11 do ww. protokohu kontroli) saldo konta srodkéw z funduszu
PHARE w kwocie 1.969,06 EURO przekazala na konto wskazane przez Agencje, skladajac
réwnoczeénie do Banku wniosek o zamknigeie rachunku. Zwrot $rodkdw nastapil zatem z
zachowaniem terminu okreélonego umowa o dotacje (nie péznicj niz do dnia 30.09.2002r.).

Ze $rodkéw z funduszu PHARE na wyZej opisanym koncie przekazywano na rzecz wykonawey
tylko kwote stanowiaca wartodé netto faktur. Kwote stanowiaeq warto$é podatku naliczonego
VAT przekazywano ze $rodkéw wlasnych. Kontrolowana Gmina wykorzystala cala kwotg
dotacji z PHARE, przyznang na realizacjg projektu.

Przelewow dokonywano na podstawie faktur przedkladanych bankowi wraz z poleceniami
przelewu sporzadzanymi przez uprawnionego pracownika Gminy. Na poleceniach przelewu
kazdorazowo okreglano kwotg przelewu w EURO oraz réwnowartose tej kwoty w zlotych,
przeliczong wg kursu banku dokonujacego przelewu.

W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, Ze wszystkie koszty podlegajace
finansowaniu z dotacji FDL wynikaly bezposrednio z zawartej umowy z wykonawea i byly
niezbedne do wykonania przedsigwzigcia objgtego umowa dotacji. Jak przedstawiono wezesniej
zostaly one poniesione w okresie trwania przedsigwzigeia okreslonego w umowie dotacji, 1j. do
dnia 15.08.2002r. Koszty podlegajace finansowaniu z dotacji nic obejmowaly kosztow
wymienionych w art.11 pkt 3 i 4 zatacznika or 1T do umowy dotacji, nie obejmowaty réwniez
wydatkéw okreslonych w art.6 Regulaminu dotacji FDL. Réwniez postanowienia umowy dotacji
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w zakresie sposobu dokonywania platnosei, 4j. w EURO na rachunek wykonawcy prowadzony w
PLN po kursie banku, ktory dokonuje przelewu zostaly przez Gming wypelnione. Platnosci
dokonane z tego rachunku na rzecz wykonawcow nastgpowaly w wymagalnych terminach
okreslonych w umowach z tymi wykonawcami, 1j. w okresie 30 dni od otrzymania faktur VAT.

Wydatkowanie $rodkow z FDL ksiggowane bylo na koncie 139-22-90000-6051-02D, 240-22-
0561, natomiast wydatkowanie srodkow pienigznych wilasnych gminy i z budzetu panstwa
ksiggowane bylo na koncie 130-22-90000-6052-02D.

Pismem nr INFRA/3540/KH/2003 z dnia 08.08.2003r. PARP zwrocil sig o dokonanie odbioru
weksla lub wydanie pisemnej decyzji o jego zniszezeniu. W odpowiedzi na to pismo Gmina
poprosita PARP o przestanic weksla (pismo z dnia 25.08.2003r. nr IMI-I11-3030/24/03).

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, Ze badana jednostka terminowo skladata do PARP
miesigezne sprawozdania dotyczace realizacji umowy dotacji PL.9903.01-01-09. Pierwsze tego
typu sprawozdanie zostalo sporzadzone za grudzien 2000 roku i przestane w zalgczeniu do pisma
nr I 1T -3030/2/01 w dniu 10.01.2002.

Sprawozdania te sporzadzano kazdorazowo na standardowych n/w drukach, podpisanych przez

osoby upowaznione do reprezentowania Urzedu:

. gzestawienie nr 1 ,, Zbiorcze sprawozdanie finansowe z realizacji umowy dotacji nr PL.9903-
01-01-09 Program Unii Europejskiej Inicjatywa 117",

. zestawienie nr 2 ,, Narastajace sprawozdanie finansowe z realizacji umowy dotacji PL.9903-
01-01-09 Program Unii Europejskiej Inicjatywa 117,

. zestawienie nr 3 ,Szezegdlowe sprawozdanie finansowe za miesiac (...) rok z realizacji
umowy z wykonawca / dostawca do umowy dotacji nr PL.9903-01-01-09 Program Unii
Europejskiej Inicjatywa I1” - jako wykonaweeg / dostaweg wskazano w nich Przedsighiorstwo
Robét Elektromontazowych P.W. ,ELROW™ z Rybnika ,

. zestawienie nr 4 ,, Sprawozdanie z realizacji projektu objgtego dofinansowaniem z programu
Unii Europejskiej Inicjatywa Il umowa dotacji nr PL.9903-01-01 =097,

Dane wykazane w w/w sprawozdaniach wynikajg z dokumentow Zrodlowych oraz zapisow

dokonywanych na kontach rozliczeniowych tej inwestycji.

Daty wysylki ustalono na podstawie pieczeci Kancelarii Urzedu Miasta Rybnika, zgodnie z
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkow miedzygminnych (Dz. U. Nr 112 z 1999r. poz. 1319
7z poZniejszymi zmianami).

Przedstawione powyzej sprawozdania odpowiadaja postanowieniom art. 5 umowy dotacji.
Przesylanie ich rozpoczglo sig po przekazaniu w grudniu 20001 pierwszej zaliczki na poczet
dotacji, w terminach dwéch tygodni po uplywic kazdego miesiqca kalendarzowego na
standardowych formularzach potwierdzonych kazdorazowo przez Skarbnika Miasta Rybnik.
Kserokopie sprawozdania z koficowego rozliczenia dotacji oraz kserokopig sprawozdania za
miesiac grudzien 2001r. ujgto w zataczniku nr 12 do ww. protokolu.

Budynek Laboratorium Nowoczesnych Technologii Przemyslowych przy ul. Rudzkiej 13 jest
wlasnoseia gminy Rybnik i zostal przekazany bezplatnie na podstawie umowy uzyczenia
(Umowa nr M-722432/3/2001 zawarta w dniu 01.10.2001r.) Politechnice Slaskiej z siedziba w
Gliwicach. Strona przejmujaca w/w obiekt zobowiazala sig do uzywania go dla potrzeb
prowadzonej przez siebie dzialalnosci ustawowej bez prawa do oddania go w catodei w
uzyczenie osobom trzecim.
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Wg umowy wszelkie koszty i cigzary zwiazane z korzystaniem z rzeczy przez caly okres umowy
ponosi Bioracy.

W dniu 30 wrzesnia 2004r. przeprowadzono w Laboratorium Nowoczesnych Technologii
Przemyslowych przy ul. Rudzkiej 13 czynnosci sprawdzajace, w ktorych uczestniczyli rowniez
pracownicy Urzedu Miejskiego w Rybniku. W trakcie tych czynnoei stwierdzono widoczne
efekty prac okreslonych m.in. w ww. studium wykonalnosci i projektach technicznych (nowo
odremontowany budynek Laboratorium).

Ponadto na budynku Laboratorium na $eianie frontowej i na Scianie wewnatrz budynku w holu
gléwnym stwierdzono istnienie tablic informujacych, e obiekt ten powstat dzigki finansowemu
wsparciu Unii Europejskiej.

Szczegélowe ustalenia z ww. czynnosci sprawdzajacych zawarto w protokole, stanowiacym
zalacznik nr13 do ww. protokolu kontroli.

11. Umowa dotacji nr P1. 9903.01-01-12

W dniu 05.06.2000r. do Biura ds. Integracji Europejskicj Urzedu Marszalkowskiego w
Katowicach wplynal — podpisany przez Zarzad i Skarbnika Miasta - wniosek Gminy Rybnik o
udzielenie dotacji ze $rodkéw Programu PHARE PL9903.01 w kwocie 134.529,- EURO na
realizacje projektu p.n. "Budowa infrastruktury wspierajacej rozwdj malej i Sredniej
przedsigbiorezosei na terenie targowiska miejskiego w Rybniku”. We wniosku tym okreslono, iz
projckt wpisuje si¢ w jedna kategoric FDL, a mianowicie: tworzenic lub unowoczesnianie
infrastruktury wspicrajacej rozwdj matych i $rednich przedsigbiorstw.

Wg kosztorysu inwestorskiego planowane koszty wiw inwestyc)i wynosily:

Pozycja Wartosc w zl Wartoé¢ w EURO
(IEURO=4,18 zl.,- $redni
kurs NBP z dnia
30.05.2000r., obowigzujacy
od dnia 31.05.2000r.)

Catkowity koszt netto 1.204.995,00 zl. 288.276,00
Podatek VAT wg stawki 7 % 195.005,00 1. 46.652,00
RAZEM 1.400.000,00 zi. 334.928,00

W ww. wniosku wskazano réwniez zrodla finansowania kosztéw netto tej inwestycji i ich udzial
procentowy :

Lp Zrodlo finansowania Kwota w EURO | Udzial %
. (wg. Kursu jak w
tabeli powyzej)
1 Wkiad wlasny gminy (gotowka) | 86.483,00 30 %
Dotacja PHARE PL 9903.01 134.529,00 47 %
3 Srodki budzetu panstwa 67.264,00 23%
(rezerwa celowa)
RAZEM 288.276,00 100%

Przedmiotowa inwestycja byla zgodna z Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego, zatwierdzonym Uchwala Rady Miasta Nr 276/XXXV/93 z dnia 05.05.1993r. z
pdEn. zmianami,
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Faktycznym wiascicielem i wiadajgcym nieruchomoscia przeznaczong na potrzeby budowy
szaletu jest Gmina Rybnik - dzialka o numerze 4362/12 wpisana w ksigdze wieczystej nr
112538.

Na realizacje w/w inwestycji Gmina Rybnik uzyskata Decyzjg o pozwoleniu na budowg
szaletow micjskich Nr 332/1998r., Decyzje Nr 385/2000r. o pozwoleniu na przebudowg
budynku wielofunkeyjnego przy ul. Rzecznej na parceli nr 4848/7 oraz Decyzjg Nr 207/2001 na
remont nawierzchni drogi ulicy Rzecznej.

Zgodnie z uchwalg Rady Miasta Rybnika nr 385/XVII/2000 z dnia 15.05.2000r. na realizacjg
projektu w budzecie gminy przeznaczono rownowartoéé w zlotych polskich kwoty 133.971.-
EURO, tj. 559.998,78zL.( wedtug kursu | EURO=4,18z1. z dnia 30 maja 2000r.) .

Uchwala nr 941/166/00 z dnia 01.08.2000 r. Zarzad Wojewddztwa Slaskiego przyznal Gminie
Rybnik dotacjg na realizacje przedmiotowego projektu we wnioskowanej wysokosci. Dotacje 7
programu PHARE PL 9903.01 Gmina Rybnik uzyskala na mocy Umowy Nr PL9903.01-01-12
zawartej z Polska Fundacja Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przedsigbiorstw z/s w
Warszawie, Al Jerozolimskie 125/127.

Umowg ze strony beneficjenta podpisali w dniu 24.11.2000r. Wiceprezydent Miasta — Jozef
Cyran, Skarbnik Miasta — Bogustaw Paszenda oraz Naczelnik Wydzialun Inwestycji — Dorota
Bienck, a ze strony Agencji podpisy w dniu 16.10.2000r. zlozyli: Dyrektor Generalny —
Krystyna Gurbiel, czlonek Zarzadu — Andrzej Dziurdzik. W umowie okreslono, iz realizacja
projektu rozpocznie si¢ z dniem jej podpisania. Beneficjenta zobowigzano do zawarcia umowy z
wykonawea w terminic do 28.02.2001r., a do dnia 15.08.2002r. musi zakonczy¢ sig realizacja
projektu. Kwotg przyznanej dotacji okreslono na 134.529,- EURO, tj. 40.16 % wartodci brutlto
(j.47% warto$ci netto) projektu. Aneksem do w/w umowy, podpisanym przez beneficjenta w
dnin 22.06.2001r., a przez Agencje w dniu 19.06.2001r., wysokosé dotacji obnizono do
maksymalnie 121.291,35EURO, tj. 46,66 % calkowitego kosztu realizacji projektu netto.
Zgodnie z umowa dotacji osobg wyznaczona do kontaktu z Agencja byl Naczelnik Wydziatu
Rozwoju Miasta pan Marian Uherek.

Kserokopia przedstawionej powyzej umowy dotacji nr PL9903 01-01-12 wraz z zalgeznikiem nr
IV do umowy dotacji (kserokopic zalacznikéw I-III do umowy znajduja sig w zalaczniku nr 3 do
ww. protokolu), kserokopia ancksu do umowy dotacji z dnia 22.06.2001r. oraz kserokopia
Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego z dnia 01 .08.2000r.stanowi zalacznik nr 14 do ww.
protokolu.

Pismem z dnia 06.11.2000r. Gmina poinformowala Agencje, iz otworzyla odrebny rachunek
bankowy w Powszechnym Banku Kredytowym S.A. w Warszawie [ Oddzial w Rybniku w
walucie EURO o numerze 11101284-401280218338, gdzie beda gromadzone srodki z dotacji na
realizacje przedmiotowego projektu.

Gmina jako zabezpieczenic nalezytego wykonania postanowien umowy dotacji w dniu
24.11.2000r, przekazala Agencji weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa oraz w dniu
06.11.2000r. uiscita optatg skarbowa od weksla.

Agencja na wniosek Gminy z dnia 27.11.2000r. w dniu  29.12.2000r. przekazala na
wyodrebniony rachunek bankowy PBK S.A. 1 Oddzial w Rybniku nr 11101284-401280218338
zaliczke na realizacj¢ projektu w wysokosei 50% wartosci projektu, tj.67.264,50 EURO (wyciag
bankowy nr 1).
W dniu 02.07.2001r. Gmina zlozyla wniosek o udziclenie dotacji ze $rodkow rezerwy celowej
budzetu panstwa na wspélifinansowanie projektéw realizowanych w ramach programu Unii
Les © .
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Europejskiej PL9903.01 INICJATYWA 1LW odpowiedzi w dniu 25.09.2001r. Slaski Urzad
Wojewodzki w Katowicach Wydzial Wspdlpracy z Zagranica poinformowal, iz wniosek zostal
zaakceptowany, kwota proponowana przez KIE jest zgodna z kwota wnioskowana. Decyzja ta
nie oznaczata jeszcze uruchomienia $rodkow z rezerwy celowej. Wniosek przestano do
Ministerstwa Finanséw, ktore mialo podjaé ostateczna decyzjg w tej sprawie.

Slaski Urzad Wojewédzki w Katowicach Wydzial Integracji Europejskicj i Wspotpracy z
Zagranica pismem z dnia 26 listopada 2001r.Nr Wz.mh/0730/phInl poinformowal Gming o
mozliwosei wyplaty Srodkéw z rezerwy celowej dla wspéfinansownia projektu pt. ,Budowa
infrastruktury wspicrajacej rozwdj malej i $redniej przedsigbiorczosci na terenie targowiska
miejskiego w Rybniku" i o koniecznosci zlozenia odpowiedniego wniosku.

W zwiazku z powyzszym Gmina w dniu 07.12.2001r. zlozyla wniosek o udzielenie
przedmiotowej dotacji dla projektu pt. ,Budowa infrastruktury wspierajacej rozwoj malej i
éredniej przedsigbiorczosci na terenie targowiska miejskiego w Rybniku" - kserokopig wniosku
ujeto w zalaczniku nr 15 do ww. protokolu.

We wniosku wykazano, iz wnioskowana kwota dotacji budzetowej z rezerwy celowej budzetu
paistwa ma wyniesé 60.64522 EURO (j.227.833.87z, 1. 23,33% wartosci  projektu
(wspoSlezynnik ten odpowiadal wspdlezynnikowi wskazanemu we wniosku o dotacjg FDL).
Gmina pismem [ [T -22280/4/02 z 21.01.2002r. poinformowata Slaski Urzad Wojewddzki w
Katowicach Wydzial Integracji Europejskiej i Wspalpracy z Zagranicg o przelaniu srodkow z
budzetu paiistwa na rachunek Gminy( data przelania $rodkéw 21.12.01r.).

Zgodnie z umowa z PARP (pkt 3.4 zal. nr 1 do umowy) postgpowanie o zamdwienie publiczne
bylo przeprowadzone na podstawie przepiséw art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwea 1994r. o
zaméwieniach publicznych (j.t. Dz. U. Nr 119/98r., poz. 773), . w trybie przetargu
nicograniczonego z wylaczeniem preferencji krajowych.

Postepowanie powyzZsze bylo przeprowadzone pod numerem [-3410/49/2000.

Urzad Miejski w Rybniku, jako zamawiajacy, sporzadzit Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zaméwienia (w dalszej czesei nin, Wyniku kontroli skrot SIWZ), w kidrych szezegolowo
okreslono przedmiot zaméwienia, wymogi stawiane oferentom, kryteria oceny ofert oraz termin i
migjsce ich skladania.

W SIWZ zostalo zawarte m.in. zastrzezenie, iz do realizacji zaméwienia winny by¢ ujgte
materialy i uslugi pochodzace z krajéw Unii Europejskiej lub krajéw korzystajacych z programu
PHARE: Albania, Bulgaria, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Slowacja,
Slowenia, Wegry, byla Jugoslowiaiiska Republika Macedonii oraz informacja o
wspélfinansowaniu projektu z funduszu PHARE.

Kserokopia ww. specyfikacji (bez zalacznikow do niej) stanowi zalacznik nrl6 do ww.
protokolu.

Informacje o ww. zaméwieniu bylo opublikowane w Biuletynie Zaméwieri Publicznych nr 178 z
dnia 8 grudnia 2000r. poz. 65955, w Gazecie Rybnickiej nr 12/354 z grudnia 2000r. w dziale
Monitor Miejski oraz w formie ogloszenia publicznego w Urzedzie od dnia 8 grudnia 2000r. do
dnia 23 stycznia 2001r. (pkt 7b protokolu postgpowania o zaméwienie publiczne, sporzadzone
na druku ZP-1).

Zgodnie z pkt 3.5 zalacznika nr | do ww. umowy dotacji w powyzszych ogloszeniach zawarto
informacjg o wspélfinansowaniu ze $rodkow Unii Europejskiej.

W ww. ogloszeniach zostal okreslony termin sktadania ofert: do 23.01.2001r. godzina 10%.
Komisja przetargowa zostala powolana w dniu 20.11.2000r. na podstawie Uchwaly Nr 194/2000
Zarzadu Miasta Rybnik. Sklad komisji (wybranej z pracownikéw Urzedu Miasta Rybnik)
przedstawial si¢ nastepujaco: przewodniczacy, z-ca przewodniczacego, sekretarz oraz czterech
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cztonkéw. W dniu 23.11.2000r, zostal sporzadzony regulamin pracy Komisji Przetargowe) oraz
harmonogram prac Komisji Przetargowej.

Kazdy czlonek powyzszej Komisji Przetargowej w dniu 23.01.2001r. zlozyl o$wiadezenie o
niepodleganiu wylaczeniu z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (wg
sformalizowanego wzoru ZP-21). A mianowicie, zgodnie z przepisem art. 20 ww. ustawy o
zamowieniach publicznych czlonkowie komisji zlozyli o$wiadezenia, ze:

- nie utrzymywali z oferentami zadnych kontaktéw, ktore mogly by wplynaé na oceng,

- nie sa zwiazani osobiscie ani zawodowo z #adnym z oferentow,

Zgodnie z pkt 3.11 zalacznika nr 1 do ww. umowy dotacji Gmina miala obowigzek powiadomic
PARP o powolaniu Komisji Przetargowej i planowanych terminach jej posiedzen wraz z
przestaniem kopii uchwaly powolujacej g komisje oraz kopii dokumentacji dotyczace]
zaméwienia (SIWZ, kosztorys inwestycyjny lub przedmiar robot).

W dokumentacji przedlozonej kontrolujacym nie ma pisma potwierdzajacego wyslanie ww.
dokumentow. Kontrolowana jednostka oswiadezyla, iz Agencja otrzymala ww. dokumenty
poczta elekironiczna, na potwierdzenie wskazata tres¢ pisma adresowancgo do PARP z dnia
19.01.2001r. nr 22206/1/01 potwierdzajacego przestnie Harmonogramu - prac komisji
przetargowej. Harmonogram powyzszy stanowil wraz kopig uchwaly powolujacej komisje,
specyfikacji 1 kosztorysu inwestorskiego komplet dokumentéw przeslanych PARP droga
elektroniczna.

Oswiadczenie z dnia 12.10.2004r. oraz kserokopia pisma z dnia 19.01.2001r. nr 22206/1/01
ujeto w zataczniku nr 6 (karta -2, 3) do ww. protokolu.

Zgodnie z trescia protokotu postgpowania o zamoéwieniach publicznych (pkt 11), otwarcie ofert
odbylo sig publicznie w dniu 23.01.2001r. w Urzedzie Migjskim w Rybniku w pokoju nr 108.

W tym dniu komisja odnotowala w zbiorczym zestawieniu ofert (sformalizowany druk
ZP-41) wszystkic oferty, podajac firme (nazwe), adres oraz ceng.

W postepowaniu o numerze [-13410/49/00 wplynglo 7 ofert. Oferty wplynely w terminie
wyznaczonym w ogloszeniu, {j. w dniu 23.01.2001r.Na podstawie zlozonych dokumentow
komisja stwierdzita, ze wymagane warunki speinia 3 oferentéw, a nie spenia 4.0drzucone oferty
nie spelniaty warunkéw wymaganych w SIWZ (druk ZP-46)1j.:

- brak dowodu wniesienia wadium{oferta nr 1),

- brak listy referencji podwykonawcy (oferta nr 2,6,7),

- brak referencji podwykonawcy(oferta nr 6),

- nie przedlozenie kwalifikacji personelu podwykonawey(oferta nr 6).

Zarzad Miasta Rybnik powiadomil te firmy o odrzuceniu ich ofert pismami o numerze -
13410/49/00 z dnia 05.02.2001r. W pismach tych wskazana zostala przyczyna odrzucenia oferty.

W postepowaniu nr I-1 3410/49/00 z 3 rozpatrywanych ofert wybrano ofertg:
. P.F.B. "EURO-BUD" z/s w Rybniku (oferta nr 5)- oferta ta byla najtafisza wg kryteriéw
zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - pkt 25 protokolu ZP-1

Firmy uczestniczqce w przetargu zostaly poinformowane o dokonanym wyborze pismami o
numerze 1-13410/49/00 z dnia 05.02.2001r.W pismach tych wskazana zostala nazwa 1 adres
firmy, ktorej ofertg wybrano.

Procedura oceny, wlacznie z powiadomieniem uczestnikéw przetargu zostala zakonczona do
dnia 05 lutego 2001r. a wige w terminie waznosci wybranych ofert, ktéry uptywat 09.03.2001r.
(45 dni od terminu zlozenia ofert).
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Ogloszenie o wynikach ww. posigpowania opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
nr 20 poz.7119z dnia 09.02.2001r. i umieszczono na tablicy ogloszern w Urzgdzie Miejskim.
Zgodnie z o$wiadczeniem Naczelnika Wydzialu Infrastruktury Miejskicj i Inwestycji Urzedu
Miasta Rybnika pani Doroty Bienek ogloszenie o wynikach zostalo wywieszone na tablicy
ogloszen od 05.02.2001r. do 28.02.2001r. Ww. o$wiadezenie ujeto w zalaczniku nr 8 (karta 2)
do ww. protokolu kontroli.

Zgodnie z protokolem z postgpowania (druk ZP-1) praca komisji zakonczyla si¢ w dniu
02.02.2001r. 0 godz. 14™
W tym samym dniu Prezydent Miasta Rybnik zatwierdzil prace komisji oraz ww. protokol.

Zgodnie z protokolem ZP-1, w trakcie powyzszego postgpowania mnie zaistniala sytuacja
prowadzaca do powtdrzenia procedury przetargu nieograniczonego.

Kserokopia ww. protokohu druk ZP-1 ,Protokol postgpowania o zamdwienie publiczne w
wartoéci szacunkowe] powyzej 20.000,- ECU” oraz kserokopia druku ZP-53 | Streszczenie
oceny i pordwnania zlozenia ofert” stanowig zalacznik nr 17 do ww. protokolu kontroli.

Kontrolowana jednostka powiadomila PARP o wynikach ww. przetargu pismem nr I 1II-
3030/12/01 dnia 21lutego 2001r. oraz przestala kopie protokohi z dokonanego wyboru oferenta
oraz projekt umowy.

Kopia umowy, zawartej z wykonawca, zostala przestana do PARP pismem nr | 111-22280/9/01 z
dnia 14 marca 2001r.Lacznie z powyzszym pismem Gmina przeslata takze kopig protokolu z
postepowania przetargowego (druk ZP-1) oraz ogloszenia o wyborze oferty ( druk ZP-150).

Wybrany wykonawca wraz z umowg o wykonanie przestal gwarancje nalezytego wykonania
umowy w formie gwarancji ubezpicczeniowej (gwarancja nr 4 wystawiona przez Powszechny
Bank Kredytowy S.A. I Oddzial w Rybniku) do wysokosci 39.062,82 z.

Zgodnie z art, 25 ust. 4 ww. ustawy o zamdwieniach publicznych pismem z dnia 28.03.2001 r.
przestano Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji informacje cenowe z postgpowania.

Umowa numer I 111-342/34/01 z wykonawca zostala zawarta w dniu 27.02.2001r., {j. w terminie
okreslonym w umowie dotacji (art.2 pkt 2- do dnia 28.02.2001r.).

Jej przedmiotem byla budowa infrastruktury wspierajacej rozwdj malej 1 Sredniej
przedsigbiorczodci na terenie targowiska miejskiego w Rybniku obejmujacej 3 obiekty.
Miejscem realizacji mialo by¢ targowisko miejskie w Rybniku. Targowisko to znajduje sig w
$eistym centrum miasta w dzielnicy Srédmicscie. Przylega ono z jednej strony do ul. Generala
Hallera i zamku Rybnickiego, co zapewnia mu bezposredni kontakt ze starwka miejska i
centrum, a nastgpnie ciagnie si¢ wzdluz rzeki Nacyny, dochodzac do ulicy Targowej.

Inwestycja powyzsza miala stworzy¢ dla podmiotow gospodarczych lepsze mozliwosei dzialania
poprzez zwigkszenie konkurencyjnosei, fatwicjszy dostgp do klienta, ulatwienie w prowadzeniu
wiasnej dzialalnosci.

Integralng czgs¢ umowy stanowil harmonogram wykonywanych prac.

Zgodnie z umowa termin rozpoczgcia robdt okreslono na dzien 26.03.2001r., przekazania placu
budowy na dziefi 28,02.2001r. , a zakoticzenie robét i przekazania do uzytkowania przewidziano
odpowiednio:

—  Obiekt nr 1)Budowa szaletu migjskiego - 30.11.2001r.,

—  Obiekt nr 2)Przebudowe budynku wielofunkeyjnego - 30.11.2001r.,

—  Obiekt nr 3)Modernizacje ulicy Rzecznej — remont nawierzehni - 30.08.2001r..
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Szczegdlowy zakres rzeczowy robot podany zostal w projekcie budowlanym i przedmiarze
robat.

Okreslone w umowie wynagrodzenie to kwota netto 976.570.40 zi, w tym (zgodnie z
kosztorysem ofertowym):

- Obiekt nr 1)Budowa szaletu miejskiego —netto 209.933,89 z1.

- Obiekt nr 2)Przebudowa budynku wielofunkeyjnego-netto 372.203,71z1,

- Obiekt nr 3)Modernizacja ulicy Rzecznej — remont nawierzchni-netto 394.432,80z1.

oraz podatek VAT 7% w lacznej kwocie 68.359,93 z1. Zatem laczna kwota brutto tej umowy
wyniosta 1.044.930,33 zi.

Platno$é¢ miala nastgpowaé na podstawie przediozonych faktur wraz z protokolami czgsciowymi
odbioru wykonanych robét w terminie 30 dni od ich dostarczenia, przelewem na konto
wykonawey. Fakturowanie czgéciowe nie moglo przekroczyc 70% wartosei umownej, faktura
koficowa mogla zostaé rozliczona w oparciu o protokél odbioru koncowego 1 kalkulacje
powykonawezg zatwierdzona przez Zamawiajacego (Inspektora Nadzoru).

Urzad Miejski w Rybniku uzyskal zadwiadezenie Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej
Departament  Koordynacji i Monitorowania  Pomocy Zagraniczne] (o numerze:
Sekr. DPZ/2001/1773/WM z dnia 06.04.2001r.), iz zakupy towaréw i uslug dokonywane przez
Urzad Miejski w Rybniku, w zwiazku z realizacjg projektu ,.Budowa infrastruktury wspierajacej
rozwéj malej i $redniej przedsigbiorczosci na terenie targowiska miejskiego w Rybniku™ kwota
dotacji 390.750,-EURO — sg finansowane ze Srodkow bezzwrotnej pomocy zagranicznej Unii
Europejskiej dla Polski.

Niniejsze zaswiadczenie zostalo wydane w zwiazku z Rozporzadzeniem Ministra Finansow z
dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie wykonania nicktorych przepiséow ustawy o podatku od
towaréw i uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. nr 109 poz.1245 z poin. zmianami) dla
jednostek dokonujacych zakupu towaréw i ustug finansowanych ze $rodkow bezzwrotnej
pomocy zagraniczngj.

W dniu 30 wrzesnia 2004r. przeprowadzono na targowisku czynnosci sprawdzajace, w ktorych
uczestniczyli réwniez pracownicy Urzedu Miejskiego w Rybniku. W trakcie tych czynnosci
stwierdzono widoczne efekty prac okreslonych min. w ww. studium wykonalnosci i projektach
technicznych, 1 tak na przyklad:

— nowo wybudowany budynek szaletu migjskiego,

—  przebudowany budynek wielofunkeyjny,

— modernizowang ulicg Rzeczna.

Ponadto na budynku szaletu miejskiego, budynku wielofunkeyjnego( na Seianach frontowych)
oraz przy ulicy Rzecznej (w $rodkowym odeinku) stwierdzono istnienie tablic informujacych, ze
obiekty te powstaty lub zostaly odremontowane dzieki finansowemu wsparciu Unii Europejskiej.
Szezegolowe ustalenia z ww. czynnosci sprawdzajacych zawarto w protokole, stanowigcym
zalacznik nri8 do ww. protokoh kontroli.

Urzad Miasta Rybnik w zwiazku z realizacja projektu wydal:

. w dniu 06.05.2000r.dziennik budowy nr 1/tom 1 — dla budowy szaletu miejskiego ( stron 16),

- w dniu 20.02.2001r. dziennik budowy nr 1/2001, tom I (stron 16) i tom II (stron9) - dia
przebudowy i adaptacji budynku wielofunkcyjnego zaplecza socjalno-magazynowego

- wdniu 20.04.2001r.dziennik budowy nr 34/2001r. — dla remontu nawierzchni ulicy Rzeczngj
(stron 18)

Inwestorem wg ww, dziennikow byl Urzad Miasta Rybnik.

Kserokopie wyciagéw z dziennikdw budowy:
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—  strona tytulowa, strony o numerach 1,2z I tomu i strona 5 z tomu I[- przebudowa budynku
wielofunkeyjnego

~  strona tytulowa, strony o numerach 1,2,8 z | tomu — budowa szaletu migjskiego

—  strona tytulowa, strony o numerach 1,2,12z I tomu — remont nawierzchni ulicy Rzeczne)

oraz kserokopie protokoléw odbioru koncowego i przekazania do uzytku budynku szaletu

miejskiego, przebudowy budynku wielofunkeyjnego,ulicy Rzecznej po Temoncie, stanowia

zatacznik nr 19do ww. protokohu kontroli.

W przedlozonej dokumentacji znajduje si¢ pismo Agencji Nr 784/2001 z dnia 23.07.2001r.
przekazujace wzér tablic informacyjnych, uzgodniony z Przedstawicielstwem Komisji
Europejskiej. Na pigmie tym znajduje si¢ odrgezna adnotacja v-ce Prezydenta Miasta Rybnik
Pana Jézefa Cyrana o zleceniu wykonania tablicy informacyjnej. Wedlug o$wiadczenia
Naczelnika Wydzialu Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji Urzedu Miasta Rybnika pani Doroty
Bienek, tablice informacyjne zostaly umieszezone w migjscach prowadzenia inwestycji.

Ww. ofwiadczenie ujeto w zataczniku Nr 10 (karta-2) do ww. protokotu.

Na podstawic przedlozonych faktur wystawionych przez firmg LEURO- BUD” ustalono, e
firma ta, zgodnie z zawarta umowa, obciazyla kontrolowang Gming lacznie kwota netto
976.570,40 zI i podatkiem VAT w kwocie 68.359,93 2.

Podatek VAT w wysokosci 68.359,93 zi pokryty zostal wylacznie ze srodkow budzetu Gminy.
Do faktur wystawianych przez ww. firmg dolaczano kaZdorazowo protokoly odbioru
wykonanych w danym okresie rozliczeniowym robét, ze wskazaniem ich wartosci oraz
szezegdlowe kosztorysy powykonawcze. Faktury te zestawiono w tabeli na str. 27-29 ww.,
protokolu.

W sprawozdaniu o dochodach budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku
2000 w pozycji dzial 70 rozdzial 7395 paragraf 54 wykazano kwotg wplywu pierwszej zaliczki z
dotacji PHARE na wykonanie zadania PL9903.01-01-12 w kwocie 281.166,-z1. W 2000r, nie
zrealizowano wydatkéow z tego zrddla finansowania, tak wige w sprawozdaniu o wydatkach
budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2000 ujgto kwotg 281.166,-z1
w pozycji dzial 70 rozdzial 7395 paragraf 72 w rubryce nr 6 w wykazanej kwociel.212.563,-z1
(wydatki, ktore nie wygasaja z uplywem roku budzetowego).
W sprawozdaniu rocznym z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku
roku do 31 grudnia roku 2001 w pozycji dziat 900 rozdzial 90000 paragraf 629 wykazano kwotg
wplywu drugiej zaliczki z dotacji PHARE na wykonanie zadania PL9903.01-01-12 w kwocie
202.990,-z%. (przed zaokragleniem do sprawozdania 202.989,68z1). W 2001r. wydatkowano
catosé srodkéw, tak wiec w rocznym wykonaniu planu wydatkow budietowych za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2001 w pozycji dzial 900 rozdzial 90000 paragraf 6051 w
rubryce nr 6 (wydatki wykonane) ujgto kwotg 202.989,-zt (przed =zaokragleniem do
sprawozdania 202.989,68z1).
Przy wydatkowaniu kwoty 281.166,-zF wystapily ujemne réznice kursowe (urealniajace kwoty
wykazane w budzecie) w kwacie (-)53.537,92 — tak wice rzeczywista kwota wydatkéw wyniosla
227.628 0821, natomiast przy wydatkowaniu drugiej zaliczki 202.989,68z1. wystapily dodatnie
réznice kursowe(urealniajace kwoty wykazane w budzecie) w kwocie (+) 1.866,89z1., tak wige
kwota wydatkéw rzeczywistych wyniosta 204.856,57zL.
Lacznie wydatkowane kwoty ujgte w budzecie po korektach wynoszz 432.484,65z1.
Ponadto kontrolowana jednostka zawarla dwie umowy z firma ,, EURO-BUD” w Rybniku:
- w dniu 24.08.2001r.na modernizacje ulicy Rzecznej na kwotg netto12.829,71z1 ( brutto
13.727,79 zl)Umowa dotyczyla przebudowy istnigjacego uzbrojenia terenu, ktére bylo
niezinwentaryzowane i nie bylo ujete w projekcie budowy Targowiska.
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_w dniu 13.07.2001r. na odnowienic komina przylegajacego do budynku wielofunkeyjnego
przy ul. Rzecznej na kwotg 74.098,57z1 netto( 79.285,47z1.brutto).
Powyzsze prace byly sfinansowane wylacznie ze $rodkow budzetu miasta.

Jak wynika z zapiséw dokonanych na kontach oraz z dokumentow Zrodlowych, przedtozonych w

toku niniejszej kontroli, w ramach realizacji umowy dotacji PL9903.-01-01-12 laczne koszty

wyniosly brutto 1.044.930,33 zL, netto 976.570,40 z1, z czego kwota:

- 432.484.65 21 to wydatki sfinansowane ze srodkéw programu PHARE — dotacja FDL,

- 227.833,87 zl to wydatki sfinansowane ze $rodkéw rezerwy celowej (Srodki budZetu
Panstwa),

- 316.251,88 zl to wydatki sfinansowane z budzetu Gminy ($rodki whasne),w tqcznej kwocie
384.611,81 zt (1).316.251,8821 plus VAT 68.359,93 zl) wynikajace z postanowien umowy
PL9903.01-01-12 i wniosku o dotacjg.

Powyzsze wydatki stanowily odpowiednio:

Wg wskaznika Wg wskaznika
srodia finansowania wydatkowania ogélem
- finansowane z FDL 455.667,75 zt 46,60%* 432.484,65 z1 44,29%*
- finansowane ze
srodkow budzetu Gminy 293.068,78 z1 30,01%* 316.251,88 zI 32,38%*
- finansowane ze
drodkéw budzetu Panstwa 227.833.87 z1 23.33% 227.833.87 zf 23,339
Lacznie 976.570,40 z1. 100% 976.570,40 z1 100%

*raznice kursowe w wysokodei 23.183,10 L

Pozycja okreslona powyzej jako ,wskaznik Zrédia finansowania” obrazuje procentowy udzial
finansowania projektu wedlug umowy i ancksu do niej, natomiast pozycja okreslona jako
,wskaznik wydatkowania ogdlem” obrazuje rzeczywisty procentowy udzial finansowania.
Réznica powstala w wyniku wystapienia ujemnych roznic kursowych, ktére zgodnie z umows
pokrywa Gmina z wlasnych srodkow.

W toku czynnosei kontrolnych stwierdzono, iz érodki z FDL przekazano na odrgbny rachunek
bankowy Gminy, ktory zostal wskazany w w/w umowie dotacji.

Picrwsza zaliczka na poczet tej dotacji w wys.67.264,50 EURO zostala przekazana przez PARP
w dniu 29.12.2000r. (wyciag bankowy Powszechnego Banku Kredytowego nr 1 z dnia
29.09.2000r.). i zostala zaksiggowana ,,recznie” w EURO na koncie pozabilansowym ,,Rachunek
srodkow pomocowyeh w EURQO™. Réwnoczesnie w systemie FK rownowartosé tej kwoty w
zlatych zostala zaewidencjonowana na koncie o numerze — 139-22.

Diuga (ostatnia) zaliczka na poczet dotacji w wys. 54.026,85 EURO zostala przekazana przez
PARP w dniu 10.07.2001r. (wyciag bankowy Powszechnego Banku Kredytowego nr 5 z dnia
10.07.2001r.), na wniosek Gminy z dnia 22.06.2001r. i zostala zaksiggowana recznie” w EURO
na koncie pozabilansowym ,Rachunek $rodkéw pomocowych w EURO™. Réwnoczesnie w
systemie FK rownowarto$¢ tej kwoty w zlotych zostala zaewidencjonowana na koncie o
numerze — 139-22.

Zardwno na ww. koncie pozabilansowym prowadzonym ,reeznie” w EURO jak i w systemie FK
- zlotéwkowym, zaksiggowano réwniez wszystkie operacje zwiazane z naliczeniem odsetek od
kwoty dotacji.
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Laczna kwota $rodkéw w ramach dotacji FDL, przelanych na wyodrebniony rachunek
nominowany w EURO, wyniosla 121.291,35 EURO, czyli stanowila maksymalng kwotg
okre§long w ww. aneksie z dnia 22.06.2001r.(art.3 pkt2) do umowy dotacji.

Jak wynika z powy#szego zestawienia faktyczne wydatki poniesione w zwiazku z realizacjy
inwestycji objetej ta dotacjy wyniosly 121.291,35 EURO (o réwnowartodci 432.484.65 z1).
Obejmowaly one jedynie wydatki w kwotach netto, wynikajace bezposrednio z umowy zawartej
z wykonawea, a platnosci dokonywano w terminie do 30 dni od otrzymania faktury. Faktyczne
zaplaty za wykonane prace, kazdorazowo nastgpowaly z wyodrgbnionego rachunku walutowego
w BURO, wskazanego w umowie dotacji. W przedlozonej dokumentacji znajdowaly sig
asygnaty uniwersalne skupu/sprzedazy banku prowadzacego ww. rachunek walutowy, w ktorych
wyodrgbniono kwoty netto w PLN wynikajace z ww. faktur VAT, kurs EURO oraz wartosc
netto faktur w EURO. Na poleceniach przelewu okreslono kazdorazowo kwoty zaplaty w
walucie EURO dot. przedlozonych faktur oraz ich réwnowartoéé w PLN, przeliczong wg kursow
banku realizujacego przelewy. Platnosci zatem dokonywano zgodnie z zawarta z PARP umowg
dotacji.

W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, ze wszystkie koszty podlegajace
finansowaniu z dotacji FDL wynikaly bezpodrednio z zawartej umowy z wykonaweg i byly
niezbgdne do wykonania przedsiewzigcia objgtego umowa dotacji. Jak przedstawiono wezesniej
zostaly one poniesione w okresie trwania przedsigwzigcia okreslonego w umowie dotacji, tj. do
dnia 15.08.2002r. Koszty podlegajace finansowaniu z dotacji nie obejmowaly kosztow
wymienionych w art.11 pkt 3 i 4 zalacznika nr IT do umowy dotacji, nie obejmowaty rowniez
wydatkow okreslonych w art.6 Regulaminu dotacji FDL.

Wydatkowanie $rodkéw z FDL ksiggowane bylo na koncie 139-22-90000-6051-02D, 240-22-
0561, natomiast wydatkowanie $rodkéw pienigznych wiasnych gminy i z budZetu panstwa
ksiegowane byly na koncie 130-22-90000-6052-02D.

Ostatnia platno$é z wyodrebnionego rachunku w EURO dla $rodkéw FDL nastapita w dniu
22.10.2001r. Zgodnie z wyciagiem bankowym nr 9 z dnia 22.10.2001r. saldo koficowe tego
rachunku wynosito 0 EURO. Na dziefi 06.05.2002r. konto to wykazywalo saldo koficowe w wys.
606,83 EURO - bedace suma odsetek naliczonych na dzien 31.12.2001r. (wyc. bank. Banku
PBK nr 12 z dnia 31.12.2001r.) w wysokosci 605.78 EURO oraz odsetek naliczonych na dzief
06.05.2002r. (wyc. bank. Banku PBK nr 1 z dnia 06.05.2002r.) w wysokosci 1,05 EURO.

Ww. rachunek bankowy w EURQ dla $rodkéw dotacji FDL zostal zamkniety w dniu
06.05.2002r. Saldo tego konta na dzieri zamknigeia wyniosto 606.83 EURO. Przekazanie ww.
kwoty nastapilo na podstawie polecenia wyplaty na konto PARP réwniez w dniu 06.05.2002r.
Wyciag bankowy nr 1 z dnia 06.05.2002r. wraz z poleceniem wyplaty z dnia 06.05.2002r. oraz
kserokopia ww. wyciagu nr 9 z dnia 22.10.2001r., kserokopia ww. wyciagu nr 12 z
dn.31.12.2001r. stanowig zalgeznik nr 20 do ww. protokelu.

Zgodnie z postanowieniami umowy dotacji i aneksu do niej zwrot naliczonych odsetek mial
nastapi¢ w terminie nie pdznicj niz do dnia 30.09.2002r., na konto bankowe nominowane w
EURQ, ktérego numer miala poda¢ Agencja. Jak wynika z opisu przedstawionego powyzej
zwrot ten nastapil w terminie, tj: w dniu 06.05.2002r.

Pismem nr IFRA/3540/KH/2003 z dnia 08.08.2003r. PARP zwrdcil sig o dokonanie odbioru
weksla lub wydanie pisemnej decyzji o jego zniszczeniu. W odpowiedzi na to pismo Gmina
poprosila PARP o przeslanie weksla poczta (pismo z dnia 25.08.2003r. nr IMI-III-3030/24/03).
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Zgodnie z Dziennikiem Budowy inwestycja ,,Budowa Szaletu Miejskiego Rybnik, ul. Miynska”
byla prowadzona pod nadzorem Inspektoréw Nadzoru: pana Jacka Siekierskiego, pana Czestawa
Gatnarczyka, pana Krzysztofa Soifiskiego.

Zakonczenie poszezegdlnyeh etapéw robot, przed wystawieniem faktur czesciowych,
dokumentowano protokolami odbioru wykonanych robét. Z w/w protokolow wynika, Ze roboty
wykonane byly zgodnie z umows i harmonogramem robét. Protoko! odbioru ostatniego etapu
wykonanych robét z dnia 01.12.2001r. podpisany zostal m.in. przez inspektora nadzoru pana
Jacka Sickierskiego.

Zarzad Miasta Rybnika pismem nr I I11-22280/50/01 z dnia 02.11.2001r. na podstawic art. 54-56
ustawy z dnia 07.07.1994r., Prawo Budowlane (Dz. U. Nr 89 poz. 414 z dnia 25.08.1994r.)
zawiadomil odpowiednic shuzby o zakoriczeniu robét i zglosit zamiar preystapienia do
uzytkowania oraz zwolal komisjg dot. odbioru koficowego inwestycji (pismo przestano m.in. do
PARP).

Dnia 19.11.2001r.. odby} si¢ techniczny odbiér keficowy i przekazanie obiekiu do uzytku.

W protokole z wiw odbioru koficowego komisja nie stwierdzila usterck. Komisja zalecila
zabudowanie kraty otwieralnej zamykajgcej obickt od frontu™.

W dniu 18 grudnia 2001 roku Zarzad Miasta Rybnika zglosil obiekt ,szaletu miejskiego™ do
uiytkowania do Wydzialu  Architektury ~Referatu Budownictwa Urzedu Miasta
Rybnika./wniosek Zarzadu Miasta z dnia 12.12.2001 r./ Pozwolenie na budowg Nr 332/98 z dnia
11.05.1998 r. Nr UA-11-7351/97 nie wymagato uzyskania zgody na uzytkowanie. Zgodnie z
tredeia deeyzji ,,..... do uzytkowania obiektu budowlanego mozna przystapi¢ po zawiadomieniu
tut, Wydzialu jezeli Wydzial ten w terminie 14 dniu od doreczenia zawiadomienia nie zglosi
sprzeciww.”

Na podstawie w/w odbioru technicznego w dniu 31.01.2002r. weiagnigto wiw naklady
inwestycyjne w odpowiednich pozycjach na stan srodkow trwalych.

Zgodnie z Dziennikiem Budowy inwestycja ,Przebudowa i adaptacja budynku
wiclofunkeyjnego zaplecza socjalno — magazynowego, Rybnik, ul. Rzeczna” byla prowadzona
pod nadzorem Inspektoréw Nadzoru: pana Jacka Sickierskiego, pana Czeslawa Gatnarczyka,
pana Krzysztofa Soiniskiego.

Zakoficzenie poszezegdlnych ctapéw robét, przed wystawieniem faktur czesciowych,
dokumentowano protokolami odbioru wykonanych robét. Z w/w protokoléw wynika, ze roboty
wykonane byly zgodnie z umowa i harmonogramem robét. Protokél odbioru ostatniego ctapu
wykonanych robét z dnia 01.12.2001r. podpisany zostal m.in. przez inspektora nadzoru pana
Jacka Siekierskiego.

Zarzad Miasta Rybnika pismem nr I [11-22280/54/01 z dnia 16.11.2001r. na podstawie art. 54-56
ustawy z dnia 07.07.1994r., Prawo Budowlane (Dz. U. Nr 89 poz. 414 z dnia 25.08.1994r.)
zawiadomil odpowiednie stuzby o zakoficzeniu robot i zglosil zamiar przystapienia do
uzytkowania oraz zwolal komisje dot. odbioru koficowego inwestycji (pismo przeslano nm.in. do
PARP).

Dnia 29.11.2001r.. odbyl sig techniczny odbidr koricowy i przekazanie do uzytku obiektu.

W protokole z w/w odbioru kencowego komisja nie stwierdzila usterek i nie dala zadnych
wnioskow i zalecen.

Dnia 27.12.2001r. Prezydent Miasta Rybnika wydal decyzjg udzielajaca pozwolenia na
uzytkowanie ,.Budynku wiclofunkeyjnego sanitamo-socjalno-magazynowego (W ramach
wymiany kubatury) na targowisku miejskim przy ulicy Rzecznej parcela nr 4848/7”.
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Na podstawie w/w odbioru technicznego w dniu 31.01.2002r. weiagnigto w/w naklady
inwestyeyjne w odpowiednich pozycjach na stan srodkow trwatych.

Zgodnie z Dziennikiem Budowy inwestycja ,,Remont nawierzchni ul. Rzeczna (modemizacja)”
byla prowadzona pod nadzorem Inspektora Nadzoru: pani Urszuli Grzenik. Inspektor Nadzoru w
dniu 09.08.2001r. dokonata wpisu do Dziennika Robét, iz przyjmuje zgloszenic o zakoficzeniu
robét oraz informuje, iz roboty zostaly wykonane poprawnie.

Zakonczenie poszczegdlnych etapow  robdt, przed wystawieniem faktur czesciowych,
dokumentowano protokétami edbioru wykonanych robét. Z w/w protokolow wynika, ze roboty
wykonane byly zgodnie z umows i harmonogramem robdt. Protokal edbioru ostatniego etapu
wykonanych robét z dnia 29.11.2001r. podpisany zostal m.in. przez inspektora nadzoru.

Zarzad Miasta Rybnika pismem nr I [11-22280/40/01 z dnia 23.08.2001r. na podstawie art. 54-56
ustawy z dnia 07.07.1994r., Prawo Budowlane (Dz. U. Nr 89 poz. 414 z dnia 25.08.19941.)
zawiadomil odpowiednie sluzby o zakorczeniu rob6t i zglosit zamiar przystapienia do
uzytkowania oraz zwolal komisje dot. odbioru keficowego inwestycji (pismo przestano m.in. do
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci).

Dnia 12.09.2001r. odbyl sig techniczny odbiér koricowy i przekazanie do uzytku obiektu,
W protokole z w/w odbioru konicowego komisja nie stwierdzila usterek, a takze nie przedstawila
zalecen i wnioskdw.

Dnia 28.11.2001r. Prezydent Miasta Rybnika wydal decyzje udzielajaca pozwolenia na
uzytkowanie ,ulicy Rzecznej w Rybniku po remoncie nawierzchni ulicy™.

Na podstawie w/w odbioru technicznego w dniu 28.01.2002r. weiagnigto wi/w naklady
inwestycyjne w odpowiednich pozycjach na stan Srodkéw trwatych.

Do dnia dorgczenia ww. protokotu kontroli wyzej opisane obiekty stanowig wlasnosé Gminy i sg
uzytkowane przez Gming.

W toku czynnodci kontrolnych ustalono, ze badana jednostka terminowo skladala do PARP

miesigozne sprawozdania dotyczace realizacji umowy dotacji PL.9903.01-01-12. Pierwsze lego

typu sprawozdanie zostalo sporzadzone za grudzien 2000 roku i przeslane w zalgczeniu do pisma
nr 1 I -3030/2/01 w dniu 10.01.2002r. Sprawozdania te sporzadzano kazdorazowo na
standardowych n/w drukach, podpisanych przez osoby upowaznionc do reprezentowania

Urzgdu:

- gestawienie nr 1 ,, Zbiorcze sprawozdanie finansowe z realizacji umowy dotacji nr PL.9903-
01-01-12 Program Unii Europejskiej Inicjatywa 11,

- zestawienie nr 2 ,, Narastajace sprawozdanie finansowe z realizacji umowy dotacji PL.9903-
01-01-12 Program Unii Europejskiej Inicjatywa 117,

- zestawienie nr 3 ,Szczegélowe sprawozdanie finansowe za miesiae (...) rok z realizacji
umowy z wykonawca / dostawca do umowy dotacji nr PL.9903-01-01-12 Program Unii
Europejskiej Inicjatywa 11" — jako wykonawce / dostawcg wskazano w nich LEURO-Bud™ z
Rybnika,

- zestawienie nr 4 ,, Sprawozdanie z realizacji projektu objetego dofinansowaniem z programu
Unii Europejskiej Inicjatywa IT umowa dotacji nr PL.9903-01-01-12 ™.

Dane wykazane w w/w sprawozdaniach wynikaja z dokumentéw zrédlowych oraz zapisow
dokonywanych na kontach rozliczeniowych tej inwestycji.
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Daty wysylki ustalono na podstawie pieczeei Kancelarii Urzedu Miasta Rybnika, zgodnie z
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1999r. w sprawie instrukgji
kancelaryjnej dla organdw gmin i zwigzkéw migdzygminnych (Dz.U. Nr 112 z 1999r., poz. 1319
7 poZn. Zmianami).

Przedstawione powyzej sprawozdania odpowiadaja postanowieniom art. 5 umowy dotacii,
przesylanie ich rozpoczelo sig po przekazaniu w grudniu 2000r pierwszej zaliczki na poczet
dotacji, w terminach dwéch tygodni po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego na
standardowych formularzach potwierdzonych kazdorazowo przez Skarbnika Miasta Rybnik.
Kserokopie sprawozdania z konicowego rozliczenia dotacji oraz sprawozdania za miesigc
grudzien 2001r. ujeto w zalaczniku nr 21 do ww. protokolu.

1L Umowa dotacji nr PL 9903.01-01-25

W dniu 13.04.2001r. do Biura ds. Integracji Europejskiej Urzedu Marszalkowskicgo w
Katowicach wptynal — podpisany przez Zarzad i Skarbnika Miasta - wniosek Gminy Rybnik o
udziclenie dotacji ze $rodkéw Programu PHARE PL9903.01 w kwocie 500 000,- EURO na
realizacje projektu p.n. ,,Centrum Upowszechniania Technologii Informatycznych w Rybniku ul.
Rudzka 13”. We wniosku tym okreslono, iz projekt wpisuje si¢ w trzy kategorie FDL, a
mianowicie: tworzenic nowyeh trwalych miejsc pracy, tworzenie lub unowoczesnianie
infrastruktury wspicrajacej rozwoj malych i $rednich przedsigbiorstw, innowacje 1 transfer
technologii.

Wg kosztorysu inwestorskiego, wykonanego przez Firmg Uslugowo-Handlowg ,,at Architekiura™
w Rybniku, planowane koszty w/w inwestycji wykazane we wniosku wynosily:

Pozycja Wartosé w zl. Wartosé w EURO
(1EURO=3,62 zl.,- §redni kurs
NBP z dnia 04.04.2001r., tj. z dnia

przygotowania wniosku)
Catkowity koszt netto 4,625.000,00 zi. 1.277.624,00
Podatek VAT wg stawki 7 % 590.000,00 z1. 162.983,00
RAZEM 5.215.000,00 zi. 1.440.607,00

W ww. wniosku wskazano réwniez zrodla finansowania kosziéw netto tej inwestycji i ich udzial
procentowy:

Lp. Zradlo finansowania Kwota w EURO Udzial %
’V {we. Kursu jak w tabeli
powyiej)
1 | Wklad whasny gminy (gotdwka) 527.624,00 41.30 %
2 |Dotacja PHARE PL 9903.01 500.000,00 39,14 %
1 | Srodki budzetu paiistwa 250.000,00 19,56%
(rezerwa celowa)
RAZEM 1.277.624,00 100%

Przedmiotowa inwestycja byla zgodna z Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego, zatwierdzonym Uchwala Rady Miasta Nr 276/XXXV/93 z dnia 05.05.1993r. z
poZn. zmianami.
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Faktyeznym wlascicielem i wladajacym nieruchomoscia przeznaczona na potrzeby projekiu jest
Gimina Rybnik - dziatka o numerze 1256/160 wpisana w ksigdze wieczystej nr 63.173.

Na realizacje w/w inwestycji Gmina Rybnik uzyskala Decyzje o Warunkach Zabudowy i
Zagospodarowania Terenu 221/2000 z dnia 25.05.2000r. oraz pozwolenie na budowg Nr Ar-11-
73530/00242/01 wydane w dniu 11.04.2001r.

Zgodnie z uchwalami Rady Miasta Rybnika nr 586/XXV/2001 i nr 588/XXV/2001 z dnia
28.03.2001r. na realizacjg projektu w budzecie gminy przeznaczono w 2001r. — 2.500.000,- zl.

Uchwala nr 859/250/01 z dnia 07.06.2001 r. Zarzad Wojewddziwa Slaskiego rekomendowat
przyznanie Gminie Rybnik dotacji na realizacje przedmiotowego projektu we wnioskowane]
wysokosci.

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczodci pismem z dnia 24.08.2001r. poinformowala
Prezydenta pana Adama Fudali o otrzymaniu oficjalnej zgody Przedstawiciclstwa Komisji
Europejskiej w Polsce na przyznanie Miastu Rybnik dotacji na realizacje w/w wnioskowanego
projektu.

Gmina zawarla z Bankiem Powszechny Bank Kredytowy S.A., I Oddzial w Rybniku umowg
rachunku nominowanego w EURO nr 11101284-401280234035. Pismem z dnia 04.09.2001r.
Prezydent Miasta Rybnika poinformowal Agencje, iz na w/w rachunku gromadzone beda srodki
z przyznanej dotacji na realizacj¢ przedmiotowego projektu, a osobami uprawnionymi do
uruchomienia §rodkéw gromadzonych na w/w rachunku beda Adam Fudali - Prezydent Miasta i
Bogustaw Paszenda — Skarbnik Miasta. Jednoczesnie Prezydent poinformowal, iz w imieniu
miasta Rybnik umowg beda podpisywali Wiceprezydent Miasta — Jozef Cyran, Naczelnik
Wydzialu Inwestycji — Dorota Bienek przy kontrasygnacie Skarbnika Miasta lub osoby przez
niego upowaznionej.

Dotacje z programu PHARE PL 9903.01 Gmina Rybnik uzyskala na mocy Umowy Nr PL-
9903.01-01-25 zawartej z Polska Agencia Rozwoju Przedsigbiorczosei w Warszawie, Al
Jerozolimskic 125/127 . Umowe ze strony beneficjenta podpisali w dnin 27.09.2001r.
Wiceprezydent Miasta — Jézef Cyran, Skarbnik Miasta — Bogustaw Paszenda oraz Naczelnik
Wydzialu Inwestycji — Dorota Bienek, a ze strony Agencji podpis w dniu 21.09.2001r. zlozyla
Prezes - Krystyna Gurbiel. W umowie okreslono, iz realizacja projektu rozpocznie si¢ z dniem
jej podpisania. Beneficjenta zobowiazano do zawarcia umowy z wykonawea w terminie do
31.12.2001r. Kwotg przyznanej dotacji okreslono na 500.000,- EURO, tj. 39.14 % kosztu
realizacji projektu netto.

Aneksem do w/w umowy, podpisanym przez beneficjenta w dniu 06.08.2002r., a przez Agencj¢
w dniu 31.07.2002r., dotacj¢ obnizono do maksymalnej wysokodei 461.346,85 EURO, tj. 39,14
% calkowitego kosztu realizacji projektu netto.

Zgodnie z umowa dotacji osoba wyznaczong do kontaktu z Agencja byla Naczelnik Wydzialu
Inwestycji pani Dorota Bienek.

Kserokopia opisanej powyzej umowy dotacji nr PL9903.01-01-25 wraz z zalacznikami:

- Zalgeznik nr 1: Opis projektu,

- Zalaeznik nr 2; Warunki ogdlne stosowane wobec uméw dotacji Wspélnot Europejskich
zawartych w ramach zdecentralizowanych programéw pomocy zewngtrznej,

- Zalacznik nr 3: Regulamin drugiej fazy Funduszu Dotacji Lokalnych,
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- Zalgeznik nr 4: Kopia wniosku Gminy dotyezacego projekiu oraz Uchwaly o przyznaniu
dotacji zatwierdzonej przez Pelnomocnika ds. Realizacji Programu i Przedstawicielstwo
Komisji Europejskiej w Polsce

oraz kserokopia aneksu do umowy dotacji i uchwala nr 859/250/01 Zarzadu Wojewodztwa

Slaskiego stanowi zatacznik nr 22 do ww. protokotu.

Gmina jako zabezpieczenie nalezytego wykonania postanowien umowy dotacji w dniu
09.10.2001r. przekazata Agencji weksel in blanco wraz z deklaracjy wekslowa oraz w dniu
03.10.2001r. uiscila oplatg skarbows od weksla.

Agencja na wniosek Gminy z dnia 06.11.2001r. w dniu 27.12.2001r. (wyciag bankowy nrl)
przekazala na wyodrgbniony rachunek bankowy PBK S.A. I Oddziat w Rybniku nr 11101284~
401280234035 zaliczke na realizacjg projektu w wysokodei 50% wartosci projektu, 1.
250.000,00 EURO.

W zwiazku 7 tym, Ze projekty realizowane z II Fazy FDL podlegaly rowniez wspéifinansowaniu
ze drodkéw budzetowych - rezerwy celowej- Gmina Rybnik zlozyla w dniu 18.03.2002r w
Slaskim Urzedzie Wojewadzkim w Katowicach wniosek z dnia 15.03.2002r. o udzielenie dotacji
dla projektu pt ,,Centrum Upowszechniania Technologii Informatycznych”.

We wniosku tym wskazano, iz wnioskowana kwota dotacji budzetowej z rezerwy celowej
budzetu panstwa ma wynies¢ 198.010,23 EURO tj. 696.837,58 zt tj. 19,56% wartosci projektu
(wspolezynnik ten odpowiadal wspolezynnikowi wskazanemu we wniosku o dotacjg FDL).

W odpowiedzi na zlozony wniosek, pismem z dnia 06.06.2002r. numer FB.1.3011-454/2002,
$laski Urzad Wojewodzki w Katowicach poinformowal Gming o zwigkszeniu dotacji celowej na
2002 rok (dzial 921- kultura i ochrona dziedzictwa narodowego , rozdzial 92100 — integracja z
Unia EUROpejska § 633 — dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na realizacjg inwestycji
i zakupéw inwestycyjnych wlasnych gmin), o kwote 696.838,- z, {j. odpowiadajacej
wnioskowanej. Ponadto, w pismie tym wskazano, iz érodki te pochodza 7 rezerwy celowej i
przeznaczone sq na pokrycie kosztow realizacji zadania PL9903.01-01-25.

W zwiazku z powyzszym Gmina zlozyla wniosek (z dnia 26.06.2002r) o wyplate
przedmiotowej dotacji  dla  projektu  pt. ,Centrum  Upowszechniania Technologii
Informatycznych” - kserokopie wniosku ujgto w zataczniku nr 23 do ww. protokolu .

7 Budzetu Panstwa w dwoch ratach przekazano: 213.500,54z1 w dniu 16.07.2002r. i
483,337,042zt w dniu 07.08.2002r.

W piémie z dnia 16.04.2002r. Polska Agencja Rozwoju Przedsighiorczodei poinformowala m.in.
Urzad Miasta Rybnika o mozliwodei otrzymania dodatkowych Srodkéw z Drugiej Fazy FDL
Programu PL9903.01 Inicjatywa II. Warunkiem uzyskania tych srodkow bylo zlozenie wniosku
o udzielenie dodatkowego finansowania na dzialanie, ktore uzupelniatoby juz zatwierdzone
wsparcie, 7 kolei, zgodnie z odrgbnym pismem PARP z dnia 23.05.2002r., wnioski o udzielenie
ww, dodatkowego finansowania nalezato przesta¢ do konca maja 2002r.

Whiosek o udzielenie dodatkowego finansowania ze srodkéw PHARE PL 9903.01 Inicjatywa 11
Urzad Miasta Rybnika przestal do PARP pismem nr [ 111-22227/00021/02 w dniu 09.05.2002r.
tj. w wymagalnym terminie - do konca maja 2002r.

Whiosek ten dotyczyl zadania rozszerzajacego ,Przebudowa istniejacej oraz budowa nowej
infrastruktury teletechnicznej — teleinformatycznej laczacej budynek Centrum Upowszechniania
Technologii Informatycznych z istniejaca infrastrukturg Zespotu Szkot Wyzszych w Rybniku, ul.
Rudzka 13.” do projektu ,,Centrum Upowszechniania Technologii Informatycznych w Rybniku,
ul. Rudzka 13.”(ww. umowa dotacji nr PL9903.01-01-25 )
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Réwniez w tym przypadku zglaszajacym wniosek a zarazem beneficjentem byla Gmina Rybnik.

Podane we wniosku planowane koszty realizacji projekiu rozszerzajacego na podstawie
kosztorysu wynosily:

Pozycja W zlotych polskich (PLN) W EURO *
Calkowite koszty projektu 585.549,68 166.387.16
(bez podatku VAT)
Podatek VAT wg stawki 7 % 40.988,48 11.647,10
RAZEM 626.538,18 178.034,26

* preeliczono wg kursu z dnia 27.12.2001r.: 1 EURO = 3,5192 PLN, ktéry zostal przyjety dla
projektu podstawowego

W ww. wniosku wskazano zrodla finansowania wydatkéw netto inwestycji uzupelniajgeej oraz
ich udzial procentowy, odpowiadajacy udzialowi dla projektu podstawowego:

Lp Zrédlo finansowania Kwota w EURO Udzial %
i Wkiad wlasny gminy (gotowka) 68.717,90 41,30%
Dotacja PHARE PL 9903.01 65.123,93 39,14%
3 Srodki budzetu panstwa 32.545,33 19,56%
(rezerwa celowa)
RAZEM 166.387,16 100%

Whioskowane $rodki z budzetu panstwa okreslono w Ww. wniosku na kwote 114.533,52 zi,
stanowiacej rownowartos¢é 32.545,33 EURO. Kserokopia ww. wniosku o udzielenie
dodatkowego finansowania wraz z kserokopia powolanej w jego tredci uchwaty Rady Miasta
Rybnika nr 800/XXX1X/2002 z dnia 15.05.2002r. dot. zgloszenia wniosku rozszerzajacego oraz
o przeznaczeniu §rodkéw w wys. 283.000,00 7. na realizacje w/w zadania inwestycyjnego
stanowi zatacznik nr 24 do ww. protokolu.

Whiosek Miasta Rybnik z dnia 11.06.2002r o udziclenie przedmiotowej dotacji dla projekiu

rozszerzajacego pt ,,Przebudowa istniejacej oraz budowa nowej infrastruktury teletechnicznej -

teleinformatycznej taczacej budynek Centrum Upowszechniania Technologii Informatycznych z

istniejaca, infrastrukturg Zespolu Szkél Wyzszych w Rybniku, ul. Rudzka 13.” w ramach

projektu podstawowego, Centrum Upowszechniania Technologii Informatycznych w Rybniku,

ul. Rudzka 13.”(ww. umowa dotacji nr PL9903.01-01-25 ) zlozono w Slaskim Urzedzie

Wojewddzkim w Katowicach w dniu 12.06.2002r.

‘We wniosku tym wskazano:

- termin rozpoczgeia inwestycji:1.07.2002r.

- termin zakonczenia inwestycji: 1.08.2002r.

. koszt netto projektu rozszerzajacego: 585.549,6821 (z wniosku o dotacjg)

. wnioskowana kwota dotacji ze $rodkéw rezerwy celowej 114.533,52 2t netto, tj. 32.545,33
EURO, 1j.19,56% wartosci netto projektu,

- warlosci pozostatych Zrodel finansowania w kwotach netto: $rodki wlasne 68.717,90 EURO,
tj. 241.832,03 z}, 4. 41.30%; dotacja zagraniczna 65.123,93 EURO, tj. 229.184,13 zt
(39,14%)
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W zwiazku z powyzszym Gmina zlozyla wniosek (z dnia 03.09.2002r) o wyplatg
przedmiotowej dotacji dla w/w projektu rozszerzajacego - kserokopia wniosku stanowi zal. nr 25
ww, protokolu.

W odpowiedzi na ten wniosek, pismem z dnia 27.09.2002r. numer RR/AG.IIJSDWKI/0730-
1Ryb-1/02, Slaski Urzad Wojewodzki w Katowicach poinformowal Gming o zwigkszeniu dotacji
celowej na 2002 rok o kwotg 114.533,00 1 tj. odpowiadajaca wnioskowanej.

Ponadto w pi$mie tym wskazano, iz §rodki te pochodzg z rezerwy celowej i przeznaczone s na
pokrycie kosztéw realizacji projektu rozszerzajacego w ramach zadania PL9903.01-01-25.

W stosunku do pierwotnej umowy dotacji aneks przewidywal zmiany dotyczace:

- kwoty dotacji - ulegla ona zmniejszeniu z kwoty 500.000,00 EURO do kwoty 461.346,85
EURO, ktéra wg tego ancksu stanowila 39,14 % calkowitego kosztu realizacji projektu,

- drugiej zaliczki (ostatniej) - zgodnie z tym aneksem: miala ona zosta¢ przekazana na poczet
dotacji w wysokosci 211.346,85 EURO niezwlocznie po zaakeeptowaniu przez Agencjg
wniosku o tg zaliczke,

Terminy rozliczenia oraz pozostale postanowienia umowy zasadniczej pozostaly bez zmian.

Aneks do umowy ze strony beneficjenta podpisali w dniu 06.08.2002r. Wiceprezydent Miasta —
Jozef Cyran, z up. Skarbnika Miasta: Podinspektor w Wydziale Finanséw — Dariusz Skaba oraz
Naczelnik Wydzialu Inwestycji — Dorota Bienek, a ze strony Agencji podpis w dniu 31.07.2002r.
zlozyla Zastepea Prezesa — Grazyna Gesicka.

W obu wnioskach jako osobg nadzorujaca realizacje projektu w urzedzie gminy wskazano Panig
Dorotg Bienek — Naczelnika Wydzialu Inwestycji Urzedu Miasta Rybnika.

Zgodnie z umowa z PARP Gmina, udziclajac zaméwienia publicznego na realizacje
przedmiotowego projektu, zobowigzana byla stosowaé procedurg na podstawie przepisow art. 13
pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwea 1994r. 0 zamdwieniach publicznych (j.t. Dz. U. Nr 119/98r., poz.
773), 1j. w trybie przetargu nieograniczonego (pkt 3.4 zal. nr 1 do ww. umowy dotacji).
Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego bylo przeprowadzone pod numerem I-I-
3410/62/01.

Zarzad Miasta Rybnika, jako zamawiajacy, sporzadzil w dniu 11.10.2001r. Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), w ktérej m.in. szczegblowo okreslono przedmiot
zaméwienia, wymogi stawiane oferentom, kryteria oceny ofert oraz termin i miejsce ich
skladania.

W SIWZ zostal réwniez zawarly m.in. warunek, iz do realizacji zamowienia nalezy wykorzystac
dobra i uslugi pochodzace z krajow Unii Europejskiej lub krajéw korzystajacych z PHARE:
Albania, Bulgaria, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Slowagcja, Stowenia,
Weery, byla Jugoslowiafiska Republika Macedonii. Ponadto podano  informacjg o
wspolfinansowaniu robét ze érodkow Unii Europejskiej.

Kserokopia ww. specyfikacji (bez zalacznikéw do nigj) stanowi zalacznik nr 26 do ww.
protokolu,

Jak ustalono, na stronach 7-12,16-36 SIWZ miejsca, w ktérych widnieja liczby oznaczajace
numery stron, zamalowano tipeksem i numery stron wpisano czarnym dlugopisem. Na
pozostatych stronach liczby oznaczajace numery stron napisane komputerowo i bez poprawiania.
Naczelnik Wydzialu Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji Pani Dorota Bienck wyjasnila w
notatce, ze numeracja ww. stron zostala poprawiona po wczesniejszym wytipeksowaniu w
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wyniku pomytki w numeracji stron. Poprawione egzemplarze z prawidlowa numeracjg zostaly
wydane oferentom. Ww. notatka stanowi zalacznik nr 27do ww. protokotu kontroli.

Pismem z dnia 11.10.2001 r. (uzupelnionym pismem z dnia 17.10.2001r. znak: I-111_22227/2/01
Wiceprezydenta Miasta p. Jozefa Cyrana) Prezydent Miasta p. Adam Fudali zwrdcil si¢ do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, na podstawie art. 38 ust. 3 i 4 ustawy o zamdwieniach
publicznych z wnioskiem o skrécenie ustawowego terminu skladania ofert do 3 tygodni w
przetargu nieograniczonym. Decyzja nr ST/14648/01 z dnia 22.10.200lr. Prezes Urzgdu
Zaméwier Publicznych wyrazil zgodg na powyzsze. Kserokopia ww. decyzji stanowi zatgcznik
nr 28 do ww. protokohu kontroli.

Ogloszenie o przetargu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwiefi Publicznych nr 180 z dnia
22.10.2001r. poz. 67170, w Dzienniku Zachodnim w dniu 12.11.2001r. oraz w formie ogloszenia
publicznego w Urzedzie Miejskim od dnia 22.10.2001r. do dnia 16.11.2001r. (pkt 7b protokolu
postepowania o zaméwienie publiczne, sporzadzonego na drukun ZP-1).

Zgodnie z pkt 3.5 zalacznika nr 1 do ww. umowy dotacji w powyzszych ogloszeniach zawarto
informacjg o wspéHinansowaniu robot ze srodkéw Unii Europejskiej.

W ww. ogloszeniach zostat okreslony termin skladania ofert: do 16.1 1.2001r. godzina 10%,
Kserokopia protokotu ZP-1 stanowi zalacznik nr 29 do ww. protokolu (karty od nr Ido nr 3).

Komisja preetargowa zostala powotana Uchwaly Nr 296/2001 Zarzadu Miasta Rybnika z dnia
17.10.2001r.. Sklad komisji (powolanej z pracownikow Urzedu Miasta Rybnika 1
przedstawiciela Rady Miasta) przedstawial sic nastgpujaco: przewodniczacy, z-ca
przewodniczacego, sekretarz oraz trzech czlonkéw. Zalgeznikiem do ww. uchwaty byl regulamin
pracy Komisji Przetargowej, ktory obejmowal m.in. harmonogram prac Komisji Przetargowej
oraz arkusz ocen zawierajacy szczegolowy sposéb wyliczenia i metodg oceny ofert.

Kazdy czlonek Komisji Przetargowej w dniu 16.11.2001r. zlozyl odwiadezenie, ze zgodnie z
przepisem art. 20 ww. ustawy o zamowieniach publicznych nie podlega wylaczeniu z udzialu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (wg sformalizowanego wzoru ZP-21).

Zgodnie z pkt 3.11 zatgcznika nr 1 do ww. umowy dotacji, pismem z dnia 26.10.2001r znak: T
111-22227/3/01 kontrolowana jednostka przestala PARP materiaty i dokumentacjg¢ dot. przetargu
na realizacje inwestycji, tj. uchwalg powolujaca Komisjg przetargows oraz dokumentacjg
dotyczaca zamowienia (w tym ogloszenie o przetargu nicograniczonym, SIWZ, koszlorysy
inwestorskie, przedmiary robét, podstawowe rysunki). Kserokopie ww. pisma ujgto w
zalaczniku nr 30 do ww. protokotu.

Wezedniej, 1j. pismem z dnia 17.10.2001r. PARP powiadomita Naczelnika Wydzialu Inwestycji
Urzedu Miasta Rybnika, ze akceptuje przedstawiong przez Urzad dokumentacjg przetargowa, j.
SIWZ, druk ZP-110 oraz projekt umowy z wykonawca w odniesieniu do warunkow stawianych
przez Komisjg Europejska.

Pismem z dnia 6.11.2001r znak: I 111-22227/6/01 kontrolowana jednostka, w nawiazaniu do
zlozonego harmonogramu prac Komisji Przetargowej zawiadomita PARP o terminie i migjscu
otwarcia ofert, §j. 16.11.2001r.,godz. 12.00, w sali 257 Urzedu Miasta. Kserokopia ww. pisma
stanowi zalacznik nr 31 do ww. protokohu.

Pismem z dnia 20.11.2001r znak: 1 111-22227/8/01 kontrolowana jednostka przesiata do PARP
ogloszenie o przetargu nicograniczonym, ktére ukazato sig w Dzienniku Zachodnim.
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Zgodnie z trescia protokotu postgpowania o zamdwienie publiczne (pkt 11), otwarcie ofert
odbylo si¢ w dniu 16.11.2001r. w Urzedzie Migjskim w Rybniku .

W tym dniu komisja odnotowata w zbiorczym zestawieniu ofert otwartych w dniu 2001.11.16
(sformalizowany druk ZP-41) wszystkich oferentéw, podajac firmg (nazwg), adres oraz datg
zlozenia oferty, ceng oferty i inne dane dot. oferty. W jednej ofercie (PBOIUT "Slask”sp. z 0.0.)
komisja stwicrdzila oczywiste omylki w tekécie oferty (bledna data zakonezenia robot w
ofercie), co odnotowano w druku ZP-43. )

W pismie z dnia 19.11.2001r. skierowanym do oferenta PBOiUT Slask” sp. z 0.0. Urzad Miasta
m.in. zwrécit si¢ z progbg o wyrazenie zgody na poprawienie ww. oczywistej omylki w tekseic
oferty tej firmy. Pismem z dnia 19.11.2001r. L.dz. 784/M/O1 ww. spilka wyrazila zgodg na
poprawienie omylki.

W przedmiotowym postgpowaniu wplynglo 6 ofert. Oferly wplyngly w terminie wyznaczonym
w ogloszeniu, tj. w dniu 16.11.2001r. Na podstawie zloZzonych dokumentéw komisja stwierdzila,
#e wymagane warunki spelniaja wszyscy oferenci, co odnotowano w druku ZP-46

Pismami z dnia 19.11.2001r. znak: I-I 3410/62/01 Urzad Miasta powiadomil oferentow o
otwarciu ofert, podal sklad komisji przetargowej, dane (nazwa, adres) wszystkich oferentow,
przeslal oferentom wzor odwiadezenia o pozostawaniu w stosunku zaleznoscei lub dominacji w
rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.- prawe o publicznym obrocie papicrami
wartoéciowymi i wezwal ich do zlozenia podpisanego oswiadczenia do dnia 23.11.2001r., godz.
10°; oferenci zlozyli wymagane oswiadczenia w wyznaczonym terminie.

W postepowaniu nr I-1 3410/62/01 z 6 rozpatrywanych ofert wybrano oferte:

- P.R.-B.,ERBUD" sp. z 0.0. z/s w Rybniku (oferta nr 5) - oferta ta uzyskata najwyzsza liczbg
punkiéw (561,6) - pkt 20 i 25 protokolu ZP-1. Ponadto oferta ta byla najtafisza wg kryteriow
zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

Z ww. postgpowania o zamdwienia publiczne sporzadzony zostal protokol (druk ZP-1), ktory
zostal podpisany przez przewodniczacego i czlonkow komisji przetargowej.

Na podstawie ustalonych kryteriéw oceny (wymienionych w druku ZP-51) czlonkowie komisji
sporzadzili karty indywidualnej oceny ofert (druki ZP-52). Streszezenie tych ofert i poréwnanie
zlozonych ofert (druk ZP-53) ujgto w zalaczniku do protokolu postgpowania ZP-1. Kserokopia
druku ZP-53 stanowi zat. nr 29 karta 4 do ww. protokolu kontroli. W kol. ,lacznie” oraz , suma
punktéw” przy numerze oferty 4,5,6 zamalowano tipeksem i dane wpisano czarnym diugopisem.
Pani Dorota Bienek, Naczelnik Wydzialu Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji wyjasnila w
notatce, Ze:
kolumny te obejmuja sume punktéw i kolejne uzyskane miejsce a cyfry zostaly poprawione
wskutek blednego podsumowania danych poszezegSlnych pozycji a wynikajace z zestawien
indywidualnych i zbiorczych, na ktérych nie bylo Zadnych korekt czy zmian. Ww. notatkg z dnia
15.10.2004r. ujgto w zalaczniku nr 29 karta 5 do ww. protokolu kontroli.
Zgodnie z protokolem z postgpowania prace komisji zakonczyly sig w dniu 22.11.2001r. o
godz.12.30.
W dniu 10.12.2001r. Prezydent Miasta Rybnika zatwierdzil prace komisji oraz ww. protokot
postgpowania o udzielenie zamdwienia .
Ogloszenie o wyniku ww. postepowania opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr
212 z dnia 31.12.2001r., poz. 78321 i umieszczono na tablicy ogloszen w Urzgdzie Miasta
Rybnika od 28.11.2001r do 20.12.2001r. zgodnic z oswiadczeniem Naczelnika Wydziatu
Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji pani Doroty Bienck. Ww. oswiadczenie ujgto w zalaczniku
nr 29 karta 6 do ww. protokotu kontroli.

LRCAD N
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Firmy uczestniczace w przetargu zostaly poinformowane o dokonanym wyborze pismami o
numerze I-1-3410/62/01 z dnia 28.11.2001r. W pismach tych wskazana zostala nazwa i adres
firmy, ktérej oferte wybrano, nr oferty i cena oferty.

Kontrolowana jednostka pismem z dnia 29.11.2001r. znak: I 111-22227/%/01 powiadomita PARP
o wynikach ww. przetargu, przesylajac kopig ogloszenia o wyniku postepowania, protoké! wraz
2 zalacznikami nr 45 i 5loraz projekt umowy. Pismem z dnia 12.12.2001r. PARP powiadomita
Naczelnika Wydzialu Inwestycji p. Dorote Bienek, ze akeeptuje przedstawiona dokumentacjg 2
przeprowadzonego przetargu i wyraza zgode na zawarcie umowy z firma P.R-B. "ERBUD" sp. z
0.0, Pismem z dnia 04.01.2002r. znak: 1 T11-22227/01/02 kontrolowana jednostka przeslala
PARP ogloszenic o wyniku postgpowania, protokét i umowg podpisana z wykonawca tj P.R-B.
"ERBUD” sp. z 0.0.

W zwiazku z protokolem koniecznosei z dnia 10.06.2002r. dot. ustalenia robét dodatkowych na
obiekeie CUTI Urzad Miasta Rybnika Wydzial Inwestycji sporzadzil kosztorys inwestorski w
ktérym wartosé robot dodatkowych okreslono na 80.174,23 zl (z podatkiem VAT: 85.786,43 z1).
Dnia 04.07.2002r. Urzad Miasta Rybnika sporzadzil ,Informacj¢ o zamiarze udzielenia
zaméwienia publicznego”. Przedmiotem zaméwienia mialo by¢ wykonanie robdt dodatkowych
w ramach 20 % do umowy podstawowej nr I 111-342/343/01"Centrum Upowszechniania
Technologii Informatycznych w Rybniku przy ul. Rudzkiej 137, dotyczacych robot
budowlanych: wzmocnienia $cian piwnicznych, uzupelnienia brakujacych fundamentow,
wzmocnienia nadprozy okiennych, zabezpieczenia czynnego rurociagu. W ww. informacji
podano muin.: przewidywany termin wykonania robot: 30.07.2002r. oraz sposéb udzielenia
zamowienia publicznego: zamowienie z wolnej rgki.

W dniu 12.07.2002r. Urzad Miasta Rybnika sporzadzit Protokél z postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego przeprowadzonego w trybie zamowienia z wolnej reki. Jak wynika z
tresci protokotu w trybie zamdwienia z wolnej reki (art.71 ust.] pkt 5 ustawy o zamowieniach
publicznych) jako wykonawce wybrano P.R-B. "ERBUD" sp. z 0.0., a ceng netto ustalono na
kwote 79.259,43 71 — zgodnie z kosztorysem ofertowym.

W dniu 15.07.2002r. zawarto z ww. wykonawea umowg nr 1 I11-0116/71/02 na wykonanie ww.
robd6t dodatkowych.

Pismem z dnia 12.08.2002r znak: 1 [1-22227/00040/02 kontrolowana jednostka przeslala PARP
ww. umowe na roboty dodatkowe i poinformowala, e wykonany zakres prac dodatkowych
uregulowany zostanie ze $rodkow budzetu miasta.

W nawigzaniu do pisma PARP znak: ZZP/WRS-280/KH/2002 z 16.04.2002r Zarzad Miasta
przeslal pismem znak: I [11-22227/00021/02 z dnia 9.05.2002r. do PARP wniosek dla zadania
rozszerzajacego: Przebudowa istnicjacej oraz budowa nowej infrastruktury teletechnicznej —
teleinformatycznej taczacej budynek CUTI z istniejacq infrastruktura Zespolu Szkol Wyzszych
w Rybniku ul. Rudzka 13.

Whioskiem z dnia 28.05.2002r. znak: 1 111-22227/27/02 Prezydent Miasta p. Adam Fudali
zwrécil sig do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o zatwierdzenie trybu zamdwienia z
wolnej reki na ww, zadanie udzielonego na rzecz ww. spolki P.R.-B ,ERBUD"™.

Decyzja z dnia 12.07.2002r. Prezes Urzedu Zaméwieri Publicznych wyrazil zgodg na powyzsze.
Kserokopia ww. decyzji stanowi zalacznik nr 32 do ww. protokolu kontroli.
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Dnia 28.05.2002r. Urzad Miasta Rybnika sporzadzil ..Informacj¢ o zamiarze udzielenia
zaméwienia publicznego™ dotyczacq realizacji ww. zadania. W ww. informacji podano m.in.:
wartoéé zaméwienia netto 708.647,87 zb, wartosé brutto 758.253,22 zt przewidywany termin
wykonania robot :15.08.2002r. oraz sposéb udzielenia zamowienia publicznego: zaméwicnie z
waolnej reki.

Kontrolowana jednostka pismem PARP z dnia 04.07.2002r znak: 477/KH/2002 zostata
poinformowana, Ze Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej wyrazilo zgodg na realizacj¢
zgloszonego projektu rozszerzajacego.

W dniu 19.07.2002r. Urzad Miasta Rybnika sporzadzil Protokét z postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego przeprowadzonego w trybie zamowienia z wolnej reki. Jak wynika z
tresci protokohy w trybie zaméwienia z wolnej reki art.71 ust.] pkt 5 ustawy o zamowieniach
publicznych wybrano ww. wykonaweg P.R-B. "ERBUD” sp. z 0.0., a cen¢ nctlo ustalono na
kwote 585.549,68 zI (VAT w kwocie 40.988,48 = wg stawki 7 %) — na podstawie zloZonej
oferty.

Umowa z Przedsigbiorstwem Remontowo-Budowlanym LERBUD"” Sp. z 0.0. numer I Ill-
342/343/01 zostata zawarta w dniu 28.12.2001r. {j. w terminie okreslonym w umowie dotacji
(art. 2 pkt 2- do dnia 31.12.2001r ).

Jej przedmiotem bylo Centrum Upowszechniania Technologii Informatycznych w Rybniku przy
ul. Rudzkiej 13. Szczegolowy zakres rzeczowy robot okreslono w umowie wedlug
dokumentaciji, oferty, przedmiaréw robot, oraz specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Dokumenty te stanowia integralng czgs¢ umowy.

Zgodnie z umowa termin przekazania dokumentacji i przekazanie placu budowy strony ustalily
na dzien podpisania umowy, a termin wykonania umowy przewidziano na 01.08.2002r.
Okreglone w umowie wynagrodzenie ryczattowe to kwota netto 3.562.564,34 zl, podatek VAT
22% w lacznej kwocie 249.379,50 z1 ( brutto 3.81 1.943 84zt ).

Platnoé¢ miala nastepowaé po zrealizowaniu elementéw robot objetych harmonogramem na
podstawie przediozonych faktur wraz z protokofami czgsciowymi odbioru tych robdt. Lacznie
faktury czesciowe nie mogly przekroczyc 70% wynagrodzenia umownego. Rozliczenie koficowe
nastapi¢ mialo faktura koficowa do 30 dni po podpisaniu protokotu odbioru przedmiotu
zaméwienia na podstawie protokolu koncowego odbioru  robot podpisanego  przez
Zamawiajaeego 1 Wykonaweg.

W zwiazku z wnioskiem o udzielenie dodatkowego finansowania zostala zawarta w dniu
22.07.2002r. z Przedsigbiorstwem Remontowo-Budowlanym ., ERBUD™ Sp. z 0.0. umowa nr 1
HI-0116/77/02. Umowe te przestano do PARP pismem z dnia 24.07.2002r. znak: [ III-
22227/00036/02 wraz ze zdjeciami tablicy informacyjnej.

Przedmiotem umowy byla ,Przebudowa istniejacej oraz budowa nowej infrastruktury
teletechnicznej — teleinformatyeznej taczacej budynek CUTI z istniejacq infrastruktura Zespohu
Szkél Wyzszych w Rybniku, ul, Rudzka 13, projekt rozszerzajacy w ramach zadania Centrum
Upowszechniania Technologii Informatycznych w Rybniku przy ul. Rudzkiej 13"

Termin zakonczenia prac strony ustalily na dzief 15.08.2002r.

Urzad Micjski w Rybniku uzyskal zaswiadczenie Urzedu Komitetu Integracji Europejskicj
Departament Koordynacji i Monitorowania Pomocy Zagranicznej (o numerze: Sekr
DPZ/517/2002/MMi z dnia 16.01.2002r.), i% zakupy towardw i ustug dokonywane przez gming
Rybnik, w zwiazku z realizacja projektu Centrum Upowszechniania Technologii
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Informatycznych w Rybniku” - kwota dotacji 500.000,00 EURO - s3 finansowane ze $rodkow
bezzwrotnej pomocy zagranicznej Unii Europejskiej dla Polski.

Ninigjsze zaswiadczenie zostalo wydane w zwiazku z Rozporzadzeniem Ministra Finansow z
dnia 22 marca 2002 r w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towarow
i ushug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. nr 109 poz.1245 rozdz. 11), jednostkom dokonujacym
zakupu towaréw i ustug finansowanego ze Srodkow bezzwrotnej pomocy zagraniczne;.

Wykonawea, tj. PR-B ,ERBUD" wniost zabezpicczenie nalezytego wykonania umowy w
wysokosei 114.358,32 zt w formie gwarancji dobrego wykonania kontraktu (gwarancja z dnia
10.12.2001r, nr PKA 1061909, wystawiona przez Sopockie Towarzystwo Ubezpicczeniowe
Ergo Hestia S.A.) oraz wnidsl w gotowee zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w
kwocie 18.796,15zt.

7 godnie z art. 25 ust. 4 ww. ustawy o zamowieniach publicznych przesylka polecong przestano
17.12.2001r. Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji informacje cenowa z
postgpowania.

Zgodnie z zalozeniami studium wykonalnodei projektu oraz opisem zawartym we wniosku o

dotacj¢ w ramach PHARE 9903.01. projekt ten polegal na adaptacji opuszczonego budynku

bylej kottowni szpitala wraz z pomieszczeniem administracyjnym przy ul. Rudzkiej 13 na

potrzeby Centrum Upowszechniania Technologii Informatycznych, ktére stanie si¢ czgscia

Zespolu Szkot Wyzszych (Kampusu) realizowanego na tym terenie od 1999r. Budynek mial by¢

4cigle funkcjonalnie zwiazany z juz istniejacymi na tym terenie obiektami Zespolu takimi jak:

- Wydzial Energetyki Komunalnej Centrum Ksztalcenia Inzynieréw Politechniki Slaskiej,

oraz realizowanymi réwnoczednie z wiw projektem:

_ Laboratorium Nowoczesnych Technologii Przemystowych i Wydzialem Zamigjscowym
Uniwersytetu Slaskiego.

Funkeje Centrum mialy uwzglednia¢ réwniez wiaczenie w strukturg Zespotu Uczelni Wyzszych

w Rybniku Wydzialu Zamiejscowego Akademii Ekonomicznej oraz pozostatych obiektow

Kampusu.

Adaptacja budynku kottowni na potrzeby CUTI zgodnie z projektem budowlanym obejmuje
dostosowanie do nowego przeznaczenia oraz uwarunkowan funkcjonalno-przestrzennych i
zaklada:

- dokonanie projektowanych wyburzen, demontazy, rozbiérek | wymurowan,

- wykonanie nowych stropéw w miejsce usuwanych, ze zmiang poziomow,

- wykonanie nowej konstrukeji wigzby dachowej,

- wykonanie nowej klatki schodowej,

- wykonanie nowych pomieszczen piwnicy, parteru i pigtra w miejsce dawnej hali kottowej,

- modernizacja holu wejsciowego ze zmiang gléwnego wejdcia do budynku,

- wykonanie zagospodarowania strefy przedwejsciowej do budynku, polaczenic obiektu ze
strefy komunikacyjna Zespolu Szkél Wyzszych, wykonanie nowej rampy dla osob
niepetnosprawnych,

- dokonanie niezbednych izolacji, napraw i modernizacji,

- renowacje istniejacej elewacji klinkierowej, z nowymi przemurowaniami spgkar,

- wykonanie nowych instalacji wewngtrznych sanitarnych, elekirycznych, wentylacyjnych,

- wykonanie nowych sieci i przytaczy instalacyjnych oraz nowego zagospodarowania terenu.

Réwnoczesnie zakres zadania obejmuje wyposazenie powstalego obiektu w sprzet komputerowy

wraz z podstawowym oprogramowanien.
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Centrum, poza funkcjami dydaktycznymi dla studentéw Politechniki Slaskiej, Uniwersytetu
$laskiego i Akademii Ekonomicznej zlokalizowanych w sasiednich budynkach, bedzie placowka
oferujaca uslugi dla spolecznosei, w tym w szczegdlnosci dotyczace szerokicgo wachlarza
szkolen i ustug informatycznych dla sektora Matych i Srednich Przedsigbiorstw, gmin i innych
instytucji z terenu miasta i regionu. Szkolenia beda adresowane réwniez do miodziezy,
bezrobotnych oraz ludzi pragnacych zdobyé¢ nowe kwalifikacje.

Warto$é inwestycji objetej dotacja z PHARE wg uméw zawartych z wykonawcami
przedstawiono w w ponizszej tabeli:

Rodzaj kosztu Wartosé w zl, W EURO*

calkowity koszt netto 4.148.114,02 1.178.709,38
-~ w tym umowa I/ 3.562.564,34 1.012.322,22

- w tym umowa II”/ 585.549,68 166.387,16
Podatek VAT 290.367,98 82.509,65
- w lym umowa | 249.379,50 70.862,55

- w tym umowa Il 40.988,48 11.647,10
RAZEM 4.438.482,00 1.261.219,03
- w tym umowa I 3.811.943,84 1.083.184,77

- w tym umowa 1 626.538,16 178.034,26

T Umowa z fima ,,ERBUD" Sp. z 0.0. Nr 1 111-342/343/01 z 28.12.2001r.

I Umowa z fima ,,ERBUD" Sp. z o.0. Nr 1 I-0116/77/02 2 22.07.2002r.

* przeliczono wg kursu z dnia 27.12.2001r: 1 EURO = 35192 PLN, ktory zostal przyjety dla
przeliczenia wartodci projektu podstawowego

W dniu 19.12.2001r, Urzad Miasta Rybnika wydal dziennik budowy (uzupetnionych stron 23) nr
379/2001r. dla inwestora: Urzad Miasta Rybnika, Wydzial Inwestycji, ul. B. Chrobrego 2, 44-
200 Rybnik i rodzaju robot: ,CENTRUM UPOWSZECHNIANIA TECHNOLOGII
INFORMATYCZNYCH”, W dzienniku tym powolano si¢ na pozwoleniec na budowg nr
237/2001 z dnia 11.04.2001r. Jako wykonawce wpisano firmg PRB ,,ERBUD” Sp. z 0.0..
Kserokopia wyciagu z dziennika budowy:

- strona tytulowa, strony o numerach 1,2,22,23

oraz kserokopia protokotu odbioru korficowego i przekazania do uzytku z dnia 14.08.2002r.-
Centrum Upowszechniania Technologii Informatycznych i projekt rozszerzajacy: Przebudowa
istnicjgcej oraz budowa nowej infrastruktury laczacej budynek CUTI z istniejacq infrastruktura
ZSW w Rybniku, stanowig zalacznik nr 33 do ww. protokotu.

Zgodnie z umows zasadnicza oraz umowa na prace dodatkowe, termin zakofczenia robot
okreslono na dzien 15.08.2002r. Inspektor nadzoru potwierdzil zakonczenie prac zwiazanych z
projektem podstawowym wpisem do dziennika budowy juz w dniu 17.07.2002r., a z projektem
dodatkowym w dnin 14.08.2002r.

Zgodnie z Dziennikiem Budowy inwestycja ,Centrum Upowszechniania Technologii
Informatycznych”™ byla prowadzona na kazdym etapic inwestycji pod nadzorem Inspektordw
Nadzoru pana Stanistawa Winklera i pana Czeslawa Gatnarczyka, a inwestycja rozszerzajica
projekt podstawowy pod nadzorem Inspektora Nadzoru pana Marcina Bulka. W/w potwierdzili
swoimi wpisami do Dziennika Budowy, e roboty zostaly wykonane zgodnie z projektem i
obiekt jest gotowy do odbioru koficowego.

Na podstawie przedlozonych faktur wystawionych przez firmg P.R.-B"ERBUD" stwierdzono, Ze
firma ta, zgodnie z zawartymi umowami, obeiazyla kontrolowany Gming tcznie kwotg netto
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4.148.114,02 zl oraz podatkiem VAT w kwocie 290.367,98 zL Do faktur dolaczano
kazdorazowo protokoly odbioru wykonanych w danym okresie rozliczeniowym robot, ze
wskazaniem ich wartoéci. Protokoly te potwierdzal kierownik budowy oraz inspektor nadzoru.
Zestawienie powyzszych faktur ujeto w tabeli na str. 48-49 ww. protokolu kontroli.

Podatek VAT z wiw faktur zostal pokryty w catodei ze Srodkéw gminy.

W sprawozdaniu rocznym z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku
roku do 31 grudnia roku 2001 w pozycji dzial 801 rozdzial 80100 paragraf 629 w wykazancj
tacznej kwocie 1.473.541,-zt wykazano m.in. kwotg wplywu pierwszej zaliczki z dotacji PHARE
na wykonanie zadania PL9903.01-01-25 w kwocie 874.075,-zL. W 2001r. nie zrealizowano
wydatkéw z tego Zrédla finansowania, tak wigc w rocznym wykonaniu planu wydatkéw
budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2001 w pozycji dzial 801
rozdzial 80100 paragraf 6051 w rubryce nr 9 (wydatki, ktére nie wygasty w roku budzetowym)
ujeto wiw kwotg 874.075,-z1

W sprawozdaniu rocznym z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku
roku do 31 grudnia roku 2002 w pozycji dziat 801 rozdzial 80100 paragraf 629 wykazano kwotg
wplywu drugiej zaliczki z dotacji PHARE na wykonanie zadania PL9903.01-01-25 w kwocie
606.288,- z1 (przed zaokragleniem do sprawozdania 606.287,52 zl). W 2002r. wydatkowano
calosé srodkow, tak wige w rocznym wykonaniu planu wydatkow budzetowych za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2001 w pozycji dziat 801 rozdzial 80100 paragraf 6051 w
rubryce nr 6 (wydatki wykonane) ujeto w kwocie 606.288,- 2l (przed zaokragleniem do
sprawozdania 606.287,52 zi).

Przy wydatkowaniu kwoty 874.075,-z1 wystapily dodatnie roznice kursowe (urealniajace kwoty
wykazane w budzecie) w kwocie (+) 143.209,29 - tak wigc rzeczywista kwota wydatkow
wyniosta 1.017.284,29 zl, natomiast przy wydatkowaniu drugiej zaliczki w budzecic miasta
zaokraglono wydatki do pelnych zlotych tak wige kwota wydatkdw rzeczywistych wyniosta
606.287,52 21

Lacznic wydatkowane kwoty ujete w budzecie po korektach wynosza 1.623.571,81 zl.

Catkowity koszt realizacji inwestyeji ( objety przedmiotows umowgq dotacji wraz z aneksem)
wyniost 4.148.114,02 zl netto, w tym:

— wydatki finansowane z FDL 1.623.571,81 zl netto
—  wydatki finansowane ze srodkow budzetu Gminy 1.713.171,63 zl netto
- wydatki finansowane ze $rodkow budzetu Panstwa 811.370,58 2l nétto

W.w. laczna kwota 1.623.571,81 zl wydatkow finansowanych ze $rodkéw UE stanowi
réwnowarto§é  400.883,77 EURO a wydatkowanie tych s$rodkéw udokumentowane jest
poleceniami przelewu i asygnatami uniwersalnymi oraz wyciagami bankowymi z rachunku
prowadzonego w EURO.

Powyzsze wydatki stanowily odpowiednio:

Wg wskaznika
— finansowane z FDL 1.623.571,81 z 39,14%
— finansowane ze srodkow budzetu Gminy 1.713.171,63 zi 41,30%
— finansowane ze $rodkow budzetu Pafstwa 811.370,58 z1 19,56%
Lacznie 4.148.114,02zt 100,00%

Kwota sfinansowana ze srodkéw FDL (Program PHARE) stanowita 39,14% catkowitego kosztu
netto inwestycji objetej umowg dotacji, zatem odpowiada ona udzialowi procentowemu
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okreslonemu w umowie dotacji (i aneksie do tej umowy) oraz wskaznikom wynikajaecym 2
wnioskow o dotacje.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz srodki z FDL przekazano na odrgbny rachunek
hankowy Urzedu Miejskiego, ktory zostal wskazany w wiw umowie dotacji.

Pierwsza zaliczka na poczet tej dotacji w wys. 250.000,00 EURO zostala przekazana przez
PARP w dniu 27.12.2001r. (wyciag bankowy Powszechnego Banku Kredytowego nr 1 z dmia
29.09.2002r.) i zostala zaksiggowana ,recznie” w EURO na koncie pozabilansowym ,,Rachunek
srodkéw pomacowych w EURO”. Rownoczesnie w systemic FK rownowartoéé tej kwoty w
zlotych zostala zaewidencjonowana na koncie o numerze 139-22.

Druga (ostatnia) zaliczka na poczet dotacji w wys.211.346,85 EURO zostata przekazana przez
PARP w dniu 05.09.2002r (wyciag bankowy Banku Przemysiowo — Handlowego PB K nr 4z
dnia 05.09.2002r.). Lacznie z funduszu PHARE Gmina otrzymala kwotg 461.346,85 EURO.

Na ww. koncie pozabilansowym zaréwno w prowadzonym recznie” w EURO jak i w systemie
FK - zlotéwkowym, zaksiggowano réwnicz wszystkie operacje zwiazane z naliczeniem odsetek
od kwoty niewykorzystanej dotacji.

W 2002r. i w 2003r. ww. operacje w systemie FK ksiggowano (w zwiazku ze zmiang planu kont}
_ yamiast na koncie 139-22, na kontach 136-22-3 1 136-01.

Ponadto na rachunek bankowy wplynely odsetki od niewykorzystangj kwoty dotacji w kwocie
13,70 EURO, co udokumentowane jest wyciagiem bankowym nr 4 z dnia 2002-09-05. Jak
ustalono, Urzad Miejski wydatkowal poprzednio (na zaplatg faktury nr 02/su/00302 w dniu
30.08.2002r.) calogé srodkéw EURO posiadanych na ww., rachunku wraz z naliczonymi przez
bank odsetkami (po zaplacie saldo na rachunku wynosito 0 EURQ). W zwiazku z powyzszym,
jak wynika z pisma Urzedu Micjskiego znak: IMI1-22227/00002/03 7 dnia 17.03.2003r.
przestanym do PARP, Urzad Micjski zakupil w banku z wlasnych $rodkow 13,70 EURO i
wplacil na ww. wyodrgbniony rachunek, zwracajac W fen sposdb wydatkowane omytkowo
odsetki oraz zawiadomil o zaistnialej sytuacji PARP. Kserokopia ww. pisma stanowi zalgcznik
nr 36 do ww. protokohu.

Ze érodkéw z dotacji dokonywano zaplaty faktur wystawionych przez wykonawcg projektu w
kwotach netto, wynikajace bezposrednio z umowy zawartej z wykonawca, Na poleceniach
przelewu okreslano kazdorazowo kwotg w EURO dot. przediozonych faktur oraz ich
rownowartodé w PLN, przeliczone wg kurséw banku realizujacego przelewy.

Zatem, postanowienia umowy dotacji w zakresie sposobu dokonywania platnodei, tj. w EURO
na rachunek wykonawcey prowadzony w PLN po kursie banku, ktéry dokonuje przelewu zostaly
przez Gming wypelnione. Platnosei dokonane z tego rachunku na rzecz wykonawcow
nastgpowalty w wymagalnych terminach okreslonych w umowach z tymi wykonawcami, tj. w
okresie 30 dni od otrzymania faktur,

W toku prowadzonych czynnodei kontrolnych ustalono, ze wszystkie koszty podlegajace
finansowaniu z dotacji FDL wynikaly bezposrednio z zawarlej umowy z wykonawca i byly
niezbedne do wykonania przedsigwzigeia objetego umowa dotacji. Jak przedstawiono wezesniej
zostaly one poniesione w okresie trwania przedsigwziecia okreslonego w umowie dotacji, tj. do
dnia 15.08.2002r. Koszty podlegajace finansowaniu z dotacji nie obejmowaly kosztow
wymienionych w art. 14 pkt 3 i 4 zalgeznika nr Il do umowy dotacji, nie obejmowaly réwniez
wydatkéw okreslonych w art.6 Regulaminu dotacji FDL.

Wydatkowanie $rodkow FDL ksiggowane byto na koncie 139-22(136-22-3,136-01), 240-22-
0561, natomiast wydatkowanie érodkéw pieni¢znych wlasnych gminy i z budzetu panstwa
ksiggowane byly na koncie 130-22-80100-6052-511.

Zgodnie z postanowieniami umowy dotacji i aneksu do niej zwrot niewykorzystangj kwoty
dotacji oraz naliczonych odsetck mial nastapié w terminie nie pozniej niz do 30.09.2002r., na
konto bankowe, ktérego numer miala podaé Agencja. Pismem z dnia 27 09.2002r. znak
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RR/1128/KH/2002 PARP, powolujac si¢ na Aneks do Memorandum Finansowego podpisany w
dniu 09.08.2002r., poinformowala Urzad Miasta o zgodzie na odstgpstwo od termindw
zawartych w art. 5 pkt 3 umowy dotacji oraz art. 4 p. 8 ancksu do umowy dotacii, tj. m.in. o
przedluzeniu terminu przekazania koncowego rozliczenia z wykorzystanej dotacji (do
15.10.2002r) oraz terminu zwrotu niewykorzystanych srodkéw (zwrot mial nastapic¢ nie poZniej
niz w 15 dni po terminie przekazania przez PARP wiasciwego numeru konta bankowego).
Kserokopig ww. pisma ujeto w zalaczniku nr 37 (karta 1) do ww. protokolu

Pismem znak: MSP/30/KH/2003 z dnia 03.01.2003r., ktore wplynelo do kancelarii Urzedu
Miasta w dniu 10.01.2003r. PARP wskazala ww. konto bankowe, Kserokopia ww. pisma
stanowi zatacznik nr 37 (karta 2) do ww. protokotu. Na odwrocie ww. kserokopii Pani Dorota
Bienek Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji sporzadzila notatkg dot. zwrotu
srodkow.

Ostatnia platnogé z wyodrebnionego rachunku w EURO dla $rodkéw FDL nastapila w dniu
26.09.2002r. Zgodnie z wyciagiem bankowym nr 6 z 2002-09-26 saldo koncowe (po ostatnie)
zaplacie) tego rachunku wynosito 60.490,48 EURO. Zgodnie z wyciagiem bankowym nr 1 z
dnia 28.01.2003r. konto to wykazywalo saldo konicowe na dzief 27.01.2003r. w wys.61.358,47
EURO (tj. powigkszone o sumg odsetek naliczonych przez bank i ww. kwotg 13,70 EURO
wplacong przez Urzad Miasta). Bank przekazal dnia 27.01.2003r. ww. kwotg na rachunek
bankowy PARP na podstawie zlecenia polecenia wyplaty w obrocie dewizowym.

Kserokopia ww. wyciagu bankowego nr 1 z dnia 28.01.2003r.Banku Przemyslowo-Handlowego
PBK SA I11 O. Rybnik oraz kserokopia ww. zlecenia polecenia wyplaty stanowig zalacznik nr 34
do ww. protokohu.

Jak wynika z ww. dokumentéw przekazanic do PARP niewykorzystanej dotacji i odsetek
nastapilo zgodnie z ww. pismem PARP z dnia 27.09.2002r. znak RR/1128/KH/2002.

Zarzad Miasta Rybnika pismem nr [ 111-22227/00040/02 z dnia 12.08.2002r. na podstawie art.
54-56 ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo Budowlane (Dz. U. Nr 89 poz. 414 z dnia 25.08.1994r.)
zawiadomil odpowiednie shizby o zakoiiczeniu rohot i zglosil zamiar przystapienia do
uzytkowania oraz zawiadomit m.in. Polska Agencjg Rozwoaju Przedsigbiorczoéci. Dnia
14.08.2002r. odbyt si¢ techniczny odbior koncowy i przekazanie do uzytku obiektu,

W protokole z w/w odbioru koncowego komisja nie stwierdzila usterek oraz nie sformulowala
wnioskéw i zaleced w powyZszym zakresie. Ustalifa dodatkowe zalecenia zwigzane Z
rozpoczeciem uZytkowania c.o., instalacji chlodniczej, p.poz. oraz szkolenia uzytkownika w
obsiudze zabudowanych instalacji.

Dnia 04.10.2002r, Prezydent Miasta Rybnika wydal decyzje udzielajgea pozwolenia na
uzytkowanie ,,Obiektu Centrum Upowszechniania Technologii Informatycznych w Rybniku
przy ul. Rudzkiej 137

Na podstawie w/w odbioru technicznego w dniu 22.01.2003r. weiggniglo w/w naklady
inwestycyjne w odpowiednich pozycjach na stan Srodkow trwatych.

Centrum Upowszechniania Technologii Informatycznych w Rybniku przy ul. Rudzkiej 13 jest
whasnoscia Gminy Rybnik i zostalo przekazane bezplainie na podstawie umowy uzyczenia
(Umowa nr M-722432/00015/2002 zawarta w dniu 12.09.2002r.) Politechnice Slaskiej z siedziba
w Gliwicach. Wg umowy wszelkie koszty i cigzary zwiazane z Korzystaniem z rzeczy przez caly
okres umowy ponosi Bioracy.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze badana jednostka terminowo skiadala do PARP
miesieczne sprawozdania dotyczace realizacji umowy dotacji PL9903.01-01-25. Pierwsze tego
typu sprawozdanie zostalo sporzadzone za grudzien 2001 roku i przestane w zalaczeniu do pisma
nr 1 111-22280/3/02 z dnia 10.01.2002 (wyslane 14.01.2002r.)
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Sprawozdania te sporzadzano kazdorazowo na standardowych drukach, podpisanych przez

osoby upowaznione do reprezentowania Urzedu:

. zestawienie nr 1 ,, Zbioreze sprawozdanie finansowe z realizacji umowy dotacji nr PL.9903-
01-01-25 Program Unii Europejskiej Inicjatywa IT",

. zestawienie nr 2 ,, Narastajace sprawozdanie finansowe z realizacji umowy dotacji PL.9903-
01-01-25 Program Unii Europejskiej Inicjatywa 11",

- zestawienic nr 4 ,, Sprawozdanie z realizacji projektu objgtego dofinansowaniem z programu
Unii Europejskiej Inicjatywa II umowa dotacji nr PL.9903-01-01-257,

- ponadto za sierpiefi | wrzesier - zestawienie numer 3 , Szezegdlowe sprawozdanie finansowe
za miesiac () rok 2002 z realizacji umowy z wykonaweg do umowy dotacji nr PL.9903-01-
01-25 Program Unii Europejskigj Inicjatywa II” — jako wykonawce wskazano w nich wiw
firmg PR-B ,,ERBUD” sp. z 0.0.

Daty wysylki ustalono na podstawie picczgei Kancelarii Urzedu Miasta Rybnika, zgodnie 2

Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1999r. w sprawie instrukcji

kancelaryjnej dla organdw gmin i zwigzkow miedzygminnych (Dz.U. Nr 112 z 1999r., poz.

1319, z pézn. zmianami).

Dane wykazywane w w/w sprawozdaniach wynikaja z dokumentow zrodlowych oraz zapisow
dokonywanych na kontach rozliczeniowych tej inwestycji, za wyjatkiem sprawozdania za
sierpien 2002r. na druku ,Zestawienie Nr 17

W Zbiorczym Sprawozdaniu Finansowym z Realizac)i Umowy Dotacji (Zestawienie nr 1} za
miesige sierpien 2002r. w kol. ,opis pozycji” w wierszu 6 podano kwotg 211.346,85 EURO.
Kwola ta wplyngla na rachunek bankowy 05.09.2002r. W zwiazku z frescia wyclagow
bankowych w ww. wierszu 6 winna by¢ wpisana kwota 0,00 EURO, a w wierszu 1 — kwota
250.000,00 EURO. Pani Dorota Bienck, Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Micjskiej i
Inwestycji wyjasnita w notatce (ktéra stanowi zatacznik nr 36 karta 2 do ww. protokolu), ze ww.
dane powinny byé wykazane wg stanu na 31.08.2002, sprawozdanie za sierpien opracowane
bylo 6 wrzesnia 2002r i pomylkowo wykazano w nim dane z wyciggu bankowego w dniu
05.09.2002r., ktére powinny by¢ objgte sprawozdaniem za nastgpny okres.

Przedstawione powyZej sprawozdania odpowiadaja postanowieniom art.5 pkt 1 umowy dotacji,
1j. przekazywanie ich rozpoczelo sig po przekazaniu w grudniu 2001r pierwszej zaliczki na
poczet dotacji, w terminach dwéch tygodni po uplywie kazdego miesiaca kalendarzowego na
standardowych formularzach potwierdzonych kazdorazowo przez Skarbnika Griny.

Kserokopic sprawozdania z koricowego rozliczenia dotacji wraz z kserokopia sprawozdania za
wrzesien 2002r ujgto w zalaczniku nr 35 do ww. protokolu

Pismem z dnia 08.08.2003r. znak INFRA/3540/KH/2003 PARP zwrdcila sig do Urzedu
Miejskiego z prosba o dokonanie odbioru zlozonego w PARP weksla in blanco lub wydanie
pisemnej decyzji o jego zniszczeniu.

Pismem z dnia 25.08.2003r. znak IMI-111-3030/24/03 Prezydent Miasta zwrdcil sig z prosba do
PARP o przestanie poczia m.in. ww. weksla.

W dniu 30 wrzesnia 2004r. przeprowadzono w Centrum Upowszechniania Technologii
Informatycznych przy ul. Rudzkiej 13 czynnodci sprawdzajace, w ktérych uczestniczyli rowniez
pracownicy Urzgdu Micjskiego w Rybniku. W trakeie tych czynnosci stwierdzono widoczne
efekty prac okredlonych min. w ww. studium wykonalnosci i projektach technicznych (nowo
odremontowany budynek CUTI).
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Ponadto na budynku CUTI na $cianie frontowej i na Scianie wewnatrz budynku w holu glownym
stwierdzono istnienie tablic informujacych, e obiekt ten powstat dzigki finansowemu wsparciu
Unii Europejskiej.

Szczegolowe ustalenia z ww. czynnosci sprawdzajacych zawarto w protokole, stanowigcym
zalacznik nr3§ do ww. protokolu kontroli.

IILUSTALENIA I WNIOSKI DOTYCZACE USUNIECIA NIEPRAWIDLOWOSCI
Whioskéw i wskazan brak

IV. POUCZENIA

Niniejszy ,,Wynik kontroli” wydany zostal po zakonczeniu postepowania kontrolnego, w
zwiazku z nie stwierdzeniem nieprawidlowosci i jest dokumentem, od ktérego nie przystuguja
srodki odwolaweze przewidziane w art. 26 ustawy o kontroli skarbowej.

Wynik ten, stosownie do art. 27 ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej, zostanie przekazany Polskic]
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosei z/s w Warszawie — celem wykorzystania.

Niniejszy ,,Wynik kontroli” zostal sporzadzony w 3 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych
egz. Nr 1 dorgezono kontrolowanemu.

(inspektor
-art, 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej)

Do wiadomoscei:
- Polska Agencia R ju Przedsighi Sei z/s w Warszawie
- UKSala
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