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Uzasadnienie

Analiza aktualnego orzecznictwad®w administracyjnych w zakresie art. 4 ust. 1 Pkt
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach iategh lokalnych prowadzi do wniosku,
iz w ostatnim czasie zaréwno wojewddzkiady administracyjnej, jak rownike Naczelny Sd
Administracyjny, nie prezentayjjednolitego stanowiska co do wykladni wskazanegaepisu.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy podstampodatkowania dla budowli lub ich @i
zwiazanych z prowadzeniem dziatafeogospodarczej stanowi waéto o ktdrej mowa w przepisach
o podatkach dochodowych, ustalona na itiZiestycznia roku podatkowego, stangeé podstaw
obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejsz@nadpisy amortyzacyjne.

Do roku 2011 Naczelnyafl Administracyjny stanowczo prezentowat pmplo zwhzaniu
gminnego organu podatkowego wddia amortyzacyjn budowli, tzn. warté¢ amortyzacyjna
budowli, przygta przez podatnika dla potrzeb podatku dochodowetmnowita podstagy
opodatkowania podatkiem od nieruchceiobudowli. Taka wyktadnia dotyczyta tak budowli
znajdujcych sk pod ziema.

Jednak w bigacym roku w orzecznictwie zagizdominow& poghd, zgodnie z ktdrym
w przypadku podziemnych budowli podleggjch amortyzacji (w podatku dochodowym), ich
wartaés¢ na potrzeby podatku od nieruchaimio winna zostd pomniejszona o koszty gienia
podziemnych wyrobisk gdrniczych, w ktorych budowdest znajduj, cha koszty te stanowiczes¢
wartcsci pocatkowej srodka trwatego (budowli). Zdaniem Naczelneg@l® Administracyjnego, jak
i Wojewodzkiego &du Administracyjnego w Gliwicach, w przypadku optidavania budowli
znajdujcych sk pod ziemi organ podatkowy nie nie opiera sie na amortyzacyjnej (pogtkowe))
wartasci tych budowli, do ktérej odsyta art. 4 ust. 1 Zustawy o podatkach i optatach lokalnych,
a podatnik powinien prowadzidwie ewidencje: jednna potrzeby amortyzacji, a druglla celéw
podatku od nieruchondoi. Zmiana podegia do interpretaciji wspomnianego art. 4 ust. 13ktynika
zwyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 wérde 2011 r. (sygn. akt P 33/09), ktéry
wypowiedziat st w kwestii opodatkowania budowli znajdaych s¢ pod ziema. Trybunat we
wskazanym wyroku zajmowatesjednak tylko i wykcznie przedmiotem opodatkowania, a nie jego
podstawi. Dlatego te nie ma obecniezadnych podstaw, aby ugruntowany ipowszechnie
akceptowany sposob interpretacji wspomnianego suemiat ulec zmianie. Mimo tegoady
administracyjne, powotaf sk na wskazany wyrok Trybunatu, formuujyspomniane wiej poghdy
odnanie sposobu interpretacji art. 4 ust. 1 pkt 3 ugtasvpodatkach i optatach lokalnych,
dotyczcego podstawy opodatkowania.

Zdaniem Prezydenta Miasta Knurowa, gdyby w&rtpodziemnych budowli na potrzeby
podatku od nieruchondoi miata by ustalana w sposoéb innyzniv podatku dochodowym, do ktérego
odsyla art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach atmh lokalnych, konieczna bylaby zmiana przepiséw
w tym zakresie, gdypoghd, zgodnie z ktorym podatnik ma prowaddwie odgbne ewidencje na
potrzeby dwdch podatkéw, nie niadnej podstawy prawnej. Zasadnym jestoyiaby kwestia ta
zostata oceniona przez Naczelmd@3\dministracyjny w poszerzonym sktadzie.

W zwiazku z powyszym Prezydent Miasta Knurowa wysit z wnioskiem do Rzecznika
Praw Obywatelskich z p$ba o rozwaenie maliwosci ztozenia takiego wniosku w trybie art. 264 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o gastvaniu przedglami administracyjnymi.

Urzad Miasta Rybnika Notatka 1/1
DDM 9000®



