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URZAD KONTRO1LI SKARBOWEJ
w Katowicach
Osrodek Zamiejscowy w Bielsku-Bialej

ul. Traugutta 2a
Nr sprawy: UKS2492/W3P1/42/6/10
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sporzadzony na podstawie art. 290 § 1-2 oraz 4-6 ustawy z dnia 29 sierpnifa 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr §, poz. 60 z pdZn. zm.) w zwiazku z art. 31 ust. 1-2 ustawy
z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8§, poz. 65 ze zm.),
z czynnosci kontrolnych przeprowadzonych na podstawie upowaznienia Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w Katowicach do przeprowadzenia kontroli Nr UKS2492/W3P1/42/6/10/
4/007 z dnia 11.01.2010 r. w ramach postepowania kontrolnego prowadzonego na podstawie
postanowienia Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Katowicach o wszezgciu
postepowania kontrolnego Nr UKS2492/W3P1/42/6/10/1/005 z dnia 11.01.2010 .

1. INFORMACJE O KONTROLOWANYM.

Nazwa: Urzad Miasta Rybnika

Adres: ul. Boleslawa Chrobrego 2
44-200 Rybnik

NIP: 642-001-07-58

REGON: 000649427

II. OSOBY PRZEPROWADZAJACE CZYNNOSCI KONTROLNE.

1) Dorota Szczyrbowska, inspektor kontroli skarbowej, nr legitymaciji stuzbowej 01908
2) Iwona Micherda, komisarz skarbowy, or legitymacji stuzbowej 06095

III. CZAS 1 MIEJSCE PRZEPROWADZENIA KONTROLI.

Kontrole przeprowadzono w siedzibie kontrolowanego oraz w miejscu realizacji Projektu
w dniach:
1) Dorota Szezyrbowska:  12,13,14,18,19.20,22 stycznia;
2.3,8,9,10,11,22,23,24,25,26 lutego;
8.9,11,12,15,16,17,18,19,29,30 marca;
6,9,12,13,14,15 kwietnia;
10,11,12,13,14,17,19,20,21,24,25,26,27,28,31 maja;
1,2,7.9,10,11,14,16,17,18 czerwca;
23 lipca.

2} Iwona Micherda: 12,13,14,18,19,20,22 stycznia;
2,3,8,9,10,11,22,23.24,25,26 lutego;
8,9.11,12,15,16,17,18,19,23,24,(25,26-UKS),29,30 marca;
6.9.12.13,14,15,21,22 kwietnia;
10,11,12,13, 14,17,19,20,21 maja;

18 czerwea;
12, 201 23 lipca.




IV. INFORMACJE O PROJEKCIE.

Nazwa projektu; ~Budowa systemu kanalizacji sanitarnej w Rybniku”

Numer projektu: 2001/PL/1G/P/PE/O2S

Numer i data Memorandum Finansowego i ewentualnych Decyzji zmieniajacych;
Memorandum Finansowe dla Projektu ISPA nr 2001/PL/16/P/PE/025 zostalo podpisane

w Brukseli w dniu 13.12.2001 r.
Zmiany w decyzji PH/2001/5362 wprowadzono Decyzjami Komisji z dma 01.12.2006 r.,
z dnia 16.10.2008 r. oraz z dnia 02.07.2010 .

Okres realizacji projektu: na dziert zakonczenia kontroli, okreslony w ostatniej otrzymane]j
decyzji zmieniajgcej, okres realizacji Projektu trwa od 13.12.2001 r. do 31.12.2010 .

Okres kwaliftkowalnosci wydatkéw: na dzien zakonczenia kontroli, okreslony w ostatniej
otrzymanej decyzji zmieniajgcej, okres kwalifikowalnodci wydatkéw trwa od 13.12.2001 .
do 31.12.2010 .

Calkowita warto$¢ projektu: 127.047.000,00 euro.

w tym wydatki kwalifikowane 111.440.000,00 euro
Po zmianach zawartych w aktualizacji aplikacji i studium wykonalnosci dla Projektu
.Budowa systemu kanalizacji sanitarnej w Rybniku” Nr 2001/PL/16/P/PE/025 z maja 2009 r.
catkowita warto$¢ Projektu wzrosia do kwoty 130.721.300,00 euro, bez wplywu na zmiane
wielkodci wydatkdw kwalifikowanych.

Wspdlczynnik dofinansowania; (64%); 71.321.600,00 euro.

V. ZAKRES KONTROLI.

Kontrola celowoset 1 zgodnoscl z prawem gospodarowania srodkami publicznymi oraz
grodkami pochodzacymi z Unii Europejskiej oraz wywigzywania si¢ z warunkow
finansowania pomocy w ramach Funduszu Spoéjnosci w zakresie realizacji Projektu ,.Budowa
systemu kanalizacji sanitarnej w Rybniku™ (Nr 2001/PL/16/P/PE/(25).

Czynnosci kontrolne dotyczyly nastepujacych obszarow:

1. Zachowanie wystarczajacej S$ciezki audytu (rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1386/2002).

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objeto:
- Wniosek o wsparcie przedsiewziecia w ramach Funduszu ISPA z 14.08.2001 r.,

- Memorandum Finansowe dotyczace przyznania s$rodkdw pomocowych w ramach
Przedakecesyjnego Instrumentu Polityki Strukturalne] ,.Budowa systemu kanalizacji sanitarne;
w Rybniku™ Nr 2001/PL/16/P/PE/025 podpisane przez strone Polska w dniu 11 stycznia
2002 rolu,

- Decyzje Komisji Europejskiej z dnia 01.12.2006 1., 16.10.2008 r. 1 02.07.2010 r.
zmienigjace Memorandum Finansowe,

- Porozumienie o realizacji Projektu zawarte w dniu 15.11.2002 r. pomiedzy NFOSiGW
w Warszawie, a Miastem Rybnik wraz z aneksami,

- wniosek Urzedu Miasta Rybnika z dnia 29.05.2009 r. o dokonanie zmian warunkow
przedsigwzigcia w ramach ISPA/Funduszu Spojnosci,
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- aktualizacje aplikacji i studium wykonalnosci dla Projektu ,,Budowa systemu kanalizacji
sanitarne] w Rybniku” Nr 2001/PL/16/P/PE/025 z maja 2009 1,

- wnioski o platnosci posrednie Nr 3,7, 111 14

~ umowy rachunkdw bankowych zawartych z Kredyt Bankiem S.A. I O. w Rybniku:

-(Deur 8415001214 1212 1005 3830 0000 obsluga Projektu; kapitat z FS

-(2)eur 2915001214 1212 1005 3843 0000 obshuga Projektu; odsetki z FS

-(3)pln 6715001214 1212 1005 3670 0000 srodki whasne; wydatki kwalifikowane
-#)pln 1215001214 1212 1005 3683 0000 obsluga pozyczki z WFOS

-(5)pln 54 1500 1214 1212 1005 3696 0000 obsluga pozyeczki z NFOSIGW

-{(6)pln 0615001214 1212 1006 2425 0000 srodki wlasne; wydatki niekwalifikowane
-(Dyeur 8915001214 1212 1006 7303 0000 obstuga pozyczki platniczej z NFOSIGW
-{(8)eur 6315001214 1212 1006 7840 0000 wyrdwnanie kwot nienaleznych z FS
-(Beur 6115001214 1212 1006 7941 0000 obstuga finansowa FS ze $rodkow wlasnych
-(10)eur 051020 2472 0000 6702 0024 6926 obstuga kredytu z EBOR

-(11)pln 301020 2472 0000 6302 0021 3207 obstuga kredytu z EBOR

- Zarzgdzenia Prezydenta Miasta Rybnika w sprawie powolania i odwolania Pelnomocnika
Prezydenta Miasta ds. realizacji Projektu ISPA (MAQ),

- Zarzadzenia Prezydenta Miasta Rybnika dot. prowadzenia dokumentacji ksiggowej oraz
wybrane wydruki z systemu ksiegowego zwigzane zrealizacjs Projektu, tj. konta
rozrachunkowe dot. platnosci za faktury w badanych wnioskach,

- umowe w sprawie wspolpracy przy realizacji budowy kanalizacji sanitarnej finansowanej
z kredytu z Europejskiego Banku Odbudowy 1 Rozwoju.

- przyjete procedury postgpowania, monitoringu, Zarzadzania i kontroli dotyczace realizacji
Projektu.

- pismo MRR 2z dnia 04.03.2010 r. DPI-1I1-8621-(011025)-15-AS/09 NK:29438 wraz
z zalacznikiem w sprawie zmiany decyzji,

- pismo MRR z dnia 21.01.2010 r. DPI-II-8621-(011025)-15-AS/09 NK:8365/10
dot. kwalifikowalnosci wydatkow,

- pismo NFOSIGW z dnia 20.02.2006 r. znak NF/DKR-MB/291/06 dotyczace akceptaciji
zaktualizowanej struktury rachunkow bankowych do Projektu FS2001/PL/16/P/PE/025,

. Zarzadzenie Nr 482/2003 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 01.10.2003 r. w sprawie
Ogodlnych zasad ewidencji ksiggowe] Projektu ,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej
w Rybniku” oraz wspdlpracy w tym zakresie pomiedzy Biurem Realizacji Projektu (PIU)
a Wydzialami Finanséw 1 Ksiegowosdel. Ww. Zarzadzenie zostalo nastgpnie zamienione
Zarzadzeniami Nr 129/2004 z dnia 23.04.2004 r., Nr 418/2004 z dnia 30 wrzesnia 2004 r.
i Nr 546/2006 z dnia 2 listopada 2006 r.,

- wydruk zapiséw na koncie analitycznym 90105118 prowadzonym dla rachunku bankowego
otwartego w Kredyt Banku Nr 84 1500 1214 1212 1005 3830 0000, dotyczace przekazanych
przez NFOSIiGW platnosci,

- procedury:

PIU/Z1B — Procedura podziatu zadan i odpowiedzialnodei; w ktorej okreslono zakres zadan
i odpowiedzialnosci lub przywotano dokumenty, na podstawie ktorych takie funkcje zostaly
przypisane, dla pracownikéw powolanego w celu koordynacji prac wszystkich shuzb
zaangazowanych w Projekt Biura Realizacji Projektu,

PIU/Z1C — Schemat podejmowania decyzji dotyczacych realizacji Projektu; wprowadzony
celem okreslenia i wyeliminowania niezgodnosci dotyczacych realizacji Projektu oraz
zapewnienia prawidlowego sposobu podejmowania decyzji,

PIU/Z5 — Procedura zwiazana z okresleniem i aktualizacjq zatacznikow [-4 do Porozumienia
o realizacji Projektu, zgodnie z ktora;
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Zat. Nr 1 — Harmonogram realizacji Projektu aktualizowany jest przed przekazaniem
dokumentacji przetargowej dla kontraktéw prowadzonych w oparciu o Prawo
zaméwienn publicznych, jak rowniez w momencie wystapienia istotnych zmian
w realizacji Projektu,
Zal. Nr 2 — Plan Platnosci aktualizowany jest comiesiecznie, a zgodnie z trescia
procedury obowiazujaca od 14.12.2006 r., nie rzadziej niz co trzy miesiace,
Zal. Nr 3 — Plan realizacji inwestycji aktualizowany jest w momencie istotnych zmian
w realizacji Projektu, a zgodnie z trescig procedury obowiazujacej od 14.12.2006 r.,
zostanie zaktualizowany po podpisaniu wszystkich kontraktéw na roboty i1 usfugi
realizowanych w ramach Projektu,
Zat. Nr 4 — Wyliczenie efektu ekologicznego aktualizowane jest w przypadku istotnej
zmiany zakresu rzeczowego Projektu powodujgcej konieczno$é dokonania MF lub
Porozumienia.
PIU/Z6 ~ Procedura postgpowania w przypadku potencjalnego konfliktu interesow
w rozundeniu przepisow prawa, ktorej celem jest podjgcie dzialan zmierzajacych do
wyeliminowania konfliktu intereséw powstatego przy realizacji Projektu pomigdzy osobami
wchodzacymi w struktury Biura Realizacji Projektu lub Beneficjenta a Oferentem lub
wykonawca,
PIU/Z7 — Instrukcja obiegu dokumentow,
PIU/P3-7 — Instrukcje i dokumenty dotyczace obowigzujacych procedur udzielania zamdéwien
publicznych,
PIU/P8 — Procedura prowadzenia postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego,
PIU/P9 — Przechowywanie i udostgpnianie dokumentéw zwigzanych z postgpowaniem
o udzielenie zamowienia publicznego,
PIU/K1 - Procedura sprawdzania poprawnosci i kompletnosci oraz zawierania umow,
PIU/KS5,6 — Procedura przechowywania i udostgpniania zawartych umow,
PIU/F2 — Procedura kontroli i obiegu dokumentow ksiggowych (przed dokonaniem platnosci)
oraz monitoring zabezpieczen (gwarancji bankowych)
PIU/F3 — Procedura obejmujaca zasady odrebnej rachunkowosci Projektu w celu zapewnienia
przejrzystosci  ewidencji  ksiggowej  niezbednej dla  celéw  sprawozdawezych
i rozliczeniowych, dotyczaca wszystkich transakeji zwigzanych z przedsiewzigciem,
PIU/F4 — Procedura monitoringu i raportowania finansowego, w ktérej okreslono, ze wszelkie
dokumenty zwiazane z realizacja Projektu beda przechowywane przez okres pigciu lat od daty
ostatniej ptatnodci, zgodnie z postanowieniami MF i Porozumienia,
PIU/F7 — Raporty audytu finansowego, w ktérej zawarto tryb i sposéb postgpowania
w zakresie przechowywania kopii raportow audytu finansowego,
PIU/M?2 — Procedura sprawdzania i zatwierdzania dokumentacii,
PIU/M6 — Procedura gromadzenia i udostgpniania dokumentacji monitorowania Projektu,
PIU/M6 - Procedura dzialan nastepczych w przypadku ujawnienia nieprawidiowoscei,
w ktorej ustalono podejmowane dzialania, zmierzajace do usunigcia wykrytego naruszenia,
PIU/M7 — Zasady prowadzenia dzialan informacyjnych i upowszechniajacych zgodnie
z wymaganiami Komisji Europejskiej, okreslajacg tryb, metody i sposéb postgpowania
w zakresie popularyzacji i przeplywu informacji dotyczacych realizowanego Projektu.
Przyjete procedury sa aktualizowane w trakcie realizacji Projektu.

Memorandum Finansowe dla Projektu ISPA nr 2001/PL/16/P/PE/025 zostalo podpisane
w Brukseli w dniu 13.12.2001 r. pomiedzy Komisja Europejska a Rzadem Rzeczypospolitej,
zwanym Beneficjentem.




Memorandum Finansowe zawiera aneksy, obejmujace:
Aneks | Opis Projektu;
Zgodnie z Anecksem [ Memorandum, zawierajacym streszczenie opisu Projektu
2001/PL/16/P/PE/025, instytucjg przygotowujacg wniosek byl Krajowy Koordynator ISPA,
{j. Biuro Komitetu Integracji Europejskiej, organem odpowiedzialnym za realizacje;
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a Miasto Rybnik —
Beneficjentem Koncowym.
Aneks II Plan realizacji Projektu oraz Plan finansowy;
Aneks I Ogolne warunki dla Projektow dofinansowanych w ramach ISPA, w tym:
III.1 Warunki realizacji finansowej ISPA, w tym okreslenie sposobu prowadzenia
odrebnej ksiegowoscei (lub kodyfikacji) dla wydatkow objetych Projektem,
1.2 Warunki dot. kwalifikowania wydatkow - kryteria,
II1.3 Wzdr wniosku o dokonanie platnosci i1 raportu nt. postepu finansowego
i rzeczowego Projektu,
[I1.4 Umowa w sprawie minimalnych wymagan kontroli finansowej,
I11.5 Umowa dot. nieprawidtowosci, odzyskiwania kwot nieshusznie otrzymanych oraz
kontroli 1 inspekeji przeprowadzanych w terenie,
[I1.6 Reguly szczegolowych dzialan informacyjnych i upowszechniajacych w trakcie
trwania i po zakoriczeniu realizacji przedsigwziecia, przekazywanych za pomocag
srodkéw masowego przekazu i materialéw informacyjnych, jak rowniez szczegodlne
zasady dotyczace billboardow 1 tablic upamiegtniajacych w miejscu realizacji
przedsigwzigcia.

Decyzja Komisji z dnia 01.12.2006 r., na wniosek wladz krajowych zostal zmieniony termin
kwalifikowalnosci wydatkéw do 31.12.2009 r. oraz plan finansowy Projektu z uwagi na
opdznienia we wdrazaniu Projektu i w przeprowadzaniu procedur przetargowych.

Decyzja Komisji z dnia 16.10.2008 r., z uwagi na blad administracyjny, ktory wystapit
wtrakcie zatwierdzania decyzji Komisji nr PH/2001/5362 wprowadzono zmiany w pkt 6
zalgcznika I decyzji PH/2001/5362, tj.:

- zastapienie zapisu ,,13 pompowni systemowych” zapisem ,,23 przepompownie systemowe”,
- zastgpienie zapisu ..(...) dodajac lgcznie do sieci kanalizacyjnej 82 000 mieszkancow™
zapisem ,,(...) dodajac tacznie okolo 52 000 nowo podiaczonych mieszkancow (...)"

Decyzja Komisji z dnia 02.07.2010 r. przedluzono okres kwalifikowalnosci do 31.12.2010 r.
Zmianie ulegt plan finansowy. Kwota platnosci zaliczkowych zostala zwigkszona do 90%.
Zwigkszono rowniez zakres rzeczowy Projektu.

W dniu 15 listopada 2002 r. Miasto Rybnik zawarlo z Narodowym Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej Porozumienie o realizacji Projektu ,.Budowa systemu
kanalizacji sanitarnej w Rybniku” w ramach programu ISPA 2001. Przedmiotem
porozumienia jest okreslenie praw i obowiazkdéw Stron w celu realizacji Projektu, dla ktorego
Beneficjent Koncowy (Miasto Rybnik) pelni¢ bedzie role inwestora, oraz zasad
przekazywania Beneficjentowi Koncowemu srodkéw z Funduszu ISPA/FS pozyskanych
przez Rzeczpospolita Polska. zmienione nastgpnie aneksami nir 1/2003 z dnia 7 lipca 2003 r.,
nr 2/10 z dnia 15 pazdziernika 2003 r., nr 3/13 w dniu 24 maja 2004 r., nr 4/34 w dniu
19 listopada 2004 r., nr 5/22 w dniu 28 sierpnia 2006 r., nr 6/3 w dniu 20 marca 2007 r.
inr 7/37 wdniu 7 grudnia 2007 r.

W ramach Porozumienia (wg tredet zaktualizowane) aneksami) okreslono réwniez:

- (w art. 6) zasady pozyskiwania srodkow z FS na RBFS otwarty w NBP; dokonywane
na podstawie wniosku o platnosé posrednia, przygotowanego zgodnie ze wzorem o platnosé
posrednig, po zatwierdzeniu wydatkow przez SUZ, zasady przekazywania . $rodkow
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z Funduszu (ISPA) Spojnosci do Beneficjenta Koncowego (przekazanie $rodkéw odbywa sig
na zasadzie refundacji wydatkow poniesionych przez BK w celu oplacenia wystawionych
faktur, na podstawie dokumentéw zlozonych przez Beneficjenta uprzednio),

- (w art. 7) zasady obstugi kasowej, w tym przekazywanie $rodkéw z Funduszu (ISPA)
Spéjnoéei do Beneficjenta Koficowego (Srodki bgda przekazywane w euro z subkonta RBFS
otwartego dla obslugi Projektu w NBP na wyodrebniony rachunek dla srodkéw z FS
prowadzony w ramach rachunku bankowego Projektu u Beneficjenta w Kredyt Banku S.A.)
oraz obowiazek przekazywania odsetek od $rodkéw z FS na wyodrebniony rachunek dla
odsetek z FS nie rzadziej niz raz na kwartal, w terminie do 15 dni roboczych po uplywie
kazdego kwartatu, a takze sposob wykorzystywania zgromadzonych odsetek na pokrycie
ponoszonych przez niego wydatkdw z tytulu udzialu wlasnego;

- (w art. 8) obowiazek rzeczowego i finansowego monitorowania realizacji Projekiu, a takze
obowigzek skladania okresowych raportéw z postgpdw realizacji Projektu i zalgcznika
do raportu rocznego w formie iterminach wskazanych i opublikowanych na stronie
internetowej,

- (w art. 10) normy prowadzenia rachunkowosci i kontroli, w tym obowiazek
przechowywania calodci dokumentacji (zwiazanej z zarzadzaniem finansowym, technicznym,
procedurami udzielania zamowien oraz zawartymi umowami wykonawczymi) przez okres
pieciu lat nastepujacych po roku, w ktérym nastapilo przekazanie ostatniej transy srodkow
z FS.

- (wart. 11) — przyczyny i procedury zwigzane ze wstrzymaniem i zwrotem $rodkow z IS,

- (w art. 12) ~ zabezpieczenia,

- (w art. 13) — rozstrzyganie sporow,

- (w art. 14) — obowiazek zapewnienia wlasciwej popularyzacji i informacji dot. Projektu.
Zalacznikami do podpisanego Porozumienia sg m. in..

- szezegdlowy harmonogram realizacji Projektu,

- plan ptatnosci z podziatem na poszczegélne zadania,

- harmonogram rzeczowo-finansowy dla przedsiewziecia.

Na podstawie art. 3 ww, Porozumienia z dnia 15.11.2002 r., Prezydent Miasta Rybnika
zobowiazany jest do ustanowienia Pelnomocnika ds. Realizacji Projektu ISPA, zwanego PRP
(pdzniej MAO), odpowiedzialnego przed Beneficjentem Koncowym za prawidlowg realizacje
Projektu, w szczegdlnosci za odpowiednie zarzadzanie administracyjne, finansowe
1 techniczne oraz monitorowanie jego realizacji.

Zarzadzeniem nr 24/2002 z dnia 08.04.2002 r. w sprawie powolania Pelnomocnika
Prezydenta Miasta ds. realizacji Projektu ISPA, Prezydent Miasta Rybnika powolal
Pelnomocnika oraz okredlit zakres jego obowigzkéw 1 odpowiedzialnosci oraz zakres
udzielonego mu upowaznienia. W trakcie realizacji Projektu pelnomocnicy zmieniali sig.
Kandydatury wszystkich powolanych Pelnomocnikéw (oraz ich zastgpcow) byly ponadio
zatwierdzane przez Sektorowego Urzednika Zatwierdzajacego (SUZ).

Zarzadzeniem nr 31/02 z dnia 16.05.2002 r., na podstawie art. 3 ww. Porozumienia,
Beneficjent Koiicowy powolal réwniez Jednostke Realizujaca Projekt (JRP).

Kontrolujacym przedlozono réwniez wniosek Urzedu Miasta Rybnika z dnia 29.05.2009 r.
o dokonanie zmian warunkéw przedsiewziecia w ramach ISPA/Funduszu Spojnosci,
obejmujacy:

- w cze$ei dot. zmiany terminu zakonczenia przedsigwzigeia: proponowany termin
zakonezenia do 31 grudnia 2010 r. (obecnie 31.12.2009 1.),

- korekte planu finansowego w zakresie zmian wielkosci wydatkow w poszczegdlnych latach
realizacji Projektu, '




- zmiany w zakresie wydatkow kwalifikowanych przedsiewziecia (zmiany poszczegdlnych
kategorii wydatku, pozostajace bez wplywu na lacza wartos¢ Projektu),
- zmiany charakterystyki przedsiewzigcia, tj.:
*zmiany zakresu rzeczowego — skrocenie lgcznej dtugosei sieci kanalizacji oraz wzrost
liczby przepompowni,
*zmiany glownych wskaznikéw monitorowania — dlugos$¢ kanalizacji, ilo$¢ pompowni,
- zmiane salda koncowej platnosci — zwiekszenie kwoty wyplat posrednich do 90% calosci
Przyznanej pomocy.

Pismem 2z dnia 04.03.2010 r. Sekretarz Stanu przekazal SUZ kopig pisma Komisji
Europejskiej z dnia 03.02.2010 r., w ktorym zawarto, ze cz¢s$é zaproponowanych modyfikacji
nie wymaga zmiany decyzji, a ponadto Komisja nie zgadza si¢ na wnioskowane scalenie
wskaznikow (poszczegdlnych typow kanalizacji i pompowni). Pozostale zawarte we wniosku
zmiany bedg rozpatrywane przez Komisje. (Kopie pism stanowia zal. Nr 2 do protokotu).

Na dzien zakonczenia kontroli Komisja podjgta stosowng decyzje (zal. Nr 3 do niniejszego
protokolu) dotyczacg wnioskowanych zmian.

Whioski o platnos¢

W zwiazku z realizacjg Projektu Nr 2001/PL/16/P/PE/025 Beneficjent, za posrednictwem
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zlozyl do Komisji
Europejskiej, nastepujgce wnioski o zaliczki 1 ptatnosei posrednie (wyrazone w EURO):

Data kencowa Wartosé wydatkow

okresu, za jaki | WartoS¢ platnosci | Nr wniosku zadeklarowanych do .o
. . ‘e .. oo | Data Zlozenia

. poniesiono zqda.lm we 0 plama?‘:_: {(wg | Komisji :Elfr()péjsklr_’j wnioski do

wyduaiki wniosku zabqeznika 1h (poniesiona od NFOSiGW

zawarte we o platnosc do Programu) ostatniego wniosku
wniosku o platnosc)
1| Niedotyczy | 7132 160,00 01 nie dotyczy
2 | Niedotyczy | 7132160,00 0 2 nie dotyczy

3131.12.2004r. | 751075348 1 11735552351 20.04.2005 r.
4130.042005r. | 1478 587,09 2 231029233 08.09.2005 r.
51 31.01.2006r. | 3 807 565,46 3 5949 321,03 01.03.2006 1.
6| 30.04.2006r. | 1581 597,97 4 2471 246,83 16.05.2006 r.
7| 31.07.2006 1. 737 913,11 5 1152 989,24 11.08.2006 1.
8 | 30.09.2006r. | 111678233 1744 972,39 12.10.2006 r.
9131.12.2006r. | 2605475,17 6 4 071 054,95 15.01.2007 1.
10 1 31.03.2007 r. | 2274 708,12 7 3554 231,43 16.04.2007 1.
11 31.05.2007r. | 189139984 8 295531225 14.06.2007 1.
12 | 31.07.2007r. | 2777 309,58 9 4 339 546,22 14.08.2007 r.
13| 31.08.2007 . | 4263 145,20 10 6 661 164,38 13.09.2007 1.
141 31.10.2007r. | 4669 124,17 11 7295 506,52 16.11.2007 r.
15| 31.01.2008 r. | 1011 194,04 12 1 579 990,68 14.02.2008 r.
16 | 29.02.2008r. | 6021 704,49 13 9408 913,27 13.03.2008 r.
17| 30.06.2008 r. ¢ 104569995 14 3335 126,94 01.08.2008 r.

Pierwotnie wniosek o platnosé posrednig Nr 1, obejmujgcg okres do 31.03.2004 r. Beneficjent
zlozyl do NFOSIiGW w dniu 06.01.2005 r. Wniosek ten zostal jednak zwrocony pismem
zdnia 01.02.2005 r. Nr NF/DKR-MM/868/2005 z adnotacja, ze korekty wystawione
w pazdzierniku 2004 1., a takze ich platnos¢ dokonana w listopadzie 2004 1. obliguja
do wykazania ich w tymze wniosku. W zwigzku z zaistniala sytuacjq nalezy przesunac datg
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sporzadzenia wniosku na dzienn 30.11.2004 r. Ostatecznie Beneficjent, jak wykazano
w powyzszym zestawieniu, wnioskiem Nr 1 objal wydatki poniesione do konca 2004 r.
Beneficjent Koficowy nie stosowal numeracji wnioskéw o platnosci wg scisle okreslonej
metody. Wnioski byly integralng czgscig Raportéw z postepu w realizacji Projektu. Miasto
Rybnik przedkiadalo sprawozdanie z wydatkow oraz wniosek o wyplate do NFOSIGW.
Zgodnie z zasadami udzielania dofinansowania w ramach funduszu ISPA wnioski o platnos¢
byly skladane do Komisji Europejskiej przez Sektorowego Urzednika Zatwierdzajacego
(SUZ), reprezentujacego Ministerstwo Srodowiska.

Rachunki bankowe

W rezultacie dokonania wyboru oferty banku w przetargu nieograniczonym oraz
w wykonaniu Umowy ramowej w sprawie prowadzenia obstugi bankowej Projektu ISPA,
w dniach 14.03.2003 r., 17.10.2005 1., 21.11.2005 r. 1 25.11.2005 r. Miasto Rybnik zawarlo
z Kredyt Bankiem S.A. I Oddzial w Rybniku umowy rachunkéw bankowych.

W strukturze rachunkow zatwierdzonej przez NFOSIGW nie stwierdzono rachunku
o numerze 06 1500 1214 1212 1006 2425 0000. Jak ustalono, z tego rachunku placono kwoty
nieuznawane za wydatki kwalifikowane, w szczegdlnosci podatek VAT.

Przyjete zasady ewidencji ksiegowej dla potrzeb realizacji Projektu sa zgodne z wytycznymi
zawartymi w Memorandum Finansowym oraz trescig Porozumienia o realizacji Projektu
zawartego z NFOSIGW.

W § 13 obowiazujacego Zarzadzenia z 02.11.2006 r., okreslono, ze w przypadku wydatkow
niewygasajacych (WNW) érodkéw pomocowych (w EURO) ewidencja przekazania ich przez
Budzet Miasta, przyjecia w jednostce budzetowej oraz realizacji platnosci (przelew w EURQ)
z tytulu zobowigzan, wyceniana bedzie w PLN po kursie przyjetym do utworzenia wydatkow

niewygasajgcych.

Stwierdzono, ze w okresie od momentu podpisania Memorandum Finansowego na rachunek
Beneficjenta wplynely przekazane przez NFOSiGW platnosci wg ponizszego zestawienia:

Data zloienia Otrzymanie platnosci
Lp. wniosku do P Wg, 1.)1“"" . . Wartosd
NFOS atnosci na dzieri Data NrWB | Kwota (euro) ksiegowa ()
1| 2003-10-28 2003-10-29 2003-12-04| 1/2003 393 421,36 1836 963,01
2| 2004-05-11 2004-04-30 2004-06-21| 7/2004 2111 847,26 9 654 098.56
31 2004-12-02 2004-11-30 2004-12-31|16/2004 2753 005,74 1146461710
4| 2005-02-14 2005-01-31 2005-03-31| 3/2005 1220 923,49 5036 065,21
51 2005-05-18 2005-04-30 2005-06-30| 10/2005 3549361,01| 1435113137
6| 2005-09-13 2005-08-31 2005-10-31|22/2005 1 656 090,82 6 512 080,32
71 2006-01-25 2005-12-05 2006-02-28 | 3/2006 1461 843,03 5540 092,72
81 2006-03-22 2006-02-28 2006-04-20 | 11/2006 876 974,70 3 466 154,80
91 2006-07-21 2006-06-30 2006-08-31|25/2006 2 128 964,70 8 244 202,90
101 2006-09-26 2006-08-31 2006-10-19136/2006 3415593,56| 1335223834
11{ 2006-12-01 2006-09-30 2006-12-22 1 50/2006 3139326,83| 11909 978,13
12| 2007-02-16 2006-12-31 2007-03-31|10/2007 2753 123,88 10739 110,32
13| 2007-03-21 2006-12-31 2007-04-30 | 17/2007 2286 711,56 8 753 303,18
14| 2007-06-05 2007-03-31 2007-06-27 | 29/2007 2521 584,52 9 565 630,88
15| 2007-07-23 2007-06-30 2007-08-31 [41/2007 2834222,15: 10728 947.95




16] 2007-09-11 2007-06-30 2007-10-03 |1 52/2007| 2274 708,12 8 593 847,28
17| 2007-10-25 2007-09-30 2007-11-23 | 59/2007 1 891 399,84 6 945 220,21
Suma 37269 102,57 | 146 693 682,28

Do dnia 06.12.2007 r. wnioski o platnosci posrednie, na podstawie kidrych otrzymywano
faktyczne wplaty na rachunek Urzedu Miasta w Rybniku, skiadane byly do NFOSIGW
rownolegle (tzw. maly obieg), na podstawie Whnioskow o przekazanie Srodkow,
zawiergjacych w szczegdlnosei rozliczenie przekazania srodkdéw ISPA/FS w okresie, kwote
srodkow do przekazania oraz klauzule potwierdzajges, ze wnioskowana kwota zostala
wyliczona poprawnie i jest zgodna z Planem Platnosci Projektu, skladang przez koordynatora
Projektu (MAQ).

Platnog¢ pierwsza (Lp. 1) przekazana byla na podstawie wniosku okreslonego w zal. 6a
do Porozumienia (zaliczka bez rozliczenia), po spelnieniu warunkdw okreslonych w art. 6
pkt 5 tego Porozumienia, {j. po dostarczeniu do Dysponenta dokumentdw: zabezpieczenia,
potwierdzenia  zalozenia rachunku bankowego Projektu oraz  wniosku  wraz
z Harmonogramem Realizacji Projektu, Planem Platnosci i Harmonogramem Rzeczowo-
Finansowym.

Druga platnoé¢ zostala przekazana rachunck Beneficjenta Koncowego na podstawie
zlozonego wniosku wg wzoru (zal. 6a do Porozumienia) wraz ze zaktualizowanym Planem
Platnosci.

Trzeci wniosek o przekazanie $rodkow zawieral zestawienie dokumentow rozliczeniowych
pierwszepgo przekazania. Otrzymana platnosé, rowna wartosci wydatkéw planowanych
na miesigc, pomniejszona byla o réznice wartosci drodkow z Funduszu ISPA przekazanych,
a nierozliczonych w poprzednich miesigcach.

Koleine wnioski skladano wg wzoru okreslonego w zal. 6b do Porozumienia (zaliczka
z rozliczeniem), zgodnie z art. 6 pkt 8 Porozumienia, zawieraly Rozliczenie przekazania
srodkow ISPA/FS weg zasady .n-2" (wartod¢ poniesionych wydatkow kwalifikowanych
ISPA/FS ze srodkow przekazanych w okresie n-2).

Aneksem do Porozumienia o realizacji Projektu Nr 7/37 z dmia 07.12.2007 r. zlikwidowano
tzw. maly obieg, a $rodki byly przekazywane na rachunek Beneficjenta wylgcznie
na podstawie wniosku o platnos¢ posrednia przekazywanego KE za posrednictwem
NFOSIGW. W dniu 31.01.2008 r. Beneficient Konficowy otrzymat srodki z FS w kwocie
wynikajacej] z lacznej wartosci wnioskéw o platnod¢ ztozonych w  dniach
14.08 1 13.09.2007 1.

Wydatki zadeklarowane w zbadanych wnioskach o platnodei poérednie skladane do Komisji
Europejskiej za posrednictwem NFOSIGW sa zgodne z fakturami i dowodami zaplaty.
Caloé¢ dokumentacji zwiazanej z realizowanym Projektem (faktury, dowody zaplaty,
wnioski o platnosei, zestawienia, sprawozdania i raporty, dokumenty przetargowe
oraz pozostata korespondencja) kontrolowana jednostka przechowuje w celu mozliwosci
zachowania wystarczajgee] $ciezki audytu. Dokumenty sa ulozone chronologicznie, czytelnie
oznakowane, z podzialem na poszczegdlne zadania w odpowiednio opisanych segregatorach.

Urzad Miasta Rybnika, dla zapewnienia sprawne) obstugi realizacji Projektu, przyjat
procedury zwigzane z realizacja Projektu, na podstawie ktérych NFOSiGW dokonat oceny
stanu  przygotowania ~ Miasta  Rybnika do  realizacji  Projektu  ISPA/FS
Nr 2001/PL/16/P/PE/025 ,.Budowa systemu kanalizacji sanitarnej w Rybniku”, Pierwsza taka
ocena zostala przygotowana w dniu 13.09.2002 r, tj. przed podpisaniem Porozumienia
o realizacji Projektu pomiedzy Miastem Rybnikiem a NFOSiGW. Jej celem bylo ustalenie
stopnia przygotowania systemu zarzadzania u BK w odniesieniu do wymagari zarzadzania
funduszem ISPA zgodnie z wytycznymi ISPA, Memorandum Finansowym Projektu,



rozporzadzeniem 1267/99 oraz innymi wymaganiami KE, natomiast drugg oceng sporzadzono
w dniu 29.09.2005 r. w celu ustalenia stopnia przygotowania systemu zarzadzania u POZR
w odniesieniu do wymagan zarzadzania Funduszem Spdjnosci, rozporzadzemiami WE
1164/94, 1264/99, 1265/99, 1386/2002 oraz innymi wymaganiami KE.

2. Zgodnosé z zasadami zawartymi w rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 16/2003’,

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objeto:
- wnioski o platnosci posrednie wg zestawienia:

L.p. Nr projektu Nr wniosku Wartosé wydatkow Wartosé¢ wydatkow
o platnosé sadeklarowanych objetyeh czynnosciami
(wg zal 1h do Komisji kontrolnymi
do Programu) Europejskiej
I 2001/PL/16/P/PE/025 Nr 3 5549 321,03 5949 321,03
2 2001/PL/16/P/PE/025 Nr7 4 071 054,95 4 071 054,95
3 2001/PL/16/P/PE/025 Nrll 6 661 164,38 6 661 164,38
4 2001/PL/16/P/PE/O25 Nr 14 5408 913,27 9408 91327
Razem 26 (090 453,63 26 090 453,63

- sprawozdania miesigczne i raporty okresowe za caly okres Projektu, w czedei dot.
przeprowadzonych kontroli i andytow,

- pismo MS skierowane do NFOSiGW z dnia 30.03.2005 r. w sprawie rocznego audytu,

- opinig bieglego rewidenta z badania wydatkéw kwalifikowanych Projektu za 2004 r.,

- sprawozdanie z przeprowadzonego audytu wewnetrznego z dnia 02.06.2005 r. za okres
od 1 stycznia 2004 r. do 1 czerweca 2005 1.,

- informacje pokontrolng dot. kontroli przeprowadzonej u Beneficjenta przez NFOSIGW
w dniach 22.06-26.06.2009 r.

- dokumenty zrodiowe (faktur VAT) potwierdzajace pomiesienie wydatkow kwalifikowanych
ujete w wymienionych na wstepie wnioskow o platnosci posrednie Nr 3, 7, 11 i 14,
w pordéwnaniu z wyclagami bankowymi zawierajacymi operacje obcigzenia rachunkow
z tytutlu platnogei za te wydatki, wydrukami kont rozrachunkowych wykonawcdéw robot
i ustug oraz kontami inwestycji.

Wszystkie poniesione przez Beneficjenta, objgte kontrolg wydatki, sg prawidlowo
udokumentowane i1 zarejestrowane w systemie ksiggowym w sposéb zapewniajacy ich
identyfikacje. Roznice kursowe powstale w zwigzku z zaplata zobowigzan z rachunku
walutowego, sg wyliczone w prawidlowych wartosciach oraz nie wplywaja na wielkosé
wydatkdw kwalifikowanych do udzielenia pomocy.

Analiza wybranych wnioskow o platnos¢ wykazala, ze w przypadkach, gdy zawarte umowy
przekraczaly okres jednego roku obrachunkowego, byly rozliczane wg zasad wynikajacych
z wydatkow niewygasajacych.

Wryliczone, ujete na kontach rozrachunkowych réznice kursowe wynikajgce z ujecia faktury
i zaplaty, zwigkszaly lub zmniejszaly wartos$é $rodkdéw trwalych.

Zgodnie z Memorandum Finansowym udzial $rodkow z funduszu ISPA w ramach calego
Projektu okreslony zostal na poziomie 64%. W skontrolowanych wnioskach Beneficjent
wykazywal faktyczna warto$é wspdtfinansowania ze srodkéw ISPA/FS w poszezegdlnych
wydatkach uznanych za koszty kwalifikowane (faktyczne pokrycie kosztdw — zaplata
przelewem =z rachunku, na ktorym gromadzono $rodki pochodzace z Funduszu)
w niejednolitej wysokoscei, od 0 do 100 %.

! Dla projekiow rozpoczgtyeh w ramach ISPA nadal maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Komisji or 1267/1999/WE i okreslone w memorandach
finansowych zasady regulujaee kwatifikowanic wydatkéw. Od dnia akeesji przepisy Zatacznika 111 do memoranddw finansowych {z wyjatkiemn Zalacznika 111.2
dot. wydatkéw kwalifikowanych) nie ohowinzuja. Zostaja bowilem zastapione przez odpowicdaie zapisy w rozporzndzeniach dotyczacych Funduszu Spojnosei.)
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W badanych wnioskach stwierdzono faktury opiewajace na kwoty wyZsze niz ujmowane
w zestawieniach wydatki kwalifikowane. W dniu 02.04.2010 r. Beneficjent zlozyl pisemne
wyjasnienie dotyczace zafakturowanych kosztéw uznanych za niekwalifikowane. Pismo PIU-
0911/00001/10 (2010/027443) stanowi zal. Nr 4 do protokohu.

Zestawienie zweryfikowanych dokumentow, zawierajace wartodci i daty powstania
wydatkow z podzialem na poszczegolne rodzaje wydatkow i Zrodla finansowania oraz
dokonane platnoéci z podzialem na poszezegdlne rachunki bankowe, a takze powstale
w zwiazku z zaplata w walucie réznice kursowe, stanowig zal. Nr od 5 do 8 do protokohu.

W trakecie realizacji Projektu, u Beneficjenta Koncowego przeprowadzane byly kontrole,
m. in. przez NF 0SiGW, WFOSIGW, Mg, MRR. i NIK. Dokonane w ich trakcie ustalenia oraz
zalecenia pokontrolne byly niezwlocznie realizowane.

W trakeie realizacji Projektu Beneficjent zobowigzany jest do przeprowadzania rocznych
audytow. Na podstawie pisma NFOSIiGW z dnia 06.04.2005 r. wraz z zatacznikiem (pisma
stanowia zal. Nr 9 do nimiejszego protokolu), z ktorego wynika, ze audyt moze byc
przeprowadzony przez audytora wewnetrznego tej jednostki, od 2005r. ww. audyty
przeprowadza Biuro Audytu i Kontroli Wewnetrznej utworzone w Urzedzie Miasta Rybnika.
W dniach 22-26.06.2009 1. przez NFOSiGW u Beneficjenta przeprowadzona zostata kontrola
w zakresie m. in. oceny zagrozenia powstania dodatkowych kosztéw z powodu odstepstw
od zaplanowanego (...) zakresu przedsigwzigcia na podstawie doboru proby. W otrzymanej
od kontrolujacych informac)i pokontrolne} zawarto, i1z |, Kontrolujgey po analizie
przedstawionych dokumentdw stwierdzajq, ze realizowany zakres rzeczowy Projektu odbiega
od zakresu zapisanego w obowiqzujqcej Decyzji KE. "

Dokonana w trakcie niniejszejszej kontroli szczegolowa analiza sporzadzonej przez
kontrolujacych z ramienia NFOSiGW tabeli — ,Poréwnania zakresu realizowanego
7z zakresem zapisanym w Decyzji KE” (tabela stanowi zal. Nr 10 do protokolu) nie wykazala
roznicy pomiedzy =zakresem rzeczowym okreslonym w Decyzji KE a faktycznie
realizowanym przez Beneficjenta na dziefi 22.06.2009 1., tj. na dzien kontroli NFOSiGW.
Jednoczesnie w tamtym okresie Beneficjent, majgc wiedze na temat istniejgcych mozliwoscei
rozwiazan technicznych realizowanego Projektu, przygotowal aktualizacje aplikacji 1 studium
wykonalnosgei dla Projektu oraz kompleksowy wniosek o dokonanie zmian warunkow
przedsiewziecia, w ktorym faktycznie planowany ostateczny zakres rzeczowy oraz efekt
ekologiczny jest zmodyfikowany w stosunku do obowiazujacej Decyzji, co rowniez zawart
NFOSiGW w ww. informacji pokontrolne;j.

3. Zgodnos$é z zasadami wspolnotowymi (rozporzadzenie Rady nr 1164/1994/WE)

3.1. Zgodno$é z zasadami ochrony Srodowiska

W badanym obszarze czynnosdciami kontrolnymi objgto:

- wniosek o wsparcie przedsiewziecia w ramach funduszu ISPA z dnia 14.08.2001 r.
pt. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w gminach Rybnik, Gaszowice, Jejkowice docigzajacej
zmodernizowana oczyszczalnie sciekéw w Rybniku” wraz z aneksami [-VIII i zalaeznikami
1-6,

- zatacznik 4 do Porozumienia o realizacji Projektu, zawartego z NFOSIGW,

- pismo Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 07.09.2001 r. w sprawie raportu oddzialywania
na srodowisko, z ktorego tre$ci wynika, ze w momencie wydawania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania technicznego (WZiZT) na inwestora nie nalozono obowigzku
przeprowadzenia ocen oddzialywania na srodowisko, gdyz, w $wietle ustawy z dnia
9 listopada 2000 r. o dostgpie do informacji o $rodowisku i jego ochronie oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz.U Nr 109, poz. 1157) oraz rozporzadzenia Ministra
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Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 14 lipca 1998 r. (Dz. U Nr 93,
poz. 589), budowa kanalizacji nie nalezy do inwestycji szezegdlnie szkodliwych dla
srodowiska 1 zdrowia ludzi, ani do inwestycji mogacych pogorszy¢ stan $rodowiska, dla
ktdrych ocena oddzialtywania na srodowisko jest obhgatoryjna

- o$wiadezenie Zastepcy Dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Slaskiego
Urzedu Wojewoddzkiego w Katowicach w sprawie stref szczegdlnej wrazliwosci srodowiska
naturalnego (ESA), w ktérym po analizie Wniosku o wsparcie przedsigwziecia ,,Budowa
kanalizacji sanitarnej w gminach Rybnik, Gaszowice, IJejkowice (...)” zapewnia,
Ze nie zaistnieje bezposredni negatywny wplyw Projektu na s$rodowisko naturalne w tym
obszarze oraz Ze realizacja inwestycji wplynie na poprawe jakosci wod w zlewni rzeki Rudy,
co w sposdb bezposredni pozytywnie oddzialywad bedzie na stan $rodowiska przyrodniczego,
atym samym na mozliwosci ochrony i1 wzbogacenia biordznorodnosci w obrebie Parku
Krajobrazowego Cysterskie (...), ktory pelmi istotng role w funkcjonowaniu $rodowiska
przyrodniczego regionu i kraju, stanowigc element Korytarza ekologicznego laczacego
zlewni¢ Odry 1 Wisly. Poprawa stanu przyrody w Parku stworzy rowniez warunki
do skutecznej 1 efektywniejszej realizacji celow ochrony obowiazujacych w wodno-lesnym
rezerwacie ,,fezczok™,

- zal. 4 do zawartego Porozumiema o realizacji Projektu; w ktéorym wyliczono efekt
ekologiczny, na podstawie ktérego wyliczono, ze realizacja Projektu ma korzystny wplyw
na stan srodowiska. Efektem ekologicznym realizacji Projektu bedzie odprowadzenie $ciekdw
od 153 000 mieszkancow (w pordwnaniu do éciekow od 98 800 mieszkancdw doplywajgcych
do istniejgcej oczyszczalni kanalizacji sanitarnej) oraz docigzenie zmodernizowane]
oczyszczalni sciekow w Rybniku Orzepowicach. W wyniku realizacji Projektu zostana
spetnione wymagania Dyrektywy 91/271/EWG. Zapis ten zmieniono w Aneksie 3/13 z dnia
24.05.2004 r., zgodnie z ktdrym efektem rzeczowym bedzie uregulowanie gospodarki
sciekowe] poprzez wybudowanie kanalizacji sanitarnej o lgcznej dhugosei 622,5 km
w dzielnicach, ktére dotychczas jej nie posiadaly, wybudowanie 57 pompowni Sciekow
o wydajnosci  Q=0,45-157.80 /s, jak rowniez docigzenie oczyszczalni @ Sciekdw
w Orzepowicach.

Jak wynika z Aneksdéw 1, la i Ib do Wniosku, Projekt miesci si¢ w prupie przedsigwzigc
opisane] przez Aneks II Dyrektywy 85/337 (97/11), jednak dla zatwierdzenia Projektu nie jest
wymagana ocena oddzialywania na §rodowisko.

Inwestycja nalezy do kategorii wymienionej w pkt 10 lit. F Dyrektywy Nr 97/11/EC z dnia
3 marca 1997 r., zgodnie z ktorym o koniecznosci oceny decydujg panstwa czlonkowskie.
Budowa kanalizacji jest czesciowo realizowana na terenie wrazliwym ekologicznie ~ Parku
Krajobrazowego ,,Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich™ i jego otuliny, nie
jest jednak objeta zakazem obowiazujacym na terenie Parku Krajobrazowego. Projekt,
zarowno w trakcie budowy jak i eksploataciji, nie bedzie mial istotnego negatywnego wplywu
na siedliska (gatunki) o znaczeniu lokalnym, narodowym lub miedzynarodowym, gleby,
topografie, geologie oraz szate roslinna. Realizacja Projektu spowoduje polepszenie jakosci
wod powierzchownych i podziemnych poprzez wyeliminowanie bezposdrednich zrzutéw
sciekow do odbiornika i polepszenie jakosci wod gruntowych poprzez wyeliminowanie
wyciekéw z nieszezelnych szamb przydomowych. Projekt pozostiaje bez negatywnego
wplywu na podstawowe sposoby wykorzystania wody, wplywu na atmosferg, lokalne
poziomy tla halasu, a takze nie spowoduje wytwarzania niebezpiecznych odpaddw. Ponadto,
wg prawa polskiego, budowa kanalizacji nie jest zaliczana do inwestycji, dla ktorych
zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Budowa
kanalizacji sa zainteresowane przede wszystkim podmioty, ktdre spelniajg funkcje organow
wiasciwych w procesie uzgadniania inwestycji oraz organizacje 1 instytucje z ramienia urzedu




odpowiedzialne za srodowisko naturalne, w tym w szczegélnosci Prezydent Miasta Rybnika,
Wojt Gminy Gaszowice, Wojt Gminy Jejkowice wraz z odpowiedzialnymi Radami Miasta
i Gmin oraz nalezne urzedom wydzialy gospodarki komunalnej i ochrony srodowiska.
Odpowiednie wladze braly czynny udzial w procesie tworzenia zalozen Projektu, a zatem
spetniony  zostal warunek przeprowadzenia konsultacji ze stosownymi wladzami
odpowiedzialnymi za srodowisko naturalne.

3.2. Zgodno$é z zasadami eliminujgcymi nierdwnodé i promujacymi réwnos¢ kobiet
i mezezyzn.

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objeto:

- wniosek o wsparcie przedsigwziecia w ramach Funduszu ISPA z 14.08.2001 r. w czesci
dotyczacej danego zagadnienia,

- wniosek Urzedu Miasta Rybnika z dnia 29.05.2009 r. o dokonanie zmian warunkow
przedsiewziecia w ramach ISPA/Funduszu Spojnosci w czesci dotyczacej danego
zagadnienia,

- aktualizacje aplikacji i studium wykonalnosci dla Projektu ..Budowa systemu kanalizacji
sanitarnej w Rybniku™ Nr 2001/PL/16/P/PE/025 z maja 2009 r. w czescei dotyczacej danego
zagadnienia.

Nie stwierdzono, przestanek braku neutralnosci pod wzgledem rownych szans kobiet
i mezezyzn. Przy zatrudnianiu pracownikow nie zakladano polityki dyskryminacyjnej.

3.3. Zgodno$¢ z zasadami dotyczacymi pomocy publiczne;j.

W badanym obszarze czynnodciami kontrolnymi objeto:

- wniosek o wsparcie przedsiewziecia w ramach Funduszu ISPA z 14.08.2001 r. w czgsci
dotyczacej danego zagadnienia,

- Memorandum Finansowe dotyczace przyznania $rodkéow pomocowych w  ramach
Przedakcesyjnego Instrumentu Polityki Strukturalnej ..Budowa systemu kanalizacji sanitarnej
w Rybniku™ Nr 2001/PL/16/P/PE/025 podpisane przez strone Polska w dniu 11 stycznia
2002 roku w czesci dotyczace] danego zagadnienia,

- wniosek Urzedu Miasta Rybnika z dnia 29.05.2009 r. o dokonanie zmian warunkow
przedsigwzigeia w ramach ISPA/Funduszu Spéjnosci w czedel dotyczace] danego
zagadnienia,

- aktualizacje aplikacji 1 studium wykonalnosci dla Projektu ,,Budowa systemu kanalizacji
sanitarnej w Rybniku” Nr 2001/PL/16/P/PE/025 z maja 2009 r. w czegécei dotyczacej danego
zagadnienia,

Ustalono, ze $rodki przeznaczone na finansowanie Projektu, oprocz dofinansowania
otrzymanego w ramach funduszu ISPA, pochodzg z budzetu wiasnego Gmin, pozyczek
otrzymanych od WFOSIGW i kredytu zaciagnigtego przez PWiK w EBOR.

Dodatkowo w czasie trwania kontroli, w dniu 20.05.2010 r. Beneficjent ztozy! oswiadczenie,
ze nie otrzymal zadnej pomocy publicznej w okresie ostatnich trzech lat. Oswiadczenie
to stanowi zal. Nr 11 do niniejszego protokotu kontroli.
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3.4. Zgodno$é z zasadami dotyczgcymi zamowien publicznych.
W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objeto:
- calosé dokumentacji zwigzang z nize] wymienionymi kontraltami:

01.1/11 Inzynier kontraktu i pomoc techniczna dla PIU i1 PWiK w Rybniku -
dokonczenie nadzoru

01.2/1 Szkolenia jezykowe, szkolenia Public Relations, prawne oraz szkolenia z obstugi
oprogramowania komputerowego

01.2/11 Kampania promocyjna Projektu ISPA/FS

01.2/11  Szkolenie z zakresu zarzadzania i administrowania Projektami prowadzonymi
zgodnie z warunkami kontraktowymi FIDIC

02.2/11 Budowa kanalizacji w dzielnicach Orzepowice 1 Zebrzydowice w Rybniku —
dokonezenie robot

02.3/11 Budowa kanalizacji w  dzielnicach Piaski-Paruszowiec, Niedobczyce
1 Niewiadom w Rybniku — dokonczenie robot

02.3/1I1  Odtworzenie nawierzchmi ul. Rymera w dzielnicy Niedobczyce po robotach
kanalizacyjnych

02.3/IV  Odtworzenie nawierzchni drég w dzielnicach Piaski-Paruszowiec, Niedobczyce
i Niewiadom po przeprowadzonej budowie kanalizacji

02.3/V  Budowa pompowni sciekdéw PII w dzielnicy Niedobezyce w Rybniku

02.4//I1  Budowa kanalizacji w dzielmicach Ligota-Ligocka KuZnia, Gotartowice
i Boguszowie Stare w Rybniku — dokoriczenie roboét

02.6 Budowa kanalizacji w dzielnicy Niewiadom Goérny (Buzowice} w Rybniku oraz
gminach Gaszowice i Jejkowice

02.7 Budowa kanalizacji w dzielnicy Chwalowice w Rybniku

02.8 Budowa kanalizacji w dzielnicach Meksyk, Rybnicka KuZnia i Ochojec
w Rybniku

- Zarzadzenie Nr 22/2003 z dnia 21.01.2003 r. Prezydenta Miasta Rybnika, wprowadzajace
Regulamin postgpowania w sprawach o zaméwienie publiczne w Urzedzie Miasta Rybnika.

- Zarzadzenia nr 477/2004, 527/2005, 619/2006, 264/2007, 316/2007, 588/2007, 58/2008,
21372009, 264/2009, 280/2009 1 546/2009 w sprawie zmian w ww. Regulaminie.

Kontrolyacy mnie objeli kontrola przetargdbw na kontrakty przeprowadzone zgodnie
z wytycznymi Komisji Europejskiej okreslonymi w ,Praktycznym przewodniku procedur
kontraktowych Phare, Ispa i Sapard™ przed przystgpieniem do UE.

1) Inzynier Kontraktu i Pomoc Techniczna dla PIU/PWIK w Rybniku — Konirakt
nr 2001/PL/16/PE/025/01.1 podpisany 31.10.2003 r. — wartos¢ 3.676.128 EURO

2) Projekty i specyfikacje techniczne na budowe kanalizacji w dzielnicach Rybnika
Chwalowice oraz w gminach Gaszowice i Jejkowice Kontrakt nr 2001/PL/16/PE/025-01.4
podpisany 29.09.2004 r. — wartoé¢é 595.500 EURO

3) Projekty i specyfikacje techniczne na budowg kanalizacji w dzielnicach Rybnika: Meksyk,
Rybnicka Kuznia, Ochojec - Kontrakt nr 2001/PL/16/PE/025-01.5 podpisany 29.09.2004 r. —
wartos$¢ 398.431 EURO

4) Budowa kanalizacji w dzielnicach Orzepowice i Zebrzydowice w Rybniku — Kontrakt
nr 2001/PL/16/PE/025-02.2 podpisany 15.07.2004 r. — wartoéé 7.931.460 EURO — kontrakt
zerwany

5) Budowa kanalizacji w dzielnicach Piaski — Paruszowiec, Niedobczyce i Niewiadom
w Rybniku Kontrakt nr 2001/PL/16/PE/025-02.3 podpisany 27.04.2004 r. — wartos¢
13.115.709 EURO - kontrakt zerwany
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6) Budowa kanalizacji w dzielnicach Ligota- Ligocka Kuznia, Gotartowice i Boguszowice
Stare w Rybniku — Kontrakt nr 2001/PL/16/PE/025-02.4 — Partia I podpisany 19.10.2004 r. —
wartos¢ 15.998.564,54 EURO — kontrakt zerwany

7) Budowa kanalizacji sanitarnej w dzielnicach Radziejéw 1 Popieléw w Rybniku Kontrakt
nr 2001/PL/16/PE/025-02.4 — Partia II podpisany 27.10.2004 r. — warto$¢ 9.688.574,07
EURO

Beneficjent zlozyt oswiadczenie (zal. Nr 12 do protokotu), w ktdérym zawarl, iz ww. przetargi
byly przeprowadzane przez NFOSiGW w Warszawie przy udziale przedstawicieli
Beneficjenta, jako czlonkdéw komisji przetargowych. Dokumentacja przetargowa znajduje sie
w NFOSIGW w Warszawie.

Przetarg na kontrakt ,.Budowa kanalizacji w dzielnicach Golejéw, Zamysiow 1 Kamien
w Rybniku” zostal przeprowadzony zgodnie z procedurg Europejskiego Banku Odbudowy
i Rozwoju — akt umowy z dnia 29 kwietnia 2003 r., warto$¢ kontraktu 10.645.145,47 EURO.

Zgodnie z tredcig Regulaminu, postgpowania o zamdwienie obejmujg planowanie zamowien,
przygotowanie i przeprowadzanie postgpowan, sprawozdawczos¢ 1 ewidencjg dokumentow,
a takze zawarcie umowy i nadzor nad jej realizacja.

Planowane do udzielenia zamoOwienia sa dopuszczalne w granicach wydatkow ujetych
w zatwierdzonych przez Prezydenta Miasta planach finansowych. W przypadku zmiany
wartoéci zamowienia Naczelnik Wydzialu wystepuje do Prezydenta Miasta z wnioskiem
o zapewnienie pokrycia finansowego dla calosci zamowienia, a w przypadku zmiany
wielkosci $rodkéw finansowych dla realizowanych zadan, wprowadzenia nowych zadan
z wnioskiem o aktualizacje lub uzupelnienie planu zamoéwien wraz z uzasadnieniem.
Opracowane plany zamdéwien publicznych skladane sg w Wydziale zamowiefi Publicznych,
po przyjeciu uchwaly budzetowej. Ogloszenia informacyjne o planowanych zamowieniach
publicznych przekazuje si¢ Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich lub
zamieszcza na wiasnej stronie internetowe;j.

W ramach przygotowania postgpowania, wydzial merytoryczny opisuje przedmiot
zamowienia w sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy, przy zastosowaniu nazw i kodow
Wspdlnego Slownika Zamowien, ustala warto$é zamdwienia w wysokosci calkowitego
szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy netto, ustala terminy uruchamiania i realizacji
zamowienia uwzglednieniem czasu koniecznego na przeprowadzenie zamoéwienia, sporzadza
Whniosek o uruchomienie postgpowania o zamodwienie publiczne 1 wystgpuje o zatwierdzenie
przez osoby uprawnione w strukturze Urzgdu Miasta.

Decyzie o udzieleniu zamoéwienia podejmuje Prezydent Miasta. Czynnosci zwigzane
z prowadzeniem postgpowan o zamowienia publiczne realizowane sa przez Komisje
Przetargowq powolang w drodze Zarzadzenia Prezydenta Miasta, Wydzial Zamowien
Publicznych oraz Wydzial wiasciwy merytorycznie. Komisja opracownje komplet
dokumentacji, w tym ogloszenie i specyfikacj¢ oraz jej zalgczniki, dla ktérych uzyskuje
akceptacje wskazanych w Regulaminie; Naczelnika wydzialu merytorycznego w zakresie
przedmiotu zamowienia, Przewodniczacego Komisji, Skarbnika Miasta, Radcy prawnego
i Naczelnika Wydzialu ZP. Zatwierdzenie dokumentow przez Prezydenta Miasta jest
podstawg wszczecia postepowania i uruchomienia wlasciwej procedury w celu udzielenia
zamoOwienia publicznego. Wszecie postgpowania nastepuje z chwila zamieszczenia ogloszenia
o zamowieniu w Biuletynie Zaméwienn Publicznych lub przekazania ogloszenia Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich w trybach przetargu nieograniczonego,
ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem lub dialogu konkurencyjnego.

Zaméwienia udzielane w {rybie zapytania o cene, zamowienia z wolnej reki i licytacji
elektronicznej o warto$ci ponizej 211.000,00 euro, wszystkie czynnodci zwigzane
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z przeprowadzeniem postgpowania przeprowadzane sg przez Wydzial ZP, a dla zamdwien
nieprzekraczajacych 6.000,00 euro, w stosunku do ktérych Prezydent Miasta wyrazil zgode
na udzielenie zamowienia bez stosowania przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych,
calo$¢ postepowania przeprowadza wydzial merytoryczny.

Wydzial ZP prowadzi ewidencjg dokumentow dot. zamowien publicznych poczawszy
od momentu wystgpienia wydzialu merytorycznego z wnioskiem o udzielenie zamowienia
do momentu jego zakonczenia, w tym rejestr zamowien zgodnie z wymoganii jednolitego
rzeczowego wykazu akt, rejestr faktur za udostepnienie specyfikacji, rejestr ziozonych
protestow 1 odwolan, ewidencje udostgpnien dokumentacji przetargowej oraz ewidencje
nierzetelnych wykonawcow. Prowadzony rejestr zamdéwien publicznych obejmuje
zamowienia przekraczajace 14.000,00 euro i zawiera informacje o przedmiocie zamoéwienia,
jego charakterze, wykonawcy, cenie, zastosowanym trybie, procedurze oraz terminie lub
okresie realizacji.

Ponadto Wydzial ZP wykonuje obsluge administracyjng Komisji, przygotowuje Projekt
umowy, kontroluje prawidlowos¢ wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
wystepuje do Wydzialu Ksiggowosci z wnioskiem o zwolnienie wadium, prowadzi statystyke
udzielnych zamdwien, przygotowuje odpowiednie wystagpienia w sprawach wymagajacych
powiadomienia Prezesa UZP oraz, na zgdanie 0séb zainteresowanych udostepnia protokoty,
oferty, o$wiadczenia i zaswiadezenia. Po podpisaniu umowy z wykonawca, dokumentacje
z postepowania przekazuje si¢ do wydzialu merytorycznego.

Wydzial merytoryczny przechowuje dokumentacje do czasu jej archiwizacji zgodnie
z instrukeja kancelaryjng. Na zamoéwieniach, umowach lub zleceniach oraz na fakturach
i rachunkach umieszcza si¢ adnotacje o sposobie wyboru wykonawcey.

Umowy o zamowienia publiczne przygotowane sg z zachowaniem jednolitych zasad dot.
warunkow platnosci oraz zabezpieczajg w pelni interesy Miasta, zwlaszcza w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez zastrzezenie kar umownych
1 dopuszczenie dochodzenia odszkodowan. Przygotowane umowy nie moga wykraczaé poza
zakres przedmiotu zamowienia. Umowy podpisywane sa przez Prezydenta Miasta lub jego
Zastgpee.

Realizujacy umowe wydzial merytoryczny jest zobowiazany do rejestrowania wszelkich
uchybien wykonawcy, odpowiada za prawidlowosé zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w czescl pozostawionej na zabezpieczenie roszezen z tytulu rekojmi, a takze
mformuje wydzial ZP o niedotrzymaniu warunkéw umowy przez Wykonawcee oraz
o podjetych wobec niego dziataniach.

Budowa systemu kanalizacji w dzielnicy Chwalowice w Rybniku - kwota
45.569.578,02 z, co stanowi rdéwnowartos¢ 11.260.644,96 EURQO na podstawie
kosztorysu inwestorskiego. Planowane otwarcie ofert 13.04.2006 r.

W dniu 07 listopada 2005 1. zostal sporzadzony wniosek o uruchomienie postepowania
o zamowienie publiczne, w ktérym okreslono wartos¢ zamoéwienia na kwote netto
45.569.578,02 zl, co stanowi rownowartos¢ 11.260.644,96 EUROQO; brutto 49.784.763,99 zi,
na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Ustalenie warto$ci zamoéwienia dokonano w oparciu
o zapis par. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 08.03.2004 r. w sprawie
sredniego kursu zlotego do EURO stanowigecego podstawe przeliczania wartodei zamowien
(Dz. U. z 2004 r. Nr 40, poz. 356).

Zarzadzeniem Nr 495/2005 Prezydenta Miasta Rybnik z dnia 22.11.2005 r. powolano
Komisje w celu przygotowania 1 przeprowadzenia przetargu nieograniczonego na zamowienie
publiczne dotyczace: Budowa systemu kanalizacji w dzielnicy Chwalowice w Rybniku.
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Zamawiajacy (Miasto Rybnik) przedstawil kontrolujacym Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamodwienia (SIWZ) z dnia 30.01.2006 r., ktdra zostala sporzadzona zgodnie z art. 36 ust. 1
ustawy PZP oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 07 kwietnia 2004 r.
(Dz. U.Nr 71, poz. 646) w sprawie rodzaju dokumentoéw potwierdzajacych spelnienie
warunkow udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawey. W dokumencie SIWZ kontrolowany podmiot okreslit warunki,
jakie powinien speiniaé przystepujacy do przetargu. W SIWZ zawarto réwniez uregulowania
dotyczgce uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznege wykonawcy
majacego siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
zgodnie z zapisem par. 2 w/ przytoczonego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow. Zgodnie
ze SIWZ cena oferty zostanie podana przez wykonawcg w EURO. Ponadto w SIWZ
zamawiajgcy stosownie do postanowien art.45 ust.4 ustawy PZP okreslil wysokos¢ wadium
oraz wskazal termin skladania ofert zgodny w uregulowaniami zawartymi w art. 43, ust. 3
ustawy PZP.

Kontrolujacy stwierdzili, ze:

- stosownie do postanowien art.13 ustawy PZP zamawiajacy wystal w dniu 19.01.2005 r.
wstepne ogloszenie informacyjne do Urzgdu Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich
oraz Prezesowi UZP, ktore zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzgdowego
Unii Europejskiej z dnia 21.01.2005 Nr 2005/S15-013909 oraz w Biuletynie Zaméwien
Publicznych Nr 16 z dnia 25.01.2005 r., poz. 3659.

- stosownie do postanowien art. 40, ust. 3 ustawy PZP w dniu 20 lutego 2006 1. zamawiajacy
przekazat ogloszenie o zaméwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich
oraz Prezesowi UZP. Ogloszenia ukazaly si¢ w Publikacji do Suplementu do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 25.02.2006 r. Nr 2006/539-041740, oraz w Biuletynie
Zamowien Publicznych nr 50 z dnia 27.02.2006 1.

- stosownie do postanowien 40, ust. 3 ustawy PZP w dniu 20 lutego 2006 r. zamawiajgcy
umiescit ogloszenie na tablicy ogloszen UM Rybnik oraz na stronie internetowej Urzedu.
Kontrolujacy ustalili rowniez, ze zamawiajacy opublikowal ogloszenie w dzienniku
ogdlnopolskim - Gazeta Wyborcza w dniu 07.03.2006 1.

Zamawiajacy zgodnie z wymogami zawartymi w art. 12, ust. 3 ustawy PZP udokumentowal
przekazanie ogloszen Prezesowi UZP oraz UOPWE.

Informacje o sposobie finansowania Projektu zawarto we wszystkich publikacjach ogloszen.
Na stronie internetowej oraz na ogloszeniu umieszezonym na tablicy ogloszen zawarto
ponadto informacje dotyczaca opublikowania wstgpnych ogloszen informacyjnych
dotyczacych tego zamdwienia z podaniem daty publikacji.

W dniu 22.02.2006 r. wystano zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania skierowane
do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych w sprawie trybu wyznaczenia obserwatora
stosownie do postanowien art. 177 ust. 2 ustawy i par. 1 ust. 2 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnmia 14.04.2004 r. Pismem z dnia 27.03.2006 r. Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych poinformowal zamawiajacego o wyznaczeniu obserwatora Pani Elzbiety
Wajcickiej.

Po ukazaniu sie ogloszenia do Zamawiajacego wystgpowali zainteresowani w celu
pozyskania specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ). Zamawiajacy prowadzit
liste wydanych SIWZ, ktora zawierala dane o wykonawcy oraz date wydania SIWZ.
Z zapiséw wynika, ze w okresie od 23.02 — 04.04.2006 r. wydano specyfikacje 38 firmom
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 42 ustawy PZP. Specyfikacje wydawano
nieodplatnie.

a4
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Z dokumentacji wynika, ze wykonawcy zwracali si¢ do zamawiajacego z zapytaniami
do SIWZ, na ktore zamawiajacy odpowiadal stosownie do postanowien art. 38 ust.2 ustawy
PZP przekazujac tres¢ wyjasnien wszystkim wykonawcom, ktérym wydano specyfikacje.
Ponadto kontrolujacy stwierdzili, ze zlozono 3 protesty pisma: z dnia 08.03.2006 r. -
wplynelo 09.03.2006 r., 20.03.2006 r. - wplynelo 20.03.2006 r., 28.04.2006 r. - wplynelo
28.04.2006 1.

Protest z dnia 08.03.2006 r. zostal wycofany przez skladajacego w dniu 09.03.2006 r.

W protescie z dnia 20 marca 2006 r. oferent podnosil, ze zapisy zawarte w SIWZ naruszaja
przepisy ustawy PZP a mianowicie:

- art.29, ust.1 1 2 ustawy PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
niegjednoznaczny tj. dokumentacja przetargowa i Projektowa nie zawiera wszystkich
koniecznych informacji do precyzyjnego okreslenia udzialu infrastruktury towarzyszacej
budownictwu mieszkaniowemu i nie mieszkaniowemu,

- klauzula 1.7 Warunkéw szczegdlnych kontraktu stanowigcych zalacznik do SIWZ,
wprowadza dodatkowy nieokreslony w SIWZ element przedmiotu zamdéwienia w postaci
zobowigzania wykonawcy do dokonania cesji wynagrodzenia na rzecz osoby trzecie;.

W protescie z dnia 28 marca 2006 r. oferent zarzucil:

-naruszenie art. 36 ust. 1 pkt I ustawy w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 09 lipca 2003 r.
O gwarancji zaplaty za roboty budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 180, poz. 1758) poprzez
dokonywanie niezgodnej z prawem interpretacji przepisdw rangi ustawowej i zalaczenie
do SIWZ wzoru umowy sprzecznego z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa,
-naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 09 lipca 2003 r.
O gwarancji zaplaty za roboty budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 180, poz. 1758) poprzez
dokonywanie niezgodnej z prawem interpretacji przepisow rangi ustawowej i zalgczenie
do SIWZ wzoru umowy sprzecznego z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa

1 wniost o:

- uniewaznienie decyzji zamawiajacego z dnia 21 kwietnia 2006 r. w zakresie pytania
1 odpowiedzi nr 38 — wyjasnienia do tresci SIWZ

- usuniecie z tresci zalacznika do SIWZ — Tom 2, Rozdziat 3, Warunki Szczegdlne Kontraktu
- klauzuli 2.4, jako niezgodnej z przepisami prawa,

- wydluzenie terminu skladania ofert celem umozliwienia zlozenia oferty zgodnej
z wprowadzona modyfikacja SIWZ.

O wniesionych protestach zamawiajacy poinformowal wszystkich wykonawcéw pismami
z dnia 22.03.2006 r. i z dnia 28.04.2006 r. stosownie do postanowien art.181 ust.3 ustawy
PZP.

Zamawiajacy na posiedzeniach Komisji z dnia 23 marca 1 28 kwietnia 2006 r. przyjal protesty
i dokonatl modyfikacji SIWZ. W tych samych dniach wystano zawiadomienie do uczestnikow
postepowania o rozstrzygnieciu zamawiajacego.

Rownoczesnie na skutek wnoszonych przez oferentdéw pytan pismem z dnia 10 kwietnia
stanowigcym odpowiedZz na zadawane pytania dokonano modyfikacji SIWZ z zakresie
pkt12.3.8 SIWZ i 12.4 (a) poprzez skreslenie dotychczasowych zapiséw i wprowadzenie
nowych. Zmiany te dotyczyly zabezpieczen wnoszonych przez wykonawcow.

Z uwagi na wnoszone przez wykonawcow zapytania i protesty czterokrotnie przediuzano
okres do sktadania ofert tj. do dnia 20 kwietnia, 27 kwietnia, 05 maja, 15 maja 2006 r.

O przedtuzeniu okresu do skladnia ofert kazdorazowo informowano wykonawcow
z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 38, ust. 7 ustawy PZP.

Otwarcie ofert nastapito na posiedzeniu komisji w dniu 15.05.2006 r. z ktérego sporzadzono
protokol. W dokumentacji brak jest kopert, w ktérych wplywaly oferty, co powoduyje, iz nie
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mozna ustali¢ dat wplywu skfadanych ofert. Z protokolu posiedzenia komisji przetargowej
wynika, ze wplynglo 14 ofert, ktére zostaly otwarte na posiedzeniu — druk ZP-12.
Z przedlozonej dokumentacji wynika, w czesci jawnej posiedzenia udzial brali
przedstawiciele wykonawcéw, co zostalo potwierdzone lista obecnodci jak réwniez
wyznaczony przez Prezesa UZP obserwator.

W dniu 13.06.2006 r. sporzadzono zgodnie z art. 96 ustawy PZP , Protokét postepowania
o udzielenie zamowienia o wartosci zamdwienia przekraczajacej wyrazona w ztotych
rownowartos¢ 60.000 euro” — druk ZP-1/PN. Zapisy w protokole wskazuja, ze otwarcie ofert
nastapilo w dniu 15.05.2006 r. o godz. 12,00 w siedzibie zamawiajacego w Rybniku,
ul. B. Chrobrego 2. Do uplywu terminu skladania ofert zlozono 14 ofert. W protokole
znajduje sig adnotacja, ze bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podal kwote, jaka
zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zaméwienia. Ponadto podano informacjg¢ o spelnieniu
warunkéw udzialu w postgpowaniu — wymagane warunki spelilo 9 wykonawcow,
wykonawcach wykluczonych - wykluczono z postgpowania 5 wykonawcéw, ofertach
odrzuconych - odrzucono 7 ofert, oraz wyborze oferty najkorzystniejszej - wybrano
najkorzystniejsza oferte. Kontrolujacym przedstawiono druki ZP-11 — _Qgéwiadczenie cztonka
komisji przetargowej”, druk ZP-12 — ,,Zbiorcze zestawienie ofert — wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w przetargu z podaniem nazwy wykonawcy iceny oferty”, druk ZP-14 —
»Informacje o spelnieniu przez wykonaweow warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie
postgpowania prowadzonego W irybie przetargu nieograniczonego”, druk ZP-15 - , Lista
wykonaweéw wykluczonych z postepowania o udzielenie zamdwienia”, druk ZP-16 —
»Oferty odrzucone”, druk ZP-18 — ,,Streszczenie oceny i porownanie zlozonych ofert”, druk
ZP-19 — ,Informacja o wniesionych protestach i odwolaniach”. Kontrolujacy sprawdzili
poprawnos¢ sporzadzenia powyzszych drukéw. Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Oferty wykonawcow odrzucono z postepowania na skutek naruszenia:

-art. 24 ust.] pkt 10 ustawy PZP — 1 oferta — wykonawca w zlozonym os$wiadczeniu nie
potwierdzii Ze przedstawiciel Wykonawcy posiadal wymagane do$wiadczenie,

- art. 24 ust.2 pkt 3 10 ustawy PZP — 4 oferty — oswiadczenie zostalo zlozone przez jednego
wspdlnika, co nie bylo skuteczne; podpisujgcy oferte byt nieprawidlowo umocowany, umowa
nie zostala podpisana przez wszystkich cztonkéw konsorcjum, nie dolaczono opinii bankowe)
dla jednego z cztonkéw konsorcjum, oraz sprawozdania finansowego za 2003 .,

-art. 89, ust 1 pkt 2 tresé oferty nie odpowiadata tredci specyfikacji — 2 oferty.

Pismami z dnia 08.06.2006 r. powiadomiono wykonawcow ktodrych oferty odrzucono wraz
z uzasadnieniem.

W dniu 13.06.2006 r. dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z art. 92 ustawy
PZP pismem z dnia 13.06.2006 r. Nr ZP -3400/00087/05 zamawiajacy poinformowat
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W dniu 14.06.2006 r. wyslano informacj¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty do Urzedu
Zamdwien Publicznych.

Kontrolujacy stwierdzili, ze w dniu 16.06.2006 r. jeden z oferentéw, ktéremu odrzucono
oferte zlozyl protest z zachowaniem terminu o ktérym mowa z art.180, ust.2 ustawy PZP.
Oferent nie zgadzat si¢ ze stwierdzeniem zamawiajacego, iz tresé jego oferty byia niezgodna
ze trescig specyfikacji SIWZ.

Zawiadomiono wykonawcéw o wniesieniu protestu wraz z podaniem jego treci pismem
z dnia 16.06.2006 r. nadanym w dniu 19.06.2006 .

Na posiedzeniu komisji w dniu 21.06.2006 r. w sprawie protestu — protest odrzucono
i pismami datowanym w tym samym dniu poinformowano wykonawcg oraz wszysikie strony
postepowania o odrzuceniu protestu.
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W dniu 21.06.2006 r. zamawiajacy otrzymal kolejny protest w sprawie wyboru
najkorzystniejszej oferty. Wykonawca zarzucal, iz wybrana firma nie przedstawila w sposob
wystarczajacy informacji zawartych w SIWZ dot. doswiadczen pracownikow. Pismem z dnia
21.06.2006 r. poinformowano wykonawcéw o wplynigciu protestu. Na posiedzeniu komisji
w dniu 23.06.2006 r. w sprawie protestu — protest odrzucono i pismami datowanymi w tym
samym dniu poinformowano wykonawcg oraz wszystkie strony postgpowania o odrzuceniu
protestu. W dniu 26 czerwca 2006 r. wplynelo pismo kolejnego wykonawey o przystapieniu
do postepowania protestacyjnego. Pismem =z dnia 27.06.2006 . poinformowano
przystepujacego do protestu o odrzuceniu protestu.

Pisma informujace o odrzuceniu protestu zawieraly pouczenia o mozliwo$ci wniesienia
odwolania do Prezesa Urzedu Zaméwien stosownie do postanowien art. 183, ust. 2 ustawy
PZP.

W dniu 03.07.2006 r. wplynelo do Prezesa Zamowien Publicznych odwolanie od oferenta.
Wyrokiem Zespolu Arbitréw z dnia 13.07.2006 r. odwolanie oddalono stwierdzajac,
7e wybrana przez zamawiajacego najkorzystuiejsza oferta zawierala wykazy 0sob
do pelnienia kierownikéw robot ich doswiadczenie zawodowe i posiadane uprawnienia.

Z uwagi na wniesienie protestéw bieg terminu zwigzania ofertg ulegt zawieszeniu tak wigc
pismem z dnia 07.08.2006 r. zamawiajacy wystapil do wykonawcow o przediuzenie waznosci
wadium lub wniesienie nowego. Zgodnie z zapisem art.181, ust. 2 ustawy PZP zawieszeniu
terminu zwiazania oferta zamawiajacy informuje niezwlocznie wykonawcow wzywajac ich
pod rygorem wykluczenia z postgpowania do przedtuzenia waznosci wadium lub wniesienia
nowego wadium na wydtuzony okres.

W dniu 31.07.2006 r. stosownie do postanowien art.167. ust.3 ustawy PZP przekazano kopig
dokumentacji postepowania do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych celem
przeprowadzenia kontroli uprzednie].

W dniu 24 sierpnia 2006 r. Prezes Urzedu Zamowiefi Publicznych przekazal informacje
o wyniku kontroli uprzedniej. Prezes Urzedu Zamoéwient Publicznych wydat 2 zalecenia
pokontrolne

1. zlozenie przez radce prawnego o$wiadczenia o niepodleganiu wylaczeniu z postgpowania
z powodu okolicznodei o kiorych mowa w art. 17, ust.1 ustawy

2. doktadne badanie ofert

W zwiazku z powyzszymi zaleceniami zobowiazano wezwaé radeg prawnego do zlozenia
stosownego o$wiadczenia natomiast zalecenie wymienione w pkt 2 nalezalo uwzglednic
w przysziych postgpowaniach.

Radca Prawny ztozyt stosowne o$wiadczenie wypetniajac druk ZP-11.

W dniu 14.09.2006 r. zostal podpisany kontrakt Nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.7 na wartos¢
9.207.735,03 EURO w tym VAT 779.602,28 EURO przez zamawiajgcego i wykonawce,
ktéry przedstawil najkorzystniejsza oferte. Postanowienia umowy sa zgodne z wymogami
SIWZ.

Kontrolujacy stwierdzili, ze do ww. kontraktu zawarte zostaly 3 aneksy;

_aneks z dnia 21.01.2007 r. — dot. wystawiania przez Inzyniera Kontraktu przejéciowych
$wiadectw platnosci,

_aneks z dnia 03.08.2007 r. — dot. zmniejszenia wynagrodzenia do kwoty 8.833.738.45 EURO
w tym VAT 747.936,67 EURO — zmniejszenie wartosci kontraktu nastapito na skutek
wykreslenia w Wymaganiach Ogdlnych zapisow dotyczacych oplat za usunigcie zieleni
i kosztéw zwiazanych z wycinka drzew i krzewow. Zgodnie z zawartym aneksem koszty
te ponosi¢ bedzie Zamawiajacy,

_ aneks z dnia 01.04.2008 r. — dot. zmiany terminologii (nazewnictwa) i nie powoduje zmiamy
zakresu rzeczowego robot.




Stosownie do postanowien art.95 ustawy PZP, zamawiajgcy ogloszenie o udzieleniu
zamdwienia wystat w dniu 15.09.2006 r. do:

- Urzedu Zamowient Publicznych - ogloszono w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 329
z dnia 06.12.2006 1.

- Unia Europejska — Publikacja do Suplementu do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej
Zamawiajacy zgodnie z wymogami zawartymi w art. 12, ust. 3 ustawy PZP udokumentowal
przekazanie ogloszen Prezesowi UZP oraz UOPWE.

Termin rozpoczecia robot — 09.10.2006 r.
Termin zakonczenia robdt — 08.04.2008 r.

Budowa systemu kanalizacji w dzielnicy Rybnika Niewiadom Gérny (Buzowice) oraz
w gminach Gaszowice i Jejkowice — kwota 79.763.532,41 z1, co stanowi réwnowartosé
19.710.272,91 EURO na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Planowane otwarcie ofert
13.06. 2006 r.

W dniu 02 grudnia 2005 r. zostal sporzadzony wniosek o uruchomienie postgpowania
0 zamowienie publiczne, w ktdérym okreslono warto$¢ zamdwienia

1) Zadanie 1. kwota netto 45.596.517,74 zi, kwota brutto 49.130.247,86 zi

2) Zadanie 2. kwota netto 17.541.024,17 zl, kwota brutto 18.900.453,54 zt

3) Zadanie 3. kwota netto 16.625.990,50 zi, kwota brutto 17.914.504,76 zt

co stanowi rownowartoéé 19.710.272,91 EURO;

Warto$¢ zamowienia oszacowano na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Ustalenie
wartosci zamodwienia dokonano w oparciu o zapis par. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 08.03.2004 r. w sprawie sredniego kursu zlotego do EURO stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamowien (Dz. U. z 2004 r. Nr 40, poz. 356).

Zarzadzeniem Nr 531/2005 Prezydenta Miasta Rybnik z dnia 14.12.2005 r. powolano
Komisje w celu przygotowania 1 przeprowadzenia przetargu nieograniczonego na zmowienie
publiczne dotyczace: Budowa systemu kanalizacji w dzielnicy Rybnika Niewiadom Gorny
(Buzowice) oraz w gminach Gaszowice i Jejkowice.

Zamawiajacy (Miasto Rybnik) przedstawil kontrolujacym Specyfikacje Istotnych Warunkéow
Zamowienia (SIWZ), ktéra zostala sporzadzona zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy PZP oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 07 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 71, poz. 646)
w sprawie rodzaju dokumentow potwierdzajacych spelnienie  warunkdw udzialu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy. W dokumencie SIWZ kontrolowany podmiot okreslit warunki, jakie
powinien spelniaé przystepujacy do przetargu. W SIWZ zawarto réwniez uregulowania
dotyczace uczestnictwa w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy
majacego siedzibe [ub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolite] Polskie]
zgodnie z zapisem par. 2 wyze] przytoczonego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.
Zamawiajacy w SIWZ dopuscit sktadnie ofert czesciowych dla:

- tylko czesei 1

- tylko czesei 11

- tylko czeser 111

- jednoczeénie dla czedei 11 czedei 11

- jednoczesnie dla czgsei 11 czgsel 11

- jednoczesnie dla czesei I 1 czescei ITT

- jednoczesdnie dla czgsci I, czesci IT 1 czeset I11

Réwnoczesnie w pkt 6 SIWZ zamawiajgcy przewidzial mozliwo$¢ udzielenia wykonawcy
zamowien uzupetniajacych do wysokosci 10% zaméwienia podstawowego.
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Zgodnie ze SIWZ cena oferty zostanie podana przez wykonawce w EURQ. Ponadto w SITWZ
zamawiajgcy stosownie do postanowien art.45 ust.4 ustawy PZP okreslit wysokosé wadium
oraz wskazal termin skladania ofert zgodny w uregulowaniami zawartymi w art. 43, ust. 4
ustawy PZP.

Kontrolujacy stwierdzili, ze:

- stosownie do postanowien art.13 ustawy PZP zamawiajgcy w dniu 16.02.2006 wystat
wstepne ogloszenie informacyjne do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich
oraz Prezesowi UZP, ktore zostalo opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej z dnia 18.02.2006 r. Nr 2006/5834-036963 oraz w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych Nr 47 z dnia 23.02.2006 r., poz. 10053.

- stosownie do postanowien art. 40, ust. 3 ustawy PZP w dniu 05 maja 2006 r. zamawiajacy
przekazal ogloszenie o zamowieniu Urzedowi Oficjalnych Publikac)i Wspélnot Europejskich
oraz Prezesowi UZP. Ogloszenia ukazaly sie w Publikacji do Suplementu do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 17.05.2006 r. Nr 2006/593-099346, oraz w Biuletynie
Zamowien Publicznych nr 119 poz. 25347 z dnia 16.05.2006 1.

- stosownie do postanowienn 40, ust. 3 ustawy PZP w dniu 05 maja 2006 r. zamawiajacy
umiescil ogloszenie na tablicy ogloszen UM Rybnik oraz na stronie internetowej Urzedu.
Kontrolujacy ustalili rowniez, ze zamawiajacy opublikowal ogloszenie w dzienniku
ogélnopolskim - Gazeta Wyborcza w dniu 30.05.20006 1.

Ww. ogloszenia zostaly przekazane drogg elektroniczng. W dokumentacji Zamawiajacego
znajdujg si¢ potwierdzenia wystania ogloszenia z dnia 16.02.2006 r. odpowiednio do UZP,
zarejestrowane pod numerem 19507/2006 oraz do DUUE (za pomocg portalu SIMAP).
ktéremu nadano numer referencyjny 2006-003440.

Kontroluyjacy stwierdzili, ze ogloszenia zawieraly wszystkie informacje wymagane ustawa,
aich tres¢ byla identyczna. Informacje o sposobie finansowania Projektu zawarto
we wszystkich publikacjach ogloszed. Na stronie internetowej oraz na ogloszeniu
umieszezonym na tablicy ogloszen zawarto ponadto informacje dotyczaca opublikowania
wstepnych ogloszen informacyjnych dotyczgcych tego zamowienia z podaniem daty
publikacji.

W dniu 09.05.2006 r. wyslano zawiadomienie o wszczgciu posigpowania skierowane
do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w sprawie trybu wyznaczenia obserwatora
stosownie do postanowien art. 177 ust. 2 ustawy i par. 1 ust. 2 Rozpoirzadzenia Rady
Ministréw z dnia 14.04.2004 r. Pismem z dnia 27.03.2006 r. Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych poinformowal zamawiajgcego o wyznaczeniu obserwatora Pani Heleny Slupik.

Po ukazaniu si¢ ogloszenia do Zamawiajacego wystgpowali zainteresowani w celu
pozyskania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ). Zamawiajacy prowadzif
liste wydanych SIWZ, ktéra zawierala dane o wykonawcy oraz date wydania SIWZ.
7 zapisdw wynika, ze w okresie od 16.05 — 05.06.2006 r. wydano specyfikacje 10 firmom
z zachowaniem terminu okreslonego w art.42 ustawy PZP. Komplet materiatow
przetargowych byl udostepniany za odplatnoscia. Kwota odplatnosci zostala ustalona
na podstawie Faktury VAT wystawione) przez G & G Spolka z o.0. w Warszawie za
5 kompletow rysunkow do dokumentacji przetargowej dla kontraktu .. Budowa kanalizacji
w dzielnicy Niewiadom Gomy w Rybniku oraz w gminach Gaszowice i Jejkowice™,
co stanowito kwote 1.171, 40 zI powigkszonej o koszt sporzadzenia kserokopii dokumentacji
682 strony po 0,10 zl za strone.

7 dokumentacji wynika, ze wykonawcy zwracali sig¢ do zamawiajacego z zapytaniami
do SIWZ, na ktére zamawiajacy odpowiadal stosownie do postanowien art. 38 ust. 2 ustawy
PZP przekazujac tre$¢ wyjasnien wszystkim wykonawcom, ktorym wydano specyfikacje.




Ponadto kontrolujacy stwierdzili, ze ztozono 1 protest (pismo z dnia 14.06.2006 r., wplynglo
16.06.2006 1.) dotyczacy odmowy udzielenia wyjasnien do STWZ.

O wniesionym protescie zamawiajacy poinformowat wszystkich wykonawcdw pismem z dnia
16.06.2006 r. stosownie do postanowien art.181 ust.3 ustawy PZP.

Zamawiajacy na posiedzeniach Komisji w dniu 21 czerwca 2006 r. oddalil protest, o czym
zawiadomil wszystkich wykonawcoéw pismem z dnia 21.06.2006 r. W uzasadnieniu
zamawiajacy stwierdzil, iz zapytanie do tresci SIWZ wplynelo do siedziby zamawiajacego
w dniu 09 czerwca 2006 r., a wige z niezachowaniem terminu wynikajacego z art. 38, ust.]
ustawy PZP.

Otwarcie ofert nastapito na posiedzeniu komisji w dniu 13.06.2006 r. z ktérego sporzadzono
protokél. W dokumentacji znajdujg si¢ koperty, w ktorych wplywaly oferty, na ktorych
umieszezono godzing wplywu oferty. Z protokolu posiedzenia komisji przetargowe) wynika,
ze wplynelo 6 ofert, ktére zostaly otwarte na posiedzeniu — druk ZP- 12. Z przedlozonej
dokumentacji wynika, w czgsci jawnej posiedzenia udzial brali przedstawiciele wykonawcow,
co zostalo potwierdzone lista obecnosci jak rowniez wyznaczony przez Prezesa UZP
obserwator.

W dniu 30 czerwca 2006 odbylo si¢ posiedzenie komisji w sprawie przeprowadzenia analizy
ofert, kompletnosci ofert i waznosci dotaczonych dokumentéw. Komisja podjeta decyzjg
o odrzuceniu trzech ofert na skutek naruszenia:

-art. 24 ust.] pkt 10 ustawy PZP — 1 oferta — wykonawca nie spelnia warunkow udzialu
w postepowaniu - Kierownik robét sanitarnych wskazany przez wykonawce nie posiadal
uprawnien wymaganych przez Zamawiajgcego;

- art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy PZP — 1 oferta — wykonawca nie zlozyl dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu — do oferty nie dotaczono
zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego;

- art. 89, ust 1 pkt 2 tres¢ zlozonej oferty nie odpowiada tresei z SIWZ — 1 oferta.

Ponadto w zakresie poprawnosci sporzadzonych przedmiarow robdt w dwoch ofertach
stwierdzono bledy arytmetyczne polegajagce na nieprawidlowym przemnozeniu cen
jednostkowych i liczby jednostek miar. Na podstawie art. 88 ust. 1 pkt a) dokonano
poprawienia omylek.

Pismami z dnia 30.06.2006 r. powiadomiono wykonawcow ktorych oferty odrzucono wraz
z uzasadnieniem informujac wszystkich uczestnikdw postgpowania o odrzuconych ofertach.
Ponadto pismami z dnia 30 czerwca 2006 r. stosownie do postanowien art. §7 ust. 2 ustawy
PZP poinformowano oferentdw o stwierdzonych omylkach rachunkowych wnoszac
o poinformowanie czy zgadajg si¢ oni na poprawienie wskazanych omytek.

Pismami z dmia 05 i 06 lipca 2006 r. oferenci wyrazili zgodg na poprawienie wskazanych
w pismach oczywistych omylek.

W dniu 10 lipca 2006 r. wplynal protest wobec czynnodci zamawiajacego tj. wykluczenia
wykonawcy z powodu nie spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu dot. dysponowaniem
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. Protest zlozono z zachowaniem terminu,
o ktorym mowa w art.180, ust. 2 ustawy PZP. Zamawiajgcy powiadomil wykonawcow
o wplynigeiu protestu pismem z dnia 10.07.2006 r. Na posiedzeniu komisji w dniu 22 lipca
2006 r. zapoznano si¢ z zarzutami postawionymi w protescie i po jego rozpatrzeniu podjgto
decyzje o jego oddaleniu. Pismem z dnia 12.07.2006 r. powiadomiono wnoszacego protest
i wykonawcow o oddaleniu protestu.

W dniu 19.07 2006 r. zatwierdzono zgodnie z art. 96 ustawy PZP ,.Protokol postgpowania
o udzielenie zaméwienia o wartofci zamowienia przekraczajacej wyrazona w zlotych
rownowartosé 60.000 euro” — druk ZP — 1/PN. Zapisy w protokole wskazuja, Zze otwarcie
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ofert nastapito w dniu 13.06.2006 r. o godz. 12.00 w siedzibie zamawiajgcego w Rybniku,
ul. B. Chrobrego 2. Do uplywu terminu skiadania ofert zlozono 6 ofert. W protokole znajduje
si¢ adnotacja, ze bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podal kwotg, jaka
zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamdéwienia. Ponadto podano informacje o spelnieniu
warunkow udzialu w postepowaniu — wymagane warunki spelnilo 4 wykonawcdw,
wykonawcach wykluczonych - wykluczono z postepowania 2 wykonawecow, ofertach
odrzuconych - odrzucono 3 oferty, oraz wyborze oferty najkorzystniejsze] - wybrano
najkorzystniejsza oferte. Kontrolujgcym przedstawiono druki ZP-11 — ,,Oswiadczenie cztonka
komisji przetargowej”, druk ZP-12 — _ Zbiorcze zestawienie ofert — wnioskow o dopuszezenie
do udzialu w przetargn z podaniem nazwy wykonawcy iceny oferty”, druk ZP-14 —
»Informacije o spelnieniu przez wykonawcow warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego”, druk ZP-15 — ,Lista
wykonawcdw wykluczonych z postepowania o udzielenie zamowienia”, druk ZP-16 -
»Oferty odrzucone”, druk ZP-18 — ,,Streszczenie oceny i porownanie ztozonych ofert”, druk
ZP-19 — ,Informacja o wniesionych protestach i odwotaniach”. Kontrolujacy sprawdzili
poprawnosc sporzadzenia powyzszych drukéw. Nie stwierdzono nieprawidlowosci.

W dniu 19.07.2006 r. dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty dla poszczegolnych zadan.
Zgodmie z art. 92 ustawy PZP pismem z dnia 19.07.2006 r. Nr ZP -3400/00007/06
zamawiajgey poinformowal wykonawedw o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W dniu 19.07.2006 r. wyslano informacj¢ o wyborze najkorzystniejsze) oferty do Urzedu
Zamowieni Publicznych.

Stosownie do postanowien art.167. ust.3 ustawy PZP w dniu 08.08.2006 r. przekazano kopie
dokumentacji postepowania do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych celem
przeprowadzenia kontroli uprzednie;j.

W zwiazku z zawieszeniem postgpowania spowodowanym kontrolg uprzednig
przeprowadzang przez Prezesa UZP pismem z dnia 01.09.2006 r. zamawiajacy wystapil
do wykonawcow o przedluzenie waznosci wadium lub wniesienie nowego. Zgodnie
z zapisem art.168, ust. 51 0 ustawy PZP zawieszeniu terminu zwigzania oferta zamawiajacy
informuje niezwlocznie wykonawcow wzywajac ich pod rygorem wykluczenia
z postepowania do przedluzenia waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium
na wydluzony okres.

W dniu 01 wrzesnia 2006 r. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przekazal informacje
o wyniku kontroli uprzedniej. Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych wydal 2 zalecenia
pokontrolne:

1. wykluczenie z postepowania 1 wykonawcy ktory nie spetlnil warunku udzialu
w postepowaniu zgodnie z art. 24 ust.]1 pkt 10 ustawy,

2. wezwanie 1 oferenta do potwierdzenia waznosci dokonanych czynnosei.

Zalecono ponadto wykluczy¢ z postgpowania 1 wykonawcg w zakresie czesci II 1 III
na podstawie art. 24 ust.1 pkt 10 ustawy.

W zwigzku z powyzszymi zaleceniami nalezato dokona¢ czynnosci wymienione w pkt 11 2.
Zalecenia pokontrolne nalezalo réwniez uwzgledni¢ w przysztych postepowaniach.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2006 r. zamawiajacy zwrocit sig do oferenta z prosbg
o potwierdzenie waznosci dokonanych czynnosci. W dniu 18 wrzesnia 2006 r. wplynglo
do zamawiajacego pismo z dnia 15.09.2006 1. oferent potwierdzit dokonane czynnosei.

W dniu 22 wrzednia 2006 r. odbylo sie¢ posiedzenie komisji, na ktorej zapoznano si¢
w wynikami kontroli uprzedniej. Dokonujac zgodnie z zaleceniami powtérnej oceny ofert
komisja podjela decyzje o wykluczenie dwoch wykonawcdw na skutek naruszenia: /
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- art. 24 ust.] pkt 10 ustawy PZP — 1 oferta - wykonawca nie spelnia warunkéw udzialu
w postepowaniu dla zadania II i I — Uprawnienia Kierownikoéw robdt sanitarnych
wskazanych przez wykonawce dla zadania IT i I1I nie odpowiadajg w pelni wymaganiom
Zamawiajacego;

- art, 24 ust, 2 pkt 4 ustawy PZP -- I oferta — wykonawca nie przedtuzyl waznosci wadium.
Ponadto w wyniku odrzucenia ofert dla zadania Il i [II w postgpowaniu zostala tylko jedna
wazna oferta, ktéra zostala uznana za najkorzystniejsza.

W dniu 22.09 2006 r. zatwierdzono zgodnie z art. 96 ustawy PZP , Protokél postgpowania
o udzielenie zamowienia o wartodci zamowienia przekraczajacej wyrazong w zlotych
rownowarto$é 60.000 euro™ dla zadania II i I11.

W dokumentacji brak jest potwierdzenia, iz wystano informacje o wyborze najkorzysiniejszej
oferty do Urzedu Zamowien Publicznych.

Pismami z dnia 22.09.2006 r. powiadomiono wykonawcow ktdrych oferty odrzucono wraz
z uzasadnieniem informujac wszystkich uczestnikow postgpowania o odrzuconych ofertach.

W dniu 29 wrzesnia 2006 r. wplynat protest wobec czynnosci zamawiajgcego tj. wykluczenia
wykonawcy z powodu nie spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu dot. uprawnien
Kierownikéw robdt sanitarnych wskazanych przez wykonawce dla zadania II 1 III nie
odpowiadaja w pelni wymaganiom Zamawiajacego. Protest ztozono z zachowaniem terminu,
o ktorym mowa z art. 180, ust. 2 ustawy PZP. Zamawiajacy powiadomil wykonawcow
o wplynieciu protestu pismem z dnia 29.09.2006 r. Na posiedzeniu komisji w dniu
04 pazdziernika 2006 r. zapoznano si¢g z zarzutami postawionymi w protescie i po jego
rozpatrzeniu podjeto decyzje o jego oddaleniu. Pismem z dnia 04.10.2006 r. powiadomiono
wnoszacego protest 1 wykonawcow o oddaleniu protestu.

Pismami z dnia 02 pazdziernika 2006 r. powiadomiono Prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych oraz Wykonawcow o wykonaniu zalecen pokentrolnych.

W dniu 10.10.2006 r. zostal podpisany kontrakt Nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.6/1 na zadanie 1
na warto$¢ 10.316.541,24 Euro w tym VAT 742.025,01 Euro, w dniu 18.10.2006 r. podpisano
kontrakt Nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.6/l1 na wykonanie zadania II na wartoéc¢
3.929.844,10 Euro w tym VAT 282.657,00 Euro oraz w dniu 11.10.2006 r. podpisano
kontrakt Nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.6/1Il na wykonanie zadania III na wartosc
3.546.346,47 Euro w tym VAT 255.073,64 Euro.

Kontrakty zostaly podpisane przez zamawiajacego i wykonawce, ktory dla danego zadania
przedstawil najkorzystniejsza oferte. Postanowienia umowy sg zgodne z wymopgami SIWZ.
Kontrolujacy stwierdzili, ze do kontraktdw na wykonanie zadania II 1 III zawarte zostaly
2 aneksy;

- aneks z dnia 17.09.2007 r. — dot. wyceny przedmiaru robot. Cena ofertowa brutto nie ulegla
zmianie.

- aneks z dnia 02.04.2008 r. — dot. wyceny przedmiaru robdt w zwigzku z uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2007 r. Sygn. Akt 11} CZP 79/07.

Do kontraktu na wykonanie zadania I zawarto 1 aneks z dnia 21.01.2007 r. dot. wystawiania
przez Inzyniera Kontraktu przejsciowych swiadectw platnosci.

Stosownie do postanowienn art.95 ustawy PZP zamawiajgcy ogloszenie o udzieleniu
zamowienia wystal w dniu 19.10.2006 1. do;

- Urzedu Zamowien Publicznych - ogloszono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 1
z dnia 02.01.2007 1.




- Unia Europejska — Publikacja do Suplementu do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
2006/S 202-214291.

Zamawiajacy zgodnie z wymogami zawartyni w art. 12, ust. 3 ustawy PZP udokumentowat
przekazanie ogloszen Prezesowi UZP oraz UOPWE.

Zadanie [:

Termin rozpoczecia robot 06.11.2006 1.

Termin zakonczenia robot 08.04.2008 r.

Protokot koniecznosci z dnia 25.01.2008 r. nr 28/G/08 dot. zmiany Projektowej polegajace]
na zastosowaniu lepszych materialow z wykonane jest ogrodzenie i brama w rejonie
pompowni PGl 1 PG2. Wartodcei robdt objetych niniejszym protokotem wzrosnie
0 3.819,62 Euro.

Protokol koniecznodel z dnia 14.04.2008 r. nr 27/G/08 dot. zmiany technologii wykonania
robdt kanalizacyjnych polegajgcej na zastosowaniu zwezki z pokrywa zamiast studni
zakonticzonych pierscieniem. Wartosci robot objetych niniejszym protokolem zmniejszy sie
0 131,34 Euro.

Protokél koniecznodci z dnia 14.04.2008 r. nr 27/G/08 dot. robdt odtworzeniowych
na drogach po wykonanych robotach kanalizacyjnych polegajaca na zmniejszeniu grubosei
warstw konstrukcyjnych odtwarzanych drég na skutek odmiennej konstrukeji drog
w stosunku do Projektu. Wartosci robdt objetych ninigjszym protokolem zmniejszy sig
o 114.454,42 Euro.

Zadanie II

Termin rozpoczgcia robot 10.11.2006 1.

Termin zakonczenia robot 08.05.2008 r.

Protokdt koniecznosci z dnia 29.10.2007 r. nr 4/06/09/2007 dot. robdt odtworzeniowych
na drogach po wykonanych robotach kanalizacyjnych polegajaca na zastosowaniu zmiennego
rozwigzania odtworzenia przedmiotowych nawierzchni w celu zapewnienia bezpieczenstwa
uzytkownikow drogi. Wartosci robot objetych niniejszym protokotem =zmniejszy sig
0 9.865,62 Euro.

Protokdt koniecznodei z dnia 10.06.2008 r. nr 5/06/09/2007 dot. zmiany Srednicy studni
ze wzgledu na brak zgody przyszlego uzytkownika na zabudowywanie na ciggu
kanalizacyjnym studni DN 400. Wartosci robot objetych mimiejszym protokolem zmniejszy
si¢ 0 492,22 Euro.

Zadanie I11

Termin rozpoczgcia robot 10.11.2006 r.

Termin zakonczenia robot 08.05.2008 r.

Protokol koniecznosci z dnia 10.06.2008 r. nr 1/02/04/2007 dot. zamiany pokryw
nastudziennych z wlazow zeliwnych na pokrywy w postaci pierdcienia zeliwnego
z wypelnieniem betonowym w zwigzki z licznymi kradziezami pokryw zeliwnych. Wartos¢
robot objetych niniejszym protokolem zmniejszy sig¢ 0 5.111,64 Euro.

Zamowienia dodatkowe:

Na etapie wykonawstwa, po opadach deszczu doszlo do catkowitego =zalania terenu,
na ktérym zaprojektowana byla pompownia PJ5 (woda siggala ponad 60 cm ponad
powierzchnie terenu). Stwierdzono, Ze nie mozna dopusci¢ do sytuacji, aby doszlo do zalania
pompowni w czasie, gdy bedzie ona w rozruchu. Jedynym prawidlowym rozwiazaniem
zaistnialej sytuacji jest podniesienie niwelety terenu pompowni PJ5, a co za tym idzie zmiana
rzednych wlazéw pompowni i zbiomika retencyjnego oraz skorygowanie niwelety drogi
dojazdowej do pompowni — protokot koniecznosci z dnia 03 grudnia 2007 1.
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W dniu 07 grudnia 2007 r. sporzadzono wniosek o uruchomienie postgpowania o zamowienie
publiczne dot. zmiany niwelety drogi i terenu pompowni PJ5 w Gminie Jejkowice.

Wartosé zamdwienia okreslone na kwote 61.257,39 zt netto, 66.004,84 zi brutto co stanowilo
rownowartos¢ 13.963,39 EUROQ. Ustalenie wartosci zamdwienia dokonano w oparciu o zapis
par. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22.05.2006 r. w sprawie Sredniego
kursu ztotego do EURO stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 610).

Roboty objete przedmiotem zamdwienia stanowily zamowienie dodatkowe, nieobjete
zamowieniem podstawowym tj. kontraktem 02.6/I ,Budowa kanalizacji w gminie
Jejkowice”, jednakze niezbedne do jego prawidlowego wykonania, ktérego nie mozna bylo
weczesnie] przewidziec. Z uwagi na fakt, iz warto$¢ zamoOwienia nie przekraczala
14.000 EURO udzielono zamowienia poza ustawg na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy
PZP.

Umowe Nr PIU-0116/00032/07 zawarto w dniu 21.12.2007 1.

W trakcie wykonawstwa okazalo sie, ze na odcinku pomigdzy studniami S13 1 SI4 jest
zanizenie terenu i nie ma odpowiedniego przykrycia kolektora, czego nie mozna bylo
przewidzie¢ na etapie projektowania — protoké! koniecznosci z dnia 16 listopada 2007 1.

W dniu 10.12.2007 r, zawarto umoweg na zamowienie dodatkowe tj. wybudowanie nasypu
ziemnego z wbudowaniem przepustu DN 800 w dzielnicy Niewiadom Gorny (Buzowice)
w Rybniku. Roboty polegaly na wykonaniu nasypu ziemnego (grobli) o dlugosdci 75 m wraz
z wybudowaniem przepustu DN 800 mm o dlugosci 6 m ze Sciankami czolowymi w celu
ulozenia kolektora K1 na odcinku pomigdzy studniami S13 i S14. Warto§¢ zamowienia
okreslono na kwote 2.627,23 EURO.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do Zarzadzenia nr 588/2007 Prezydenta Miasta wnioski
o uruchomienie zaméwienia publicznego sporzadza sie, gdy warto$é zamodwienia przekracza
3.000 EURO.

Budowa systemu kanalizacji w dzielnicach Meksyk, Rybnicka KuZnia i Ochojec
w Rybnikn — kwota 53.475.611,01 zl, co stanowi réownowartosé 13.214.295,50 EURO
na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Planowane otwarcie ofert 04.07. 2006 r.

W dniu 15 lutego 2006 r. zostal sporzadzony wniosek o uruchomienie postgpowania
o zamdwienie publiczne, w ktorym okreslono warto§¢ zamdwienia na kwote
53.475.611,01 netto; 57.459.544,03 brutto, co stanowi rownowartos¢ 13.214.295,50 EURO;
Warto$¢ zamodwienia oszacowano na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Ustalenie
wartosci zamoOwienia dokonano w oparciu o zapis par. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 08.03.2004 r. w sprawie $redniego kursu zlotego do EURO stanowiacego
podstawe przeliczania wartosci zamowien (Dz. U. z 2004 1. Nr 40, poz. 356).

Zarzadzeniem Nr 79/2006 Prezydenta Miasta Rybnik z dnia 03.03.2006 r. powotano Komisje
w celu przygotowania i przeprowadzenia przetargu nieograniczonego na zmoéwienie publiczne
dotyczace: Budowa kanalizacji sanitarnej w dzielnicach Meksyk, Rybnicka Kuznia i Ochojec
w Rybniku.

Zamawiajacy (Miasto Rybnik) przedstawil kontrolujgcym Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ), ktora zostala sporzadzona zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy PZP oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 07 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 71, poz. 646)
w sprawie rodzaju dokumentdw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu
w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy
od wykonawcy. W dokumencie SIWZ kontrolowany podmiot okreslit warunki, jakie
powinien spelniaé przystepujacy do przetargu. W SIWZ zawarto rowniez uregulowania

dotyczace uczestnictwa w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy
)




majacego siedzibg lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolite] Polskiej
zgodnie z zapisem par. 2 wyzej przytoczonego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.
Réwnoczesnie w pkt 6 SIWZ zamawiajgcy przewidzial mozliwosé udzielenia wykonawey
zamoOwien uzupelniajacych do wysokosdci 10% zamdwienia podstawowego.

Zgodnie ze SIWZ cena oferty zostanie podana przez wykonawcg w EURO. Ponadto w SIWZ
zamawiajacy stosownie do postanowien art. 45 ust. 4 ustawy PZP okreélil wysokosé wadium
oraz. wskazal termin skladania ofert zgodny w uregulowaniami zawartymi w art. 43, ust. 4
ustawy PZP.

Kontrolujacy stwierdzili, ze:

- stosownie do postanowien art.13 ustawy PZP zamawiajacy w dniu 16.02.2006 r. wystat
wstepne ogloszenie informacyjne do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich
oraz Prezesowi UZP, ktore zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej z dnia 18.02.2006 Nr 2006/S34-036959 oraz w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych Nr 47 z dnia 23.02.2006 1., poz. 10053,

- stosownie do postanowien art. 40, ust. 3 ustawy PZP w dniu 24 maja 2006 r. zamawiajgcy
przekazal ogloszenie o zamowieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich
oraz Prezesowi UZP. Ogloszenia ukazaly si¢ w Publikacji do Suplementu do Dziennika
Urzedowego Unit Europejskie) z dnia 02.06.2006 r. Nr 2006/8104-111161, oraz w Biuletynie
Zamowien Publicznych nr 139 z dnia 05.06.2006 r.

- stosownie do postanowien 40, ust. 3 ustawy PZP w dniu 24 maja 2006 r. zamawiajgcy
umiescil oploszenie na tablicy ogloszen UM Rybnik oraz na stronie internetowe] Urzedu.
Kontrolujacy ustalili rowniez, ze zamawiajacy opublikowal ogloszenie w dzwnnzku
ogdlnopolskim - Gazeta Wyborcza w dniu 06.06.2006 r.

Kontrolujacy stwierdzili, ze ogloszenia zawieraly wszystkie informacje wymagane ustawa
aich tres¢ byla identyczna. Informacje o sposobie finansowania Projektu zawarto
we wszystkich publikacjach ogloszen. Na stronie internetowej oraz na ogloszeniu
umieszczonym na tablicy ogloszen zawarto ponadto informacje dotyczacg opublikowania
wstepnych ogloszen informacyjnych dotyczacych tego zamowienia z podaniem daty
publikacji.

W dniu 25.05.2006 r. wystano zawiadomienie o wszczeciu postgpowania skierowane
do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w sprawie trybu wyznaczenia obserwatora
stosownie do postanowien art. 177 ust. 2 ustawy 1 par. 1 ust. 2 Rozporzgdzenia Rady
Ministréow z dnia 14.04.2004 r. Pismem z dnia 26.06.2006 r. Prezes Urzgdu Zamowien
Publicznych poinformowal zamawiajacego ¢ wyznaczeniu obserwatora Pani Agnieszki
Swiderskiej.

Po ukazaniu sie ogloszenia do Zamawiajgcego wystepowali zainteresowani wykonawcy,
w celu pozyskania specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia (SIWZ). Zamawiajacy
prowadzil liste wydanych SIWZ, ktéra zawierala dane o wykonawcy oraz datg wydania
SIWZ. Z zapiséw wynika, ze w okresie od 02.06 — 30.06.2006 r. wydano specyfikacje 10
firmom z zachowaniem terminu okreslonego w art. 42 ustawy PZP. Komplet materiatow
przetargowych byt udostgpniany za odplatnoscia. Kwota odplatnosci zostala ustalona
w wysokoscei 1.145,00 zi. Kontrolujacym przediozono Faktury VAT wystawionej przez
G & G Spolka z 0.0. w Warszawie za komplety dokumentacji przetargowej dla kontraktu
.Budowa kanalizacji w dzielnicach Meksyk, Rybnicka KuZnia 1 Ochojec w Rybniku”.
Zgodnie z przediozonymi fakturami cena jednego kompletu dokumentacji przetargowej
wynosita 1.361,16 zt za 1 komplet na podstawie faktury z dnia 16.05.2006 r. (zakupiono
6 kompletow) 1 1.233,96 zf za 1 komplet na podstawie faktury z dnia 13.06.2006 r.
(zakupiono 5 kompletow).
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7 dokumentacji wynika, ze wykonawcy zwracali si¢ do zamawiajgcego z zapytaniami
do SIWZ, na ktére zamawiajacy odpowiadat stosownie do postanowien art. 38 ust. 2 ustawy
PZP przekazujac tre$¢ wyjasnien wszystkim wykonawcom, ktorym wydano specyfikacje.
W dokumentacji przetargowej brak jest zwrotnego potwierdzenia odbioru tresci wyjasnien
przez jednego z wykonawcow, lecz znajduje si¢ potwierdzenie wystania wiadomosct
za pomocg Faksu. W wyniku otrzymanych zapytan modyfikacji ulegly zapisy w SIWZ
wpkt 1.7 ,Cesje”. Aby umozliwi¢ wykonawcom wprowadzenie w ofertach zmian
wynikajacych z wyjasnien 1 modyfikacji SIWZ przedhuizono termin skladania ofert do dnia
12.07.2006 1. do godz. 11.00.

Otwarcie ofert nastapilo na posiedzeniu komisji w dniu 12.07.2006 r. z ktérego sporzadzono
protokol. W dokumentacji znajduja si¢ koperty, w ktorych wplywaly oferty, na ktérych
umieszczono godzing wplywu oferty. Z protokotu posiedzenia komisji przetargowej wynika,
ze wplynelo 6 ofert, ktore zostaly otwarte na posiedzeniu — druk ZP- 12. Z przedlozonej
dokumentacji wynika, ze w czesci jawne] posiedzenia udzial brali przedstawiciele
wykonawcow, co zostalo potwierdzone lista obecnodci jak rdéwniez wyznaczony przez
Prezesa UZP obserwator.

W dniu 25 lipca 2006 r. odbylo si¢ posiedzenie komisji w sprawie przeprowadzenia analizy
ofert, kompletnosci ofert i waznosci dotaczonych dokumentéw. Komisja podjela decyzje
o zwroceniu sie do dwdch wykonawcow z prosba o wyjasnienia:

- jaka czesé robdt kanalizacyjnych dotyczy¢ bedzie podzlecenia,

- czy w cenie ofertowej zostaly ujete wartosci wszystkich agregatéw pradotwérczych
wykazanych w przedmiarze robot.

Pismami z dnia 25 lipca wystapiono do wykonaweéw z zapytaniami. Oferenci na zadane
pytania udzielili nastepujacych odpowiedzi:

- w zaproponowanej cenie ofertowej zostaly ujete wartosci wszystkich agregatow
pradotworczych;

- podzlecenie robdt kanalizacyjnych planowano dla prac prowadzonych metoda
bezwykopowa, co jest zgodne z pkt 37 SIWZ.

W dniu 28.07 2006 r. zatwierdzono, zgodnie z art. 96 ustawy PZP | Protokd! postgpowania
o udzielenie zamowienia o wartosci zamowienia przekraczajacej wyrazong w zlotych
rownowartosé 60.000 euro™ — druk ZP-1/PN. Zapisy w protokole wskazujg, ze otwarcie ofert
nastapitfo w dniu 12.07.2006 1. o godz. 12.00 w siedzibie zamawiajacego w Rybniku,
ul. B. Chrobrego 2. Do uplywu terminu skfadania ofert zlozono 6 ofert. W protokole znajduje
si¢ adnotacja, ze bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podal kwote, jaka
zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamoéwienia. Ponadto podano informacjg o spelnieniu
warunkdéw udzialu w postgpowaniu — wymagane warunki spelnilo 6 wykonawcow,
wykonawcach wykluczonych — nie wykluczono z postgpowania wykonawcow, ofertach
odrzuconych — nie odrzucano ofert, oraz wyborze oferty najkorzystniejszej - wybrano
najkorzystniejsza oferte. Kontrolujacym przedstawiono druki ZP-11 — ,,O$wiadczenie czlonka
komisji przetargowej”, druk ZP-12 — , Zbiorcze zestawienie ofert — wnioskdéw o dopuszczenie
do udziatlu w przetargu z podaniem nazwy wykonawcy iceny oferty”, druk ZP-14 -
»Informacje o spelnieniu przez wykonawcdw warunkdw udziatu w postgpowaniu o udzielenie
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego”, druk ZP-18 -
»Streszczenie oceny 1 poréwnanie ztozonych ofert”. Kontrolujacy sprawdzili poprawnosc
sporzadzenia powyzszych drukdw. Nie stwierdzono nieprawidiowosci.

W dniu 25.07.2006 r. dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z art. 92 ustawy
PZP pismem z dnia 28.07.2006 r. Nr ZP -3400/00025/06 zamawiajacy pomformowa%
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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W dniu 02.08.2006 r. wystano informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty do Urzgdu
Zamowien Publicznych.

W dniu 02 sierpnia 2006 r. zamawiajacy otrzymal protest w sprawie wyboru
najkorzystniejszej oferty. Wykonawca zarzucal, iz wybrana firma wskazala jako kierownika
budowy oraz kierownika 1obdt budowlanych osoby nieposiadajgce  kwalifikacji
ido$wiadczenia wymaganych w warunkach SIWZ. Pismem z dnia 03.08.2006 r.
poinformowano wykonawcdéw o wplynigeiu protestu. W dniu 07 sierpnia 2006 r. wplynelo
pismo kolejnego wykonawcy o przystapieniu do postgpowania protestacyjnego.
Na posiedzeniu komisji z dnia 07.08.2006 r. w sprawie protestu — protest odrzucono
1 pismami datowanym w tym samym dniu poinformowano wykonawcow oraz wszystkie
strony postgpowania.

Pisma informujace o odrzuceniu protestu zawieraly pouczenia o mozliwodci wniesienia
odwotania do Prezesa Urzedu Zamdwien stosownie do postanowien art. 183, ust. 2 ustawy
PZP.

Stosownie do postanowien art.167. ust.3 ustawy PZP w dniu 23.08.2006 r. przekazano kopie
dokumentacji postgpowania do Prezesa Urzgedu Zamowienn Publicznych celem
przeprowadzenia kontroli uprzednie;j.

W dniu 14 wrzesnia 2006 r. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przekazal informacje
o wyniku kontroli uprzedniej. Prezes Urzedu Zamoéwienn Publicznych wydal 4 zalecenia
pokontrolne:

1. dokonanie ponownej oceny ofert i w konsekwencji wykluczenie z postepowania
3 wykonawcow ktorzy nie spetnili warunku udziatu w postgpowaniu zgodnie z art. 24 ust. 1
pkt 10 ustawy,

2. zlozenie przez radce prawnego oswiadczenia o niepodleganiu wylgczeniu z postgpowania.
W przypadku stwierdzenia, ze biegly podlega wylaczeniu zalecono powtorzenie czynnosei
podjetych przez ww. osobe,

3. udzielanie wyjasnien dotyczacych tresci SIWZ wszystkim wykonawcom,

4. udzielanie wykonawcom informacji zgodnych z trescig art.39 i 89 ust.1 pkt2 ustawy.

W przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zobowigzal
Zamawiajacego do dokonania czynnosci wymienionych w pkt 1 i 2 informacji. Pozostale
zalecenia pokontrolne nalezalo réwniez uwzglednié¢ w przysziych postgpowaniach.

W dniu 25 wrzesnia 2006 odbylo sie posiedzenie komisji, na ktdére] zapoznano sig
w wynikami kontroli uprzedniej. Dokonujac zgodnie z zaleceniami powtodrnej oceny ofert
komisja podjeta decyzje o wykluczenie trzech wykonawedw na skutek naruszenia:

- art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP — 3 oferty — wykonawca nie spelnia warunkéw udziatu
w postepowaniu dla zadania — Uprawnienia Kierownikéw robot sanitarnych wskazanych
przez wykonawce nie odpowiadaja w peini zapisom pkt 9.1.1.b SIWZ - 2 oferty;
Uprawnienia Kierownika budowy wskazanego nie odpowiadaja w petni zapisom pkt 9.1.1.b
SIWZ — 1 oferta.

W dniu 25.09.2006 r. zatwierdzono, zgodnie z art, 96 ustawy PZP ..Protokél postgpowania
o udzielenie zamodwienia o wartosci zamoéwienia przekraczajacej wyrazong w zlotych
réwnowartosé 60.000 euro™. Zapisy w protokole wskazuja, ze otwarcie ofert nastapilo w dniu
12.07.2006 r. o godz. 12:00 w siedzibie zamawiajgcego w Rybniku, ul. B. Chrobrego 2.
Do uptywu terminu skiadania ofert zlozono 6 ofert. W protokole znajduje si¢ adnotacja,
7e bezpogrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczyc
na finansowanie zamdwienia. Ponadto podano informacje o spelnieniuv warunkéw udziatu
w postepowaniu — wymagane warunki speinilo 3 wykonawcow, wykonawcach wykluczonych
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- wykluczono z postgpowania 3 wykonawcow, ofertach odrzuconych - odrzucono 3 oferty,
oraz wyborze oferty najkorzystniejszej- wybrano najkorzystniejszg oferte. Kontrolujacym
przedstawiono, druk ZP-15 - _Lista wykonawcow wykluczonych z postgpowania
o udzielenie zamowienia”, druk ZP-16 — ,,Oferty odrzucone”, druk ZP-18 — . Streszczenie
oceny i pordwnanie ziozonych ofert”, druk ZP-19 — ,Informacja o wniesionych protestach
i odwolaniach”. Kontrolujacy sprawdzili poprawnos¢ sporzadzenia powyzszych drukow.
Nie stwierdzono nieprawidlowosci.

W dokumentacji brak jest potwierdzenia, iz wyslano informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty do Urzedu Zamdwien Publicznych.

Pismami z dnia 25.09.2006 r. powiadomiono wykonawcow ktorych oferty odrzucono wraz
z uzasadnieniem informujac wszystkich uczestnikdéw postepowania o odrzuconych ofertach.

W dniu 02 pazdziermika 2006 r. wplynal protest wobec czynnosci zamawiajgcego
tj. wykluczenia wykonawcy z powodu nie spelnienia warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie nie odpowiadania zapisom pkt 9.1.1b SIWZ uprawnien Kierownika robot
sanitarnych wskazanych przez wykonawceg i czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Protest zlozono z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art.180, ust. 2 ustawy PZP.
Zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wplynieciu protestu pismem z dnia 03.10.2006 .
W zwigzku z zawieszeniem postepowania spowodowanym protestem oraz kontrolg uprzednia
przeprowadzang przez Prezesa UZP pismem z dnia 02.10.2006 r. zamawiajacy wystapil
do wykonawcow o przediuzenie waznosci wadium Iub wniesienie nowego. Zgodnie
z zapisem art. 181, ust. 2 ustawy PZP o zawieszeniu terminu zwiazania oferta zamawiajacy
informuje niezwlocznie wykonawcéw wzywajagc ich pod rygorem wykluczenia
z postepowania do przediuzenia waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium
na wydhizony okres.

Na posiedzeniu komisji w dniu 02 pazdziernika 2006 r. zapoznanco si¢ z zarzutami
postawionymi w protescie i po jego rozpatrzeniu podjeto decyzje o jego oddaleniu. Pismem
z dnia 04.10.2006 r. powiadomiono wnoszacego protest i wykonawcdw o oddaleniu protestu.

Pismami z dnia 06 pazdziernika 2006 r. powiadomiono Prezesa Urzgedu Zamowien
Publicznych oraz Wykonawcdw o wykonaniu zaleceni pokontrolnych tj.

- poinformowano o dokonaniu powtémego badania ofert 1 wykluczeniu 3 wykonawcdw,

- ziozeniu przez radce prawnego o$wiadczenia o niepodleganiu wylgczeniu z postgpowania
z powodu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy.

W dniu 12.10.2006 r. wplynelo do Prezesa Zamowien Publicznych odwolanie od oferenta.
Wyrokiem Zespolu Arbitrow z dma 25.10.2006 r. uwzglgdniono odwolanie 1 nakazano
Zamawiajgcemu powtorna oceng ofert. W wyroku stwierdzono, ze wykluczenie wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 tj. braku uprawnienn kierownika robdt sanitarmych bylo
bezzasadne.

W zwigzku z otrzymaniem wyroku Zespolu Arbitrow protest zostal rozstrzygnigty
i odwieszeniu ulegl bieg terminu zwigzania. Pismem z dnia 02.11.2006 r. zamawiajacy
wystapit do wykonawcow o przedhuzenie waznosci wadium lub wniesienie nowego.

Na posiedzeniu komisji w dniu 09 listopada 2006 r. zapoznano si¢ z wyrokiem arbitrow.

Po ponownym sprawdzeniu ofert pod wzgledem formalnym komisja uznala, ze wszystkie
oferty spelniajg wymogi okredlone przez zamawiajacego. Jednoczesnie stwierdzono,
ze z powodu nie przediuzenia waznodel wadium, na podstawie art. 24, ust. 2 pkt 4
z postegpowania wykluczeniu podlegaja dwie firmy, tak wigc oferty zlozone przez te firmy
podlegajg odrzuceniu. )
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W dniu 09.11.2006 r. zatwierdzono, zgodnie z art. 96 ustawy PZP _ Protokd! postepowania
o udzielenie zamdéwienia o wartosci zamoOwienia przekraczajacej wyrazong w zlotych
rownowartosé 60.000 euro”. Zapisy w protokole wskazujg. ze do uplywu terminu skladania
ofert zlozono 6 ofert. W protokole znajduje si¢ adnotacja, ze bezposrednio przed otwarciem
ofert zamawiajacy podal kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia.
Ponadto podano informacje o spelieniu warunkéw udziatu w postgpowaniu — wymagane
warunki spelnito 4 wykonawcow, wykonawcach wykluczonych - wykluczono z postepowania
2 wykonawcow, ofertach odrzuconych - odrzucono 2 oferty, oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej- wybrano najkorzystniejsza oferte. Kontroluyjgcym przedstawiono, druk
ZP-15 — _Lista wykonawcow wykluczonych z postgpowania o udzielenie zamdwienia”, druk
ZP-16 — ,Oferty odrzucone”, druk ZP-18 — ,Streszczenie oceny 1 poréwnanie ztozonych
ofert”. Kontrolujgcy sprawdzili poprawnos$¢ sporzadzenia powyzszych  drukdw.
Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W dokumentacji brak jest potwierdzenia, iz wystano informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty do Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Pismami z dnia 09.11.2006 r. powiadomiono wykonawcéw ktorych oferty odrzucono wraz
z uzasadnieniem informujgc wszystkich uczestnikow postgpowania o odrzuconych ofertach.
Ponadto poinformowano wykonawedw o wyborze najkorzystniejsze) oferty.

W dniu 13 listopada 2006 r. wplynal protest wobec czynnosci zamawiajacego tj. wyboru
oferty, zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcy, zaniechania odrzucenia oferty,
zaniechania wyboru jako najlorzystniejszej oferty zlozonej przez wnoszacego protest.

Protest zlozono z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180, ust. 2 ustawy PZP.
Zamawiajacy powiadomil wykonawcow o wplynigeiu protestu pismem z dnia 14.11.2006 r.
Na posiedzeniu komisji w dniu 16 listopada 2006 r. zapoznano si¢ z zarzutami postawionymi
w protedcie 1 po jego rozpatrzeniu podjeto decyzje o jego oddaleniu. Pismem z dnia
16.11.2006 r. powiadomiono wnoszgcego protest 1 wykonawcow o oddaleniu protestu.

W dniu 22.11.2006 r. wptynelo do Prezesa Zamowien Publicznych odwotanie od oferenta.

W zwigzku z zawieszeniem postepowania spowodowanym protestem oraz wniesionym
odwolaniem pismem z dnia 30.11.2006 r. zamawiajacy wystgpil do wykonawcow
o przedhuzenie waznosci wadium fub wniesienie nowego.

Wryrokiem Zespolu Arbitrow z dma 04.12.2006 r. uwzgledniono odwotanie i nakazano
Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci badania 1 oceny ofert. W wyroku stwierdzono,
ze wskazany przez wykonawce Przedstawiciel Wykonawey (Kierownik Kontraktu)
nie posiada wymaganego doswiadczenia w zakresie kierowania kontraktami oraz
doswiadczenia w reprezentowaniu wykonawcy wzgledem inwestora.

Na posiedzeniu komisji w dniu 14 grudnia 2006 r. zapoznano si¢ z wyrokiem arbitréw,
Dokonujac zgodnie z =zalecenlami powtdrnej oceny ofert komisja podjela decyzjg
o wykluczenie dwdch wykonawedw na skutek naruszenia:

-art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP — 1 oferta — wykonawca nie spelnia warunkéw udzialu
okreslonych w SIWZ,

-art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP — 1 oferta — wykonawca nie przedtuzyl wadium.

Jednoczesnie komisja wystapita z wnioskiem o odrzucenie powyzszych ofert.

W dniu 14.12.2006 r. zatwierdzono, zgodnie z art. 96 ustawy PZP ,.Protoko! postgpowania
o udzielenie zamoOwienia o wartosci zamdwienia przekraczajacej] wyrazong w zlotych
rownowartosé 60.000 euro”. Zapisy w protokole wskazujg, ze do uptywu terminu skladania
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ofert zlozono 6 ofert. W protokole znajduje sie adnotacja, ze bezposrednio przed otwarciem
ofert zamawiajacy podal kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia.
Ponadio podano informacjg¢ o spelnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu — wymagane
warunki spehnito 2 wykonawcow, wykonawcach wykluczonych - wykluczono z postgpowania
4 wykonawcdw, ofertach odrzuconych — odrzucono 4 oferty, oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej - wybrano najkorzystniejsza ofertg. Kontrolujacym przedstawiono, druk
ZP-14 , Informacja o spelnieniu przez wykonawcdéw warunkéw udzialu w postgpowaniu
o udzielenie zamdéwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego”, druk ZP-15 —
,.Lista wykonawcow wykluczonych z postgpowania o udzielenie zamowienia”, druk ZP-16 —
,Oferty odrzucone”, druk ZP-18 — Streszczenie oceny i porownanie ztozonych ofert”.
Kontrolujacy sprawdzili poprawno$é¢ sporzadzenia powyzszych drukéw. Nie stwierdzono
nieprawidlowodci.

Pismami z dnia 14.12.2006 r. powiadomiono wykonawcow ktorych oferty odrzucono wraz
z uzasadnieniem informujac wszystkich uczestnikdw postgpowania o odrzuconych ofertach
oraz 0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

W dniu 18.12.2006 r. wyslano informacj¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty do Urzedu
Zamoéwien Publicznych.

Z uwagi na uplyw terminu zwigzania oferta, stosownie do postanowien art. 85 ustaw PZP
wdniu 28 grudnia 2006 r. wystapiono do wykonawcéw z prosba o wyrazenie zgody
na przedluzenie terminu zwigzania oferts. Rownoczednie zamawiajacy wystapit
do wykonawcdw o przedhuzenie waznosci wadium lub wniesienie nowego.

W dniu 16.01.2007 r. zostal podpisany kontrakt Nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.8 na wartos¢
12.523.002,90 Euro w tym VAT 868.277,07 Euro.

Kontrakt zostal podpisany przez zamawiajacego i wykonawce, ktory przedstawil
najkorzystniejsza oferte. Postanowienia umowy sg zgodne z wymogami SIWZ.

Kontrolujgcy stwierdzili, ze do kontraktu na wykonanie zadania zawarty zostal aneks z dnia
31.07.2008 r. — dot. wyceny przedmiaru robdt w zwiazku z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia
13 wrzesnia 2007 r. Sygn. Akt IIT CZP 79/07.

Stosowniec do postanowien art. 95 ustawy PZP, zamawiajacy ogloszenie o udzieleniu
zamdwienia wystal w dniu 18.01.2006 r. do;

- Urzedu Zamowien Publicznych - ogloszono w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 18
z dnia 22.01.2007 1.

- Unia Europejska — Publikacja do Suplementu do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej
2007/8 13-014190.

Zamawiajacy zgodnie z wymogami zawartymi w art. 12, ust. 3 ustawy PZP udokumentowal
przekazanie ogloszen Prezesowi UZP oraz UOPWE.

Termin rozpoczecia robot 15.02.2007 1.

Termin zakoniczenia robdt 14.08.2008 r.

Protoko! koniecznosci z dnia 07.10.2008 r. nr 33/RK/08 dot. robét zamiennych w zakresie
odbudowy nawierzchni drog zgodnie z istniejaca konstrukejg jako plyty Zelbetonowe zamiast
wykonania odtworzenia zgodnie z Projektem jako podbudowa pod drogi kategorii KR 3.
Wartosé robot objetych niniejszym protokolem wzrodnie o 23.595,52 Euro.

Protokot koniecznosci z dnia 07.10.2008 r. nr 32/M/08 dot. robdt zamiennych tj. budowy
kolektora deszczowego w rejonie nasypu PKP w zwiazku z kanalem cieplowniczym. Roboty
zamienne dotycza budowy redukeji kanatu deszczowego z rur $rednicy DN 1200 na dwie rury
o srednicy DN 900 na szerokosei kanatu cieplowniczego. Warto$¢ robot objetych niniejszym
protokotem wzrodnie o 14.840,30 Euro.
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Protokol koniecznosei z dnia 07.10.2008 r. nr 31/M/08 dot. robot zamiennych t]. budowy
kanalu deszczowego GPR DN 900 na skutek wlaczenie drenazowych kanalow
kamionkowych. Warto$¢ robot objetych niniejszym protokolem wzrosnie o 265,50 Euro.
Protokoét koniecznosei z dnia 07.10.2008 r. nr 30/M/08 dot. robét zamiennych tj. przebudowy
rurociagu DN 400 w zwiazku z budows kanalu deszczowego R o srednicy DN 500 na skutek
zmiany projektowanego kanalu deszczowego. Wartosé robot objetych niniejszym protokolem
wzrosmie 0 6.693,57 Euro.

Protokot koniecznosei z dnia 07.10.2008 r. ur 29/M/08 dot. rob6t zamiennych przy wejsciu
do przepompowni. W zwigzku z wysokim poziomem wdd opadowych zamiast nasypu
zaprojektowano schody umozliwiajgce wejscie do przepompowni. Wartos¢ robdt objetych
niniejszym protokotem wzrosnie o 3.089,35 Euro.

Protokot koniecznosci z dnia 07.10.2008 r. nr 21/M/08 dot. robét zamiennych tj. demontazu
i ponownego montazu przystanku MPK 1 przelozenia dwoch stupow odwietleniowych oraz
montazy ksztaltki GRP rozwigzujace] kolizje kanatu deszezowego z istniejaeymi studniami.
Wartos¢ robot objetych niniejszym protokotem wzrosnie o 5.700,03 Euro.

Protokdl koniecznosci z dnia 07.10.2008 r. nr 20/RK/08 dot. robdt zamiennych
tj. zastosowania zmiennej Srednicy studni napowietrzajgco — odpowietrzajacych z powodu
zbyt malej przestrzeni do montazu. Wartos¢ robot objetych niniejszym protokolem wzrosnie
0 1.492,92 Euro.

Protokoél koniecznodci z dnia 07.10.2008 r. nr 13/M/08 dot. robdt odtworzeniowych
nawierzchni asfaltowych na drogach po wykonanych robotach kanalizacyjnych polegajaca
na zmniejszeniu grubosci warstw konstrukcyjnych odtwarzanych drog w miejscu przekopu
po kanalizacji i wykonania warstwy konstrukcyjnej na cate] szerokosci drogi. Wartosé robot
objetych niniejszym protokolem zwickszy sie 0 16.479,61 Euro.

Protokoél koniecznosei z dnia 07.10.2008 r. nr 12/0/08 dot. robdt odtworzeniowych
nawierzchni asfaltowych na drogach po wykonanych robotach kanalizacyjnych polegajaca
na zmniejszeniu grubosci warstw konstrukeyjnych odtwarzanych drég w miejscu przekopu
po kanalizacji 1 wykonania warstwy konstrukcyjnej na catej szerokosei drogi. Warto$é robot
objetych ninigjszym protokotem zwigkszy sig¢ o 13.882,01 Euro.

Protokot koniecznosci z dnia 07.10.2008 r. nr 8/RK/08 dot. robdt odiworzeniowych
nawierzchni asfaltowych na drogach po wykonanych robotach kanalizacyjnych polegajaca
na zmniejszeniu grubosci warstw konstrukeyjnych odtwarzanych drég w miejscu przekopu
po kanalizacji 1 wykonania warstwy konstrukeyjnej na calej szerokosci drogi. Wartos¢ robot
objetych niniejszym protokotem zwigkszy sie 0 4.270,40 Euro.

Dokonczenie robdt po zerwaniu kontraktu w dniu 13.02.2006 r. na budowe kanalizacji
w dzielnicach Piaski-Paruszowiec, Niedobezyce i Niewiadom w Rybniku.

Pierwotny wykonawca =zostal wyloniony w drodze przetargu miedzynarodowego
przeprowadzonego w oparciu o Praktyczny przewodnik procedur zawierania uméw w ramach
programéw Phare, 1SPA, 1 SAPARD (PRAG). W ramach zawartej umowy w ciggu 40
miesiecy od daty rozpoczecia (18 maja 2004 r.) mialo zosta¢ wybudowane ponad 100 km
kanalizacji sanitarnej oraz 13 przepompowni $ciekow.

Umowa byla zawarta na kwote netto w wysokosei 13.115.709 EURO. Zgodnie z zapisami
kontraktu dla wykonawcy zagranicznego platnosci mialy by¢ dokonywane w EURO na konto
bankowe wykonawcy otwarte w PLN (przeliczane zgodnie z kursem banku platnika, z dnia
dokonania platnosci, z ktérego dokonywane sg platnosci).

W dniu 11 maja 2005 r. podpisano Aneks nr 1 do niniejszego kontraktu, w ktérym odstapiono
od potracania kwot zatrzymanych w przypadku przedstawienia przez wykonawee gwarancji
na 100% kwot zatrzymanych. Nastepnie w dniu 7 pazdziernika 2005 r. zawarto aneks nar 2,
w ktorym na wniosek Wykonawey zmniejszono minimalng wartos¢ PrzejSciowego
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Swiadectwa Platnosei z 400 ty$. EURO do 300 ty§ EURQ, co miato umozliwi¢ wykonawcy
czestsze wnioskowanie o platnosc 1 pozytywnie wplynac na jego pltynnos¢ finansowa.

W lutym 2005 r. Wykonawca wystapil z wnioskiem o weryfikacje rozliczen finansowych
dokonywanych w ramach kontraktu oraz zmiang sposobu finansowania. Wykonawca domagat
sie platnosci wedhug stalego kursu z dnia odniesienia tj. 4,7255 zt za EURO, co bylo
niezgodne z warunkami przetargu oraz z zawartg umowa. Zamawiajacy odrzuci roszczenia
wykonawcy 1 w dniu 22 lipca 2005 r. Wykonawca zlozyl do ICC w Paryzu wniosek
o rozstrzygnigcie sporu. We wrzesniu 2005 r. nastgpito prawie dwumiesigczne wstrzymanie
i zawieszenie robdt na przedmiotowym kontrakcie. Przyczyng byl brak wystarczajacej liczby
personelu technicznego ze strony Wykonawcey do dozoru robét, brak akceptacji obmiaru robot
oraz zla jako$¢ prowadzonych prac. Pomimoe wezwania wykonawcy do poprawy zlozonych
obmiarow 1 przedstawienia harmonogramu naprawczego nadrobienia powstalych opoznien
wymagane dokumenty nie zostaly przedlozone.

Pismem z dnia 30 stycznia 2006 r. Zamawiajgcy poinformowal wykonawce, iz stosownie
do zapiséw klauzuli 15.2. Warunkow kontraktowych FIDIC odstgpuje od kontaktu
ze skutkiem na 14 dzien od otrzymania niniejszego pisma.

Na skutek odstapienia od kontraktu zaszia potrzeba

- odtworzenia nawierzchni ulicy Rymera w dzielnicy Niedobczyce.

- przywrocenia do stanu pierwotnego nawierzchni drég po przeprowadzonej budowie
kanalizacji sanitarne;j,

- wybudowania pompowni sciekéw PIII w dzielnicy Niedobezyce.

Odnworzenie nawierzchni ulicy Rymera

W dniu 29 marca 2006 r. zostal sporzadzony wniosek o uruchomienie postgpowania
o zaméwienie publiczne, w ktéorym okreslono wartosé¢ zamowienia na kwote 214.030,08
netto; 261.116,70 brutto, co stanowi réwnowartos$c 50.948,63 EURO,;

Warto$¢ zamdwienia oszacowano na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Ustalenie
wartosci zamdwienia dokonano w oparciu o zapis par. 1| Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20.03.2006 r. w sprawie $redniego kursu zlotego do EURO stanowiacego
podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 46, poz. 331).

W zwigzku z zerwaniem kontraktu pn. ,.Budowa kanalizacji w dzielnicy Piaski-Paruszowiec,
Niedobczyce i Niewiadom w Rybniku” ul. Rymera nie zostala odtworzona do stanu
pierwotnego. Brak mozliwosci bezpiecznego poruszania sig¢ po drodze oraz liczne protesty
i skargi zarowno mieszkanicow Rybnika jak i uzytkownikéw drogi wplynely na koniecznosé
odtworzenia drogi. Ponadto na poczatku maja droga ta mial by¢ prowadzony objazd
w zwiazku z remontem wiaduktu w Niedobczycach, w zwigzku z tym ruch na tej drodze,
a w konsekwencji zagrozenie dla kierujacych zwiekszy sie kilkukrotnie.

Zamawiajacy (Miasto Rybnik) przedstawil kontrolujagcym Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ). W dokumencie SIWZ kontrolowany podmiot okreslit warunki, jakie
powinien spelniaé przystepujacy do przetargu. Przedlozony kontrolujacym SIWZ nie zawieral
postanowienia, ze przy ocenie oferty Zamawiajacy bedzie sie kierowal kryterium ceny.
Zgodnie ze SIWZ cena oferty zostanie podana przez wykonawce w EURO.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2006 r. znak ZP- 3405/00009/06 Zamawiajacy wystapil
do wykonawcy z prosba o zlozenie oferty w terminie do dnia 12 kwietnia 2006 r. do godziny
10:00 na adres Urzgdu Miasta Rybnika.

Z przediozonej koperty wynika, ze oferta wplynela 11 kwietnia 2006 r. o godzinie 10:21.

W dniu 12 kwietnia 2006 r. przeprowadzono z oferentem negocjacje sporzadzajac z tej
czynnosci protokol. Z tresci protokotu wynika, Ze zamawiajacy zaakceptowal ceng
obejmujgca pelny zakres zamoéwienia podang w zlozonej ofercie. Wykonawca zaoferowat




wykonanie przedmiotu zamdwienia w terminie do 10 maja 2006 r., co jest zgodne z zapisami
SIWZ. Wykonawca zaakceptowal warunki platnosci i istotne postanowienia umowy
przedstawione przez zamawiajacego w SIWZ.

W dniu 12.04 2006 r. zatwierdzono, zgodnie z art. 96 ustawy PZP  Protokél postepowania
o udzielenie zamowienia o warto$ci zamdwienia nie przekraczajace] wyrazong w zlotych
kwoty 60.000 euro” — druk ZP-2/WR. Zapisy w protokole wskazujg, ze wyslano zaproszenie
do negocjacji do jednego wykonawcy, ktory spelnial warunki udzialu w postepowaniu.
W protokole znajduje sie adnotacja, ze zamawiajacy podal kwote, jaka zamierza przeznaczy¢
na finansowanie zamowienia. Kontrolujacym przedstawiono druki ZP-11 — ,,O$wiadczenie
pracownika zamawiajacego, ktoremu kierownik zamawiajacego powierzyl wykonanie
zastrzezonych dla siebie czynnodei”. Kontrolujacy sprawdzili poprawnosé sporzadzenia
powyzszych drukow. Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W dniu 12 kwietnia 2006 r. Zamawiajacy poinformowal wykonawce o wynikach
prowadzonego postepowania i przyjeciu jego oferty.

W dniu 20 kwietnia 2006 r. podpisano akt umowy na zamowienie publiczne.

Wartos¢ zamodwienia okreslona w umowie wynosila 60.334,28 EURO w tym VAT
10.879,95 EURO.

Termin rozpoczecia robot 20.04.2006 1.

Termin zakonczenia robot 10.05.2006 1.

Przywrocenie do stanu  pierwotnego nawierzchni drog po przeprowadzonej budowie
kanalizacji sanitarnej

W dniu 06 kwietnia 2006 r. zostal sporzadzony wniosek o uruchomienie postgpowania
o zamowienie publiczne, w ktéorym okreslono wartos¢ zamdwienia na kwote
4.699.297,08 netto; 5.733.142,44 brutto, co stanowi réwnowarto$é 1.118.640,55 EURO;
Warto$¢ zamowienia oszacowano na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Ustalenie
wartosci zamowienia dokonano w oparciu o zapis par. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20.03.2006 r. w sprawie Sredniego kursu zlotego do EURO stanowiacego
podstawe przeliczania warto$ci zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 46, poz. 331).

W dniu 10 kwietnia 2006 r. pismem znak ZP-0703/00002/06 wystapiono do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych z wnioskiem o wydanie zgody na zastosowanie trybu zamdéwienia
z wolnej reki na podstawie art. 67, ust. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP.
Decyzjg Nr Z1/1711/06 z dnia 19 maja 2006 r. Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
postanowi! wyrazi¢ zgode na zastosowanie trybu zamowienia z wolnej rgki w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje zadania pn. ,.Odtworzenia nawierzchni
drog w dzielnicach Piaski —Paruszowiec, Niedobczyce i Niewiadom po przeprowadzonej
budowie kanalizacji sanitarne;j”.

Zarzadzeniem Nr 203/2006 Prezydenta Miasta Rybnik z dnia 22.05.2006 r. powolano
Komisje w celu przygotowania i przeprowadzenia zamowienia z wolnej reki na zamowienie
publiczne dotyczace: Qdtworzenia nawierzchni drog w dzielnicach Piaski —Paruszowiec,
Niedobezyce i Niewiadom po przeprowadzonej budowie kanalizacji sanitarnej.

Zamawiajacy (Miasto Rybnik) przedstawit kontrolujacym Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamdwienia (SIWZ). W dokumencie STWZ kontrolowany podmiot okreslit warunki, jakie
powinien spetniac przystepujacy do przetargu. Przedlozony kontrolujagcym SIWZ nie zawieral
kryterium oceny oferty.

Rownoczesnie w pkt 5 SIWZ zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ udzielenia wykonawcy
zamoOwien uzupelniajacych do wysokoscei 20% zamowienia podstawowego.

Zgodnie ze STWZ cena oferty zostanie podana przez wykonawce w EURO.
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Pismem z dnia 22 maja 2006 r. znak ZP - 3405/00013/06 Zamawiajacy wystapil
do wykonawcy z prosbg o zlozenie oferty w terminie do dnia 30 maja 2006 r. do godziny
13:00 na adres Urzedu. Jednoczesnie na podstawie art. 66 ustawy PZP zamawiajacy zaprosit
Wykonawce do negocjacji warunkdw powyzszego zamoOwienia wskazujac termin negocjacji
na dzien 30 maja 2006 r. o godzinie 13:30 w siedzibie zamawiajgcego.

Z przeprowadzonych negocjacji sporzadzono protokdt. 7 tresci protokolu wynika,
ze zamawiajacy sprawdzit oferte i stwierdzil, ze zostata ona zlozona prawidlowo i zawiera
wszystkie wymagane dokumenty.

Wykonawca zaakceptowal bez zastrzezen istotne postanowienia umowy przedstawione przez
zamawiajacego oraz zobowigzal sie wykona¢ kontrakt w oparciu o warunki ogdlne
1 szczegdlne kontraktu wigczone do SIWZ.

Cena zaproponowana przez Wykonawce przekraczala kwote przewidzianga przez
zamawigjacego na finansowanie zamdwienia o okolo 14%.

Wykonawca nie zgodzil sie na jej obnizenie. Zgodnie z przediozonym protokolem kosztorys
ofertowy zostal przez wykonawce sporzadzony rzetelnie 1 zawiera wszystkie naklady, jakie
wykonawca musi ponies¢ przy realizacji tego zadania. Roznica z stosunku do kosztorysu
inwestorskiego wynikla z gwattownego wzrostu cen robdt budowlanych na rynku z uwagi na
duza ilo$¢ nowych zamdwien na roboty budowlane. Rownoczesnie wykonawca wzial pod
uwage, iz pomimo relatywnie malej wartosci zamoéwienia roboty beda prowadzone zgodnie
z warunkami kontraktowymi FIDIC oraz wytycznymi obowigzujacymi FS, gdzie procedury
rozliczeniowe, dokumentacyjne i formalno — organizacyjne powodwjg dodatkowe koszty
zwiazane z obstugg kontraktu. Ponadto zadaniem wykonawcy jest odtworzenie nawierzchni
drég i udzielenie gwarancji na te prace w sytuacji, gdy inna firma wykonala toboty
kanalizacyjne i1 zagegszczanie podioza.

Zamawiajacy zaakceptowal cene obejmujaca pelny zakres zamowienia podana w zlozonej
ofercie.

W dniu 30.05.2006 r. zatwierdzono zgodnie z art. 96 ustawy PZP ,Protokdl postepowania
o udzielenie zamowienia o wartosci zamowienia przekraczajgcej wyrazona w zlotych kwoty
60.000 euro” — druk ZP-1/WR. Zapisy w protokole wskazujg, ze wyslano zaproszenie
do negocjacji do jednego wykonawcy, z ktérym przeprowadzono w dniu 30 maja 2006 r.
negocjacje siedzibie zamawiajacego w Rybniku, ul. B. Chrobrego 2. Wykonawca zaproszony
do udzialu w negocjacjach speinial warunki. W protokole znajduje sie adnotacja,
zamawiajacy podal kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia. W toku
prowadzonego postgpowania stwierdzono, ze w sporzadzonym protokole w pkt 4
nieprawidtowo wpisano, Ze postgpowanie prowadzono w trybie zamodwienia z wolnej reki na
podstawie art, 67, ust. 1 pkt 5 ustawy PZP zamiast na podstawie art. 67, ust. 1 pkt 3 ustawy
PZP. Kontrolujacym przedstawiono druki ZP-11 — ,O$wiadczenie czlonka komisji
przetargowej. Kontrolujgcy sprawdzili poprawno$¢ sporzadzenia powyzszych drukow.
Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W dniu 30 maja 2006 r. Zamawiajacy poinformowal wykonawceg o wynikach prowadzonego
postepowania 1 przyjeciu jego oferty.

W dniu 07 czerwca 2006 r. podpisano akt umowy 0 zamowienie publiczne.

Wartos¢ zamowienia okreslona w umowie wynosila 1.384.908,28 EURO w tym VAT
99.610,57 EURO.

Stosownie do postanowien art. 95 ustawy PZP, zamawiajacy, w dniu 22 czerwea 2006 r.,
wystat do Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych ogloszenie o udzieleniu zamowienia.
Ogloszenie zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 185 z dnia
20.07.2006 r. pod pozycjg 37811.

Ponadto w dniu 17 lipca 2007 1. na stronie internetowej urzedu ogloszono informacje
o udzieleniu powyZszego zamowienia.
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Termin rozpoczecia robdt 21.06.2006 r.
Termin zakonczenia robot 20.11.2006 1.

Budowa pompowni Sciekow PII w dzielnicy Niedobczyee w Rybniku

W dniu 06 kwietnia 2006 r. zostal sporzadzony wnicsek o uruchomienie postgpowania
o zamdOwienie publiczne, w ktorym okreslono wartos¢ zamdwienia na kwole
3.397.065,60 netto; 3.675.624,98 brutto, co stanowi réwnowartosé 808.651,86 EURO;
Wartos¢ zamowienia oszacowano na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Ustalenie
wartosci zamowienia dokonano w oparciu o zapis par. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20.03.2006 r. w sprawie $redniego kursu zlotego do EURO stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 46, poz. 331).

W dniu 10 kwietnia 2006 r. pismem znak ZP-0703/00003/06 wystapiono do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych z wnioskiem o wydanie zgody na zastosowanie trybu zamdwienia
Z wolnej reki na podstawie art. 67, ust. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP.

W uzasadnieniu wniosku zamawiajgcy wskazal, iz w zwigzku z odstapieniem od realizacji
kontraktu budowa systemu kanalizacji w dzielnicach Piaski-Paruszowiec, Niedobczyce
i Niewiadom w Rybniku zachodzi potrzeba pilnego zlecenia wykonania przepompowni
sciekow P 1T w dzielnicy Niedobezyce, ktora pierwotnie miala zosta¢ wybudowana w ramach
tego kontraktu. Pompownia sciekdw P III jest pompownig tranzytowg, kidre] wykonanie
1 funkcjonowanie jest niezbednie do przesylu Sciekdow z dzielnic Radziejow, Popielow
i Chwalowice do dzielnicy Zamystow 1 dalej do centralnej oczyszczalni w Rybniku
Orzepowicach. Brak jej terminowego wykonania uniemozliwi odbidr Sciekow z dzielnic,
w ktorych budowa kanalizacji zostanie wkroétce zakonczona.

Decyzja Nr ZT/1712/06 z dma 19 maja 2006 r. Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych
postanowit wyrazi¢ zgode na zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki w postepowaniu
o0 udzielenie zamowienia publicznego na realizacje zadania pn. ,,Budowa pompowni $ciekow
PIII w dzielnicy Niedobczyce w Rybniku”.

Zarzadzeniem Nr 202/2006 Prezydenta Miasta Rybnik z dnia 22.05.2006 r. powolano
Komisje w celu przygotowania i przeprowadzenia zamowienia z wolnej reki na zamodwienie
publiczne dotyczace: . Budowa pompowni Scickéw P III w dzielnicy Niedobczyce
w Rybniku”,

Zamawiajgcy (Miasto Rybnik) przedstawil kontrolujacym Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ). W dokumencie STWZ kontrolowany podmiot okreslit warunki, jakie
powinien speinia¢ przystepujacy do przetargu. Przediozony kontrolujacym SIWZ nie zawierat
kryterium oceny oferty.

Réwnoczesnie w pkt 5 SIWZ zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ udzielenia wykonawcy
zamowien uzupeiniajacych do wysokodei 20% zamdwienia podstawowego.

Zgodnie ze STWZ cena oferty zostanie podana przez wykonawce w EURO.

Pismem z dnia 22 maja 2006 r. znak ZP - 3405/00012/06 Zamawiajacy wystapil
do wykonawcy z prosba o zlozenie oferty w terminie do dnia 30 maja 2006 r. do godziny
11:00 na adres Urzedu. Jednoczeénie na podstawie art. 66 ustawy PZP zamawiajacy zaprosil
Wykonawce do negocjacji warunkéw powyzszego zamdwienia wskazujge termin negocjacji
na dzien 30 maja 2006 r. o godzinie 11:30 w siedzibie zamawiajacego.

Z przeprowadzonych negocjacji sporzadzono protokdl. Z tresci protokolu wynika,
ze zamawiajacy sprawdzil oferte 1 stwierdzil, ze zostala ona zlozona prawidlowo 1 zawiera
wszystkie wymagane dokumenty.
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Wykonawca zaakceptowal bez zastrzezen istotne postanowienia umowy przedstawione przez
zamawiajacego oraz zobowigzal si¢ wykonaé kontrakt w oparciu o warunki ogdlne
i szczegblne kontraktu wiaczone do SIWZ.

Cena zaproponowana przez Wykonawcee przekraczala kwote przewidziana przez
zamawiajgcego na finansowanie zamdwienia o okolo 12%.

Wykonawca nie zgodzil sie na jej obnizenie. Zgodnie z przedtozonym protokolem kosztorys
ofertowy zostal przez wykonawcg sporzadzony rzetelnie i zawiera wszystkie naklady, jakie
wykonawca musi poniesé przy realizacji tego zadania. Roznica z stosunku do kosztorysu
inwestorskiego wynikla z gwaltownego wzrostu cen robdt budowlanych na rynku z uwagi
na duzg iloéé nowych zaméwien na roboty budowlane. Réwnoczesnie wykonawea wzial pod
uwage iz pomimo relatywnie malej wartosci zamowienia roboty beda prowadzone zgodnie
z warunkami kontraktowymi FIDIC oraz wytycznymi obowigzujacymi FS, gdzie procedury
rozliczeniowe, dokumentacyjne 1 formalno — organizacyjne powoduja dodatkowe koszty
zawiazane z obshuga kontraktu.

Zamawiajacy zaakceptowal cene obejmujacg peiny zakres zamowienia podana w zlozonej
ofercie.

W dniu 30.05 2006 r. zatwierdzono, zgodnie z art. 96 ustawy PZP ,.Protokél posiepowania
o udzielenie zaméwienia o wartosci zamdwienia przekraczajgcej wyrazong w ziotych kwoty
60.000 euro” — druk ZP-1/WR. Zapisy w protokole wskazujg, ze wyslano zaproszenie
do negocjacji do jednego wykonawcy, z ktérym przeprowadzono w dniu 30 maja 2006 r.
negocjacje siedzibie zamawiajacego w Rybniku, ul. B. Chrobrego 2. Wykonawca zaproszony
do udzialu w negocjacjach spelnial warunki. W protokole znajduje sig¢ adnotacja,
zamawiajacy podal kwote, jakg zamierza przeznaczyé na finansowanie zamoéwienia. W toku
prowadzonego postgpowania stwierdzono, Ze w sporzadzonym protokole w pkt 4
nieprawidiowo wpisano, ze postepowanie prowadzono w trybie zamoéwienia z wolnej reki na
podstawie art. 67, ust. 1 pkt 5 ustawy PZP zamiast na podstawie art. 67, ust. 1 pkt 3 ustawy
PZP. Kontrolujacym przedstawiono druki ZP-11 - ,O$wiadczenie czlonka komisji
przetargowej. Kontrolujgecy sprawdzili poprawnosé sporzadzenia powyzszych drukow.
Nie stwierdzono nieprawidiowosci.

W dniu 30 maja 2006 r. Zamawiajacy peinformowal wykonaweg o wynikach prowadzonego
postgpowania i przyjeciu jego oferty.

W dniu 07 czerwea 2006 r. podpisano akt umowy na zamoéwienie publiczne.
Warto$¢ zamdwienia okreslona w umowie wynosita 870.823,17 EURO w tym VAT
62.634,61 EURO.

Stosownie do postanowien art. 95 ustawy PZP, zamawiajacy ogloszenie o udzieleniu
zamowienia wystal w dniu 22 czerwca 2007 r. do Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych.
Ogloszenie zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwiei Publicznych nr 185 z dnia
20.07.2007 r. pod pozycia 37812.

Ponadto w dniu 17 lipca 2007 r. na stronie internetowej urzgdu ogloszono informacig
o udzieleniu powyzszego zamdwienia.

Termin rozpoczecia robdt 03.07.2006 1.
Termin zakonczenia robdt 02.11.2006 1.
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Budowa systemu Kkanalizacji w dzielnicach Piaski-Paruszowiec, Niedobczyce
i Niewiadom w Rybniku — dokonczenie robét (po zerwanym kontrakcie) - kwota
111.608.888,96 =z, co stanowi rdownowarto$¢ 25.440.822,65 EURO na podstawie
kosztorysu inwestorskiego. Planowane otwarcie ofert 10.01. 2007 r.

W dniu 26 wrzesnia 2006 r. zostal sporzgdzony wniosek o uruchomienie postgpowania
0 zamowienie publiczne, w ktédrym okreslono warto§¢ zamowienia na kwotg
111.608.888,96 netto; 120.258.577.85 brutio, co stanowi réwnowartosé
25.440.822,65 EURO;

Wartos¢ zamowienia oszacowano na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Kontrolujacym
przediozono sporzadzony w miesiacu wrzesniu 2006 r. kosztorys inwestorski. Ustalenie
wartodci zamdwienia dokonano w oparciu o zapis par. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22.05.2006 r. w sprawie $redniego kursu zlotego do EURO stanowiacego
podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 610).

Zarzadzeniem Nr 510/2006 Prezydenta Miasta Rybnik z dnia 11.10.2006 r. powotlano
Komisje w celu przygotowania i przeprowadzenia przetargu nieograniczonego ha zmowienie
publiczne dotyczace: Budowa kanalizacji sanitarne] w dzielnicach Niedobezyce, Niewiadom
1 Piaski —Paruszowiec w Rybniku.

Zamawiajacy (Miasto Rybnik) przedstawil kontrolujacym Specyfikacje Istotnych Warunkéow
Zamowienia (SIWZ), ktora zostala sporzadzona zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy PZP oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrdéw z dnia 19 maja 2006 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 605)
w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane. W dokumencie SIWZ kontrolowany podmiot
okreslil warunki, jakie powinien spelnia¢ przystepujacy do przetargu. W SIWZ zawarto
réwniez uregulowania dotyczace uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego wykonawcy majacego siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z zapisem par. 2 w/przytoczonego rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow.

Rownoczesnie w pkt 6 SIWZ zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ udzielenia wykonawcy
zamowien uzupelmiajacych do wysokodei 10% zamowienia podstawowego.

Zgodnie ze STWZ cena oferty zostanie podana przez wykonaweg w EURO. Ponadto w SIWZ
zamawiajacy stosownie do postanowien art. 45 ust. 4 ustawy PZP okreslit wysokosé wadium
oraz wskazat termin skladania ofert zgodny w uregulowaniami zawartymi w art. 43, ust. 2
ustawy PZP.

Kontrolujacy stwierdzili, ze:

- stosownie do postanowien art.13 ustawy PZP zamawiajacy w dniu 16.02.2006 r. wystal
wstepne ogloszenie informacyjne do Urzedu Oficjalnych Publikac)i Wspdlnot Europejskich,
ktore zostalo opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskie]
z dnia 18.02.2006 r. Nr 2006/834-036917.

- stosownie do postanowien art. 40, ust. 3 ustawy PZP w dniu 20 listopada 2006 r.
zamawiajacy przekazal ogloszenie o zamdéwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich. Ogloszenie ukazalo sie w Publikacji do Suplementu do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej z dnia 22.11.2006 r. Nr 2006/S222-238218.

- stosownie do postanowien 40, ust. 3 ustawy PZP w dniu 22 listopada 2006 r. zamawiajacy
umiescil ogloszenie na tablicy ogloszen UM Rybnik oraz na stronie internetowej Urzedu,
Kontrolujacy ustalili réwniez, ze zamawiajacy opublikowal ogloszenie w dzienniku
ogo6lnopolskim - Gazeta Wyborcza w dniu 05.12.2006 1.

Kontrolujacy stwierdzili, ze ogloszenia zawieraly wszystkie informacje wymagane ustawa,
aich tres¢ byla identyczna. Informacje o sposobie finansowania Projektu zawarto W7,
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wszystkich publikacjach ogloszen. Na stronie internetowej oraz na ogloszeniu umieszczonym
na tablicy ogloszen zawarto ponadto informacje dotyczaca opublikowania wstepnego
ogloszenia informacyjnego dotyczacych tego zamoéwienia z podaniem daty publikacji.
Ponadto na stronie internetowej zamieszczono SIWZ, kontrakt, dokumentacjg, uzgodnienia,
inwentaryzacj¢ projekty oraz zmiany do nich.

Po ukazaniu si¢ ogloszenia do Zamawiajgcego wystgpowali zainteresowani w celu
pozyskania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ). Zamawiajacy na wniosek
zainteresowanych wysylal (wydawal) SIWZ po uiszczeniu przez zamawiajacego oplaty.
Z zapisow wynika, ze w okresie od 02.06 — 30.06.2006 r. wydano specyfikacje 3 firmom
z zachowaniem terminu okres§lonego w art. 42 ustawy PZP. Komplet materialow
przetargowych byt udostepniany za odplatnoscia. Kwota odplatnosci zostata ustalona
w wysokosci 2.456,60 z1. Kontrolujacym przedtozono Fakture VAT wystawiong przez F.H.U.
.BIURO-TECH” S.C. w Rybniku za wykonanie 2 kompletéw map do dokumentacji
przetargowej dla kontraktu ,Budowa kanalizacji w dzielnicach Niedobczyce, Niewiadom
i Piaski —Paruszowiec w Rybniku™.

Zgodnie z przedlozong faktura cena jednego kompletu map do dokumentacji przetargowej
wynosita 1.433,00 zl powickszonej o koszt sporzadzenia kserokopii dokumentacji 4000
strony po 0,25 z1 za strong.

7 dokumentacji wynika, ze wykonawcy zwracali sie do zamawiajacego z zapytaniami
do SIWZ, na ktore zamawiajgcy odpowiadal stosownie do postanowien art. 38 ust. 2 ustawy
PZP przekazujac tres¢ wyjasnien wszystkim wykonawcom, ktorym wydano specyfikacje
i ktérzy wystapili z zapytaniami. Rownocze$nie w dniu 22 grudnia 2006 r., w dniu
11 stycznia 2007 r. w dniu 22 stycznia 2007 1. 1 w dniu 24 stycznia 2007 r. tres¢ zapytan
i odpowiedzi umieszczono na stronie internetowe] Urzedu.

W wyniku otrzymanych zapytain modyfikacji ulegly zapisy w kontrakcie dotyczace pkt 4.4
..Podwykonawey” dotyczacy skreslenia klauzuli 4.4.h i v, jak réwniez w SIWZ w zakresie
pkt 8 ,,Termin wykonania zamdwienia”, pkt 13.3.8 ,Forma zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy”, pkt 13.4 |, Zwrot zabezpieczenia nalezytege wykonania umowy” oraz
warunki szczegOlne kontraktu w zakresie klauzuli 4.2 zabezpieczenie wykonania”, 11.10
- Niewypelnienie zobowigzania™, ,,Wzdr gwarancji nalezytego wykonania kontraktu”.

Aby umozliwi¢ wykonawcom wprowadzenie w ofertach zmian wynikajacych z wyjasniefi
i modyfikacji STWZ przedluzono termin skladania ofert do dnia 26.01.2007 r. do godz. 11.00.

Otwarcie ofert nastgpilo na posiedzeniu komisji w dniu 26.01.2007 r. z ktérego sporzadzono
protokél. W dokumentacji znajduja sie koperty, w ktorych wplywaly oferty, na ktorych
umieszcezono godzine wplywu oferty. Z protokoltu posiedzenia komisji przetargowej wynika,
ze wplynelo 6 ofert, ktore zostaly otwarte na posiedzeniu — druk ZP - 12. Z przedlozonej
dokumentacji wynika, w czesci jawne] posiedzenia udzial brali przedstawiciele wykonawcow,
co zostato potwierdzone lista obecnosci.

Pismem z dnia 02 lutego 2007 r. (data wptywu 05.02.2007 r.} jeden z wykonawcow zwrocit
sie z prosbg o przestanie informacji cenowej z sesji otwarcia ofert oraz srodkéw jakie zostaly
przewidziane na realizacj¢ tego zadania. Zamawiajgcy w pismie z dnia 06.02.2007 r. udzielil
wymaganych informacji.

W dniu 6 lutego 2007 odbylo si¢ posiedzenie komisji w sprawie przeprowadzenia analizy
ofert, kompletnosci ofert 1 waznosei dolaczonych dokumentow.

Komisja stwierdzila, ze do jednej oferty nie dolaczono aktualnej informacji z KRK — podjeto
decyzje o wystapieniu o uzupelnienie oferty w tym zakresie.

Ponadto w trakcie analizy ofert w zakresie czy wykonawcy spelniajg warunki udzialu
w postepowaniu stwierdzono, ze:
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- w dwdch ofertach brak bylo informac)i, co do warunku posiadania przecietnego zatrudnienia
— komisja podjela decyzje o wystapieniu o uzupehienie oferty

- w zakresie warunku posiadania doswiadczenia w jednej z ofert nie zloZono dokumentow
(w formie oryginalow lub poswiadczonych za zgodnos¢ =z oryginalem kopii)
potwierdzajgcych, ze wykazane roboty zostaly wykonane nalezycie — podjeto decyzje
0 wystgpienie o uzupetnienie oferty,

- w zalaczniku zawierajacym wykaz wykonanych robot popehliono omylke przy opisie
zadania, co wynika jednoznacznie z zalaczonych dokumentéw — komisja podgla decyzje
0 poprawienin oczywistej omyiki i poinformowaniu o tym wszystkich wykonawcéw.

Pismami z dnia 9 lutego wystapiono do wykonawcéw o uzupelnienie ofert oraz
poinformowano wykonawcow o poprawieniu oczywiste] omylki.

Oferenci pismami z dnia 12 1 14 lutego 2007 r. (data wplywu 14 lutego) nadestali brakujace
dokumenty oraz uzupelnili oferty o stwierdzone braki.

W dniu 16 lutego 2007 r. komisja dokonala sprawdzenia ofert w zakresie wyliczenia ceny
ofertowej stwierdzajac, ze:

- w jednej z ofert w niewlasciwe] rubryce zostala podana wartos¢ netto zadania — komisja
podjeta decyzje o poprawieniu oczywistej omylki,

- w ofercie nr 3 niezgodnie z zapisami w SIWZ sporzadzono harmonogram wykonania robot
w jednej z dzielnic — komisja podjela decyzje o wystgpieniu z wnioskiem o odrzucenie oferty
na podstawie art. 89, ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

W dniu 16.02.2007 r. zatwierdzono, zgodnie z art. 96 ustawy PZP ,Protokol postepowania
o udzielenie zamdwienia o wartosci zamdwienia rtéwnej lub przekraczajacej kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych™ — druk ZP-1/PN. Zapisy w protokole wskazuja, ze otwarcie ofert
nastapilo w dniu 26.01.2007 r. o godz. 12,00 w siedzibie zamawiajacego w Rybniku,
ul. B. Chrobrego 2. Do uplywu terminu skiadania ofert zlozono 6 ofert. W protokole znajduje
si¢ adnotacja, ze bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podal kwote, jaka
zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamdwienia. Ponadto podano informacje o spelnieniu
warunkow udzialu w postgpowaniu — wymagane warunki spelnifo 8 wykonawcow,
wykonawcach wykluczonych — nie wykluczono z postgpowania wykonawcow, ofertach
odrzuconych —odrzucono 1 oferte, oraz wyborze oferty najkorzystniejszej — wybrano
najkorzystniejsza  oferte. W  toku  prowadzonego  postgpowania  stwierdzono,
7ze w sporzgdzonym protokole w pkt 10 nieprawidlowo wpisano ilos¢ wykonawcow
spelnigjacych warunki do udzialu w postepowanmiu. Z dokumentacji przetargowe;
jednoznacznie wynika, ze do postgpowania o udzielenie powyzszego zamodwienia przystapilo
6 wykonawcow. Kontrolujgcym przedstawiono druki ZP-11 — ,,O$wiadezenie czlonka komisji
przetargowej”, druk ZP-12 — ,Zbiorcze zestawienie ofert”, druk ZP-17 — ,Informacje
o spelnieniu  przez wykonawcow warunkéw udzialu  w postgpowaniu o udzielenie
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego”, druk ZP-19 ,Oferty
odrzucone”, druk ZP-21 — ,,Streszczenie oceny i porownanie zlozonych ofert”. Kontrolujacy
sprawdzili  poprawnos¢  sporzadzenia  powyzszych  drukdéw. Nie  stwierdzono
nieprawidlowosci.

W dniu 16.02.2007 r. dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z art. 92 ustawy
PZP pismem z dnia 16.02.2007 r. (data nadania 20 lutego 2007 r.) Nr ZP -3400/00118/06
zamawiajacy poinformowal wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
poinformowal wykonawcdw o odrzuceniu jednej z ofert i dokonaniu poprawek oczywistych
omyiek.
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W dniu 21.02.2007 r. umieszczono informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie
internetowej Urzedu., W aktach postgpowania brak jest informacji o umieszczeniu ogloszenia
o wyborze oferty w na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu.

Stosownie do postanowien art. 167, ust. 3 ustawy PZP, w dniu 01.03.2007 r. przekazano
kopie dokumentacji postepowania do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych celem
przeprowadzenia kontroli uprzedniej.

W dniu 19 marca 2007 r. Prezes Urzedu Zamowient Publicznych przekazal informacje
o wyniku kontroli uprzedniej. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych nie stwierdzil naruszen
w badanym postepowaniu.

W dniu 13 kwietnia 2007 r. zamawiajacy umiescil ogloszenie o udzieleniu zamowienia
na stronie internetowej Urzedu.

W dniu 04.04.2007 r. zostal podpisany kontrakt Nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.3/1] na warto$¢
21.311.941,51 Euro w tym VAT 1.532.877,46 Euro.

Kontrakt zostal podpisany przez zamawiajgcego i wykonawce, ktéry przedstawil
najkorzystniejszg oferte. Postanowienia umowy s3 zgodne z wymogami SIWZ.

Kentrolujacy stwierdzili, ze do kontraktu na wykonanie zadania zawarte zostaly 4 aneksy:

- z dnia 01.04.2008 r. — dot. wyceny przedmiaru robot w zwigzku z uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2007 r. Sygn. Akt III CZP 79/07,

- 7z dnia 03.12.2008 r. — dot. sub-klauzuli 8.2. Modyfikuje si¢ czas na ukonczenie odcinka I
podany w zalaczniku do oferty na 04.02.2009.

- z dnia 08.06.2009 r. — dot. punktu 5 umowy tj. wystawiania faktur. Zgodnie z nowym
brzmieniem ,,Faktury beda wystawiane dwuwalutowo, w EUR oraz przeliczane na PLN
wedlug sredniego kursu NBP zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami dot. podatku
VAT w zakresie okreslenia podstawy opodatkowania dla kwot wyrazonych w walucie obcej”
- z dnia 04.09.2009 r. — dot. zmian z zalaczniku nr 7 do oferty w punkcie Czas na ukonczenie
odcinka IT z 30.09.2009 r. na 30.12.2009 1.

Stosownie do postanowien art. 95 ustawy PZP, zamawiajgcy ogloszenie o udzieleniu
zamoOwienia wystal w dniu 06.04.2007 r. do;

- Unia Europejska — Publikacja do Suplementu do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiegj
2007/S 72-087488.

W dokumentacji Zamawiajacego znajduje si¢ korespondencja e-mail z dnia 06.04.2007 r..
odwolujaca si¢ do przekazania ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia z dma 22.11.2006 r.,
ktéremu nadano numer referencyjny 2006/5/222-238218.

Termin rozpoczecia robot 30.04.2007 1.
Termin zakonczenia robdt 31.12.2009 r.

Zamowienia dodatkowe: Piaski-Pruszowiec, Niedobczyce i Niewiadom w Rybniku

Budowa kanalu sanitarnego w ul. Akacjowej w dzielnicy Niedobczyce w Rybniku.

W chwili opracowywania Projektu budowlano-wykonawczego dla dzielnicy Niedobezyce
projektant nie uzyskal zgody wladcicieli dzialek przy ul. Akacjowej na podiaczenie ich
posesji do kanalizacji. W zwigzku z powyzszym obszar ten nie zostal objety kontraktem
podstawowym. Obecnie wlasciciele nieruchomoscei wyrazaja zgodg na podiaczenie ich posesji
do kanalizacji. Powoduje to konieczno$¢ zlecenia dotychczasowemu wykonawcy robot
dodatkowych, uzupelniajacych do umowy, dla ktérej zgodnie z zapisami SIWZ przewidziano
zamoOwienia uzupelniajgce stanowigce nie wigeej niz 10% zamowienia podstawowego.
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W dniu 24 kwietnia 2008 r. zostal sporzadzony wniosek o uruchomienie postgpowania
o zamowienie publiczne, w ktérym okreslono warto$é zaméwienia na kwote 220.845,94
netto; 269.432,05 brutto, co stanowi rownowartos¢ 56.961,63 EURO;

Wartodé zamowienia oszacowano na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Ustalenie
wartos$ci zamdwienia dokonano w oparciu o zapis par. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19.12.2007 r. w sprawie $redniego kursu zlotego do EURO stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 241, poz. 1763).
Podstawg udzielenia niniejszego zamdwienia byl art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy PZP.

W dniu 25 czerwca 2008 r. (pismo z dnia 24 czerwca 2008 r.) wystano zaproszenie do udzialu
w negocjacjach dotychczasowemu wykonawcy na zamowienie z wolnej reki na budowe
kanatu sanitarnego w ulicy Akacjowej w dzielnicy Niedobczyce w Rybniku.

W dokumencie tym kontrolowany podmiot okreslit warunki, jakie powinien spelniac
przystepujgcy do postepowania oraz dokumenty potwierdzajace spelnienie warunkdw.
Ponadto w Zaproszeniu zamawiajacy wskazal termin skiadania ofert, tj. 07.07.2008 r.
do godz.11:30 na adres Urzedu.

Z. przeprowadzonych na podstawie art.66 ustawy PZP negocjacji sporzadzono protokol.
Z tresci protokotu z dnia 07 lipca 2008 r. wynika, ze zamawiajacy zaakceptowal cene
obejmujgca petny zakres zamowienia podany w zlozonej ofercie.

Wykonawca zaakceptowal warunki piatnosci podane przez Zamawiajgcego w zaproszeniu
do negocjacji oraz przyjgl wykonanie zamdwienia w terminie okreslonym przez
Zamawiajgcego.

Wykonawca zaakceptowal istotne warunki umowy podane przez zamawiajacego
w zaproszeniu do negocjacji.

W dniu 07.07.2008 r. zatwierdzono, zgodnie z art. 96 ustawy PZP ,.Protoko! postepowania
o udzielenie zamdwienia o wartosci zamoOwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych” — druk ZP — 2/WR. Zapisy w protokole wskazuja, Ze wyslano zaproszenie
do negocjacji do jednego wykonawcy. Wykonawca zaproszony do udzialu w negocjacjach
spelnial warunki {wypelniono druk ZP-17 — Informacja o spemianiu przez wykonawcow
warunkow udzialu w postepowaniu prowadzonym w trybie zamdwienia z wolnej reki™).
Kontrolujacym przedstawiono rtéwniez druki ZP-11 - ,Oswiadczenie pracownika
zamawiajacego, ktéremu kierownik zamawiajacego powierzy!l wykonanie zastrzezonych dla
siebie czynnosei”.

W dniu 07.07.2008 r. dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z art. 92 ustawy
PZP pismem datowanym 16 lipca 2008 r. znak Nr ZP -3405/00014/08 zamawiajacy
poinformowal wykonawce o wyborze oferty zlozonej przez wykonawce.

W dniu 30 lipca 2008 r. podpisano umowe Nr PIU-342/00005/08 na omawiane zamowienie
publiczne. Wynagrodzenie zgodnie z umowg wynosilo 68.298,24 EURO w tym VAT
12.316,08 EURO.

Stosownie do postanowief art. 95 ustawy PZP, zamawiajacy ogloszenie o udzieleniu
zamdwienia wyslal w dniu 06.08.2008 r. Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych celem
ogloszenia w Biuletynie Zaméwiefi Publicznych —~ nr ogloszenia 182547-2008. Zamawiajacy
zgodnie z wymogami zawartymi w art. 12, ust. 3 ustawy PZP udokumentowal przekazanie
ogloszenia UOPWE.

Réwnoczesnie w dniu 06 sierpnia 2008 r. Zamawiajacy umiescil ogloszenie o udzieleniu
zamowienia na stronie internetowe] Urzedu.
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Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie ulicy Brzezinskiej w Rybniku

Teren w rejonie ulicy Brzezinskiej nie byl skanalizowany, gdyz ze wzgledu na wystepujaca
w przesziosci V kategorie szkdd gdrniczych nie planowano na ww. terenie inwestycji
kanalizacyjnych. Ze wzgledu na zmiane kategorii szkéd gdrmiczych na I-III podjeto decyzjg
o skanalizowaniu tego terenu i podiaczeniu istniejacych oraz majacych powsta¢ w przysziosci
budynkéw do kanalizacji.

W dniu 18 wrzesnia 2008 r. zostal sporzadzony wniosek o uruchomienie posigpowania
o zamdwienie publiczne, w ktérym okreslono warto§¢ zamowienia na kwotg
357.900,00 netto; 436.638,00 brutto, co stanowi réwnowartos¢ 92.311,26 EURO;

Warto$¢ zamdwienia oszacowano na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Ustalenie
wartosci zamodwienia dokonano w oparciu o zapis par. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19.12.2007 r. w sprawie $redniego kursu zlotego do EURO stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 241, poz. 1763).
Podstaws udzielenia niniejszego zamowienia byt art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy PZP.

W dniu 08 pazdziernika 2008 r. (pismo z dnia 06 pazdziernika 2008 r.) wystano zaproszenie
do udzialu w negocjacjach dotychczasowemu wykonawcy na zamowienie z wolnej rgki
na budowe kanalizacji sanitarnej w rejonie ulicy Brzezinskiej w Rybniku.

W dokumencie tym kontrolowany podmiot okreslit warunki, jakie powinien spelniac
przystepujacy do postepowania oraz dokumenty potwierdzajace spelnienie warunkow.
Ponadto w Zaproszeniu zamawiajacy wskazal termin skladania ofert, tj. 20.10.2008 r.
do godz.11.30 na adres Urzedu.

Z przeprowadzonych na podstawie art.66 ustawy PZP negocjacji sporzadzono protokol.
Z tresci protokotu z dnia 20 pazdziernika 2008 r. wynika, Zze zamawiajacy zaakceptowat cene
obejmujacg pelny zakres zamowienia podany w zlozone) ofercie.

Wykonawca zaakceptowal warunki platnosci podane przez Zamawiajacego w zaproszeniu
do negocjacji oraz przyjal wykonanie zamowienia w terminie okreSlonym przez
Zamawiajgcego.

Wykonawca zaakceptowal istotne warunki umowy podane przez zamawiajagcego
w zaproszeniu do negocjacii.

W dniu 21.10 2008 r. zatwierdzono, zgodnie z art. 96 ustawy PZP _ Protokél postgpowania
o udzielenie zamOwienia o wartosci zamdwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien
publicznych”™ — druk ZP+2/WR. Zapisy w protokole wskazuja, ze wyslano zaproszenie
do negocjacji do jednego wykonawcy. Wykonawca zaproszony do udzialu w negocjacjach
speinial warunki (wypelniono druk ZP-17 — Informacja o spelnianiu przez wykonawcow
warunkow udzialu w postepowaniu prowadzonym w trybie ,.zamowienia z wolnej reki”).
Kontrolujacym przedstawiono roéwniez druki ZP-11 - Oswiadczenie pracownika
zamawiajacego, ktoremu kierownik zamawiajacego powierzyt wykonanie zastrzezonych
dla siebie czynnosci”.

W dniu 21.10.2008 r. dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z art. 92 ustawy
PZP pismem datowanym w tym samym dniu znak Nr ZP -3405/00027/08 zamawiajacy
poinformowat wykonawce o wyborze oferty zlozonej przez wykonawceg.

W dniu 05 listopada 2008 r. podpisano umowe Nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.3/11 U.2
na omawiane zamdwienie publiczne. Wynagrodzenie zgodnie z umowa wynosilo
123.346,23 EURO w tym VAT 22.242.76 EURO.
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Stosownie do postanowienn art. 95 ustawy PZP, zamawiajacy ogloszenie o udzieleniu
zamoOwienia wystal w dniu 25.11.2008 r. Prezesowi Urzedu Zamdwieri Publicznych celem
ogloszenia w Biuletynie Zamodwien Publicznych — nr ogloszemia 331067 - 2008.
Zamawiajgcy zgodnie z wymogami zawartymi w art. 12, ust. 3 ustawy PZP udokumentowal
przekazanie ogloszenia UOPWE.

Roéwnoczesnie w dniu 26 listopada 2008 r. Zamawiajgcy ogloszenie o udzieleniu zamdwienia
umiescil na stronie internetowe] Urzedu.

Budowa systemu kanalizacji w dzielnicach Orzepowice i Zebrzydowice w Rybnikua —
dokonczenie robot (kontrakt zerwany) kwota 44.569.354,29 zl, co stanowi réwnowartos¢
10.159.460,75 EURO na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Planowane otwarcie ofert
03.04. 2007 r.

W dniu 08 grudnia 2006 r. zostal sporzadzony wniosek o uruchomienie postepowania
0 zamOwienie publiczne, w ktérym okreslono warto$¢ zamowienia na kwotg
44,569.554,29 netto; 48.023.694,75 brutto, co stanowl rownowartos¢ 10.159.460,75 EURO;
Warto$¢ zamowienia oszacowano na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Kontrolujgcym
przediozono sporzadzony w miesigcu wrzesniu 2006 r. kosztorys inwestorski. Ustalenie
wartosci zamdwienia dokonano w oparciu o zapis par. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22.05.2006 r. w sprawie $redniego kursu zlotego do EURO stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 1. Nr 87, poz. 610).

Zarzadzeniem Nr 641/2006 Prezydenta Miasta Rybnik z dnia 18.12.2006 r. powolano
Komisje w celu przygotowania i przeprowadzenia przetargu nieograniczonego na zmowienie
publiczne dotyczace: Budowa kanalizacji sanitarnej w  dzielnicach Orzepowice
1 Zebrzydowice w Rybniku.

Zamawiajacy (Miasto Rybnik) przedstawil kontrolujacym Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ), ktora zostala sporzadzona zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy PZP oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 605)
w sprawie rodzaju dokumentdw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawey oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane. W dokumencie SIWZ kontrolowany podmiot
okreslit warunki jakie powinien spelnia¢ przystgpujacy do przetargu. W SIWZ zawarto
rowniez uregulowania dotyczace uczestnictwa w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego wykonawcy majacego siedzibg lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z zapisem par. 2 w/przytoczonego rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow.

Rownoczesnie w pkt 6 SIWZ zamawiajacy przewidzial mozliwoé¢ udzielenia wykonawcey
zamowien uzupelniajacych do wysokosci 10% zamowienia podstawowego.

Zgodnie ze SIWZ cena oferty zostanie podana przez wykonawce w EURO. Ponadto w SIWZ
zamawiajacy stosownie do postanowien art.45 ust.4 ustawy PZP okreslit wysokosé wadium
oraz wskazal termin skladania ofert zgodny w uregulowaniami zawartymi w art. 43, ust. 2
ustawy PZP.

Kontrolujgey stwierdzili, ze:

- stosownie do postanowiefi art.13 ustawy PZP zamawiajacy w dniu 23.01.2007 wyslal
wstepne ogloszenie informacyjne do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich,
ktore zostalo opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
z dnia 26.01.2007 r. Nr 2007/518-020676.

- stosownie do postanowien art. 40, ust. 3 ustawy PZP w dniu 05 lutego 2007 r. zamawiajacy
przekazal ogloszenie o zamowieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich.
Ogloszenie ukazalo sie w Publikacji do Suplementu do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej z dnia 14.02.2007 r. Nr 2007/58231-037184.
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- stosownie do postanowien 40, ust. 3 ustawy PZP w dniu 14 lutego 2007 r. zamawiajacy
umiescil ogloszenie na tablicy ogloszen UM Rybnik oraz na stronie internetowej Urzedu.

Kontrolujacy stwierdzili, ze ogloszenia zawieraly wszystkie informacje wymagane ustawa,
aich tre$é byla identyczna. Informacje o sposobie finansowania Projektu zawarto we
wszystkich publikacjach ogloszen. Na stronie internetowe] oraz na ogloszeniu umieszczonym
na tablicy ogloszen zawarto ponadto informacje dotyczacg opublikowania wstepnego
ogloszenia informacyjnego dotyczacych tego zamodwienia z podaniem daty publikaciji.
Ponadto na stronie internetowej zamieszczono SIWZ, warunki kontraktowe, dokumentacje,
przedmiar robdt oraz projekty.

Po ukazaniu sie ogloszenia do Zamawiajgcego wystgpowali zainteresowani w celu
pozyskania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ). Zamawiajacy na wniosek
zainteresowanych wysylal (wydawat) SIWZ po uiszczeniu przez zamawiajacego oplaty.
7 zapisdbw wynika, ze w okresic w dniu 28.02.2007 r. wydano specyfikacje 3 firmom
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 42 ustawy PZP. Komplet materiatéow
przetargowych byt udostepniany za odplatnoscia. Kwota odplatnosci zostala ustalona
w wysokosci 1.368,50 zt. Kontrolujacym przediozono Faktury VAT wystawione przez F.H.U.
LBIURO-TECH” S.C. w Rybniku za wykonanie 8 kompletéw map do dokumentacji
przetargowej dla kontraktu ,,Budowa kanalizacji w dzielnicach Orzeptowice 1 Zebrzydowice
w Rybniku”.

Zgodnie z przedlozona fakturg cena jednego kompletu map do dokumentacji przetargpowej
wynosita 456,00 zt powigkszonej o koszt sporzadzenia kserokopii dokumentacji 4560 stron
po 0,20 zt za strong.

Z dokumentacji wynika, ze wykonawcy zwracali sig¢ do zamawiajacego z zapytaniami
do SIWZ, na ktore zamawiajgcy odpowiadal stosownie do postanowien art. 38 ust.2 ustawy
PZP przekazujgc treéé wyjasnien wszystkim wykonawcom, ktdrym wydano specyfikacje
i ktérzy wystapili z zapytaniami. Rownoczednie w dniu 19 marca 2007 r., w dniu 05 kwietnia
2007 r. w dniu 12 kwietnia 2007 r. i w dniu 23 kwietnia 2007 r. tredé zapytan i odpowiedzi
umieszczono na stronie internetowej Urzedu.

W wyniku otrzymanych zapytan modyfikacji ulegly zapisy w kontrakcie dotyczace Tom 2,
Rozdziat 1| AKT UMOWY pkt 5 w zakresie waluty platnosci. Aby umozliwi¢ wykonawcom
wprowadzenie w ofertach zmian wynikajacych z wyjasnien 1 modyfikacji SIWZ przedluzono
termin skladania ofert do dnia 08.05.2007 r. do godz. 11.00.

Otwarcie ofert nastgpilo na posiedzeniu komisji w dniu 08.05.2007 r., z ktérego sporzadzono
protokét. W dokumentacji znajduja si¢ koperty, w ktérych wplywaly oferty, na ktoérych
umieszczono godzing wplywu oferty. Z protokolu posiedzenia komisji przetargowej wynika,
ze wplyneto 5 ofert, ktore zostaly otwarte na posiedzeniu — druk ZP- 12. Z przedlozonej
dokumentacji wynika, w czesei jawne] posiedzenia udzial brali przedstawiciele wykonawcow,
co zostalo potwierdzone lista obecnosei.

W dniu 8 maja 2007 r. odbylo si¢ posiedzenie komisji w sprawie przeprowadzenia analizy
ofert kompletnosci oferty i waznodei dolgezonych dokumentow.

Komisja stwierdzila, ze oferty zostaly prawidlowo zabezpieczone wadium i1 prawidlowo
podpisane.

Ponadto w trakcie analizy ofert w zakresie czy wykonawcy spelniajg warunki udzialu
w postepowaniu stwierdzono, ze:

1) w zakresie poprawnosci i kompletnosci przedmiotu zamoéwienia nie stwierdzono uwag;

2) w zakresie poprawnosci wyliczenia ceny ofertowej
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- w trzech ofertach blednie przemnozono ilodci x ceny jednostkowe — komisja podeta decyzje
o0 poprawieniu oczywiste] omylki i poinformowaniu o tym wszystkich wykonawcow,

- w jednej ofercie w jednej pozycji nie podanc przedmiaru ceny jednostkowej — komisja
podjela decyzje o wystapieniu o wyjasnienie w tym zakresie;

3) w zakresie wymagan dotyczacych realizacji przedmiotu =zamodwienia (terminy,
fakturowanie, gwarancja) nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Pismami z dnia 15 maja 2007 r. poinformowano wykonawcow, ze na podstawie art.87 ust. 2
ustawy PZP dokonano poprawy oczywistych omylek w badanych ofertach oraz wystapiono
w stosunku do jednego oferenta o zlozenie wyjasnien. O powyzszym poinformowano
wszystkich oferentow.

Oferenci pismami z dnia 18 (data wplywu 21 maja) 1 23 maja 2007 r. wyrazili zgode
na poprawienie oczywistych omylek oraz wyjasniono waipliwosci w zakresie przedmiaru
robot.

W dniu 23.05.2007 r. zatwierdzono, zgodnie z art. 96 ustawy PZP ,.Protokdt postgpowania
o udzielenie zamowienia o wartosci zamowienia rownej lub przekraczajgce] kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych™ - druk ZP-1/PN. Zapisy w protokole wskazuja., Zze otwarcie ofert
nastapilo w dniu 08.05.2007 r. o godz. 12:00 w siedzibie zamawiajacego w Rybniku,
ul. B. Chrobrego 2. Do uptywu terminu skladania ofert zlozono 5 ofert. W protokole znajduje
siec adnotacja, ze bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podal kwote, jaka
zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zaméwienia. Ponadto podano informacjg o spetnieniu
warunkow udzialu w postgpowaniu — wymagane warunki speinito 5 wykonawcow,
wykonawcach wykluczonych — nie wykluczono z postepowania wykonawcdw, ofertach
odrzuconych — nie odrzucono ofert, oraz wyborze oferty najkorzystniejszej- wybrano
najkorzystniejsza oferte. Kontrolujaeym przedstawiono druki ZP-11 — ,.Oswiadczenie czlonka
komisji przetargowej”, druk ZP-12 — , Zbiorcze zestawienie ofert”, druk ZP-17 — . Informacjg
o spelnieniu przez wykonawcéw warunkdéw udzialu  w postepowaniu o udzielenie
postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego”, druk ZP-21 -
.Streszezenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert”, druk ZP-22 — Informacje o wniesionych
protestach™. Kontrolujacy sprawdzili poprawnos¢ sporzadzenia powyzszych drukdw.
Nie stwierdzono nieprawidlowosci.

W dniu 23.05.2007 r. dokonano wyboru najkorzystnigjszej oferty. Zgodnie z art. 92 ustawy
PZP pismem z dnia 23.05.2007 r. (data nadania 24 maja 2007 r.) Nr ZP -3400/00144/06
zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W dniu 27.06.2007 r. umieszczono informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie
internetowej Urzedu. W aktach postepowania brak jest informacji o umieszczeniu ogloszenia
o wyborze oferty w na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu.

W dniu 30 maja 2007 r. wplynely dwa protesty wobec czynnosci zamawiajacego tj. wyboru
oferty, w ktorych oferenci zarzucali:

- zaniechanie odrzucenia oferty jako nicodpowiadajacej tresci SIWZ i wykluczenia
wykonawcow pomimo zaistnienia przestanek do ich wykluczenia, oraz wyboru jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wnoszacego protest,

- niezgodne z wymogami ustawy PZP badanie ofert, czego konsekwencjg jest uznanie
za najkorzystniejsza oferte wykonawcy, ktdry powinien zosta¢ wykluczony z niniejszego
postegpowania, a oferta powinna zosta¢ odrzucona.
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Protest zlozono z zachowaniem terminu, o ktorym mowa z art. 180, ust. 2 ustawy PZP.
Zamawiajacy powiadomil wykonawcoéw o wplynigciu protestu pismem z dnia 30.05.2007 r.
(data nadania 31.05.2007 r.).

W dniu 31 maja 2007 r. wplynal kolejny protest wobec czynnosci zamawiajacego tj. wyboru
oferty, w ktorym oferent zarzucit zaniechanie przez zamawiajacego czynnosci wykluczenia
z postgpowania oferty ze wzgledu na niezgodnosé ze SIWZ.

Zamawiajacy powiadomil wykonawcdw o wplynigciu protestu pismem z dnia 31.05.2007 r.
(data nadania 31.05.2007 r.).

Do protestow ziozonych w dniach 30 i 31 maja 2007 r. przystapil jeden z oferentdw pismami
z dnia 04.06.2007 r. (ktore wplynely do Urzedu w tym samym dniu) i 06 czerwea 2007 r.
(wplyw do Urzedu 08.06.2007 1.).

Ponadto pismem z dnia 08.06.2007 r. (data wptywu 11.06.2007 r.) do protestow wniesionych
w dniu 30 maja 2007 r. przystapil jeden z oferentow.

Na posiedzeniu komisji w dniu 6 czerwca 2007 r. zapoznano si¢ z zarzutami postawionymi
w protestach i po ich rozpatrzeniu podjeto decyzje o oddaleniu wszystkich protestow.
Réwnoczesnie na skutek wniesionych protestéw stwierdzono, ze w trzech ofertach wystapity
bledy pisarskie w jednostkach obmiarowych tj. zamiast mb zostaly wpisane m* oraz
w walucie poprzez zapis w PLN zamiast EURO. Pismami z dnia 06.06.2007 r. powiadomiono
oferentdw o poprawieniu omylek pisarskich. Ponadto pismami z dnia 08.06.2007 r. (data
nadania 11.06.2007 r.) powiadomiono wnoszacych protest 1 wykonawcdéw o oddaleniu
protestow.

W dniu 26.06.2007 r. zostal podpisany kontrakt Nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.2/II na wartos¢
8.587.143,95 Euro wtym VAT 617.636.81 Euro.

Kontrakt zostal podpisany przez zamawiajgcego 1 wykonawce, kidry przedstawit
najkorzystniejsza oferte. Postanowienia umowy sg zgodne z wymogami SIWZ.

Kontrolujacy stwierdzili, ze do kontraktu na wykonanie zadania zawarto 1 aneks z dnia
08.07.2009 r. — dot. punktu 5 aktu umowy tj. wystawiania faktur. Zgodnie z nowym
brzmieniem ,,Faktury beda wystawiane dwuwalutowo, w EUR oraz przeliczane na PLN
wedtug sredniego kursu NBP zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami dot. podatku
VAT w zakresie okreslenia podstawy opodatkowania dla kwot wyrazonych w walucie obeej”

Stosownie do postanowien art. 95 ustawy PZP, zamawiajacy ogloszenie o udzieleniu
zamdwienia wystal w dniu 31 lipca 2007 r. celem Publikacji do Suplementu do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej. Ogloszenie zostalo opublikowane w dniu 04.08.2007 1.
pod pozycja 2007/8 149-184598.

Ponadio w dniu 06 sierpnia 2007 r. na stronie internetowej urzgdu ogloszono informacje
o udzieleniu powyzszego zamdwienia.

Termin rozpoczgeia robot 25.07.2007 1.
Termin zakonczenia robot 30.11.2009 1.

Budowa systemu kanalizacji w dzielnicach Ligota — Ligocka KuzZnia, Gotartowice
i Boguszowice Stare — dokonczenie robdt (kontrakt zerwany) kwota 50.205.025,70 zI,
co stanowi réwnowarto§¢ 12.949.118,08 EURO na podstawie kosztorysu inwestorskiego.
Planowane otwarcie ofert 28.05. 2009 r.

W dniu 19 marca 2009 r. zostal sporzadzony wniosek o uruchomienie postgpowania
o zamowienie publiczne, w ktorym okreslono wartos¢ zamowienia na kwotg
50.205.025,70 netto; 61.250.131,36 brutto, co stanowi rownowartos¢ 12.949.118,08 EURO;
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Wartos¢ zamowienia oszacowano na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Kontrolujacym
przedtozono sporzadzony w miesigeu marcu 2009 r. kosztorys inwestorski. Ustalenie wartosei
zamowienia dokonano w oparciu o zapis par. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19.12.2007 r. w sprawie Sredniego kursu ziotego do EURQO stanowigcego podstawe
przeliczania wartodei zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 241, poz. 1763).

Zarzadzeniem Nr 149/2009 Prezydenta Miasta Rybnik z dnia 06.04.2009 r. powotano
Komisje w celu przygotowania i przeprowadzenia przelargu nieograniczonego na zméwienie
publiczne dotyczace: Budowa kanalizacji sanitarnej w dzielnicach Ligota — Ligocka Kuznia,
Gotartowice 1 Boguszowice Stare w Rybniku — dokoniczenie robat.

Zamawiajgey (Miasto Rybnik) przedstawil kontrolujacym Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zaméwienia (SIWZ), ktora zostala sporzadzona zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy PZP oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 19 maja 2006 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 605)
w sprawie rodzaju dokumentdw, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane. W dokumencie SIWZ kontrolowany podmiot
okreslit warunki, jakie powinien spehiaé przystepujacy do przetargu. W SIWZ zawarto
rowniez uregulowania dotyczace uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego wykonawcy majacego siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z zapisem par. 2 w/przytoczonego rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow.

Rownoczesnie w pkt 6 SIWZ zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ udzielenia wykonawcy
zamowien uzupelniajacych do wysokosci 50% zamdwienia podstawowego.

Zgodnie ze SIWZ cena oferty zostanie podana przez wykonawce w EURQ. Ponadto w STWZ
zamawiajacy stosownie do postanowien art.45 ust.4 ustawy PZP okreslil wysokosé wadium
oraz wskazal termin skiadania ofert zgodny w uregulowaniami zawartymi w art. 43, ust. 21 4
ustawy PZP.

Kontrolujacy stwierdzili, ze:

- stosownie do postanowien art. 40, ust. 3 ustawy PZP w dniu 17 kwietnia 2009 r.
zamawiajacy przekazat ogloszenie o zamdwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji WspoInot
Europejskich. Ogloszenie ukazalo sie w Publikacji do Suplementu do Dziennika Urzgdowego
Unii Europejskiej z dnia 18.04.2009 r. Nr 2007/875-108452.

- stosownie do postanowien 40, ust. 1 ustawy PZP w dniu 17 kwietnia 2009 r. zamawiajacy
umiescit ogloszenie na tablicy ogloszen UM Rybnik oraz na stronie internetowej Urzedu.

Kontrolujacy stwierdzili, ze ogloszenia zawieraly wszystkie informacje wymagane ustawa
aich tre§¢ byla identyczna. Informacje o sposobie finansowania Projektu zawarto
we wszystkich publikacjach ogloszen. Ponadto na stronie internetowej zamieszczono SIWZ,
kontrakt, zataczniki do SIWZ oraz dokumentacj¢ projektowa.

W dniu 21 kwietnia 2009 r. na stronie internetowej Urzedu zamieszeczono uzupelnienie
do przedmiaru robot oraz informacjg o zmianie terminu skladania ofert.

Po ukazaniu si¢ ogloszenia do Zamawiajgcego wystepowali zainteresowani w celu
pozyskania specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ). Zamawiajgcy na wniosek
zainteresowanych wysylal (wydawal) SIWZ po uiszczeniu przez zamawiajgcego oplaty.
Z zapisow wynika, ze wydano specyfikacje 3 firmom z zachowaniem terminu ckreslonego
w art. 42 ustawy PZP. Komplet materialéw przetargowych byl udostepniany za odplatnoscia.
Kwota odplatnosci zostata ustalona w wysokodei 2.794.00 zi. Kontrolujacym przedlozono
Faktury VAT wystawione przez F.H.U. . BIURO-TECH” S.C. w Rybniku za wykonanie 3
kompletow map do dokumentacji przetargowej dla kontraktu ,Budowa kanalizacji
w dzielnicach Ligota — Ligocka Kuznia, Gortatowice 1 Boguszowice Stare — dokonczenie

robot”. ) i
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Zgodnie z przedlozong fakturg cena jednego kompletu map do dokumentacji przetargowej
wynosita 2.190,00 z1 powigkszonej o koszt sporzadzenia kserokopii dokumentacji 3000 stron
po 0,20 zt za strone.

7 dokumentacji wynika, ze wykonawcy zwracali sig do zamawiajgcego z zapytaniami
do SIWZ, na ktére zamawiajacy odpowiadal stosownie do postanowien art. 38 ust.2 ustawy
PZP przekazujac tres¢ wyjasnien wszystkim wykonawcom, ktorym wydano specyfikacje.

W dniu 08 maja 2009 r. wyslano ,,ogloszenie dodatkowych informacji” Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich. Ogloszenie ukazalo si¢ w Publikacji do Suplementu
do Dziennika Urzedowego Unii Ewropejskiej z dnia 09.05.2009 r. Nr 2009/589-127574.
Ulegly zmianie zapisy w:

Sekcji 111.2.1) Sytuacja podmiotowa wykonawcdéw, w tym wymogi dotyczace wpisu
do rejestru zawodowego lub handlowego

Sekeji I11.2.2) Zdolnosé¢ ekonomiczna i finansowa

Sekeji I11.2.3) Zdolnos¢ techniczna

oraz wydhizono termin skiadnia wnioskdw dotyczacych uzyskania dokumentéw lub dostepu
do dokumentéw - 21.05.2009 r., termin skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postgpowaniu — 28.05.2009 r., warunki otwarcia ofert — 28.05.2009 r.
Odpowiedzi na pytania udzielone pismem z dnia 08.05.2009 r. zamieszczono na stronie
internetowej Urzedu w tym samym dniu umieszczajac rownoczesnie ogloszenie
o0 sprostowaniu.

W dniach 14 maja 2009 r., 27 maja 2009 r., 29 maja 2009 r. 01 czerwca 2009 r. na stronie
internetowej Urzedu umieszezano odpowiedzi na zapytania skierowane przez oferentow.

Aby umozliwié¢ wykonawcom wprowadzenie w ofertach zmian wynikajacych z wyjasnien
i modyfikacji STWZ przedtuzono termin skladania ofert do dnia 04.06.2009 r. do godz. 13.00.

Otwarcie ofert nastgpito na posiedzeniu komisji w dniu 04.06.2009 r., z ktérego sporzadzono
protokdt. W dokumentacji znajduja si¢ koperty, w ktorych wpltywaly oferty, na ktérych
umieszczono godzing wplywu oferty. Z protokolu posiedzenia komisji przetargowej wynika,
ze wplynelo 5 ofert, ktére zostaly otwarte na posiedzeniu — druk ZP- 12. Z przedlozonej
dokumentacji wynika, w czescl jawne] posiedzenia udziat brali przedstawiciele wykonawcow,
co zostalo potwierdzone lista obecnosci.

W dniu 15 czerwca 2009 r. odbylo si¢ posiedzenie komisji w sprawie przeprowadzenia
analizy ofert, kompletnosdci ofert 1 waznosci dolaczonych dokumentow.

Komisja stwierdzita, ze wszystkie oferty spelnialy warunki formalne.

Ponadto w trakcie analizy ofert w zakresie czy wykonawcy spelniaja warunki udzialu
w postepowaniu stwierdzono, ze:

1) w dwoch ofertach wykonawca w wykazie wykonanych robdt podal wartos¢ brutto
wykonanych robét natomiast z zatgczonych dokumentdéw potwierdzajacych, ze roboty zostaty
wykonane wynika inna kwota — zwrdcono sig do wykonawcdw o wyjasnienia W powyZszym
zakresie,

2) w jednej z ofert w wykazie osob, ktore bedg uczestniczyé w wykonaniu zamowienia, dla
osoby wskazanej na kierownika budowy w punkcie posiadanego doswiadczenia wpisano
nazwy kontraktow bez podania informacji, jaka funkcje osoba ta pemila — zwrdcono si¢
do wykonawcy o wyjasnienia w powyzszym zakresie,

3) w dwoch ofertach oswiadezenie wykonawcy, Ze nie podlega wykluczeniu zostalo zlozone
wspolnie przez czlonkéw Konsorcjum pomimo, Ze zgodnie z zapisami SIWZ kazdy
z wykonawcdw musi zlozyé powyzsze o$wiadczenie — zwrocono si¢ do wykonawcow
0 uzupehienie dokumentdéw,
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4) w dwdch ofertach wystgpila pomylka polegajgca na niezgodnosci ofert ze specyfikacja
wpkt 8 oferty .Kara za zwloke™ wpisano 1% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej
okreslonej w akcie umowy za kazdy dziest opdZnienia. Zgodnie z tre$cig odpowiedzi na pyt. 49
z dnia 29 maja 2009 r. slowo opdznienia zastapiono stowem zwloki - zwrdcono sig do
wykonawcow z prosbg o wyrazenie zgody na poprawienia powyzszej omytki.

Pismami z dnia 15 czerwca 2009 r. wystapiono do wykonawcow na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy PZP o zlozenie wyjasnien odnosnie tresci ztozonej oferty oraz na podstawie art. 26,
ust. 3 ustawy wezwano wykonawcow do uzupelnienia oferty o wymagane o$wiadczenia.
Ponadto pismami z dnia 18 czerwca 2009 r. wystgpiono na podstawie art. 87, ust. 2 pkt 3
ustawy PZP do wykonawcdw o wyrazenie zgody na poprawe omylki.

Pismami datowanymi w dniach 16, 17 1 18 czerwca 2009 r. oferenci uzupelnili brakujace
dokumenty oraz wyjasnili rozbieznosci w zlozonych ofertach.

Ponadto oferenci pismami z dnia 18 i 19 czerwea 2009 r. wyrazili zgod¢ na poprawicnie
oczywistych omylek oraz wyjasnili watpliwosci w zakresie przedmiaru robot.

W dniu 23.06.2009 r. zatwierdzono, zgodnie z art. 96 ustawy PZP ,.Protokél postepowania
o udzielenie zamowienia o wartosei zamowienia rownej lub przekraczajace] kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. — Prawo
zamowien publicznych™ — druk ZP-1/PN. Zapisy w protokole wskazujg, ze otwarcie ofert
nastgpito w dniu 04.06.2009 r. o godz. 14:00 w siedzibie zamawiajgcego w Rybniku,
ul. B. Chrobrego 2. Do uplywu terminu skladania ofert ztozono 5 ofert. W protokole znajduje
si¢ adnotacja, ze bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podal kwote, jakag
zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamdwienia. Ponadto podano informacje o spelnieniu
warunkéw udzialu w postgpowaniu — wymagane warunki spelmilo 5 wykonawcow,
wykonawcach wykluczonych — nie wykluczono z postepowania wykonawcow, ofertach
odrzuconych — nie odrzucono ofert, oraz wyborze oferty najkorzystniejszej- wybrano
najkorzystniejszg oferte. Kontrolujacym przedstawiono druki ZP-11 — , Oswiadczenie czlonka
komisji przetargowej”, druk ZP-12 — _ Zbiorcze zestawienie ofert”, druk ZP-17 — ,Informacje
0 spelnieniu przez wykonawcow warunkow udzialu  w postgpowanit o udzielenie
postepowania prowadzonego w ftrybie przetargu nieograniczonego”, druk ZP-21 -
-Streszczenie oceny 1 porownanie ztozonych ofert”, druk ZP-22 — | Informacje o wniesionych
protestach i odwolaniach”. Kontrolujacy sprawdzili poprawnosé sporzadzenia powyzszych
drukéw. Nie stwierdzono nieprawidiowosci.

W dniu 23.06.2009 r. dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z art. 92 ustawy
PZP pismem z dnia 23.06.2009 r. Nr ZP -3400/00037/09 zamawiajacy poinformowal
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W dniu 23.06.2009 r. wmieszczono informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie
internetowej Urzedu. W aktach postgpowania brak jest informacji o umieszczeniu ogloszenia
o wyborze oferty w na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu.

W dniu 03 lipca 2009 r. wplynat protest wobec czynnosci zamawiajacego tj. wadliwej ocenie
ofert 1 wadliwym wyborze oferty najkorzystniejsze], ktérym to czynnodciom zarzucano:

1. naruszemie przepisow art. 89, ust.l pkt 4 poprzez bezzasadny wybor oferty jako oferty
najkorzystniejszej oraz bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy pomimo,
ze oferta ta zawiera razaco niska cene,

2. naruszenie art.90 ust.] ustawy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow do udzielenia
wyjasnien dot. elementéw oferty majgeych wplyw na wysokosc ceny,

3. naruszenie art. 89, ust. 1 pkt 2 poprzez bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty pomimo,

ze tres¢ oferty nie byla zgodna ze SIWZ
/ |
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4. naruszenie art. 87, ust. 2 poprzez bezzasadne zaniechanie powiadomienia oferenta
o poprawieniu omylki.

Protest zlozono z zachowaniem terminu, o Ktérym mowa z art. 180, ust. 2 ustawy PZP.
Zamawiajacy powiadomil wykonawedw o wplynieciu protestu pismem z dnia 06.07.2009 r.
oraz 0 zawieszeniu terminu zwiazania ofertg do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu.
Pismami z dnia 07 i 09 lipca 2009 r. dwéch oferentéw przystapito do protestu.

W zwiazku z wplynieciem protestu 1 zarzutem nie odrzucenia oferty z uwagi na razaco niskg
cene pismami z dnia 6 lipca 2009 r. zamawiajacy wystapit do dwdch wykonawcow z prosba
o zlozenie wyjasnien dotyczacych sposobu obliczenia ceny podanej w ofercie.

W dniu 8 lipca 2009 r. wplyneta do zamawiajacego odpowiedz na zadane pytanie od jednego
z oferentéw, w ktorej to oferent stwierdzi, Zze cena jednostkowa w przedmiarach robot
w trzech pozycjach zostala nieprawidlowo przeliczona na EURO i pozycje te sa blgdnie
wycenione w ofercie.

Drugi z wykonawcow pismem z dnia 09 lipca 2009 r. wyjasnil, ze wszystkie ceny
jednostkowe podane w ofercie sg cenami realnymi.

Na posiedzeniu komisji w dniu 13 lipca 2009 r. zapoznano si¢ z zarzutami postawionymi
w protestach oraz odpowiedziami udzielonymi przez oferentéw i po ich rozpatrzeniu podjgto
decyzjg o:

- uwzglednieniu protestu w zakresie pktl i 2 poprzez powtorzenie czynnosci oceny ofert,

- oddaleniu protestu w zakresie zarzutéw przedstawionych w pkt 3 i 4.

O powyzszym poinformowano wszystkich oferentow pismem z dnia 13 lipca 2009 1.

W dniu 13.07 2009 r. zatwierdzono, zgodnie z art. 96 ustawy PZP ,.Protokd! postgpowania
o0 udzielenie zamdwienia o wartoéci zamowienia rownej Tub przekraczajacej kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych” — druk ZP-1/PN. Zapisy w protokole wskazujg, ze otwarcie ofert
nastapito w dniu 04.06.2009 r. o godz. 14 w siedzibie zamawiajgcego w Rybniku,
ul. B. Chrobrego 2. Do uplywu terminu skiadania ofert ztozono 5 ofert. W protokole znajduje
sic adnotacja, ze bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podal kwote, jaka
zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia. Ponadto podano informacje o spelnieniu
warunkéw udzialu w postgpowaniu — wymagane warunki spelnilo 5 wykonawcow,
wykonawcach wykluczonych - nie wykluczono z postgpowania wykonawcodw, ofertach
odrzuconych — odrzucono jedna oferte, oraz wyborze oferty najkorzystniejszej- wybrano
najkorzystniejsza oferte. Kontrolujacym przedstawiono druk ZP-19 - ,Oferty odrzucone”,
druk ZP-21 — ,,Streszczenie oceny 1 poréwnanie zlozonych ofert”, druk ZP-23 — Informacj¢
o wykonaniu czynnoséci nowych lub powtdrzonych . Kontrolujacy sprawdzili poprawnosé
sporzadzenia powyzszych drukow. Nie stwierdzono nieprawidlowosci.

W dniu 13.07.2009 r. dokonano wyboru najkorzystniejsze]j oferty. Zgodnie z art. 92 ustawy
PZP pismem z dnia 13.07.2009 r. Nr ZP-3400/00037/09 (data nadania 14.07.2007 r1.)
zamawiajacy poinformowal wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
o odrzuceniu jednej z ofert z uwagi na bledy w obliczeniu ceny.

W dniu 14 lipca 2009 r. zamawiajgey umieseit ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty
na stronie internetowej Urzedu.

W dokumentacji brak jest potwierdzenia, iz informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
zamieszezono na tablicy ogloszen.

Stosownie do postanowien art. 95 ustawy PZP zamawiajacy wyslal w dniu 04 sierpnia 2009 r.
ogloszenie o udzieleniu zamdwienia celem Publikacji do Suplementu do Dziennika
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Urzedowego Unii Europejskiej. Ogloszenie zostalo opublikowane w dniu 04.08.2009 r. pod
pozycja 2009/S 148-215914.

Ponadto w dniu 04 sierpnia 2007 r. na stronie internetowej urzedu ogloszono informacje
o0 udzieleniu powyzszego zamowienia.

W dniu 30.07.2009 r. zostal podpisany kontrakt Nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.4/I/1I na wartos¢
5.363.391,61 Euro w tym VAT 967.168,98 Luro.

Kontrolujgcy stwierdzili, ze do kontraktu na wykonanie zadania zawarty zostal 1 aneks z dnia
09.02.2010 r. — dot. wyceny zmiany tredci zalacznika nr 8 do oferty w punkcie Czas
ukonczenia robot — calkowity czas na ukonczenie przypada na dzien 4 maja 2010 1.

Kontrakt zostal podpisany przez zamawiajgcegoe 1 wykonawce, ktéry przedstawit
najkorzystniejsza oferte. Postanowienia umowy sg zgodne z wymogami SIWZ.

Termin rozpoczecia robot 25.08.2009 r.
Termin zalkonczenia robot 04.05.2010 1,

Kampania promocyjna Projektu ISPA/FS - kwota 726.295,08 zl, co stanowi
réwnowartos$é 159.784,92 EURO na poedstawie badania rynku. Planowane otwarcie ofert
16.02.2006 r.

W dniu 17 listopada 2005 r. zostal sporzgdzony wniosek o uruchomienie postepowania
o zamowienie publiczne, w ktorym okreslono wartos¢ zamodwienia na kwotg 726.295,08
netto; 886.080,00 brutto, co stanowi réwnowartos¢ 179.473,93 EURO;

Wartos¢ zamowienia oszacowano na podstawie badania rynku. Ustalenie wartosci
zamowienia dokonano w oparciu o zapis par. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 08.03.2004 r. w sprawie $redmego kursu zlotego do EURO stanowiacego podstawe
przeliczania wartodci zamdwieri (Dz. U. z 2004 1. Nr 40, poz. 356).

Zarzadzeniem Nr 352/005 Prezydenta Miasta Rybnik z dria 22.07.2005 r. powolano Komisje
w celu przygotowania 1 przeprowadzenia przetargu nieograniczonego na zmdwienie publiczne
dotyczace: Szkolenie dla PIU i Asysta Techniczna dla PIU/PWIK w Rybniku w ramach
Projektu ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w Rybniku™ ISPA 2001/PL/16/P/PE/025-01.2 modul
I pt. ,,Kampania promocyjna Projektu ISPA/I'S”.

Zamawiajacy {(Miasto Rybnik) przedstawil kontrolujgcym Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ), ktora zostata sporzadzona zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy PZP oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 07 kwietnia 2004 1. (Dz. U. Nr 71, poz. 646)
w sprawie rodzaju dokumentéw potwierdzajgcych spelnienie  warunkow udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy. W dokumencie SIWZ kontrolowany podmiot okredlit warunki, jakie
powinien spelnia¢ przystepujacy do przetargu. W SIWZ zawarto rowniez uregulowania
dotyczace uczestnictwa w posiepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcey
majacego siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie
zgodnie z zapisem par. 2 w/przytoczonego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.

Ponadto w SIWZ zamawiajacy stosownie do postanowien art. 45 ust. 4 ustawy PZP okreslit
wysoko$¢ wadium oraz wskazal termin skladania ofert zgodny w uregulowaniami zawartymi
w art. 43, ust. 3 ustawy PZP.

Kontrolujacy stwierdzili, ze:

- stosownie do postanowien art. 40, ust. 3 ustawy PZP zamawiajacy przekazal ogloszenie
o zamdwieniu w dniu 20.12.2005 r. Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspoélnot Europejskich
oraz w dniu 20.12.2005 r. Prezesowi UZP. Ogloszenia ukazaly si¢ w Publikacji
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do Suplementu do Dziennika Urzedowego Unti Europejskiej z dnia 22.12.2005
Nr 2005/8246-242814, oraz w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 292 z dnia 27.12.2005 .
- stosownie do postanowien 40, ust. 3 ustawy PZP w dniu 20 grudnia 2005 r. zamawiajgcy
umiescit ogloszenie na tablicy ogtoszeri UM Rybnik oraz na stronie internetowe]j Urzedu.

Kontrolujgcy stwierdzili, ze ogloszenia zawieraly wszystkie informacje wymagane ustawa,
aich tre§¢ byla identyczna. Informacje o sposobie finansowania Projektu zawarto
we wszystkich publikacjach ogloszen.

Po ukazaniu si¢ oploszenia do Zamawiajacego wystgpowali zainteresowani w celu
pozyskania specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ). Zamawiajacy prowadzit
liste wydanych SIWZ, ktéra zawierala dane o wykonawcy oraz datg wydania SIWZ.
7 zapiséw wynika, ze w okresie od 22.12.2005 r. - 02.02.2006 r. wydano specyfikacje 13
firmom z zachowaniem terminu okreslonego w art.42 ustawy PZP. Komplet materialow
przetargowych byl udostepniany nieodplatnie.

Z dokumentacji wynika, ze wykonawcy zwracali si¢ do zamawiajacego z zapytaniami
do SIWZ, na ktére zamawiajgcy odpowiadat stosownie do postanowien art. 38 ust.2 ustawy
PZP przekazujac treé¢ wyjasnien wszystkim wykonawcom, ktérym wydano specyfikacje.
W dokumentacji przetargowej brak jest zwrotnego potwierdzenia odbioru tresci wyjasnien
przez jednego z wykonawcdw, lecz znajduje si¢ potwierdzenie wyslania wiadomosci
za pomocg Faksu.

Otwarcie ofert nastapito na posiedzeniu komisji w dniu 16.02.2006 r. z ktérego sporzadzono
protokét. W dokumentacji znajduja si¢ koperty, w ktérych wplywaly oferty, na ktorych
umieszczono godzing wplywu oferty. Z protokotu posiedzenia komisji przetargowej wynika,
ze wplynely 3 oferty, ktdre zostaly otwarte na posiedzeniu — druk ZP-12. Z przedlozonej
dokumentacji wynika, w czesci jawnej posiedzenia udzial brali przedstawiciele wykonawcow,
co zostalo potwierdzone lista obecnosci.

W dniu 06 marca 2006 r. odbylo si¢ posiedzenie komisji w sprawie przeprowadzenia analizy
ofert kompletnosci oferty 1 waznosci dolaczonych dokumentéw. Komisja stwierdzila,
ze w dwoch ofertach brak bylo aktualnego dokumentu ubezpieczeniowego. Nastgpnie
komisja dokonala analizy ofert w zakresie potwierdzenia czy wykonawcy spelniajg warunki
udzialu w postepowaniu stwierdzajac, ze w dwoch ofertach wykonawcy w zlozonym
o$wiadczeniu natemat kwalifikacyi oséb wskazanych do realizacji zamoéwienia nie
potwierdzil, ze posiadajg one doswiadczenie, jakie byto wymagane w SIWZ.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP oferty podlegaty wigec wykluczeniu jako zlozone przez
wykonawcow wykluczonych z postgpowania.

Zaistniala sytuacja wywoluje skutek w postaci uniewaznienia postgpowania. Tak wiec
dziatajac w oparciu o zapis art. 26 ust. 3 ustawy PZP komisja zwrocila si¢ do Wykonawcy,
ktéry podlega wykluczeniu wylacznie z powodu braku dokumentu o uzupelnienie
brakujacego dokumentu.

Pismami z dnia 07 marca 2006 r. poinformowano wykonawcdw, ze stosownie do zapiséw
art. 24, ust.1 pkt 10 zostali wykluczeni z posigpowania oraz wystgpiono do jednego
z wykonawcoéw z prosbg o uzupelnienie brakujacego dokumentu w terminie do dnia
13.03.2006 r.

W dniu 14.03.2006 r. wykonawcy wykluczeni z postepowania zlozyli protesty.
W wniesionych protestach wykonawcy oprotestowali czynnosé wykluczenia ich
z postepowania. Wykonawcey nie zgadzali si¢ ze stanowiskiem zamawiajacego, 1z wskazane
przez nich osoby do wykonywania zamdwienia nie posiadajq nalezytego doswiadczenia.
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O wniesionych protestach poinformowano wszystkich wykonawcéw pismami z dnia
15.03.2006 r., zadaczajge do nich tresé protestow.

W dniu 15.03.2006 r. odbylo sie posiedzenie komisji celem zapoznania si¢ z zarzutami
postawionymi w protestach. Komisja po rozpatrzeniu zarzutdw postawionych w protestach
podjela decyzje o ich odrzuceniu.

Pismami z dni 151 16.03.2006 r. poinformowano wykonawcdw o odrzuceniu protestow.

W dniu 24 marca 2006 r. odbylo sie posiedzenie komisji w sprawie zapoznania si¢
z dokumentami dostarczonymi przez jednego z wykonawcow. Komisja stwierdzila,
ze dostany dokument byl wazny w dniu skiadania oferty tak wiec zlozona oferta spelniata
warunki udziatu w postgpowaniu i dokonata jej wyboru do realizacji zadania.

W dniu 24.03 2006 r. zatwierdzono, zgodnie z art. 96 ustawy PZP . .Protokdl postepowania
o udzielenic zamoéwienia o wartosci zamdwienia przekraczajacej wyrazong w ziotych
rownowartos¢ 60.000 euro” ~ druk ZP-1/PN. Zapisy w protokole wskazuja, ze otwarcie ofert
nastgpilo w dniu 16.02.2006 r. o godz. 12.00 w siedzibie zamawiajgcego w Rybniku,
ul. B. Chrobrego 2. Do uplywu terminu skladania ofert zlozono 3 oferty. W protokole
znajduje sig adnotacja, ze bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podal kwote, jaka
zamierza przeznaczy< na finansowanie zamowienia. Ponadto podano informacje o spelnieniu
warunkéw udzialu w  postgpowaniu — wymagane warunki spelit 1 wykonawca,
wylkonawcach wykluczonych — wylkluczono z postgpowania dwoch wykonawcow, ofertach
odrzuconych - odrzucono dwie oferty, oraz wyborze oferty najkorzystniejszej- wybrano
najkorzystniejszg oferte. Kontrolujacym przedstawiono druki ZP-11 — | Odwiadczenie czlonka
komisji przetargowej”, druk ZP-12 — ., Zbiorcze zestawienie ofert — wnioskow o dopuszczenie
do udzialu w przetargu z podaniem nazwy wykonawcy iceny oferty”, druk ZP-14 —
wInformacje o spelnieniu przez wykonawcdw warunkdw udziahu w postepowaniu o udzielenie
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego”, druk ZP -15 — | Lista
wykonawcow wykluczonych z postgpowania”, druk ZP - 16 — ,.Oferty odrzucone”, druk ZP -
19 — ,Informacja o wniesionych protestach™ Kontrolujgey sprawdzili poprawnosé
sporzadzenia powyzszych drukéw. Nie stwierdzono nieprawidlowosci.

W dniu 24.03.20006 r. dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z art. 92 ustawy
PZP pismem z dnia 24.03.2006 r. Nr ZP -3400/00062/06 (data nadania 27.03.2006 r.)
zamawiajacy poinformowat wykonaweg o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W dniu 28.03.2006 r. wystano informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty do Urzedu
Zamdwien Publicznych.

W dniu 12.04.2006 r. zostala podpisana umowa PIU — 342/00004/06 na wartos¢ brutto
217.867.29 EURO.

Kontrolujacy stwierdzili, ze do kontraktu na wykonanie zadania zawarte zostaly trzy aneksy:

- z dnia 12.12.2006 r. — dot. wydrukowania w dwdch partiach broszur informacyjnych
1 plakatow.

- z dnia 20.12.2007 r. ~ przedhizajgcy termin wykonania przedmiotu umowy do dnia
30.09.2008 r. oraz obnizajaca wynagrodzenie do kwoty 205.959,11 EURO.

- z dnia 16.09.2008 r. — rezygnacje z realizacji cz. 7 Kampanii, tj. drugiego (koficowego)
badania opinii publiczne;j.

Kontrakt zostal podpisany przez zamawiajacego i wykonawee, ktory przedstawit
najkorzystniejszg oferte. Postanowienia umowy sg zgodne z wymogami SIWZ,

Stosownie do postanowien art. 95 ustawy PZP, zamawiajacy wystal ogloszenie o udzieleniu
zamoOwienia w dniu 18.04.20606 r. do;
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- Urzedu Zamoéwien Publicznych - ogloszono w Biuletynie Zamowiefi Publicznych nr 102
z dnia 26.04.2006 r.

- Unii Europejskiej — Publikacja do Suplementu do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
2006/S 77-080523.

Zamawiajacy zgodnie z wymogami zawartymi w art. 12, ust. 3 ustawy PZP udokumentowal
przekazanie ogloszen Prezesowi UZP oraz UOPWE.

Szkolenie dia PIU i Asysta Techniczna dla PIU/PWiK w Rybniku — szkolenie z zakresu
zrzadzania i administrowania projektami prowadzonymi zgodnie z warunkami
kontraktowymi FIDIC — kwota 113.700,00 zl, co stanowi réwnowartos¢ 28.096,27 EURO
na podstawie badania rynku. Planowane otwarcie ofert 17.01.2006 r.

W dniu 17 listopada 2005 r. zostal sporzadzony wniosek o uruchomienie postgpowania
o zamOwienie publiczne, w ktérym okre$lono wartoéé zamowienia na kwote
113.700,00 netto; 138.714,00 brutto, co stanowi rownowartosé 28.096,27 EURO;

Wartos¢ zamdwienia oszacowano na podstawie badania rynku. Ustalenie wartoscl
zamOwienia dokonano w oparciu o zapis par. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 08.03.2004 r. w sprawie $redniego kursu ziotego do EURO stanowigcego podstawe
przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 40, poz. 356)

We wniosku zamawiajgcy wskazal, iz zgodnie z art. 5, ust. 1 ustawy PZP proponowany
sposGb udzielenia zamdéwienia publicznego to zamdéwienie z wolnej reki. W uzasadnieniu
stwierdzono, ze najwyzsza jakos¢ szkolenia zapewni zlecenie jego przeprowadzenia Panu
Zbigniewowi Boczek bedacemu wieloletnim praktykiem warunkow kontraktowych FIDIC
oraz czlonkiem SIDIR. Pan Zbigniew Boczek specjalizuje sig w prowadzeniu szkolen
z zakresu warunkow kontraktowych FIDIC oraz posiada bardzo dobre referencje
od podmiotéw, dla ktérych przeprowadzal szkolenie.

Zamawiajacy (Miasto Rybnik) przedstawit kontrolujgeym Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamoéwienia (SIWZ). W dokumencie SIWZ kontrolowany podmiot okreslit warunki, jakie
powinien spelniac¢ przystepujacy do przetargu. Przedlozony kontrolujacym SIWZ nie zawierat
kryterium oceny oferty.

Zgodnie ze SIWZ cena oferty zostanie podana przez wykonaweg w EURO.

Pismem z dnia 23 listopada 2005 r. znak ZP- 3405/00012/05 Zamawiajacy wystapil
do wykonawcy z prosbg o zlozenie oferty w terminie do dnia 12 grudnia 2005 r. do godziny
12.00 na adres Urzedu.

Z przeprowadzonych na podstawie art. 66 ustawy PZP negocjacji sporzadzono protokaél.
Z tresel protokolu wynika, ze zamawiajacy zaakceptowal cene obejmujaca pelny zakres
zamoOwienia podang w zlozone) ofercie.

Wykonawca zaoferowal wykonanie przedmiotu zamdwienia w terminie do 31.12.2007 r.,
co jest zpodne z zapisami SIWZ. Wykonawca zaakceptowal warunki platnosci 1 istotne
warunki umowy podane przez zamawiajacego w SIWZ.

W dniu 12.12 2005 r. zatwierdzono, zgodnie z art. 96 ustawy PZP ..Protokdt postgpowania
o udzielenie zamdwienia o wartosci zamowienia przekraczajgcej wyrazong w zlotych kwoty
60.000 euro” — druk ZP-2/WR. Zapisy w protokole wskazuja, ze wystano zaproszenie
do negocjacji do jednego wykonawcy. Wykonawca zaproszony do udzialu w negocjacjach
spetnial warunki. Kontrolujacym przedstawiono druki ZP-11 — ,,Oswiadczenie innej osoby
wystepujacej czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia’.

W dniu 23 grudnia 2005 r. podpisano umowg Nr PIU-342/00006/05 na omawiane
zamowienie publiczne. Wynagrodzenie zgodnie z umowa wynosito 34.600 EURO brutto.
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InZzynier Kontraktu i Asysta Techniczna dla PIU/PWiK w Rybniku - dokonczenie
nadzoru — kwota 3.489.390,00 zl, co stanowi rownowartosé 900.000,00 EURO
na podstawie badania rynku. Planowane otwarcie ofert 16.04. 2006 r.

W dniu 23 stycznia 2008 r. zostal sporzadzony wniosek o uruchomienie postgpowania
o zamowienie publiczne, w ktérym okreélono warto§¢ zamowienia na kwote 3.489.390,00
netto; 4.257.055,80 brutto, co stanowi réwnowartos$é 900.000,00 EURO.

Zgodnie z uzasadnieniem postgpowanie przetargowe na podstawie art. 67 ust.l pkt 5
powierzono firmie dotychezas pelnigcej funkecje Inzyniera dla Projektu ISPA/FS | Budowa
systemu kanalizacji w Rybniku”, ktorg to wybrano w frakcie posigpowania
przeprowadzonego w latach 2002/2003. Pierwotna umowa zostala zawarta na 53 miesigce.
Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie przedsigwzigecia faza robdt dla calego Projektu
powinna si¢ zakonczy¢ do 31.12.2007 r. W zwigzku z powyzszym, okres na kiory podpisano
umowe z Inzynierem byl okresem wystarczajacym, aby zapewnié nadzor nad inwestycja
w okresie prowadzenia robot oraz w okresie zglaszania wad, jak rdwniez przygotowad raport
Koncowy InZzyniera z catosci Projektu.

Z przyczyn niemozliwych wezesniej do przewidzenia tj. m.in. z uwagi na zerwanie dwoch
kontraktow na roboty, realizacja catego Projektu, decyzja Komisji Europejskiej zostala
przedluzona do 31.12.2009 r. Dlatego tez zachodzi koniecznos¢ zapewnienia nadzoru
inwestorskiego nad prowadzona inwestycja w wydluzonym okresie realizacji Projektn.
Oddzielenie zamowienia podstawowego, od zamdwienia dodatkowego nie jest mozliwe, gdyz
jedynie udzielenie zamoéwienia dotychczasowemu wykonawey pozwoli na zapewnienie
cigglodci nadzoru oraz rozliczen kontraktéw na roboty. W przeciwnym przypadku, w celu
zapewnienia ciaglosci nadzoru, Zamawiajacy w okresie przekazywania obowigzkdw nowemu
Inzynierowi musiatby optaca¢ dwoch wykonawcow, co przyczynitoby sie do niewspolmiernie
wysokich kosztow.

Warto§é zamowienia oszacowano na podstawie wezedniej udzielonych zamédwien. Ustalenie
wartodcei zamdwienia dokonano w oparciu o zapis par. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19.12.2007 r. w sprawie $redniego kursu zlotego do EURO stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 1. Nr 241, poz. 1763).

Zarzadzeniem Nr 47/008 Prezydenta Miasta Rybnik z dnia 30.01.2008 r. powolano Komisjg
w celu przygotowania i przeprowadzenia zmowienia publicznego w trybie zamowienia
zwolnej reki dotyczacego: Inzynier Kontraktu i Asysta Techniczna dla PIU/ PWIK
w Rybniku — dokonczenie robot.

Zamawiajacy (Miasto Rybnik) przedstawil kontrolujacym Zaproszenie do negocjacji dla
zamdwienia w trybie z wolnej reki na ushugi Inzynier Kontraktu i Asysta Techniczna dla PIU/
PWiK w Rybniku — dokonczenie robot.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2008 r. Zamawiajacy wystapil do wykonawcy z prosba o ztozenie
oferty w terminie do dnia 16 kwietnia 2008 r. do godziny 10:00 na adres Urzgdu.
W dokumentacji brak potwierdzenia wystania ww. korespondencii.

W dokumencie tym kontrolowany podmiot okreslit warunki, jakie powinien spelniaé
przystepujacy do postepowania oraz dokumenty potwierdzajace spelnienie warunkow.
W zaproszeniu zawarto rowniez uregulowania dotyczgce uczestnictwa w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy majacego siedzibg lub  miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z zapisem par. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 1.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2008 r. Zamawiajacy powiadomil Prezesa Urzg¢du Zamoéwien
Publicznych o wszczeciu w tym dniu postgpowania w sprawie udzielenia zamdwienia
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publicznego pn. Inzynier Kontraktu i Asysta Techniczna dla PIU/PWiIiK w Rybniku —
dokoniczenie nadzoru.

Urzad Zamowien Publicznych pismem z dnia 06 maja 2008 (data wplywu 09.05.2008 r.)
zwrocil sie z prosba o przestanie dokumentéw i zlozenie wyjasnien w sprawie tegoz
postepowarnia.

Z przeprowadzonych na podstawie art. 66 ustawy PZP negocjacji sporzadzono protokoly.
Z tresci protokolu z dnia 16 kwietnia 2008 r. wynika, ze wykonawca zaproponowat
za realizacje zamdwienia kwote 1.159.600,00 EURO.

Zdaniem komisji zaproponowana cena byla zbyt wygdrowana w stosunku do obowiazujacych
stawek rynkowych oraz dotychczasowego wynagrodzenia. Po negocjacjach Wykonawca
zgodzil sie na obnizenie ceny ofertowej. Wykonawca zaakceptowal warunki platnosci oraz
przyjat wykonanie zamowienia w terminie okredlonym przez zamawiajacego.

Jednoczesnie Wykonawca zglosil uwagi i zastrzezenia do tresci umowy, ktore zdaniem
komisji byly do przyjecia, lecz niezbegdne bylo uzyskanie akceptacji w zwiazku z tym
ustalono kolejny termin negocjacji na dzien 23 kwietnia 2008 r.

Podczas kolejnych negocjacji zaakceptowano zaproponowane przez Wykonawcg zmiany
(protokél z dnia 23.04.2008 1.).

W dniu 23.04 2008 r. zatwierdzono, zgodnie z art. 96 ustawy PZP ,.Protokél postgpowania
o udzielenie zamowienia o wartosci zamowienia réwnej lub przekraczajacej kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. - Prawo
zamdwienn publicznych” — druk ZP-1/WR. Zapisy w protokole wskazuja, ze wyslano
zaproszenie do negocjacji do jednego wykonawcy. Wykonawca zaproszony do udzialu
w negocjacjach spelnial warunki (wypelniono druk ZP-17 — Informacja o spehianiu przez
wykonawcow warunkdw udzialu w postegpowaniu prowadzonym w trybie zamowienia
z wolnej reki™). Kontrolujagcym przedstawiono réwniez druki ZP-11 — ,,O$wiadczenie czlonka
komisji przetargowej”.

W dniu 23.04.2008 r. dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z art. 92 ustawy
PZP pismem datowanym tego samego dmia Nr ZP -3405/00002/08 zamawiajacy
poinformowat wykonawce o wyborze oferty zlozonej przez wykonawce.

W dokumentacji brak potwierdzenia umieszczenia ogloszenia o wyborze oferty na stronie
internetowe] Zamawiajacego.

W dniu 30 maja 2008 r. podpisano umowe Nr PIU-342/00004/08 na omawiane zamowienie
publiczne. Wynagrodzenie zgodnie 2z umowa wynosilo 960.200 EURO netto
1.171.444 EURO brutto.

Stosownie do postanowien art. 95 ustawy PZP, zamawiajacy wyslal ogloszenie o udzieleniu
zamoOwienia w dniu 11.06.2008 r. do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich
celem ogloszenia w Publikacji do Suplementu do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
2008/S 114-152273.

Zamawiajacy zgodnie z wymogami zawartymi w art. 12, ust. 3 ustawy PZP udokumentowat
przekazanie ogloszenia UOPWE.

Rownoczesnie w dniu 13 czerwea 2008 r. Zamawiajacy umiescil ogloszenie o udzieleniu
zamoOwienia na stronie internetowej Urzedu.

Pismem z dnia 19.06.2008 r. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych dzialajac na podstawie
art. 161 ust. 1 ustawy PZP wszczal kontrole postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na Inzyniera Kontraktu i Asyste Techniczng dla PIU/PWiK w Rybniku ~
dokoniczenie nadzoru w zakresie legalnodci wyboru przez zamawiajgcego trybu zamowienia
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z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt5 ustawy proszac rownoczes$nie o przeslanie
dokumentacji z tegoz postgpowania oraz udzielenie informacji.

W dniu 05 listopada 2008 r. wptynglo do zamawiajacego pismo z dnia 30.10.2008 r. Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych znak UZP/DKD/AW/102899/21945/08 do ktorego
w zalaczeniu przestano informacje o wynikach kontroli.

W informacji tej Prezes Urzedu Zamowien Publicznych poinformowal, iz w toku kontroli
stwierdzono, ze postgpowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na $wiadczenie usiugi
Inzyniera Kontraktu i Asysie Techniczng dla PTU/ PWiK w Rybniku — dokonczenie nadzoru.
w trybie zamowienia z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy zostalo przez
zamawiajgcego wszczete z naruszeniem przepisow Ustawy PZP. Zamawiajgcy nie wykazal
w sposob dostateczny, azeby zaistnialy okolicznosci determinujace wybdr wykonawcy
zamowienia, ktorym mowa w art.67 ust.1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy.

Szkolenie jezykowe, szkolenie Public Realtions oraz szkolenia z obslugi oprogramowania
komputerowego — kwota 120.000,00 zI netto, co stanowi réwnowartosé 29.653,06 EURO.
Wartoéé¢ zamowienia ustalono na podstawie badania rynku. Planowane otwarcie ofert

17.01. 2006 r.

W dniu 13 grudnia 2005 r. zostal sporzgdzony wniosek o uruchomienie postgpowania
o zamoéwienie publiczne, w ktdrym okre§lono warto§¢ zamdwienia na kwote netto
120.000,00 zi, co stanowi rownowartos¢ 29.653,06 euro; brutto 146.400,00 z1, na podstawie
badania rynku. Ustalenie wartosci zamoéwienia w euro dokonano w oparciu o zapis par. |
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 08.03.2004 r. w sprawie sredniego kursu
zlotego do EURO stanowiacego podstawe przeliczania wartosci zamoéwien (Dz. U. z 2004 r.
Nr 40, poz. 356).

Zarzadzeniem Nr 539/2005 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 21.12.2005 r. powolano
Komisje w celu przygotowania 1 przeprowadzenia przetargu nieograniczonego na zmowienie
publiczne pn.: Szkolenia jezykowe, 2z zakresu prawa 1 obslugi oprogramowania
komputerowego oraz szkolenie Public Relations z podzialem na zadania:

Zad. 1 szkolenia z jezyka angielskiego,

Zad. 2 szkolenia z zakresu prawa,

Zad. 3 szkolenia z obslugi oprogramowania komputerowego,

Zad. 4 szkolenie Public Relations.

Zamawiajacy (Miasto Rybnik) przedstawil kontrolujacym Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ) z dnia 21.12.2005 r., ktéra zostala sporzadzona zgodnie z art. 36 ust. 1
ustawy PZP oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 07 kwietnia 2004 r.
(Dz. U.Nr 71, poz. 646) w sprawie rodzaju dokumentéw potwierdzajacych spelnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jakich moze zadac¢
zamawiajacy od wykonawcy. W dokumencie STWZ kontrolowany podmiot okreslil warunki,
jakie powinien spelniaé przystepujacy do przetargu. W SIWZ zawarto rowniez uregulowania
dotyczace uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy
majgcego siedzibe Iub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
zgodnie z zapisem par. 2 wyzZej przytoczonego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.
Zgodnie z SIWZ cena oferty zostanie podana przez wykonawce w EURO. Ponadto w SIWZ
zamawiajacy, stosownie do postanowienia art. 43 ust. I ustawy PZP wskazal termin skladania
ofert.

Kontrolujacy stwierdzili, ze stosownie do postanowien par. 40 ust. | ustawy PZP, w dniu
23 grudnia 2005 r. zamawiajacy umiescil ogloszenie na tablicy ogloszen UM Rybnik oraz
na stronie internetowe) Urzedu.

60




Na stronie internetowej oraz na ogloszeniu umieszczonym na tablicy ogloszen zawarto
informacje o sposobie finansowania Projektu.

Po ukazaniu si¢ ogloszenia do Zamawiajacego wystgpowali zainteresowani w celu
pozyskania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ). Z wnioskiem o wydanie
SIWZ zwrocilo sie 7 firm. Zamawiajacy przedlozyl dokumenty potwierdzajace wydanie
w okresie od 29.12.2005 r. do 05.01.2006 r. SIWZ dla 6 przedsigbiorstw, z zachowaniem
terminu okre§lonego w art. 42 ustawy PZP. Dla jednego przedsiebiorcy wnioskujacego
o wydanie SIWZ nie przedlozono zwrotnege potwierdzenia odbioru. W dokumentacji
znajduje si¢ jedynie stempel datownika Kancelarii Urzedu, potwierdzajacy nadanie poczty.
Specyfikacje wydawano nieodplatnie.

7 dokumentacji wynika, ze jeden wykonawca zwrécil sie do zamawiajgcego z zapytaniem
do SIWZ, na ktére zamawiajacy odpowiedzial, stosownie do postanowien art. 38 ust. 2
ustawy PZP, przekazujge tre$¢ wyjasnien wszystkim wykonawcom, ktérym wydano
specyfikacje.

Otwarcie ofert nastgpito na posiedzeniu komisji w dniu 17.01.2006 r., z ktérego sporzadzono
protokot. W dokumentacji znajdujg sic koperty, w ktérych wplywaty oferty, na ktérych
odnotowano daty 1 godziny wplywu ofert. Z protokolu posiedzenia komisji przetargowej
wynika, ze wplynely 2 oferty, ktore zostaly otwarte na posiedzeniu — druk ZP-12.
Z przedilozonej dokumentacji wynika, w czedci jawnej posiedzenia nie brali udzialu
przedstawiciele wykonawcdw, co zostalo odnotowane na przygotowanej odpowiedniej liscie
obecnosci.

Nie zlozono protestéw ani odwolan.

W dniu 24.01.2006 r. sporzadzono zgodnie z art. 96 ustawy PZP ..Protokdl postepowania
o udzielenie zamdéwienia o wartosci zaméwienia nie przekraczajace] wyrazonej w zlotych
rownowartosci kwoty 60.000 euro” — druk ZP-2/PN, NBO, ZOC. Zapisy w protokole
wskazujg, ze otwarcie ofert nastapilo w dniu 17.01.2006 r. o godz. 10.00 w siedzibie
zamawiajacego w Rybniku, ul. B. Chrobrego 2. Do uplywu terminu skladania ofert ztozono
2 oferty. W protokole znajduje sig adnotacja, ze bezposrednic przed otwarciem ofert
ramawiajacy podal kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamoéwienia. Ponadto
podano informacje o spelnieniu warunkéw udziatlu w postgpowaniu — wymagane warunki
spelnilo 2 wykonawcéw, z postgpowania nie wykluczono zadnego wykonawcy, nie
odrzucono zadnej oferty oraz wyborze oferty najkorzystniejszej — wybrano najkorzystniejsza
oferte dla zadania 1 i 4; firma Edupartners Szkolenia i Doradztwo, dla zadania 3; Logosoft
Centrum Edukacji Komputerowej. Kontrolujacym przedstawiono drukt ZP-11 -
»Os$wiadezenie cztonka komisji przetargowej”, druk ZP-12 — ,Zbiorcze zestawienie ofert —
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w przetargu z podaniem nazwy wykonawcy i ceny
oferty”, druk ZP-14 — Informacje o spelnieniu przez wykonawcow warunkéw udziatu
w postegpowaniu o udzielenie postepowania prowadzonege w trybie przetargu
nieograniczonego”, druk ZP-14a ,.Dokumenty wymagane od wykonawcy™ oraz Informacjg
o poziomie spelnienia warunkéw stanowigcg uzupelnienie Raportu przeprowadzonych
czynnodei sprawdzajacych w postgpowaniu z dnia 24.01.2006 r. Kontrolujgcy sprawdzili
poprawnoéé sporzadzenia powyzszych drukow. Nie stwierdzono nieprawidlowodci.

W dniu 24.01.2006 r. dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z art. 92 ustawy
PZP pismem z dnia 24.01.2006 r. Nr ZP-3400/00091/05 (2006/005139) zamawiajacy
peinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W postepowaniu nie zlozono zadnej oferty na zadanie 2. Postgpowanie dla tego zadania
zostalo uniewaznione zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP — nie zfozono Zzadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu. Z powodu braku ofert postgpowanie przetargowe uniewazniono
dwukrotnie. Zamawiajacy podjat decyzje o przyznaniu zlecenia w drodze zamodwienia
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z wolnej reki. Ostatecznie, z uwagi na brak ofert w kolejnych postepowaniach o udzielenie
zamowienia, w pierwszym kwartale 2009 r. zamawiajacy catkowicie zrezygnowatl z realizacji
tego zadania.

W dniu 02.02.2006 r. zamawiajacy podpisal umowe Nr PIU-342/00002/06 wykonawca, ktory
przedstawil najkorzystniejsza ofertg dla zadania 3. Postanowienia umowy sa zgodne
z wymogami SIWZ.

Kontrolujacy stwierdzili, ze do ww. umowy zawarto 1 aneks dnia 04.04.2007 r. — dotyczacy
wydluzenia terminu wykonania przedmiotu umowy do dnia 31 grudnia 2008 r.,
podyktowanego przesuni¢ciem terminu zakonczenia realizacji Projektu do konca 2009 r.,
co stwierdzono na podstawie notatki Beneficjenta z dma 26.03.2007 r. —~ uzasadnienia

zawarcia ww. aneksu.

W dniu 02.02.2006 r. zamawiajacy podpisal umowe Nr PIU-342/00003/06 z wykonaweca,
ktory przedstawit najkorzystniejszg oferte dla zadan 1 i 4. Postanowienia umowy sa zgodne
z wymogami SIWZ. Do ww. umowy nie zawierano aneksow.

4. Wywigzywanie sie z obowigzkow w zakresie informacji i promocji.

W badanym obszarze czynno$ciami kontrolnymi objeto:

- Wniosek o wsparcie przedsiewziecia w ramach Funduszu ISPA z 14.08.2001 r. w czesci
dotyczace] powyzszego zagadnienia,

- Memorandum Finansowe dotyczace przyznania srodkéw pomocowych w ramach
Przedakcesyjnego Instrumentu Polityki Strukturalnej ,,Budowa systemu kanalizacji sanitarne;j
w Rybniku™ Nr 2001/PL/16/P/PE/025 podpisane przez strone Polska w dniu 11 stycznia
2002 roku w czeser dotyezgee] powyzszego zagadnienia,

- Porozumienie o realizacji Projektu zawarte w dniu 15.11.2002 r. pomiedzy NFOSIGW
w Warszawie, a Miastem Rybnik wraz z aneksami w czegsci dotyczace] powyzszego
zagadnienia,

- raporty skladane do NFOSiGW w zakresie podejmowanych dziatan informacyjnych
1 promujacych,

- aktualizacje aplikacji 1 studium wykonalnoéei dla Projektu ,.Budowa systemu kanalizacji
sanitarnej w Rybniku™ Nr 2001/PL/16/P/PE/025 2z maja 2009 r. w czedei dotyczace)
powyzszego zagadnienia,

- przykladowe informacje prasowe Nr PIU-7021-6/00023/08 (2008/025269) z dmnia
09.04.2008 r., Nr PIU-7021-6/00028/08 (2008/029973) z dnia 07.05.2008 r. 1 Nr PIU-7021-
8/00123/08 (2008/056810) z dnia 20.08.2008 r. wraz z =zalacznikami: dokumentacjg
fotograficzna, wzorem zaproszenia do udzialu w organizowanym spotkaniu, lista obecnosci
przedstawiciell mediow.

- broszure dot. Projektu pod hastem ,,Czysty Rybnik za moim oknem”,

- artykul prasowy zamieszczony w dodatku do Dziennika Zachodniego ,.Rybnik” z dnia
15.09.2006 1.,

- reklame — zaproszenie do udzialu w zorganizowanej w dniu 21.06.2008 r. imprezie
w ramach Dni Rybnika zamieszezone w dodatku do Dziennika Zachodniego ,.Bedzie sig
dzialo™ z dnia 20.06.2008 r.,

- dokumentacje fotograficzna pierwszej i drugiej imprezy plenerowe] zorganizowanych
w ramach kampanii promocyjnej Projektu,

- prezentacje multimedialng — Raport kenicowy nt. Kampanti promocyjnej,

- 4 plyty CD zwiazane z prowadzona Kampania Promocyjna, w tym Raport kofcowy.

e
62 ¢§J2 LAy ";Z%(:_g "



Zbadano wniosek o dofinansowanie pod katem zapisow dotyczacych propagowania Projektu,
tj. zamieszczania ogloszen, umieszczania tablic informacyjnych, plakatdw bilboardow,
i innych dziatan promocyjnych.

Analiza poszczegdlnych Raportow 2z postegpu w  Realizacji Projektu, skladanych
do NFOSIGW (w czedci J — dzialania informacyjne i promujace dotyczace realizacji
Projektu), wykazala, ze Beneficjent Koncowy zrealizowal nastepujace dzialania:
17 informacji prasowych, 14 konferencji prasowych, 104 publikacje prasowe, 4 audycje
radiowe, 4 programy telewizyjne, 3 spotkania, 41 publikacji internetowych. W miejscach
realizacji Projektu umieszczano tablice informacyjne, zgodne ze wzorem okreslonym
w wytycznych MGiP.

W okresie realizacji Projektu zorganizowano impreze plenerowa, na ktérej wyswietlono film
promocyjiy, polaczona z obchodami Dni Rybnika (21.06.2008 r. na Rynku w Rybniku)
iemisjg IT 1 I czesci filmu promocyjnego (261 30.06.2008 r. TVP 3 Katowice), a takze
przedstawiono prezentacje Projektu ISPA/FS przygotowans i przedstawiong przez MAO
i pracownikéw Biura Realizacji Projektu na sesji Rady Miasta Rybnika 26.09.2007 r.,
Prezentacja umieszczona zostala na stronie internetowej Urzedu, relacje z prezentacji
zamieszczono w Gazecie Rybnickiej 10.2007 r.

Ponadto, w ramach kampanii promocyjne] w okresie 02.04.2007 r. do 31.05.2007 r.
iod21.01. 2008 r. do 20.02.2008 r. w telewizji regionalnej emitowano spoty wizerunkowe.

Prowadzone dzialania byly sklasyfikowane jako dziatania obowigzkowe, w tym umieszczenie
tablic informacyjnych i pamiatkowych, organizowanie konferencji prasowych (przy okazji
istotnych dziatan, np. podpisania kontraktu, uzyskania zgody na udzielenie zamoéwienia
publicznego, itp.), przekazywanie informacji prasowych o Projekcie (w szczegolnosel na
temat wartosci podpisanych kontraktéw, czasu trwania i zakresu robét oraz prowadzace] je
firmy) oraz inne dziafania, do ktérych zaliczano m. in. zamieszezenie informacji na stronach
internetowych Urzedu, pozostale publikacje prasowe, organizowane imprezy plenerowe.

W dniu 19.05.2010 r., po uprzednim zawiadomieniu na podstawie art. 143 i art. 190 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa kontrolujgey przeprowadzili dowaod
w postaci ogledzin miejsc realizacji inwestycji, w tym spelniemia warunkow
dot. umieszczanych  tablic  informacyjnych. Nie  stwierdzono  nieprawidlowosci.
Zawiadomienie o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z ogledzin oraz Protokot
z ogledzin stanowig zal. Nr 13 do niniejszego protokotlu.

Na stronie internetowej Urzedu www.rybnik.pl, znajduje sig¢ stala informacja o realizacji
Projektu ISPA/FS w Rybniku, a w siedzibie Urzedu; Punkt Informacji o Kanalizacji.

Na dzieni zakonczenia kontroli Beneficjent jest w trakcie umieszczania tablic pamigtkowych.

5. Wywiazywanie si¢ z obowigzkow w zakresie sprawozdawczoSci.

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objgto:
- Porozumienie o realizacji Projektu zawarte w dmiu 15.11.2002 r. pomiedzy NFOSiGW
w Warszawie, a Miastem Rybnik wraz z aneksami w czedci dotyczace] powyzszego
zagadnienia,
- raporty 1 sprawozdania miesieczne z postepow w realizacji przedsiewzigcia zawierajace
informacje o stanie realizacji Projektu, w tym:

- Raporty miesieczne od pazdziernika 2002 do czerwea 2003 .,

- Sprawozdania miesigczne od lipca 2003 r. do grudnia 2005 r.,

- raporty okresowe z postgpow w realizacji przedsigwzigcia zawierajace informacje o stanie
realizacji Projektu, w tym:
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- Raport okresowy Nr |

- Raport okresowy Nr 2

- Raport okresowy Nr 3

- Raport okresowy 01.02-30.04.2006
- Raport okresowy 01.05-31.07.2006
- Raport okresowy 01.08-30.09.2006
- Raport okresowy 01.10-31.12.2006
- Raport okresowy 01.01-31.03.2007
- Raport okresowy 01.04-31.05.2007
- Raport okresowy 01.06-31.07.2007
- Raport okresowy 01-31.08.2007

- Raport okresowy 01.09-31.10.2007
- Raport okresowy 01.11.2007-31.01.2008
- Raport okresowy 01-29.02.2008

- Raport okresowy 01.03-30.06.2008
- Raport okresowy 01.07-30.09.2008
- Raport okresowy 01.10-31.12.2008
- Raport okresowy 01.01-31.03.2009
- Raport okresowy 01.04-30.06.2009
- Raport okresowy 01.07-30.09.2009
- Raport okresowy 01.10-31.12.2009

doreczony w dniu 2005-04-20
doreczony w dniu 2005-09-08
doreczony w dniu 2006-03-01
dorgczony w dniu 2006-05-11/2006-05-16
dorgczony w dniu 2006-08-11
dorgczony w dniu 2006-10-12
doreczony w dniu 2007-01-15
dorgczony w dniu 2007-04-12/2007-04-16,
dorgczony w dniu 2007-06-14
doreczony w dniu 2007-08-14
dorgczony w dniu 2007-09-13
dorgczony w dniu 2007-11-12/2007-11-16
doreczony w dniu 2008-02-14
dorgczony w dniu 2008-03-13
dorgczony w dniu 2008-07-14
dorgezony w dniu 2008-10-14/2008-10-15
doreczony w dniu 2009-01-14
dorgczony w dniu 2009-04-15
dorgczony w dniu 2009-07-14
dorgczony w dniu 2009-10-15
doreczony w dniu 2010-01-15

(odbior osobisty)
(Poczta Polska)
(Poczta Polska)
{e-mail/odbidr osobisty)
(Poczta Polska)
(Poczta Polska)
(Poczta Polska)
(e-mail/Poczta Poiska)
(Poczta Poiska)
(Poczta Polska)
(Poczta Polska)
(e-mail/Poczta Polska)
(Poczta Polska)
(Poczta Polska)
{(przesytka kurierska)
{(e-mail/Poczta Polska)
(przesytka kurierska)
(Poczta Polska)
(Poczta Polska)
(Poczta Polska)
(Poczta Polska)

- wsigpne wersje polrocznych i rocznych raportéw monitorujacych, zatgezniki do raportéw

rocznych, w tym:
- pofroczny, 30.06.2002 (poprawiony)
- roczny na grudzied 2002 r,
- potroczny, 30.06.2003
- roczny, 31.12.2003
- polroczny, 30.06.2004
- roczny, 31.12.2004
- potroczny, 30.06.2005
- roczny, 31.12.2005
- zal. do raportu rocznego za 2006
- zal. do raportu rocznego za 2007
- wstep do raportu rocznego za 2008

doreczony w dniu 2002-07-08
doreczony w dniu 2003-01-30
doreczony w dniu 2003-07-17
doreczony w dniu 2004-01-20
doreczony w dniu 2004-07-14
dorgczony w dniu 2005-01-17
dorgczony w dniu 2005-07-15
dorgczony w dniu 2006-01-12
dorgczony w dniu 2007-01-15
dorgczony w dniu 2008-01-09
doreczony w dniu 2009-01-14

- procedurg PIU/M?2 — dotyczacq systemu sprawozdawczosci, obejmujaca:

{e-mail)

(e-mail)

(Poczta Polska)
(Poczta Polska)
(Poczta Polska)
(przesylka kurierska)
(Poczta Polska)
(przesytka kurierska)
(Poczta Polska)

brak danych
(przesyika kurierska)

Raporty miesigezne, zawierajgce dane na ostatni dzien miesigca, za ktdry skladane jest
sprawozdanie, powinny by¢ przestane do Dysponenta (Jednostki Wdrazajgeej) w terminie
5dni po zakonczeniu miesigea. Zmiana wprowadzong 05.09.2005 r. raporty zastgpione
zostaly miesiecznymi sprawozdaniami finansowymi, skladanymi do NFOS w terminie
do 15 dni po zakonczeniu miesigca. Od 19.04.2006 r. obowigzywaly Raporty z postgpow
w realizacji Projektu FS, ktore winny byé przygotowywane nie rzadziej niz co 3 miesiace
i powinny prezentowaé stan realizacji Projektu na koniec trzeciego miesiaca, skiadane
do NFOSiGW w terminie 15 dni po zakonczeniu okresu sprawozdawczego. Termin ten zostat
zastapiony 1 od dnia 04.03.2009 r. Raport nalezy przesta¢ najpdzniej 10-go dna roboczego
po danym okresie sprawozdawczymt.

Raporty na Komitet Monitorujacy skladane co 6 miesigey w terminach do 31 stycznia
i 31 lipca. Zmiana termindw nastapita 05.09.2005 r. odpowiednio na 15 stycznia 1 15 lipca.
Raport roczny dla Komisji Europejskiej, w terminie do 31 stycznia. Zmiana terminu zlozenia
na 15 stycznia nastapita 05.09.2005 r.
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Obowigzek skladania ww. Raportow zlikwidowano w zaktualizowanej w dntu 19.04.2006 .
Procedurze.

Raport konicowy dla Komisji Europejskiej, wg procedury aktualnej od dnia 04.03.2009 r,,
nalezy zlozy¢ w terminie do 2 miesiecy od daty zakonczenia realizacji Projektu.

Raporty ad hoc — winny byé sporzadzane na zadanie KE, PS w MF lub innych instytucji
zaangazowanych w wykorzystanie FS.

Sprawozdawczos$¢ zwigzang z platnosciami i kontraktami, okreslajaca obowiazki Beneficjenta
zwigzane z przesylaniem kopii dokumentacji zwigzanej z platnosciami i kontraktami

- wydruk korespondencji e-mail otrzymanej od NFOSiGW w dniu 26.09.2003 r.,
potwierdzenie korespondencji przychodzacej Nr DDM: 2003/084152,

- kopie pisma NFOSiGW Nr NF/WPZ-KQ/418/03 z dnia 24.11.2003 1. wraz z zalacznikiem —
procedurg przygotowania i weryfikacji miesigcznego sprawozdania dla NAO.

- zapis art. 8 Porozumienia w zakresie przekazywania, na kazde wezwanie Dysponenta,
informacji o technicznym (stowo technicznym - wykreslono w Aneksie 1/2003 z dnia
07.07.2003 r.), rzeczowym i finansowym stanie realizacji Projektu wg Planéw Platnoscl
i Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego (zal.2 i1 3 do Porozumienia), skiadania
miesiecznych {okresowych — wprowadzono Aneksem 5/22 z dnia 28.08.2006 r.) sprawozdan
Beneficjenta Koncowego z postepdw realizacji przedsigwzigela, w formie 1 terminach
okreslonych w Podreczniku ISPA (wskazanych w ,,Wytycznych do raportéw z postgpow
w realizacji Projektdéw Funduszu Spojnosci — wprowadzono Aneksem 5/22 z dnia
28.08.2006 r.), wstepnych wersji potrocznych (i rocznych — zmiana wprowadzona Aneksem
3/13 z dnia 24.05.2004 r.) raportéw monitorujgcych dla Komitetu Monitrotujacego. Aneksem
5/22 z dnia 28.08.2006 r. powyzszy zapis zastgpiono trescig: Beneficjent bedzie
przygotowywal dla Komitetu Monitorujacego Zalacznik do raportu rocznego, w formie
wskazanej w wytycznych IZ.

BK zobowigzany byl do prowadzenia systemu sprawozdawczodcei finansowe) 1 merytorycznej
dla Projektu w jezyku polskim 1 angielskim, a zgodnie ze zmiang na podstawie Aneksu 7/37
zdnia 07.12.2007 r., w jezyku polskim, a w uzasadnionych przypadkach takze w jezyku
angielskim.

Aneksem 5/22 z dnia 28.08.2006 r. wprowadzono tez zapis, ze Dysponent (IPZ II — zmiana
wprowadzona Anecksem 7/37 z dnia 07.12.2007 r.) bedzie przekazywal Beneficjentowi
wszelkie informacje, instrukcje i wytyczne, niezbgdne do prawidlowego przygotowania
sprawozdai 1 raportow.

W trakcie realizacji Projektu, w okresie od pazdziernika 2002 r. do grudnia 2005 r., BK
skladal, sporzadzane w jezyku polskim, sprawozdania miesigczne prezentujgce stan realizacji
Projektu, zawierajace w szczegdinosci:

- harmonogram wydatkéw kwalifikowanych (platnosci),

- rozliczenie $rodkow na rachunku Projektu,

- analize dot. odstepstw od poprzednio zaktualizowanego harmonogramu wydatkdéw oraz opis
problemow finansowych zwiazanych z realizacja Projektu,

- zrodia finansowania,

- wskazniki wykonania rzeczowego,

- opis: przeprowadzonych prac (dziatan) przedstawiajacy ich zgodno$¢ z postanowieniami
Decyzji KE, szczegdlnych warunkéw zwigzanych z Projektem, problemow technicznych lub
prawnych, zestawienie faktur (kwot) wyptaconych w okresie sprawozdawczym,

- informacje o przeprowadzonych kontrolach i audytach,

- zestawienie faktur objetych wnioskiem o refundacje — kwot wyplaconych wykonawcom
(poczawszy od sprawozdania za lipiec 2005 r.),
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Wraz ze sprawozdaniami do NFOSiGW przekazywano réwniez kopie wyciagéw bankowych,

aktualny Plan platnosci i Harmonogram realizacji Projektu oraz prognozy wnioskowania

o $rodki FS i NFOSiGW.

Na podstawie zawartego Porozumienia, Beneficjent skladal Raporty z postgpow w realizacii

Projektu Funduszu Spojnosci. Pierwsze 3 Raporty byly oznaczone numerami kolejnymi od 1

do 3. Kontrolowana jednostka przedlozyla ww. Raporty sporzadzone w jezyku angielskim.

Od 01.02.2006 r., kolejne skladane Raporty oznaczone byly datami skrajnymi okresu, ktdrego

dotyczyly, bez oznaczenia numerami kolejnymi. Zlozono 18 Raportéw za kolejne okresy,

sporzadzone w jezyku polskim.

Raporty z postgpow w realizacji Projektu FS, zawieraly nastgpujgce elementy informacyjne:

A. Dane dot. Projektu,

Bl., B2. Dane Podmiotu odpowiedzialnego za realizacj¢ i Beneficjent Koncowy (jezeli

rdzne), jesli dotyczy; dane podmiotu, na ktory zostata delegowana realizacja Projektu.

C. Dane dot. realizacji zamdwien publicznych,

D. Stan realizacji kontraktdw,

E. Informacje odnosnic szczegdlnych warunkow zwigzanych z Projektem (zgodnie
z decyzjg),

F. Plan wydatkow podmiotu odpowiedzialnego za realizacje (w euro),

G. Wykonanie finansowe (w euro) 2z wyszczegolnieniem kategorii  wydatkow
kwalitikowanych — kwoty potwierdzone przez IPZ,

H. Wskazniki wykonania rzeczowego dla Projekiu,

I. Informacje o problemach technicznych, finansowych lub prawnych oraz podjetych
dziataniach w celu ich rozwigzania,

J. Informacje o podejmowanych dziataniach informacyjnych i promujacych realizowany
Projekt,

K. Informacje o przeprowadzonych kontrolach 1 audytach,

L. Dane osoby zatwierdzajgcej

Razem z Raportem Beneficjent skiadal réwniez, dodatkowe, inne informacje zwigzane

z realizacjq przedsiewzigcia, tj.:

1. Zestawienie poniesionych wydatkow i platnosei FS (zal. Nr 1 do Raportu),

Zestawienie 2zrodet finansowania (w euro) — kwot potwierdzonych przez IPZ,

Zestawienie faktur deklarowanych w raporcie (w euro) — faktur potwierdzonych przez

IPZ,

4. Wstepng wersje Wniosku o platnos¢ posrednia (przygotowang w imieniu Sub-SUZ
reprezentujgcego  Ministerstwo Srodowiska), skladajagca sie z zaswiadczenia
i sprawozdania z wydatkéw oraz wniosku o wyplate, w tym deklaracji wydatkow
poniesionych w ramach Projektu z podzialem na kategorie wydatkow, zalacznika do
deklaracji wydatkow dot. kwot skutecznie odzyskanych od ostatniego po$wiadczonego
sprawozdania z wydatkow, zawartych w biezgcym sprawozdaniu z wydatkéw oraz
wniosku o platno$¢ przej$ciowa.

L D

Na podstawie Porozumienia o realizacji Projektu, Raporty 1 sprawozdania mialy by¢ skladane
do NFOSIGW w terminach okreélonych w aktualnych wytycznych dot. systemu
sprawozdawczodcel. Terminy skiadania raportow Beneficjent ujat i aktualizowal w Procedurze
PIU/M2.

W toku prowadzone] kontroli stwierdzono, ze ww. Procedura dot. systemu sprawozdawczosci

nie byta aktualizowana na biezaco.
Terminy skladania poszczegdlnych dokumentdéw sprawozdawczych okreslono na podstawie:

przyjetej Procedury PIU/M2 oraz przedlozonych wytycznych podrgeznika — wg stanu

na xX11.2007 1.
y Pﬁu«/@w%



W przypadku sprawozdania za wrzesien 2003 r. termin zlozenia ustalono na podstawie
korespondencji e-mail Nr DDM: 2003/084152 w sprawie sprawozdania za wrzesieft 2003 1.,
otrzymane] od NFOSiGW w dniu 26.09.2003 r. (zal. Nr 14 do protokolu), natomiast
sprawozdan miesiecznych za okres od listopada 2003 r. do lipca 2005 r. — na podstawie pisma
NFOSIGW z dnia 24.11.2003 r. wraz z zalacznikiem — procedurg przygotowania i weryfikacji
miesiecznego sprawozdania dla NAQ (zal. Nr 15 do protokolu).

6. Postep rzeczowy projektu.

W badanym obszarze zostaly przeprowadzone nastgpujace czynnosei kontrolne:

- Memorandum Finansowe dotyczace przyznania $rodkéw pomocowych w ramach
Przedakcesyjnego Instrumentu Polityki Strukturalnej ,Budowa systemu kanalizacji
sanitarnej w Rybniku™ Nr 2001/PL/16/P/PE/025 podpisane przez strong Polskg w dniu
11 stycznia 2002 roku w zakresie dotyczacym powyzszego zagadnienia,

- Porozumienie o realizacji Projektu zawarte w dniuv 15.11.2002 r. pomiedzy NFOSIGW
w Warszawie, a Miastem Rybnik wraz z aneksami, zawierajgce Harmonogram rzeczowy
Projekiu i jego aktualizacje w zakresie dotyczacym powyzszego zagadnienia,

- sprawozdania miesieczne (raporty okresowe) z postgpow w realizacji przedsigwzigcia
zawierajgce informacje o stanie realizacji Projektu w zakresie dotyczacym powyizszego
zagadnienia,

- aktualizacje aplikacji i studium wykonalnosci dla Projektu ,,Budowa systemu kanalizacji
sanitammej w Rybniku™ Nr 2001/PL/16/P/PE/025 z maja 2009 1. w zakresie dotyczacym
powyzszego zagadnienia

Na podstawie przediozonej w toku kontroli dokumentacji stwierdzono, Zze Projekt zostal
podzielony na nastgpujace kontrakty:

Data rozp ocrgcia Data zakoriczenia lub
L Nr N kontrakt postepowania erwania umowy
P | rontakin uzwa kontraktu preetaraowego Z )
planowana | fuktyczna | planowana | faktyeina
1 01.1 Inzynier kontraktu i pomoc techniczna dla | 12.11.2002 | 30.01.2003 | XI1.2007 | 24.04.2008
PIU i PWiK w Rybniku
2 | 01.1/O0 | Inzynier kontraktu i pomoc techniczna dla | bd. * 31.12.2010 | kontrakt
PIU i PWiK w Rybniku — dokonczenie 30.05.2008 w trakeie
nadzoru realizacji
3 | 01.2/1a | Szkolenia jezykowe oraz szkolenia Public | 30.05.2003 | 23.12.2005 | bd. 31.12.2007
Relations
4 01.2/Ib | Szkolenia obstugi oprogramowania 30.05.2003 | 23.12.2005 | bd. 31.12.2008
komputerowego
5 [01.2/Ic | Szkelenie prawne o odstapiono | ** bd. -
1X.2006 od
realizacji
kontraldu
6 | 01.2/1 | Kampania promocyjna Projektu ISPA/FS bd. 20.12.2005 | 31.12.2007 | 30.09.2008
7 | 01.2/1I1 | Szkolenie z zakresu zarzadzania bd. * 31.12.2007 | 31.12.2007
i administrowania projektami 23.12.2005
prowadzonymi zgodnie z warunkami
kontraktowymi FIDIC
8 01.4 Projekty i specyfikacje techniczne na 26.01.2003 | 02.03.2004 | V.2004 30.07.2005
budowe kanalizacji w dzielnicach Rybnika
Chwalowice oraz gminach Gaszowice
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i Jejkowice

9 01.5 Projekty i specyfikacje techniczne na 12.07.2003 | 02.03.2004 | IV.2005 30.07.2005
budowe kanalizacji w dzielnicach Rybnika:
Meksyk, Rybnicka Kuznia, Ochojec
10 | 02.1 Budowa kanalizacji w dzielnicach 05.09.2002 | 05.05.2002 | V1.2005 31.08.2005
Golejow, Zamystdw i Kamien w Rybniku
1F | 02.2/1 Budowa kanalizacji w dzielnicach 16.04.2003 | 19.11.2003 | X1.2004 31.07.2006
Orzepowice i Zebrzydowice w Rybniku
{kontrakt zerwany)
12 { 02.2/11 | Budowa kanalizacji w dzielnicach ** 14.02.2007 | ** bd. 30.11.2009
Orzepowice 1 Zebrzydowice w Rybniku — | 1.2007
dokornczenie robot
13 1 02.3/1 Budowa kanalizacji w dzielnicach Piaski- 16.04.2003 | 20.11.2003 | X1.2007 13.02.2006
Paruszowiec, Niedobczyce 1 Niewiadom
w Rybniku (kontrakt zerwany)
14 1 02.3/I1 | Budowa kanalizacji w dzielnicach Piaski- ** 22.11.2006 1 ** bd. 31.12.2009
Paruszowiec, Niedobczyce t Niewiadom XI1.2006
w Rybniku — dokonczenie robdt
15 | 02.3/H | Budowa kanalizacji sanitarnej (A) * 30.09.2009 | 30.09.2009
U1 w ul. Akaciowej w dzielnicy Niedobczyce 30.07.2008
w Rybniku
16 | 02.3/1 | Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie (A) * 30.09.2009 | 19.02.2009
U2 ul. Brzezinskiej w Rybniku 05.11.2008
17 | 02.3/TI1 | Odtworzenie nawierzchni drog (B) * bd. 10.05.2006
w ul. Rymera w dzielnicy Niedobczyce 20.04.2006
po robotach kanalizacyinyeh
18 | 02.3/1V | Odtworzenie nawierzchni drdg (B) * bd. 20.11.2006
w dzielnicach Piaski-Paruszowiec, 07.06.2006
Niedobezyce 1 Niewiadom po
przeprowadzonej budowie kanalizacji
19 1 02.3/V | Budowa pompowni $ciekdw PIII (B) * bd. 02.11.2006
w dzielnicy Niedobczyce w Rybniku 07.06.2006
20 | 02.4/1/1 | Budowa kanalizacji w dzielnicach Ligota- | 09.10.2003 | 23.04.2004 | IX.2007 08.09.2008
Ligocka KuZnia, Gotartowice
i Boguszowie Stare w Rybniku (kontrakt
Zerwany)
21 | 02.4/1/11 | Budowa kanalizacji w dzielnicach Ligota- | Il kwartal | 18.04.2009 | II kwartal | 04.05.2010
Ligocka Kuznia, Gotartowice 2009 2010
i Boguszowie Stare w Rybniku —
dokonczenie robot
22 | 02.4/11 | Budowa kanalizacji sanitarnej 09.06.2004 | 23.04.2004 | X.2007 16.11.2006
w dzielnicach Radziejow i Popielow
w Rybniku
23 | 02.6/1 Budowa kanalizacji w gminie Gaszowice 09.09.2004 | 19.05.2006 | X.2006 08.04.2008
24 | 02.6/11 | Budowa kanalizacji w gminie Jejkowice 19.05.2006 08.05.2008
25 | 02.6/I | Zmiana niwelety drogi i terenu pompowni | (A) * - 09.05.2008
K1 PJ5 w gminie Jejkowice 21.12.2007
26 | 02.6/1I1 | Budowa kanalizacji w dzielnicy 09.09.2004 | 17.05.2006 | 08.04.2008 | 08.05.2008
Niewiadom Gorny (Buzowice) w Rybniku
27 | 02.6/111 | Wybudowanie nasypu ziemnego {(A) bd. 09.05.2008
K1 z wbudowaniem przepustu DN0() *
w dzielnicy Niewiadom Gorny (Buzowice) 10,12.2007

w Rybniku
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02.7 Budowa kanalizacji w dzielnicy 09.09.2004 | 25.02.2006 | X.2007 (8.04.2008

Chwalowice w Rybniku

29

02.8 Budowa kanalizacji w dzielnicach Meksyk, | 10.08.2005 | 02.06.2007 | X1.2007 14.08.2008

Rybnicka Kuznia i Ochojec w Rybniku

Dla kontraktéw zamawianych na podstawie przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych
za date planowanego i faktycznego rozpoczeeia przyjete date publikacji ogloszenia
0 zamdwieniu. Dla pozostalych kontraktéw (zamowienia w trybie ZWR, oznaczono *) — datg
podpisania umowy.

Daty faktycznego rozpoczecia i zakonczenia realizacji poszezegolnych kontrakidw przyjeto
na podstawie aneksu Il aktualizac)i aplikacji i studium wykonalnosci dla Projektu ,,Budowa
systemu kanalizacji sanitarnej w Rybmiku™ Nr 2001/PL/16/P/PE/025 z maja 2009 r. —
Harmonogramu realizacji inwestycji.

Daty planowanego rozpoczecia i zakoriczenia realizacji poszczegélnych kontraktow przyjeto
na podstawie zal. Nr 1 do Porozumienia o realizacji Projektu z dnia 15.11.2002 1.
Harmonogramu realizacji Projektu.

Pozostate daty, oznaczone odpowiednio:

**  ujeto w wykazie przetargow — zalaczniku 1a do Porozumienia o realizacji Projektu FS —
Aneks 5/22 z dnia 22.08.2006 1.,

(A) ~ kontrakty na roboty uzupelniajgce przewidziane w zakresie zamowienia podstawowego,
(B) — Zgoda Prezesa UZP z dnia 19.05.2006 1.

Analizie poddano kontrakty, dla ktérych platnosci stwierdzono w badanych wnioskach
o platnosci posrednie. Objete badaniem kontrakty, na dzien przeprowadzenia czynnosel
kontrolnych byly zakonczone.

* Kontrakt 01.1/1 — Inzynier kontraktu i pomoc techniczna dla PIU i PWiK w Rybniku
Data podpisania umowy: 31.10.2003 r.
Faktyczna data rozpoczecia: 25.11.2003 1.
Wykonawca: konsorcjum Jacobs GIBB Ltd, Jacobs GIBB Polska Sp. z o.0., Scott Wilson
Kirkpatrick & Co Ltd, Prochem S.A.
Data zakoriczenia: 24.04.2008 1.
Wartos¢ kontraktu (rozliczona): 3.594.573.,00 euro,
w tym warto$¢ finansowana z FS 2.706.001,88 euro.

* Kontrakt 01.2/Ta — Szkolenia jezyvkowe oraz szkolenia Public Relations
Data podpisania umowy: 02.02.2006 r.
Faktyczna data rozpoczecia: 02.02.2006 1.
Wykonawca: EduPartners Szkolenia 1 Doradztwo
Data zakonczenia: 31.12.2007 r.
Wartos¢ kontraktu (rozliczona): 13.180,00 euro,
w tym warto$¢ finansowana z FS 9.921.91 euro.

* Kontrakt 01.2/Ib — Szkolenia obstugi oprogramowania komputerowego
Data podpisania umowy: 02.02.2006 r.
Faktyczna data rozpoczeeia: 02.02.2006 1.
Wykonawca: LogoSoft Centrum Edukacji Komputerowej
Data zakonczenia: 31.12.2008 r.
Wartos¢ kontraktu (rozliczona): 8.997,60 euro,
w tym wartos¢ finansowana z FS 6.773,40 euro.
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* Kontrakt 01.2/11 — Kampania promocyjna Projektu ISPA/FS
Data podpisania umowy: 12.04.2006 r.

Faktyczna data rozpoczecia: 12.04.2006 1.
Wykonawca: Telewizja Polska S.A. oddzial Katowice (Lider Konsorcjum), Agora S.A.
oddzial w Katowicach, Centrum Promocji i Ustug TIM MEDIA Sp. z 0.0.
Data zakoniczenia: 30.09.2008 1.
Wartosé kontraktu (rozliczona): 157.469,39 euro,
w tym wartosé finansowana z FS 118.542,95 euro.

* Kontrakt 01.4 — Projekty i specyfikacie techniczne na budowe kanalizacji w_dzielnicach
Rybnika Chwalowice oraz gminach Gaszowice i Jejkowice
Data podpisania umowy: 29.09.2004 r.
Faktyczna data rozpoczecia: 01.10.2004 r.
Wykonawca: Hydrosan Sp. z o.0. 1 Grontmij Nederland B.V.
Data zakonczenia: 30.07.2005 r.
Wartosé kontraktu (rozliczona): 565.500,00 euro,
w tym warto$¢ finansowana z FS 425.708,40 euro.

* Kontrakt 01.5 — Projekty i specyfikacje techniczne na budowe kanalizacji w dzielnicach

Rvbnika: Meksvk. Rybnicka Kuznia, Ochojec
Data podpisania umowy: 29.09.2004 r.

Faktyczna data rozpoczecia: 01.10.2004 r.
Wykonawca: Grontmij Nederland B.V., Hydrosan Sp. z 0.0. 1 Grontmij Polska Sp. z 0.0.
Data zakonczenia: 30.07.2005 r.
Wartos¢ kontraktu (rozliczona): 368.431,00 euro,
w tym wartos¢ finansowana z FS 277.354,86 euro.

* Kontrakt 02.1 — Budowa kanalizacli w_dzielnicach Golejow, Zamystéw 1 Kamien
w Rybniku
Data podpisania umowy: 29.04.2003 r.
Faktyczna data rozpoczecia: 12.06.2003 1.
Wykonawea: Hydrobudowa Slask S.A. i Hydrobudowa 6 S.A.
Data zakonczenia: 31.08.2005 r.
Wartos¢ kontraktu (rozliczona): 9.941.805.67 euro, w calodei finansowany z kredytu EBOR
* Kontrakt 02.2/1 — Budowa kanalizacji w dzielnicach Orzepowice i Zebrzydowice
w Rybniku (kontrakt zerwany)
Data podpisania umowy: 15.07.2004 r.
Faktyczna data rozpoczecia: 05.08.2004 r.
Wrykonaweca: Buskopol Sp. z o0.0., Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych PRInz S.A. —
Holding w upadlosei
Data zerwania: 31.07.2006 1.
Wartos¢ kontraktu (rozliczona): 3.152.949,66 euro,
w tym warto$¢ finansowana z FS 2.017.988,27 euro.

* Kontrakt 02.2/1 — Budowa kanalizacji w_dzielnicach Orzepowice 1 Zebrzvdowice
w Rybniku — dokonezenie robot
Data podpisania umowy: 26.06.2007 r.
Faktyczna data rozpoczgceia: 25.07.2007 1.
Wykonawca: Tchas Ostrawa, Perfect Sp. z 0.0.
Data zakonczenia: 30.11.2009 r.,
Wartos¢ kontraktu (rozliczona): 7.962.059,74 euro,
w tym wartos¢ finansowana z FS 1.507.154,07 euro.
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* Kontrakt 02.3/1 — Budowa kanalizacji_w dzielnicach Piaski-Paruszowiec. Niedobezyce
i Niewiadom w Rybniku (kontrakt zerwany)
Data podpisania umowy: 27.04.2004 r.
Faktyczna data rozpoczecia: 18.05.2004 r.
Wykonawca: Hydrobudowa 9 Sp. z o.0.
Data zerwania: 13.02.2006 r.
Wartoé¢ kontraktu (rozliczona): 2.369.783.,42 euro,
w tym wartos¢ finansowana z FS 1.249.724,55 euro.

* Kontrakt 02.3/11 - Budowa kanalizacii w dzielnicach Piaski-Paruszowiec. Niedobczyce

i Niewiadom w Rybniku — dokonczenie robot
Data podpisania umowy: 04.04.2007 1.

Faktyczna data rozpoczecia: 30.04.2007 r.
Wykonawca: KEM Sp. z 0.0., Akwedukt Sp. z o.0., Buskopol Sp. z 0.0,
Data zakonczenia: 31.12.2009 r.
Wartodé kontraktu (rozliczona): 21.195.580,96 euro,
w tym warto$¢ finansowana z I'S 9.044.801,14 euro.

* Kontrakt 02.3/1V — Odtworzenie nawierzchni drog w dzielnicach Piaski-Paruszowiec.
Niedobezyvee i Niewiadom po przeprowadzonej budowie kanalizacji
Data podpisania umowy: 07.06.2006 r.
Faktyczna data rozpoczecia: 21.06.2006 r.
Wykonawca: Akwedukt Sp. z o.0.
Data zakonczenia: 20.11.2006 1.
Wartos¢ kontraktu (rozliczona): 1.255.921,09 euro,
w tym wartos¢ finansowana z FS 945.457,39 euro.

* Kontrakt 02.4/1/1 — Budowa kanalizacii w dzielnicach Ligota-Ligocka Kuznia. Gotartowice
1 Bopuszowie Stare w Rvbniku {kontrakt zerwanv)

Data podpisania umowy: 19.10.2004 r.
Faktyczna data rozpoczecia: 09.11.2004 r.
Wykonawca: PRInz S.A. Holding, Tchas Ingstav Ostrawa a.s.
Data zerwania: 08.09.2008 1.
Wartoséc kontraktu: 14.141.488,96 euro,
w tym wartos¢ finansowana z FS 7.994.551,61 euro.

* Kontrakt 02.4/I1 — Budowa kanalizacji sanitarnej w dzielnicach Radziejow i Popielow
w Rybniku
Data podpisania umowy: 27.10.2004 r.
Faktyczna data rozpoczecia: 17.11.2004 1.
Wykonawca: Hydrobudowa 6 S.A. i Hydrobudowa Slask S.A.
Data zakonczenia:16.11.2006 1.
Warto$¢ kontraktu (rozliczona): 9.626.872,63 euro,
w tym warto$¢ finansowana z F'S 7.089.205,12 euro.

* Kontrakt 02.6 - Budowa kanalizacji w_dzielnicy Niewidaom Gorny (Buzowice) oraz
gminach Gaszowice i Jejkowice

Planowana wartos¢ dla wszystkich kontraktow z pakietu 02.6 19.710.272,91 euro.

Kontrakty oznaczone nastgpnie numerami 02.6/1, 02.6/11, 02.6/I1 K1, 02.6/III, 02.6/111 K1
byly zamawiane w ramach wspdlnego postgpowania w sprawie o udzielenie zamowienia
publicznego, dla ktérego w dniu 05.05.2006 r. przekazano do publikacji ogloszenie
o przetargu. Ztozono 6 ofert, ktére zostaly ocenione przez Komisje Przetargowa. Kontrakt
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zostal podzielony na 3 zadania, Wykonawcy mogli skladaé oferty na wszystkie, badz
na wybrane zadania,

* Kontrakt 02.6/ — Budowa kanalizacji w gminie Gaszowice
Data podpisania umowy: 10.10.2006 r.

Faktyczna data rozpoczecia: 06.11.2006 1.
Wykonawca: Tchas spol. sr.o. Zavod Ingstaw Ostrava 1 Przedsiebiorstwo Projektowania
i Realizacji Obiektéw Ochrony Srodowiska Akwedukt Sp. z 0.0.
Data zakonczenia: 08.04.2008 r.
Wartos¢ kontraktu (rozliczona): 9.657.952,25 euro,
w tym wartos¢ finansowana z F'S 6.808.856,35 euro.

* Kontrakt 02.6/11 — Budowa kanalizac]i w gminie Jejkowice
Data podpisania umowy: 18.10.2006 1.
Faktyczna data rozpoczecia: 10.11.2006 1.
Wykonawca: Hydrobudowa Slask S.A. i PBG S.A.
Data zakonczenia: (8.05.2008 r.
Wartos¢ kontraktu (rozliczona): 3.387.335,86 euro,
w tym wartosé finansowana z FFS 2.388.071,79 euro.

* Kontrakt 02.6/I11 — Budowa kanalizacji w_dzielnicy Niewiadom Gémy (Buzowice)
w Rybniku
Data podpisania umowy: 11.10.2006 r.
Faktyczna data rozpoczgcia: 10.11.2006 r.
Wykonawca: Hydrobudowa Slask S.A. i PBG S.A.
Data zakonczenia: 08.05.2008 r.
Wartos¢ kontraktu (rozliczona): 3.089.815,19 euro,
w tym wartos¢ finansowana z FS 1.460.704,22 euro.

* Kontrakt 02.7 — Budowa kanalizacji w dzielnicy Chwatowice w Rybniku
Data podpisania umowy: 14.09.2006 1.
Faktyczna data rozpoczgcia: 09.10.2006 1.
Wykonawca: SKANSKA S.A.
Data zakonczenia: 08.04.2008 r.
Warto$¢ kontraktu (rozliczona): 7.548.058,97 euro,
w tym warto$¢ finansowana z I'S 4.244.123,89 euro.

VI.USTALENIA KONTROLI

1. Zachowanie wystarczajacej Sciezki audytu (rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1386/2002).

W zakresie objetym badaniem stwierdzono, ze Beneficjent Konicowy:

1. Posiada wyodrebnione rachunki bankowe do obshigi Projektu o strukturze zatwierdzonej
przez NFOSiGW.

2. Zarejestrowal w systemie ksiggowym wszystkie wydatki wybrane do préby w sposdb
umozliwiajacy ich identyfikacje.

3. W przypadku wydatkéw odnoszacych sig czeSciowo do wspdtinansowanego Projektu,
wyszezegOlnial na dokumentach Zrodlowych kwoty z podzialem na wartos¢ wydatkow
kwalifikowanych i niekwalikowanych.

4. Posiada dokumentacje, do ktore] przechowywania jest zobowigzany na podstawie
zawartego  Porozumienia, jak specyfikacje techniczne, dolkumenty przetargowe,
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sprawozdania, raporty oraz dokumenty wspierajace wnioski o ptatnogei, jak faktury i dowody
platnoéci.

W zakresie objetym kontrola stwierdzono, ze =z opdznieniem aktualizowano procedurg
PIU/M2 - dotyczaca systemu sprawozdawczosci. Na podstawie Porozumienia Beneficjent
winien przekazywad aktualne sprawozdania wg biezacych wytycznych Podrecznika. BK nie
zachowal rowniez wszystkich drukowanych aktualnych zmian tych wytycznych,
co spowodowalo utrudnienie sciezki audytu.

5. Wydatki wskazane w badanych wnioskach o platno$é sa zgodne z zalaczonymi
zestawieniami 1 dowodami zrodtowymi.

2. Zgodnos¢ z zasadami zawartymi w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 16/2003°

W zakresie objetym kontrola potwierdzono =zgodnos¢ wydatkéw przedstawionych
do refundacji z =zasadami zawartymi w rozporzadzeniu Komisji nr 1267/1999/WE
i okreslonymi w zalgczniku I11.2 do Memorandum Finansowego.

Po zbadaniu dokumentacji, tj. wnioskow o platnosci posrednie oraz dokumentéw

wspierajacych te wnioski stwierdzono, ze:

1. Beneficjent otrzymat platnosci na wlasciwy rachunek bankowy utworzony w celu obshugi
érodkéw z Funduszu Spéjnosci.

2. Otrzymane platnosci wynikaly z zatwierdzonych wnioskow o platno$é 1 zostaly
przekazane Beneficjentowi w przewidzianych terminach.

3. Charakter poniesionego wydatku przez Beneficjenta jest zgodny z umows
o dofinansowanie Projektu.

4, Wszystkie wydatki kwalifikowane zostaly potwierdzone fakturg VAT. Dane zawarte
na dokumentach potwierdzajacych poniesienie wydatku, tj. fakturach VAT sa zgodne
z danymi zawartymi w umowie 0 dofinansowanie Projektu.

5. Wydatki zostaly rzeczywiscie poniesione, co potwierdzaja okazane wyciagi bankowe
i polecenia przelewdw i byty bezposrednio zwiazane z Projektem.

6. Wrydatki zostaly poniesione w okresie kwalifikowalnosci, ktory =zostal okreslony
w umowie o dofinansowanie Projektu, tj. od 21.12.2001 r. do 31 grudnia 2010 1.

7. Kategorie wydatkow kwalifikowanych dotyczyly budowy i montazu, pomocy technicznej
oraz dzialan promocyjnych,

8. Poziom refundowania wydatkow wskazanych w poszczegdlnych wnioskach o platnosé
jest zgodny ze wspdlezynnikiem dofinansowania wskazanym w  umowie
o dofinansowanie wydatkow.

9. Na podstawie przeprowadzonego wywiadu z Beneficjentem i badanych dekumentow
stwierdzono, Ze realizowana inwestycja nie byla dofinansowana z innych Srodkow
publicznych.

10. Poniesione wydatki sg zgodne z zasadami kwalifikowalnoéci okreslonymi w podpisanym
Memorandum Finansowymn.

11. Wszystkie wydatki poniesiono na podstawie zawartych prawnie wigzgcych umow,

12. Do kosztow kwalifikowanych nie zaliczano wydatkéw poniesionych na zakup 1 wynajem
sprzetu budowlanego, zwigzanych z zakupem gruntdéw, podatku VAT, ponoszonych przez
administracje pubhcznac wynagrodzen pracownlkow etatowych roznego szczebla, odsetek
od kredytow, prowizji oraz kosztow wymiany walut,

* Dla projektéw rozpoczetych w ramach ISPA nadal maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Komisji nr
1267/1999/WE i okreslone w memorandach finansowych zasady regulujace kwalifikowanie wydatkow. Od dnia
akcesji przepisy Zalgcznika 111 do memoranddw finansowych (z wyjatkiem Zatacznika 1I1.2 dot. wydatkdw
kwalifikowanych) nie obowiqzuja. Zostaja bowiem zastgpione przez odpowiednie zapisy w rozporzadzeniach

dotyczgcych Funduszu Spdjnoscei.) /
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3. Zgodno§¢ z zasadami wspélnotowymi (rozporzadzenie Rady nr 1164/1994/WE)

3.1 Zgodno$c z zasadami ochrony srodowiska.

W zakresie objetym kontrolg potwierdzono zgodnos¢ Projektu z wymogami dotyczacymi
ochrony $rodowiska.

Dzialania zwigzane z realizacjg Projektu stworzg mozliwos¢ odprowadzenia wszystkich
powstajacych sciekdw do zmodernizowanej i niedocigzone] oczyszczalni, co spowoduje jej
odpowiednie wykorzystanie pod wzgledem technicznym i ekonomicznym.

Realizacja Projektu pozwoli osiagnaé nastgpujace cele:

- redukcja ilosci odprowadzanych do érodowiska zanieczyszczen do ilodci zgodnych
z przepisami prawa, a w efekcie poprawa jakosci wad oraz ochrone Parku Krajobrazowego,

- poprawa warunkéw samitarnych 1 zmniejszenie zagrozenia zdrowia mieszkafcdéw oraz
podniesienie standardu ich zycia,

- uregulowanie gospodarki Sciekowe] na terenie gmin, docigzenie oczyszczalni
w Orzepowicach 1 poprawa jej efektywnosci, zamknigcie przestarzalych oczyszczalni,
poprawa efektywnosci zarzadzania,

- spelnienie wymagan prawa polskiego oraz Unii Europejskie;,

- podniesienie atrakcyjnosci terenu dla inwestorow.

3.2.Zgodnos¢ z zasadami eliminujacymi nieréwnos$é i prommujacymi rownos§é kobiet
i mezezyzn.

W zakresie objetym kontrola potwierdzono przestrzeganie zasad eliminujgcych nieréwnosé
i promujacych réwnos¢ kobiet 1 meZzczyzn. Z osiagnietych celéw i efektdow na réwnych
zasadach korzysta¢ bedg kobiety, mezczyzni, jak i osoby niepelnosprawne z terenow,
na ktorych realizowany jest Projekt.

3.3.Zgodnos¢ z zasadami dotyczaeymi pomocy publiczne;j.

W zakresie objetym kontrolg potwierdzono przestrzeganie zasad dotyczacych pomocy
publicznej. Nie stwierdzono $rodkéw pochodzacych z pomocy publiczne;j.

3.4, Zgodno$c¢ z zasadami dotyczgeymi zamdwien publicznych.
W zakresie objetym kontrolg stwierdzono:

1. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na roboty budowlane o wartosci szacunkowej zamowienia 45.569.578,02 zl, co stanowi
rownowartosé 11.260.644.96 EURQ celem wykonania zadania pod nazwa:

Budowa systemu kanalizacji w dzielnicy Chwalowice w Rybniku

W ogloszeniu 0 zamodwieniu dotyczacym przedmiotowego zamdwienia, opublikowanym
w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dma 23.02.2006 r.
Nr 2006/839-0431740, w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 50 z dnia 27.02.2006 r., oraz
w SIWZ zawarto jako jeden z warunkéw udzialu w postgpowaniu przedlozenie wykazu
niezbednych do wykonania zamoéwienia narzedzi i urzadzen, sporzadzonego wg wzoru
stanowigcego zalgcznik nr 4 do Instrukeji dla Wykonawcow (IDW).
Zgodnie z ogloszeniem o zamodwieniu 1 SIWZ minimalny poziom wymaganych standardow
w tym zakresie obejmowal dysponowanie potencjalem technicznym w postaci nastgpujacych
narzedzi i urzgdzen:

- koparek - 9 szt.

- koparko-tadowarek - 7 szt.
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- minikoparki - 1 szt.

- samochodow ciegzarowych - 10 szt.

- obudow wykopdow - 30 kpl.

- dzwigu- 1 szt.

- zageszezarek - 20 szt.

-walcow wibracyjnych - 2 szt.

- agregatow pradotworezych - 5 szt.

- urzgdzen do kierunkowych przewiertéw - 1 kpl.
- pomp zatapialnych 10 - szt.

- ciggnika- 1 szt.

-zgrzewarek do rur kanalizacyjnych - 2 szt.
-rozdzielacza do masy asfaltowej - 1 szt.

- pit do asfaltu - 3 szt.

- iglofiliréw -10 zestawow

W ww. zataczniku nr 4 do SIWZ nazwanym ,,Wzor wykazu narzedzi 1 urzadzen niezbednych
do wykonania zamoéwienia, ktore dostepne sa Wykonawcy” zawarto nastgpujace zapisy:
~O$wiadezam(y), Zze posiadam nastgpujace narzgdzia i urzadzenia niezbedne do wykonania
zamoOwienia:

Nazwa narzedzi okt Podstawa Nazwa Wykonawcy, ktéremu przysiuguje

L-p. i urzgdzen dostepu tytut dostepu

Okreslenie w SIWZ w powyzszy sposob warunkéw udziahn w postgpowaniu — zadanie
od wykonawcow wykazu niezbednego do wykonania zamodwienia potencjalu technicznego,
jaki posiada wykonawca juz w momencie skladania oferty, a nie na czas realizacji umowy,
jest niezgodne z przepisami art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (zachowanie
uczciwej konkurencji 1 réwne traktowanie wykonawcow).

Takie dzialanie mogto utrudni¢ uczciwa konkurencje.

Zgodnie z powyzszymi przepisami wymodg dysponowania niezbednym sprzgtem narusza
zasady zawarte w tych przepisach z uwagi na to, Ze wykonawca na etapie zapoznania z trescia
ogloszenia powinien zosta¢ jednoznacznie poinformowany, iz dysponowanie wymaganym
sprzetem bedzie konieczne przy realizacji zamowienia, o ktérym mowa w ogloszeniu a nie
juz na etapie skladania oferty. Spelnieniem tego wymogu mogloby by¢ oswiadczenie oferenta
o tym, iz bedzie posiadal wymagany sprzet w okresie realizacji zamowienia.

Ponadto art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stanowi, Ze zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcow  wylgcznie os$wiadczen 1 dokumentdw  niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania wskazanych w ogloszeniu, specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia lub zaproszenia do skiadania ofert.”

Ogolna zasada wynikajaca z traktatu WE — przejrzystos¢ i rowne traktowanie. Zgodnie
z zapisami art. 1 i 2 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1260/1999 operacje finansowane przez
fundusz musza by¢ zgodne z warunkami okreslonymi w Traktacie i przyjetymi w ich ramach
instrumentami oraz politykami wspolnoty w tym dot. udzielania zamoéwien publicznych.

Z uwagi na wnoszone przez wykonawcOw zapytania i protesty czterokrotnie przediuzano
okres do skladania ofert tj. do dnia 20 kwietnia, 27 kwietmia, 05 maja, 15 maja 2006 1.

O przedluzeniu okresu do skladnia ofert kazdorazowo informowano wykonawcow
z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 38, ust. 7 ustawy PZP.

Nie zostalo przestane zawiadomienie o zmianie terminu skiadania ofert do publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, poniewaz przepisy krajowe dotyczace zamowien
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publicznych tego nie wymagaly. Wymagaly jedynie powiadomienia uczestnikow
postepowania.

Nie zamieszczenie informacji o przediuzeniu terminu skladania ofert, zgodnie
z obowiazujacymi zasadami UE, wplywa na ograniczenie konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow. Przedluzenie terminu skladania ofert nastapilo bez rozpropagowania tej
informacji wsrdéd innych podmiotdéw niz te, ktdre powiadomiono o tym fakcie pisemnie
wzwiazku z ich udzialem w postepowaniu przetargowym. Powyzsze narusza art. 2
Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
stanowigcy, e instytucje zamawiajace zapewniajg rowne i niedyskryminacyjne traktowanie
wykonawcow oraz dzialaja w sposob przejrzysty. Zgodnie z zapisami art. 1 1 2
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 operacje finansowane przez fundusz musza byc
zgodne z warunkami okreslonymi w Traktacie 1 przyjetymi w ich ramach instrumentami oraz
politykami wspdlnoty w tym dot. udzielania zamowien publicznych.

W powyzszej kwestii zmiana SIWZ miala istotny wplyw na elementy ogloszenia
o zamdéwieniu — przedluzony zostal termin skladania ofert. Informacja o takiej zmianie
powinna by¢ opublikowana z zachowaniem tych samych standardow, jakie towarzyszyly
oryginalnej publikacji, tj. powinna by¢ opublikowana w Dzienniku Urzedowym UE.

Na wykonanie powyzszego zadania w dniu 14.09.2006 r. zostal podpisany kontrakt
Nr2001/PL/16/P/PE/025-02.7 na warto$¢ 9.207.735,03 EURO w tym VAT
779.602,28 EURO.

2. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na roboty budowlane o wartosci szacunkowej zamowienia kwota 79.763.532.41 =zl
co stanowi rownowartosé¢ 19.710.272,91 EURO celem wykonania zadania pod nazwa:

Budowa systemu kanalizacji w dzielnicy Rybnika Niewiadom Gérny (Buzowice) oraz

w gminach Gaszowice i Jejkowice

W ogloszeniu o zamoéwieniu dotyczacym przedmiotowego zamowienia, opublikowanym
w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 17.05.2006 r.
Nr 2006/893-099346, w Biuletynie Zamdwien Publiczoych Nr 119 z dnia 16.05.2006 r., poz.
poz. 25347 oraz w SIWZ zawarto jako jeden z warunkéw udzial w postgpowaniu
przediozenie wykazu niezbednych do wykonania zamowienia narzedzi i urzadzen,
sporzadzonego wg wzoru stanowigcego zalacznik nr 4 do Instrukeji dla Wykonawcdw (IDW).
Zgodnie z ogloszeniem o zamdwieniu i SIWZ minimalny poziom wymaganych standardow
w tym zakresie obejmowal dysponowanie potencjalem technicznym w postaci nastepujacych
narzedzi 1 wrzgdzen:
I Dla Partii I:

- koparki - 9 szt.

- koparko-tadowarla - 7 szt.

- minikoparka - 1 szt.

- samochdd ciezarowy - 10 szt.

- obudowy wykopow - 30 kpl.

- dzwig - 1 szt.

- zageszezarki - 20 szt.

- walce wibracyjne - 2 szt.

- agregaty pradotworcze - 5 szt.

- urzadzenie do kierunkowych przewiertow - 1 kpl.

- pompy zatapialne 10 - szt.

- ciagnik - 1 szt.

- zgrzewarka do rur kanalizacyjnych - 2 szt.
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- rozdzielacz do masy asfaltowej - 1 szt.
- pila do asfaltu - 3 szt.
- iglofiltry -10 zestawow

II Dia Partii I1:
- koparki - 5 szt.
- koparko-tadowarki - 4 szt.
- minikoparka - 1 szt.
- samochdd cigzarowy - 5 szt.
- obudowy wykopow - 15 kpl.
- dzwig - 1 szt.
- zageszczarki - 10 szt.
- walce wibracyjne - 1 szt.
- agregaty pradotworcze - 3 szt
- urzadzenie do kierunkowych przewiertow - 1 kpl.
- pompy zatapialne 5 - szt.
- ciagnik - 1 szt.
- zgrzewarka do rur kanalizacyjnych - 1 szt.
- rozdzielacz do masy asfaltowe) - 1 szt.
- pita do asfaltu - 2 szt.
- iglofiltry -5 zestawow

III  Dla Partii I11:
- koparki - 5 szt.
- koparko-ladowarki - 4 szt.
- minikoparka - 1 szt.
- samochdd ciezarowy - 5 szt.
- obudowy wykopow - 15 kpl.
- dzwig - 1 szt.
- zageszezarki - 10 szt.
- walce wibracyjne - 1 szt.
- agregaty pradotworcze - 3 szt.
- urzadzenie do kierunkowych przewiertow - 1 kpl.
- pompy zatapialne 5 - szt.
- ciggnik - 1 szt.
- zgrzewarka do rur kanalizacyjnych - 1 szt.
- rozdzielacz do masy asfaltowej - 1 szt.
- pifa do asfaltu - 2 szt.
- iglofiltry -5 zestawdw.

v Dla Partii I111:
- koparki - 15 szt.
- koparko-tadowarki - 10 szt.
- minikoparka - 2 szt.
- samochod cigzarowy - 15 szt.
- obudowy wykopow - 40 kpl.
- dZwig - 2 szt.
- zageszezarki - 30 szt
- walce wibracyjne - 3 szt.
- agregaty pradotworcze - 7 szt.
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- urzadzenie do kierunkowych przewiertow - 2 kpl.

- pompy zatapialne 15 - szt.

- ciggnik - 2 szt.

- zgrzewarka do rur kanalizacyjnych - 2 szt.
- rozdzielacz do masy asfaltowej - 2 szt.

- ptla do asfaltu - 5 szt.

- igtofiltry -15 zestawow

Dla Partii i 1II:
- koparki - 15 szt.
- koparko-tadowarki - 10 szt.
- minikoparka - 2 szt.
- samochdd ciezarowy - 15 szt.
- obudowy wykopow - 40 kpl.
- dzwig - 2 szt.
- zageszczarki - 30 szt.
- walce wibracyjne - 3 szt.
- agregaty pradotworcze - 7 szt.

- urzadzenie do kierunkowych przewiertéw - 2 kpl.

- pompy zatapialne 15 - szt.

- ciggnik - 2 szt.

- zgrzewarka do rur kanalizacyjnych - 2 szt.
- rozdzielacz do masy asfaltowej - 2 szt.

- pila do asfaltu - 5 szt.

- iglofiltry -15 zestawdw

Dla Partii 11 i IT1:
- koparki - 9 szt.
- koparko-ladowarki - 7 szt.
- minikoparka - 1 szt.
- samochadd cigzarowy - 10 szt.
- obudowy wykopow - 30 kpl.
- dzwig - 1 szt.
- zageszezarki - 20 szt.
- walce wibracyjne - 2 szt.
- agregaty pradotworcze - 5 szt.

- urzadzenie do kierunkowych przewiertéw - 1 kpl.

- pompy zatapialne 10 - szt.

- ciggnik - 1 szt.

- zgrzewarka do rur kanalizacyjnych - 2 szt.
- rozdzielacz do masy asfaltowej - 1 szt.

- pila do asfaltu - 3 szt.

- iglofiltry -10 zestawdw

Dla Partii I, IX i I11:
- koparki - 20 szt.
- koparko-tadowarld - 15 szt.
- minikoparka - 3 szt.
- samochod cigzarowy - 20 szt.
- obudowy wykopdw - 50 kpl.
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- dzwig - 3 szt.

- zageszezarki - 40 szt.

- walce wibracyjne - 4 szt.

- agregaty pradotworcze - 9 szt.

- urzadzenie do kierunkowych przewiertow - 3 kpl.

- pompy zatapialne -20 szt.

- ciggnik - 3 szt.

- zgrzewarka do rur kanalizacyjnych - 3 szt.

- rozdzielacz do masy asfaltowej - 3 szt.

- pifa do asfaltu - 7 szt.

- iglofiltry -20 zestawow

- koparek - 9 szt.

- koparko-tadowarek - 7 szt.

- minikoparki - 1 szt.

- samochodow cigzarowych - 10 szt.

- obudow wykopdw - 30 kpl.

- dzwigu- 1 szt.

- zageszczarek - 20 szt.

-walcow wibracyjnych - 2 szt.

- agregatow pradotworczych - 5 szt.

- urzadzen do kierunkowych przewiertow - 1 kpl.

- pomp zatapialnych 10 - szt.

- ciagnika- 1 szt.

-zgrzewarek do rur kanalizacyjnych - 2 szt.

-rozdzielacza do masy asfaltowej - 1 szt.

- pil do asfaltu - 3 szt.

- iglofiltrow -10 zestawow
W ww. zataczniku nr 4 do SIWZ nazwanym ,,Wzor wykazu narzedzi i urzadzen niezbednych
do wykonania zamoOwiema, ktére dostepne sa Wykonawcy™ zawarto nastgpujace zapisy:
.,Oswiadczam(y), ze posiadam nastepujace narzedzia 1 urzadzenia niezbgdne do wykonania
zamowienia:

Tytul
posiadania

L Nazwa narzedzi o
P i urzadzen

Okreglenie w SIWZ w powyzszy sposob warunkéw udzialu w postgpowaniu - zadanie
od wykonawcdw wykazu niezbednego do wykonania zamdéwienia potencjalu technicznego,
jaki posiada wykonawca juz w momencie skladania oferty, a nie na czas realizacji umowy,
jest niezgodne z przepisami art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (zachowanie
uczciwej konkurencii i rowne traktowanie wykonawcdow).

Takie dzialanie moglo utrudni¢ uczciwa konkurencje.

Zgodnie z powyzszymi przepisami wymog dysponowania niezbednym sprzetem narusza
zasady zawarte w tych przepisach z uwagi na to, ze wykonawca na etapie zapoznania z trescig
ogloszenia powinien zosta¢ jednoznacznie poinformowany, iz dysponowanie wymaganym
sprzetem bedzie konieczne przy realizacji zamoéwienia, o ktérym mowa w ogloszeniu a nie
juz na etapie skiadania oferty. Spelnieniem tego wymogu mogtoby by¢ o$wiadczenie oferenta
o tym, iz bedzie posiadal wymagany sprzet w okresie realizacji zamowienia.

Ponadto art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, stanowi, ze zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcow  wylacznie o$wiadczen 1 dokumentéw  niezbednych
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do przeprowadzenia postgpowania wskazanych w ogloszeniu, specyfikacji istotnych
warunkdw zamowienia lub zaproszenia do skiadania ofert.”

Rowniez zapis art. 48 ust. 2h Dyrektywy 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. okresla,
ze jako dowod mozliwoscei technicznych wykonawey w zaleznodei od charakteru, ilodei lub
znaczenia, a takze przeznaczenia robdt budowlanych, moze stanowié oswiadczenie na temat
narzedzi, wyposazenia zakladu 1 urzgdzen technicznych dostepnych przedsigbiorcy
budowlanemu w celu realizacji zamowienia.

Na wykonanie powyzszego zadania:

- w dniu 10.10.2006 r. zostal podpisany kontrakt Nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.6/1 na zadanie 1
na wartosc 10.316.541,24 Euro w tym VAT 742.025.01 Euro,

- w dniu 18.10.2006 r. podpisano kontrakt Nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.6/11 na wykonanie
zadania Il na wartos$¢ 3.929.844,10 Euro w tym VAT 282.657,00 Euro

- w dniu 11.10.2006 r. podpisano kontrakt Nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.6/1I1 na wykonanie
zadania 11l na wartos¢ 3.546.346,47 Euro w tym VAT 255.073,64 Euro.

3. Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na roboty budowlane o wartosci szacunkowej zamdwienia kwota 53.475.611,01 zl, co
stanowi rownowarto$c¢ 13.214.295,50 EURQ celem wykonania zadania pod nazwa:

Budowa systemu kanalizacji w dzielnicach Meksyk, Rybnicka KuZnia i Ochojec

w Rybniku.

W ogloszeniu o zamowieniu dotyczacym przedmiotowego zamowienia, opublikowanym

w Suplemencie do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej z dnia 02.06.2006 r.

Nr 2006/S104-111161, w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 139 z dnia 05.06.2006 r.,

poz. 29401, oraz w SIWZ zawarto jako jeden z warunkow udzial w postgpowaniu

przedlozenie wykazu niezbednych do wykonania zamowienia narzedzi 1t urzadzen,
sporzgdzonego wg wzoru stanowiacego zalacznik nr 4 do Instrukeji dla Wykonaweow (IDW).

Zgodnie z ogloszeniem o zamowieniu i SIWZ minimalny poziom wymaganych standardow

w tym zakresie obejmowat dysponowanie potencjalem technicznym w postaci nastepujacych

narzedzi 1 urzgdzen:

- koparek - 5 szt.

- koparko-ladowarek - 3 szt.

- minikoparki - 1 szt.

- samochodow cigzarowych - 5 szi.

- obudow wykopoéw - 10 kpl.

- dzwigu- 1 szt.

- zageszezarek - 8 szt

- walcow wibracyjnych - 2 szt.

- agregatow pradotwérezych - 2 szt.

- urzadzen do kierunkowych przewiertow - 1 kpl.
- pomp zatapialnych 5 - szt.

- ctagnika- [ szt.

- zgrzewarek do rur kanalizacyjnych - 2 szt.
- rozdzielacza do masy asfaltowej - 1 szt.

- pil do asfaltu - 3 szt.

- iglofiltrow -10 zestawow

W ww. zalaczniku nr 4 do SIWZ nazwanym ,,Wzor wykazu narzedzi i urzadzen niezbednych
do wykonania zamowienia, ktore dostgpne sg Wykonawey™ zawarto nastgpujace zapisy:



»Oswiadczam(y), Posiadam nastgpujgce narzedzia 1 urzadzenia niezbedne do wykonania
zamowienia:

Nazwa narzedzi i Hogé Podstawa Nazwa Wykonawcy, ktoremu

L-p. urzadzen dostepu przystuguje tytul dostgpu

Okreslenie w SIWZ w powyzszy sposob warunkow udzialu w postgpowaniu - zadanie
od wykonawcdw wykazu niezbednego do wykonania zamowienia potencjatu technicznego,
jaki posiada wykonawca juz w momencie skladania oferty, a nie na czas realizacji umowy,
jest niezgodne z przepisami art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow).

Takie dzialanie mogto utrudni¢ uczciwg konkurencje.

Zgodnie z powyzszymi przepisami wymdg dysponowania niezbednym sprzetem narusza
zasady zawarte w tych przepisach z uwagi na to, ze wykonawca na etapie zapoznania z {rescia
ogloszenia powinien zosta¢ jednoznacznie poinformowany, iz dysponowanie wymaganym
sprzetem bedzie konieczne przy realizacji zamoéwienia, o ktérym mowa w ogloszeniu a nie
juz na etapie skiadania oferty. Spelnieniem tego wymogu mogloby by¢ o$wiadezenie oferenta
o tym, iz bedzie posiadal wymagany sprzgt w okresie realizacji zamowienia.

Ponadto art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, stanowi, ze zamawiajacy moze
zada¢  od  wykonawcow  wylacznie oswiadczen i dokumentéw  niezbednych
do przeprowadzenia postepowania wskazanych w ogloszeniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia lub zaproszenia do skladania ofert.”

Rowniez zapis art. 48 ust. 2h Dyrektywy 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. okresla,
ze jako dowod mozliwosei technicznych wykonawcy w zaleznosci od charakteru, ilosci lub
znaczenia, a takze przeznaczenia robot budowlanych, moze stanowic¢ o$wiadczenie na temat
narzedzi, wyposazenia zakladu i urzadzen technicznych dostgpnych przedsiebiorcy
budowlanemu w celu realizacji zamdwienia.

W wyniku otrzymanych zapytan modyfikacji ulegly zapisy w SIWZ w pkt 1.7 ,,Cesje”. Aby
umozliwi¢ wykonawcom wprowadzenie w ofertach zmian wynikajacych z wyjasnien
i modyfikacji SIWZ przedhuzono termin sktadania ofert do dnia 12.07.2006 r. do godz. 11:00.
O przedluzeniu okresu do skladnia ofert kazdorazowo informowano wykonawcow
z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 38, ust. 7 ustawy PZP.

Nie zostalo przestane zawiadomienie o zmianie terminu skladania ofert do publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, poniewaz przepisy krajowe dotyczace zamdwien
publicznych tego nie wymagaty. Wymagaly jedynie powiadomienia uczestnikoéw
postepowania.

Nie =zamieszczenie informacji o przedhizeniu terminu skladania ofert, zgodnie
z obowigzujacymi zasadami UE, wplywa na ograniczenie konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow. Przedluzenie terminu skiadania ofert nastapilo bez rozpropagowania tej
informacji wérdd innych podmiotow niz te, ktére powiadomiono o tym fakcie pisemnie
wzwigzku z ich udzialem w postgpowaniu przetargowym. Powyzsze narusza art. 2
Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i1 Rady z dnia 31 marca 2004 r.
stanowiacy, ze instytucje zamawiajace zapewniajg réwne 1 niedyskryminacyjne traktowanie
wykonawcow oraz dzialajg w sposob przejrzysty. Zgodnie z zapisami art. 1 i 2
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 operacje finansowane przez fundusz musza by¢
zgodne z warunkami okreslonymi w Traktacie 1 przyjetymi w ich ramach instrumentami oraz
politykami wspdlnoty w tym dot. udzielania zaméwien publicznych.
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W powyzszej kwestii zmiana SIWZ miata istotny wplyw na elementy ogloszenia
0 zamowieniu — przedhuzony zostal termin skladania ofert. Informacja o takiej zmianie
powinna by¢ opublikowana z zachowaniem tych samych standardow, jakie towarzyszyty
oryginalnej publikaciji, tj. powinna by¢ opublikowana w Dzienniku Urzedowym UE.

Na wykonanie powyzszego zadania w dniu 16.01.2007 r. zostal podpisany kontrakt
Nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.8 na wartos¢ 12.523.002,90 Euro w tym VAT 868.277,07 Euro.

4, Postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na roboty budowlane o wartosci szacunkowej zamowienia kwota 111.608.888.,96 zl, co
stanowi rownowartos¢ 25.440.822,65 EURO na wykonanie zadania pod nazwa:

Budowa systemu kanalizacji w dzielnicach Piaski-Paruszowiec, Niedobczyce

i Niewiadom w Rybniku — dokonczenie robot (kontrakt zerwany).

W ogloszeniu o zamowieniu dotyczacym przedmiotowego zamowienia, opublikowanym
w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 22.11.2006 r.
Nr 2006/8222-238218, na stronie internetowej Urzedu oraz SIWZ okreélono, ze otwarcie
ofert nastapi w dniu 10.01. 2007 1.

W wyniku otrzymanych zapytan modyfikacji ulegly zapisy w kontrakcie dotyczace pkt 4.4
.Podwykonawey” dotyczacy skreslenia klauzuli 4.4.h i v. jak rowniez w SIWZ w zakresie
pkt8 _Termin wykonania zamowienia”, pkt 13.3.8 ,Forma zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy”, pkt 13.4 ., Zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy” oraz
warunki szczegdlne kontraktu w zakresie klauzuli 4.2 ,zabezpieczenie wykonania”, 11.10
.Niewypelnienie zobowigzania”, ,,Wzor gwarancji nalezytego wykonania kontraktu®.

Aby umozliwi¢ wykonawcom wprowadzenie w ofertach zmian wynikajacych z wyjasnien
1 modyfikacji SIWZ przedhuzono termin skladania ofert do dnia 26.01.2007 r. do godz. 11:00.

O przedluzeniu okresu do skladnia ofert kazdorazowo informowano wykonawcow
z zachowaniem terminu, o ktéorym mowa w art. 38, ust. 7 ustawy PZP, oraz informacje
umieszczonoe na stronie internetowej Urzedu.

Nie zostato przestane zawiadomienie o zmianie terminu skiadania ofert do publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, poniewaz przepisy krajowe dotyczace zamOwien
publicznych tego nie wymagaly. Wymagaly jedynie powiadomienia uczestnikéw
postepowarnia.

Nie zamieszczenie informacji o przedhizeniu terminu skladania ofert, zgodnie
Z obowiazujacymi zasadami UE, wplywa na ograniczenie konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow, Przedhuzenie terminu skladania ofert nastapilo bez rozpropagowania tej
informacji wsrod innych podmiotdéw niz te, ktore powiadomiono o tym fakcie pisemnie
wzwigzku z ich udzialem w postgpowaniu przetargowym. Powyisze narusza art. 2
Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 31 marca 2004 1.
stanowigcy, ze instytucje zamawiajace zapewniaja réwne i niedyskryminacyjne traktowanie
wykonawcow oraz dzialaja w sposob przejrzysty. Zgodnie z zapisami art. 1 1 2
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 operacje finansowane przez fundusz musza by¢
zgodne z warunkami okreslonymi w Traktacie 1 przyjetymi w ich ramach instrumentami oraz
politykami wspolnoty w tym dot. udzielania zamowien publicznych.

W powyzszej kwestii zmiana SIWZ miata istotny wplyw na elementy ogloszenia
0 zamowieniu — przedluzony zostal termin skladania ofert. Informacja o takiej zmianie
powinna by¢ opublikowana z zachowaniem tych samych standardow, jakie towarzyszyly
oryginalnej publikaciji, tj. powinna by¢ opublikowana w Dzienniku Urzedowym ULE.
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Na wykonanie powyzszego zadania w dniu 04.04.2007 r. zostal podpisany kontrakt
Nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.3/I] na wartos¢ 21.311.941,51 Euro w tym VAT 1.532.877,46
Euro.

5. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na roboty budowlane o wartodci szacunkowe] zamodwienia) kwota 44.569.554,29 zl, co
stanowi rownowartos¢ 10.159.460,75 EURO na wykonanie zadania pod nazwa:

Budowa systemu kanalizacji w dzielnicach Orzepowice i Zebrzydowice w Rybniku —

dokonczenie robot (kontrakt zerwany).

W ogloszeniu o zaméwieniu dotyczacym przedmiotowego zamodwienia, opublikowanym
w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 26.01.2007 r.
Nr 2007/518-020676. , na stronie internetowej Urzedu oraz SIWZ okreslono, ze otwarcie
ofert nastapi w dniu 03.04.2007 r.

W wyniku otrzymanych zapytan modyfikacji ulegly zapisy w kontrakcie dotyczace Tom 2,
Rozdziat 1 AKT UMOWY pkt 5 w zakresie waluty platnosci. Aby umozliwi¢ wykonawcom
wprowadzenie w ofertach zmian wynikajacych z wyjasnien i modyfikacji SIWZ przediuzono
termin skladania ofert do dnia 08.05.2007 r. do godz. 11:00.

O przediuzeniu okresu do sktadnia ofert kazdorazowo informowano wykonawcow
z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 38, ust. 7 ustawy PZP, oraz informacje
umieszczono na stronie internetowej Urzedu.

Nie zostalo przestane zawiadomienie o zmianie terminu skiadania ofert do publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, poniewaz przepisy krajowe dotyczace zamowien
publicznych tego nie wymagaly. Wymagaly jedynie powiadomienia uczestnikéw
postepowania.

Nie zamieszczenie informacji o przedluzeniu terminu skladania ofert, zgodnie
z obowigzujacymi zasadami UE, wplywa na ograniczenie konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow. Przedluzenie terminu skladania ofert nastgpiloc bez rozpropagowania tej
informacji wsréd innych podmiotéw niz te, ktére powiadomiono o tym fakcie pisemnie
wzwigzku z ich udzialem w postgpowaniu przetargowym. PowyZsze narusza art. 2
Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
stanowiacy, ze instytucje zamawiajace zapewniajg rowne i niedyskryminacyjne traktowanie
wykonawcow oraz dzialaja w sposob przejrzysty. Zgodnie z zapisami art. 1 i 2
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 operacje finansowane przez fundusz musza by¢
zgodne z warunkami okreslonymi w Traktacie i przyjetymi w ich ramach instrumentami oraz
politykami wspdlnoty w tym dot. udzielania zamowien publicznych.

W powyzsze] kwestii zmiana SIWZ miata istotny wplyw na elementy ogloszenia
o zamoOwieniu — przedhuzony zostal termin skladania ofert. Informacja o takiej zmianie
powinna by¢ opublikowana z zachowaniem tych samych standardéw, jakie towarzyszyty
oryginalnej publikacji, tj. powinna by¢ opublikowana w Dzienniku Urzedowym UE.

Na wykonanie powyzszego zadania w dniu 26.06.2007 r. zostal podpisany kontrakt
Nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.2/1] na wartosc¢ 8.587.143,95 Euro w tym VAT 617.636,81 Euro.
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6. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w irybie przetargu nieograniczonego
na roboty budowlane o wartosci szacunkowej zaméwienia kwota 50.205.025,70 zi, co
stanowi réwnowartosc 12.949.118,08 EURO na wykonanie zadania pod nazwa:

Budowa systemu kanalizacji w dzielnicach Ligota — Ligocka Kuznia, Gotartowice

i Boguszowice Stare — dokoniczenie robot (kontrakt zerwany)

W ogloszeniu o zamowieniu dotyczacym przedmiotowego zamodwienia, opublikowanym
w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 18.04.2009 r.
Nr 2007/875-108452, na stronie internetowe] Urzedu oraz SIWZ okreslono, Ze otwarcie ofert
nastgpt w dniu 28.05. 2009 r.

7. dokumentacji wynika, ze wykonawcy zwracali si¢ do zamawiajacego z zapytaniami
do SIWZ, na ktére zamawiajacy odpowiadal stosownie do postanowien art. 38 ust.2 ustawy
PZP przekazujac tre§¢ wyjadnien wszystkim wykonawcont, ktorym wydano specyfikacje.

W dnmiu 08 maja 2009 r. wyslano ,.ogloszenie dodatkowych informacji™ Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich. Ogloszenie ukazalo si¢ w Publikacji do Suplementu
do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 09.05.2009 r. Nr 2005/589-127574.
Ulegly zmianie zapisy w:

Sekcji I11.2.1) Sytuacja podmiotowa wykonawcoéw, w tym wymogi dotyczace wpisu
do rejestru zawodowego lub handlowego

Sekeji 111.2.2) Zdolnoéé ekonomiczna 1 finansowa

Sekeji 111.2.3) Zdolnosé techniczna

oraz wydluzono termin skladnia wnioskow dotyczacych uzyskania dokumentoéw lub dostepu
do dokumentéw - 21.05.2009 r., termin skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu — 28.05.2009 r., warunki otwarcia ofert — 28.05.2009 1.

Z uwagi na wnoszone przez wykonawcow zapytania w dniach 14 maja 2009 r., 27 maja
2009 r., 29 maja 2009 r. 01 czerwca 2009 r. na stronie internetowej Urzedu umieszczano
odpowiedzi na zapytania skierowane przez oferentow.

Aby umozliwié¢ wykonawcom wprowadzenie w ofertach zmian wynikajacych z wyjasnien
i modyfikacji SIWZ przedtuzono termin skladania ofert do dnia 04.06.2009 r. do godz. 13:00.
O przediuzeniu okresu do skladnia ofert kazdorazowo informowano wykonawcow
z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 38, ust. 7 ustawy PZP, oraz informacje
umieszczono na stronie internetowe] Urzedu.

Nie zostalo przeslane zawiadomienie o zmianie terminu skladania ofert do publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie], poniewaz przepisy krajowe dotyczgce zamowien
publicznych tego nie wymagaly. Wymagaly jedynie powiadomienia uczestnikow
postepowania.

Nie zamieszczenie informacji o przedtuzeniu terminu skiadania ofert, zgodnie
z obowigzujacymi zasadami UE, wplywa na ograniczenie konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow. Przedluzenie terminu skladania ofert nastapilo bez rozpropagowania tej
informacji wéréd innych podmiotéw niz te, ktére powiadomiono o tym fakcie pisemnie
wzwigzku z ich udzialem w postgpowaniu przetargowym. PowyiZsze narusza art. 2
Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
stanowiacy, ze instytucje zamawiajace zapewniajg réwne 1 niedyskryminacyjne traktowanie
wykonawcow oraz dzialaja w sposob przejrzysty. Zgodnie z zapisami art. 1 1 2
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 operacje finansowane przez fundusz musza byc
zgodne z warunkami okreslonymi w Traktacie i przyjetymi w ich ramach instrumentami oraz
politykami wspélnoty w tym dot. udzielania zamdwien publicznych.
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W powyiszej kwestii zmiana SIWZ miala istotny wplyw na elementy ogloszenia
0 zamdwieniu — przedhuzony zostal termin skiadania ofert. Informacja o takiej zmianie
powinna by¢ opublikowana z zachowaniem tych samych standardow, jakie towarzyszyly
oryginalnej publikacji, tj. powinna by¢ opublikowana w Dzienniku Urzedowym UE.

Na wykonanie powyzszego zadania w dniu 30.07.2009 r. zostal podpisany kontrakt
Nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.4/1/11 na wartos¢ 5.363.391,61 Euro w tym VAT 967.168,98

Euro.

7. Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na roboty budowlane o wartosci szacunkowej zamoéwienia kwota 3.489.390,00 zl, co
stanowi rownowartos¢ 900.000,00 EURO na wykonanie zadania pod nazwa:

Inzynier Kontraktu i Asysta Techniczna dla PIU/ PWiK w Rybniku

W dniu 23 stycznia 2008 r. zostal sporzadzony wniosek o uruchomienie postgpowania
o0 zamowienie publiczne.

Zgodnie z uzasadnieniem postgpowanie przetargowe na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5
powierzono firmie dotychczasowo pelnigeg funkeje Inzyniera dla Projektu ISPA/FS | Budowa
systemu kanalizacji w Rybniku”, ktéora to wybrano w trakcie postgpowania
przeprowadzonego w latach 2002/2003. Pierwotna umowa zostala zawarta na 53 miesigce.
Zpodnie z wnioskiem o dofinansowanie przedsiewzigcia faza robdt dla calego Projektu
powinna si¢ zakorczyé do 31.12.2007 r. W zwiazku z powyzszym, okres na ktéry podpisano
umowe z Inzynierem byl okresem wystarczajgcym, aby zapewni¢ nadzdér nad inwestycja
w okresie prowadzenia robot oraz w okresie zglaszania wad, jak réwniez przygotowac raport
Konicowy Inzyniera z catosci Projektu.

Z przyczyn niemozliwych wczesniej do przewidzenia tj. m.in. z uwagi na zerwanie dwoch
kontraktéw na roboty, realizacja calego Projektu, decyzja Komisji Europejskiej zostala
przedhuzona do 31.12.2009 r. Dlatego tez zachodzi koniecznos¢ zapewnienia nadzoru
inwestorskiego nad prowadzona inwestycja w wydluzonym okresie realizacji Projektu.
Oddzielenie zamowienia podstawowego, od zamoéwienia dodatkowego nie jest mozliwe, gdyz
jedynie udzielenie zamowienia dotychezasowemu wykonawcy pozwoli na zapewnienie
ciaglosci nadzoru oraz rozliczen kontrakiéw na roboty. W przeciwnym przypadku, w celu
zapewnienia ciaglosci nadzoru, Zamawiajacy w okresie przekazywania obowiazkéw nowemu
Inzynierowi musialby optaca¢ dwdch wykonaweow, co przyczyniloby sig do niewspdimiernie
wysokich kosztow.

Pismem z dnia 19.06.2008 r. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych dzialajac na podstawie
art. 161 ust. 1 ustawy PZP wszczal kontrole postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego na Inzyniera Kontrakiu i Asyste Techniczng dla PIU/ PWiK w Rybniku -
dokoriczenie nadzoru. w zakresie legalnosci wyboru przez zamawiajacego trybu zaméwienia
z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt5S ustawy proszac rownoczesnie o przeslonie
dokumentacji z tegoz postgpowania oraz udzielenie informacji.

W dniu 05 listopada 2008 r. wplyneto do zamawiajacego pismo z dnia 30.10.2008 r. Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych znak UZP/DKD/AW/102899/21945/08 do ktorego
w zalaczeniu przestano informacje o wynikach kontroli.

W informacji tej Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych poinformowal, iz w toku kontroli
stwierdzono, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na swiadczenie ushugi
Inzyniera Kontraktu i Asyste Techniczna dla PTU/ PWiK w Rybniku ~ dokonczenie nadzoru.
w trybie zamdwienia z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt5 ustawy zostalo przez
zamawiajacego wszczete z naruszeniem przepiséw Ustawy PZP. Zamawiajacy nie wykazat
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w sposob dostateczny, azeby zaistnialy okolicznodei determinujace wybdr wykonawey
zamoOwienia, ktorym mowa w art.67 ust.1 pkt 5 lit. a) 1 b) ustawy.

Zdaniem Prezesa Urzedu w postepowaniu tym nie bylo do czynienia z sytuacja, gdy
udzielone zamowienie z wolnej reki miato postuzy¢ do prawidlowego wykonania zamdwienia
dodatkowego, zakres przedmiotowy obydwu postepowan (podstawowego i dodatkowego) byt
taki sam (ustuga zarzadzania i nadzoru nad robotami budowlanymi). Faktycznie byto to zatem
powtdrzenie tego samego rodzaju zamowien, a nie udzielenie zamoéwienia dodatkowego.
A zatem, zamoéwienie na ushuge zarzgdzania 1 nadzoru nad robotami budowlanymi nie moze
by¢ traktowane jako zamowienia dodatkowe w stosunku do zamowienia juz realizowanego.
Ponadto zamawiajacy nie wykazal, iz z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie
zamowienia dodatkowego od zamowienia podstawowego wymagaloby poniesienia
niewspotmiernych kosztow. W zakresie przedmiotowego zamowienia dodatkowego mamy
do czynienia z wydluzeniem czasu realizacji kontraktu i odpowiedniego zwigkszenia
wynagrodzenia zamoéwienia podstawowego, a wigc z nowym zamowieniem. Nie mozna
zatem uzna¢, 1z ich wykonanie przez innego wykonawee spowoduje powstanie
niewspdtmiernie wysokich kosztéw po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie dowiodt rowniez, 1z wykonanie zamowienia podstawowego Jest uzaleZnione
od wykonania zamowienia dodatkowego. Potrzeba udzielenia zamowienia dodatkowego musi
pozostawaé w scistym zwigzku z wykonaniem zamowienia podstawowego tj. prawidlowa
realizacja zamowienia podstawowego musi by¢é uwarunkowana wykonaniem zamowienia
dodatkowego. W przedmiotowe] sprawic taka sytuacja nie zaistniala gdyz wykonanie
zamowienia dodatkowego polegajacego na wydluzeniu pracy Inzyniera Kontraktu nie ma
wplywu na zakoficzenie zamowienia podstawowego, ktdrego przedmiotem bylo $wiadezenie
ustugi Inzyniera Kontraktu i Asyste Techniczng dla PIU/ PWiK w Rybniku, w ustalonym
w umowie z wykonawcg zakresie.

Co wigcej, w opisanym stanie faktycznym nie zachodzi sytuacja, w ktorej koniecznosé
wykonania przedmiotowe] ustugi powstala na skutek sytuacii niemozliwe] wczesnie;
do przewidzenmia. Przedluzanie si¢ terminu realizacji robot budowlanych nie nalezy
do rzadko$ci. Zamawiajacy zlecajac wykonanie ww. uslugi powinien wigc liczy¢ sig
z mozliwodcia wystapienia utrudnien na placu budowy, ktore wiazaly sig¢ Jednoczesnie
z przedluzeniem umowy na nadzdr nad realizacja tych umow. Trudno zatem koniecznosc¢
udzielenia zamoéwienia dodatkowego na usluge zarzadzania 1 nadzoru nad robotami
budowlanymi, w zwigzku z przedluzeniem sie terminu realizacji tych robdt, uznad
za wynikajaca z okolicznosci, ktorych wezesniej nie dalo sig przewidzie¢. Nalezy podkreslic,
iz nieprzewidywalnos¢ sytuacji, z ktorej zaistnieniem zwigzana jest konieczno$¢ wykonania
zamowienia dodatkowego powinna mieé charakter obiektywny 1 bezwzgledny.

Zamawiajacy nie wykazal w sposdb dostateczny, azeby zaistnialy okolicznosci determinujgce
wybor wykonawcy zamdwienia, ktdrym mowa w art.67 ust.1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy.
Konsekwencja przeprowadzenia postepowania, w stanie faktycznym nie kwalifikowanym
przez ustawe PZP, jako uzasadniajacym jego zastosowanie, jest niewaznos¢ zawarte] po jego
przeprowadzeniu umowy, stosownie do art. 146, ust. 1 pkt 6 ustawy.

Takie dziatanie beneficjenta mogto utrudnic¢ uczeiwa konkurencie.

Powyzsze narusza art. 2 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004r. stanowigcy, =ze instytucje zamawiajgce zapewniajg roéwne
i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow oraz dzialajg w sposob przejrzysty, a takze
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory stanowi, ze zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
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Postanowieniem z dnia 28.09.2009 r. Sygn. Akt Rdfp.7010-38/2009 Rzecznik Dyscypliny
Finansow Publicznych postanowil umorzyé postepowanie wyjasniajace w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wobec stwierdzenia, ze w zarzucanym czynie
brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, tj. okolicznosci, o ktérej
mowa w art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. W ocenie rzecznika dyscypliny, w niniejszej sprawie Prezydent Miasta Rybnika
dolozyl najwyzsze] mozliwej starannosci przy wyborze trybu udzielenia przedmiotowego
zamowienia z wolnej reki.

Zestawienie kwot dofinansowania zadeklarowanych przez Beneficjenta 1 otrzymanych
z Funduszu Spadjnosci stanowi zal. Nr 16.

4. Wywigzywanie si¢ z obowigzkéw w zakresie informacji i promocji.

W zakresie objetym kontrolg potwierdzono prawidiowos¢ wywigzywania si¢ z obowiazkow
w zakresie informacji 1 promocji.
Stwierdzono, ze dziatania informacyjne ipromocyjne dotyczace Projektu prowadzone sg
zgodnie z rozporzadzeniem Komisji WE Nr 621/2004 zdnia ! kwietnia 2004 r.
ustanawiajgcym zasady stosowania rozporzadzenia Komisji WE Nr 1164/94 w sprawie
dzialan informacyjnych 1 promujacych dziatalnoé¢ Funduszu Spoéjnosci oraz art. 14
rozporzadzenia Rady WE Nr 1164/94 ustanawiajaecym Fundusz Spéjnosci oraz ,,Wytycznymi
do prowadzenia dziatan informacyjnych i promujacych dotyczacych Funduszu Spdjnoscei.
W ramach dzialan informacyjnych i promocyjnych prowadzone sg nastepujgce dziatania:
1. Dla wszystkich realizowanych zadan, na terenach realizacji robét umieszczane sg tablice
informacyjne.
2. Na stronie internetowe] Beneficjenta www.rybnik.pl dokonuje si¢ biezacej aktualizacji
informacji na temat postgpow w realizac]i Projektu.
3. Inne dzialania, jak: - informowanie medidéw poprzez informacje prasowe, broszury lub

elektroniczne/cyfrowe nosniki informacji,

- imprezy plenerowe,

- opracowanie prezentacji multimedialnej,

- fihmy 1 spoty promocyjne,

- badanie opinii publiczne;j,

- plakaty 1 billboardy,
sqa podejmowane w przypadku rozpoczecia, istotnych etapéw realizacji 1 zakonczenia
Projektu, Wiekszos¢ tych dzialan byla realizowana w zwiazku z kampanig promocyjna,
prowadzong w okresie od lipca 2006 r. do sierpnia 2008 r. w ramach zawartego kontraktu
na dzialania promocyjne.

5. Wywiazywanie si¢ z obowiazkdéw w zakresie sprawozdawczosci.

W zakresie objetym kontrolg stwierdzono, ze Beneficjent nieprawidlowo wypelnia obowiazek
zwiazany ze skladaniem sprawozdan 1 raportow. Przekroczenie terminu skiadania
stwierdzono w:
1. Raporcie miesiecznym na dzien 31.12.2002 r., przestanym do NFOSIGW droga
elektroniczna  wdniu  2003-01-07, numer potwierdzenia przestania DDM:
2003-000216. Termin ziozenia zgodnie z Procedura PIU/M2 — do 5 dnia
po zakonczeniu miesigea. Opdznienie 2 dni.
2. Miesigcznym sprawozdaniu finansowym na dzien 31.07.2003 r., przestanym
do NFOSIiGW droga elektroniczng w dniu 2003-08-06, numer potwierdzenia
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przestania DDM: 2003-021453. Termin zlozenia zgodnie z Procedurg PIU/M2 — do 5

dnia po zakoficzeniu miesigca. OpdZnienie [ dzien.
Ponadto nie dla wszystkich skiadanych za posrednictwem sprawozdan 1 raportow Beneficjent
przedlozyl zwroine potwierdzenia odbioru. Dowody ZPO zalaczone byly do sprawozdan
przekazywanych przez Poczte Polskag. Wg wyjasnienia kontrolowanego, dla dokumentow
przesytanych pocztg kurierska (tj. raporty i sprawozdania miesieczne za 07/2003, 09/2003.
02/2004, 12/2004, 02/2005, 09/2005 i 11/2005, raporty okresowe: 01.03-30.06.2008,
01.10-31.12.2008, raporty roczne za: 2004 r., 2005 r. 1 2008 r.) w posiadaniu Urzgdu znajduja
si¢ jedynie potwierdzenia nadania przesylek. Daty wyslania tych dokumentéw ustalono na
podstawie stempla — datownika dziennika podawczego Urzedu Miasta, potwierdzajacego date
nadania korespondenci.

6. Postep rzeczowy projektu.

W zakresie objetym kontrola potwierdzono zgodno$¢ badanych wnioskow o platnodcei
posrednie z postepem rzeczowym Projektu.

Sposréd  badanych kontraktdow, na dzien 30.06.2009 r. zakonczono 1 rozliczono
14 kontraktow, 3 kontrakty zostaly zerwane, natomiast 2 kontrakty byly w trakcie realizacji;
Nr 02.3/11 "Budowa kanalizacji w dzielnicach Piaski-Paruszowiec, Niedobczyce i Niewiadom
w Rybniku — dokonczenie robdt", jego stopien zaawansowania wynosit 94% robot (ciagow
kanalizacyjnych) 1 86% pompowni,

Nr 02.2/1I — ,,Budowa kanalizacji w dzielnicach Orzepowice 1 Zebrzydowice w Rybniku —
dokonczenie robot”, gdzie wykonano ponad 99% kanalizacji i 84% pompowni.

Na podstawie ogledzin obiektow ustalono, ze sq one uzytkowane zgodnie z zatozeniami
przyjetymi we wniosku aplikacyjnym.

VIL. POUCZENIE.

Zgodnie z art. 291 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U.z2005 . Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.) kontrolowany, jezeli nie
zgadza sie z ustaleniami protokolu, moze w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia
przedstawi¢ zastrzezenia lub wyjasnienia, wskazujac rownoczesnie stosowne wnioski
dowodowe.

VIIL INFORMACJE KONCOWE.

Protok6l sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden dorgczono
kontrolowanemu.

Wrykaz zalacznikow:

1. Pismo UM Rybnika z dnia 04.01.2007 r. Nr PIU-0717/00060/05 (2007/001093)
skierowane do NFOSIGW wraz z odpowiedzia — pismem MRR z dnia 12.02.2007 .
Nr DPI-I1-8621-(011025)-1-ZP/07 0685 — 2 karty;

2. Pismo MRR z dnia 04.03.2010 r. Nr DPI-II-8621-(011025)-15-AS/09 NK:29438 wraz
z zalacznikiem — 3 karty;

3. Decyzja KE z dnia 02.07.2010 r. zmieniajaca decyzje PH/2001/5362 — 3 karty;

4. Wyjasnienie Beneficjenta — pismo z dnia 02.04.2010 r. Nr PIU-0911/00001/10

(2010/027443) — 1 karta; /
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5. Zestawienie faktur do wniosku o platnos¢ posrednig za okres 01.05.2005-31.01.2006 —
2 karty;

6. Zestawienie faktur do wniosku o platnosé posrednia za okres 01.10.2006-31.12.2006 —
1 karta;

7. Zestawienie faktur do wniosku o platnosc posérednig za okres 01-31.08.2007 — 1 karta;

8. Zestawienie faktur do wniosku o platnosé posrednig za okres 01-29.02.2008 — 1 karta;

9. Pismo NFOSIGW z dnia 06.04.2005 r. Nr NF/DKR-AI/323/2005 wraz z zalacznikiem
— pismem MS do NFOSiGW z dnia 30.03.2005 r. w sprawie rocznego audytu
Projektow FS — 1 karta;

10. Tabela 3 — poréwnanie zakresu realizowanego z zakresem zapisanym w Decyzji KE -
I karta;

11. Oswiadczenie Beneficjenta w sprawie otrzymania pomocy publicznej w okresie
ostatnich trzech lat - 1 karta;

12. Oswiadczenie Beneficjenta w sprawie zamowien publicznych z dnia 11.02.2010r. -1
karta;

13. Zawiadomienie o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z ogledzin oraz
Protokot z ogledzin w miejscach realizacji inwestycji — 2 karty;

14. Korespondencja e-mail Nr DDM:2003/084152 otrzymana od NFOSIGW w dniu
26.09.2003 r.— 1 karta;

15. Pismo NFOSIGW z dnia 24.11.2003 r. Nr NF/WPZ-K(0/418/03 wraz z zalacznikiem —
procedurg przygotowania i weryfikacji miesigcznego sprawozdania dla NAO -
2 karty;

16. Zestawienie kwot dofinansowania zadeklarowanych przez Beneficjenta 1 otrzymanych
z FS na dzien 31.03.2010 r. — 1karta.

KONTROLOWANY: KONTROLUJACY:

(;/d,{// ) ﬁwé firona, fiher QZ/
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