¢
I<

Kontrola
Skarbowa
URZAD KONTROLI SKARBOWE] Do uzytku stuzbowego
W KATOWICACH
A
ul. Paderewskiego 32b Egz. or..... 'L" ......

40-282 Katowice

Nr sprawy: MP-DO-RPOWSL-18/2014/UKS2491/DE/24/14/6/015
PROTOKOL

7 czynnosci przeprowadzonych w okresie od 08.04.2014r. do 14.05.2014r. przerwami,
u Beneficjenta:

Nazwa: Miasto Rybnik
Adres: ul. Boleslawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik
NIP: 6420010758
REGON: 276255430
w zakresie:
Nazwa projektu; "Ogolnodostepny System Komunikacji Administracji
Rybnickicj OSKAR?,
Numer projektu : RPSL.02.02.00-00-018/09,
Numery wnioskow
o platnosé: RPSL.02.02.00-00-018/09-01-KO01,

RPSL.02.02.00-00-018/09-03,
RPSL.02.02.00-00-018/09-04,
RPSL.02.02.00-00-018/09-05,

w zwigzku z wykonywaniem czynnosci w  zakresie audytu vospodarowania  srodkami
pochodzacymi z budzetu Unii Europejskicj w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodziwa Slaskicgo (audyt z art. 62 ust.1 lit. b rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 =
dnia 11 lipea 2006r. ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskicgo Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci
i uchylajacego rozporzadzenie (WI) nr 1260/1999), prowadzonego na podstawie upowaznienia
Generalnego lnspektora Kontroli Skarbowej nr MF-DO-RPOWSL-18/2014 z dnia 31 stycznia
2014 roku.

Protokol sporzadzono na podstawic art. 172 § 1 ustawy z dnia 29 sicrpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity; Dz U. z 2012r. poz. 749 ze zm.), w zwiazku 7 art. 3a usl. 819 pkt?2
ww. ustawy o kontroli skarbowej (tekst jednolity Dz. U. z 2011r. Nr 41, poz. 214 ze zm.).

Czynnosci zostaly przeprowadzone w siedzibie Urzedu Miasta Rybnika, ul. Bolestawa Chrobrego
2, 44-200 Rybnik oraz w miejscach realizacji projektu, przez pracownika Urzedu Kontroli
Skarbowe] w Katowicach:

Bozene Koladziej - inspektora kantroli skarbowej w Urzedzic Kontroli Skarbowej w Katowicach
(legitymacja sluzbowa nr 02862).
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Ww. Upowaznienie nr MF-DO-RPOWSL-18/2014, okazano w sicdzibie Beneficjenta w dn.
08.04.2014r.  Prezydentowi Miasta — Panu Adamowi Fudalemu. okazujac  jednoczesnie
legitymacje stuzbowa wraz ze znakami identyfikacyjnymi oraz informujac o podstawowych
prawach iobowiazkach audytowanego wynikajgeych z ustawy o Kontroli skarbowej (tekst
Jjednolity Dz U.z2011r. Nr 41, poz. 214) oraz ustawy zdnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacija
podatkowa (Dz. U. 7 2012r. poz. 749 ze zm.). w zwiazku zart. 3a ust. 9 ww. ustawy o kontroli
skarbowe;.

Pan Adam Fudali Prezydent Miasta Rybnika, pismem z dnia 08.04.2014r. upowaznil nw. osoby do
kontaktow z pracownikami Urzedu Kontroli Skarbowe;j:

- panig Grazyng Dudzik - Naczelnika Wydzialu Inlormatyki.

- punig Renate Sochaj — Inspektora w Wydziale Ksiegowosci,

- panig Barbare Golawskg - Mlodszego Referenta w Wydziale Informatyki,

- pana Marka Nowaka — Kicrownika Referatu Integracji Systemdw,

nastepnie w dniu 13.05.2014r., udzielil pelnomocnictwa do skladania wyjasnien 1 informacji nw.
osobom:

- panu Krzysztolowi Wactawowi — Naczelnikowi Wydzialu Ksiggowosei Urzedu Miasta Rybnika.
- pani Gizeli Kowol — Dyrektorowi Migjskiego Zespotu Obslugi Placowek Oswiatowych,

- panu Andrzejowi Kozyra — Dyrektorowi Zarzadu Zieleni Miejskiej w Rybniku.

- panu Przemystawowi Gryemanowi — Dyrektorowi Rybnickich Stuzb Komunalnych,

- panu Jerzemu Kajzerkowi — Dyreklorowi Osrodka Pomocy Spolecznej w Rybniku,

- pani Barbarze Leipelt — Kierownikowi Dzialu Cmentarzy Komunalnych w Zarzadzie Zicleni
Micjskiej w Rybniku,

- panu Lukaszowi Oles - Informatykowi w Zakladzie Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku.

- pana Dariuszowi Lepich — Informatykowi w Rybnickich Stuzbach Komunalnych.,

- pani Aleksandrze Piontek — Kierownikowi Sekeji Dodatki Mieszkaniowe Osrodka Pomocy
Spoleczne] w Rybniku.

Jednoczesnic zatwierdzajge wszystkie dotychezasowe czynnosei podjete przez ww. osoby objete
pelnomocnictwem.

Ww. upowaznienie i pelnomocnictwo stanowig zalacznik nr 1 do nin. protokotu.

W ninicjszym protokole zastosowano skréty: RPOWSL — Regionalny Program Operacyiny
Wojewddztwa Slagskiego. UE — Unia Europejska. EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego, WB — wycigg # rachunku bankowego, SzOP - Szezegodlowy Opis Priorytetow.
ustawa Pzp - ustawa zdnia 29 styeznia 2004r. Prawo Zamoéwien Publicznyeh, MRR -
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, UMWS] WRR lub IZ RPOWSL - oznacza Urzad
Marszatkowski  Wojewddztwa  Slaskiego  Wydzial Rozwoju Regionalhego - Instytucje
Zarzgdzajgea. JOM — jednostki organizacyjne Miasta Rybnika: Micjski Ogrodek Sportu
Rekreacji (MOSIR). Migjski Zespdl Obstugi Placéwek Ogwiatowych (MZOPO). Osrodek Pomocy
Spolecznej (OPS). Powiatowy Urzgd Pracy (PUP). Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosei (PZON), Rybnickie Centrum Kultury (RCK), Rybnickie Stuzby Komunalne
(RSK). Straz Migjska (SM), Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej (ZGM), Zarzad Tumspm!“
Zbiorowego (LTZ). Zarzad Zieleni Miejskiej (ZZM).

L. ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCI
Czynnosci dotyczyly nastepujgcych obszardw:

1. Czy operacja spelnia kryteria wyboru w ramach wlasciwego programu operacyjnego
oraz zostala zrealizowana zgodnie z decyzjy o dofinansowaniu oraz jest zgodna ze
wszystkimi warunkami dotyezycymi jej przeznaczenia, wykorzystania i zakladanych
celow? (art. 16 ust. 2 pkt. a Rozporzgdzenia Komisji 1828/2006:
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W nin. obszarze przedmiotem analizy byla problematyka faktycznego wykonania prac objetych
badanymi Wnioskami o platno$¢ w powigzaniu z zapisami Umowy o dofinansowanie oraz
wykorzystywanie przedmiotu dofinansowania w  Swietle postanowien nw. Umowy o
dofinansowanie oraz zachowanie trwalo$ci projektu. W zwiazku z powyzszym, w dniu
12.05.2014r. przeprowadzono ogledziny, udokumentowane w Protokole ogledzin nr MIF-DO-
RPOWSL-182014/UKS2491/DE/24/14/5/015 z dn.  14.05.2014r. Protokol ten wraz =z
zalgcznikiem (plytg CD) stanowi zalacznik nr 7 do nin. protokolu.

W pozostalym zakresie czynnoscei przeprowadzone w Instytucji Zarzadzajgeej, a ustalenia beda
przedstawione w . Podsumowaniu ustalen™ z audytu projektu.

2. Czy wydatki zadeklarowane sa zgodne z zapisami ksicgcowymi i dokumentami
dowodowymi przechowywanymi przez beneficjenta? (art. 16 ust. 2 pkt. b Rozporzgdzenia
Komisji 1828/2006);

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto dokumenty:
- Wnioski Benelicjenta o platnosé :

L.p . - Warto§é wydatkdow ]
1 Nr wniosku o platnosé zadeklarowanych do
Komisji Europejskiej
1 2 3 '
1 WNP-RPSL.02.02.00-00-018/09-01-K01' 97.193,32 zt
2 | WNP-RPSL.02.02.00-00-018/09-03° 30.739.45 7l
3 WNP-RPSI..02.02.00-00-0 1 8/09-04° 0.00 zI
4 WNP-RPSI..02.02.00-00-018/09-05" 0,00 2

' Wniosek o platnosé: nr WNP-RPSL.02.02.00-00-018/09-01-v02 (wersja 2), za okres do 24.09.2012r, (suma
kontrolna: (014 d2 11 batb Sed6 8a70 b225 39ac¢ €65 1) - wraz z pismem nr: In[L042.5.3.2012(2012/099911) z dn,
21.11.2012r., zatwierdzono 29.01.2013r, Kwota wydatkow kwalifikowalnych objetyeli wnioskiem — 208,032,77
zli Kwota wydatkow zadeklarowanych do KE — 80.682,79 zI (nr: RPSL.IZ.UMWSL-D02/13-00); Po panownej
kwalifikac]i I autoryzacji sporzadzono korekte do ww, Wniosku o platoesé: nit WNP-RPSL.02.02.00-00-0 1 8/09-
O1-KOI. zatwicrdzono 10.07.2013r. Kwota wydatkow zadeklarowanych do KE - 97,193,322zl (nr dekl.:
RPSLIZ.UMWSI-D08/13-00),

“ Whiosek o platnese nr: WNP-RPSL.02,02.00-00-018/09-03-v0 1 za okres do 11.03.2013r, (suma kontrolna: 32ad
25b0 abal [48e 18de 5423 Sefe 9158) - wraz 7z pismem nr [n042.5.3.2012(2013/023471) z dn. 13.03.2013r,
zatwierdzony 22.03.2013r. Kwota wydatkéow kwalifikowalnych objetych wnioskiem 3073945 z Kwola
wydatkow zadeklarowanych do KE = jw. (nrdekl: RPSLIZ.UMWSL-D06/13-00):

"Whniosek o platnosc nr WNP-RPSL.02.02.00-00-018/09-04-v01 za okres do 11.06.2013r. (suma kontrolna: dd62
7627 d658 48b6 1165 13e9 303b 4483) - wraz 7 pisment nr Inf.042.5.3.2012(2013/050087) z dn., 12.06.2013r.,
zatwierdzony 15.07.05.2013r. Sprawozdanie za okres do 11.06.2013r.:

" Wiiosek o platno$é nr: WNP-RPSL.02.02.00-00-018/09-05-v0 1 za okres do- 06.09.2013r. (suma kontrolna: F4f1
8d4d 2135 ¢b23 01ba 5221 4021 498¢) - wraz z pismem nr Inf.042.5.3.2012(2013/077780) z dn. 06.09.2013r..
zatwierdzony 27.09.2013r, Sprawozdanic za okres do 06.09.2013r.:

- Faktury VAT ujcte w korekcie nr WNP-RPSL.02.02.00-00-018/09-01-K01. sporzadzongj do

wniosku o platmose nr WNP-RPSL.02.02.00-00-018/09-01 po przeprowadzonych przez 17
czynnosciach wyjasniajgeyeh i kontrolnych:

MI-DO-RPOWSL- 18720 14/ UKS249 1/ DE/24/6/01 3

L0 |



a) Miejski Zespol Obslugi Placowek Oswiatowych w Rybniku - Faktura VAT nr: FS -2010/00168
7 dn. 26.11.2010r., dot. zakupu: 9 licencji E-dokumenty, wartos¢ 4.148.00 zl: Faktura VAT ne: FS
2012/00169 7 dn. 26.11.2010r. za wdrozenie systemu. wartosc 3.904.00 z1. WB nr 1692010 7z dn.
08.12.2010r.

b) Rybnickic Stuzby Komunalne - Faktura VAT nr: FS -2010/00191 7z dn. 29.12.2010r.. dot.
zakupu: 40 szt. licencji E-dokumenty. wartos¢ 14.932.80 zI. WB nr 3/2011 z dn. 05.01.201Ir..
Faktura VAT nr: FS -2012/00086 z dn. 27.04.2012r. dot. zakupu: 1. 6 szt. licencji E-dokumenty -
2.214.00 zL. 2. Upgrade systemu E-dokumenty — 44,28 zI. Polecenie przelewu z dn. 08.05.201 2r.
¢) Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej - Faktura VAT nr: FS -2011/00127 2 dn. 01.12.2011r. dot.
zakupu 90 szt. licencji eDokumenty. wartos¢ 58.338.90 zl: WB nr 191 z dn. 15.12.201 1. Faktura
VAT nr; FS -2012/00035 7 dn. 17.02.2012r. za 10h wdroZenia systemu - 2.214.00 zl plus koszt
dojazdu 82.66 7. WB nr 44 z dn. 02.03.2012r.. potw. real. przel. na kwote 2.296.66 zl: 'aktura
VAT ar: FS -2012/00043 z dn. 29.02.2012r. za 6h wdrozenia systemu - 1.328.40 zl plus koszt
dojazdu 82.66 zI. WB nr 52 z dn. 14.03.2012r.. potw. real. przel na kwote 1.411,06 zI: Faktuia
VAT nr: FS -2012/00058 7z dn. 22.03.2012r. za 9h wdrozenia systemu - 1.992.60 zl plus kosz
dojazdu 16531 zl; WB nr 68 z dn. 05.04.2012r.. potw. real. przelewu na kwotg 2.157.91 =zl
Faktura VAT nr: IS -2012/00063 z dn. 27.03.2012r. za 10h wdrozenia systemu - 2.214.00 zl plus
koszt dojazdu 82.66 zt; WB nr 70 z dn. 10.04.2012r., potw. real. przel. na kwote 2.296.66 zl
Fakiura VAT nr: FS -2012/00079 z dn. 11.04.2012r. za 12h wdrozenia systemu — 2.656.80 71 plus
koszt dojazdu 82.66 z: WB nr 81 z dn. 25.04.2012r. potw. real. przel. na kwote 2.739.46 zl:
Faktura VAT nr: TS -2012/00119 z dn. 15.06.2012r. za Sh wdrozenia systemu - 1.107.00 zl. WB
nr 125 z din. 29.06.2012r. potw. real. przel. na kwote 1.107.00 zl:

d) Osrodek Pomocy Spolecznej - Faktura VAT nr: 3553 7z dn. 22.12.2010r. dot. zakupu: 1. 4 szt
licencji Dodatki Mieszkaniowe, wartos¢ 14.640.00 zl. 2. WOI2-ADMIN — 4 szt. na kwote brutto
292,80 z1. 2. 10h prac szkoleniowo wdrozeniowych — 1.952.00 zl. 3. koszt dojazdu 243.02 zl.
[acznie brutto 17.127.82 zl, WB nr 262/2010 z dn. 30/12/2010.

¢) Zarzad Zieleni Micjskiej - Faktura VAT nr: 91/V/2011 7 dn. 04.05.201 1r. na zakap uslugi U-
INFOI (wprowadrzenia danvch do systemu komputerowego). wartosé 6.763.00 zi, WB nr 40 z dn.
17.05.2011r.; Faktura VAT nr: [91/V/2011 z dn. 17.10.201 lr. na zakup I etapu ww. ustugi.
warlosé 6.765.00. WB nr 152 zdn. 27.10.2011.

- Faktura VAT ujcta we wniosku o platnosé nr WNP-RPSL.02.02.00-00-018/09-03: nr
UMR/01/2013 2 dn. 07.01.2013r.. wartosé 30.739.45 zI, Protokol aodbioru nr [ z dn. 02.01.201 3r.
WB nr 2 z dn. 08.03.2013r., Polecenie przelewu 08.03.2013r.

- wyciggi bankowe, polecenia przelewu, protokoly odbioru, protokoly wdrozenia, Karty ustugi.
stanowigce dowdd poniesienia wydatkow objetych ww. wnioskami o platnosc:

- Wniosek o dofinansowanie nr WND-RPSL.02.02.00-00-018/09-01 (suma kontrolna 25¢b 58a8
1a2] ¢510 b179 b129 dcO0 08bd). data wplywu 07.12.2009r. z zalgeznikami: nr WND-
RPSL.02.02.00-00-018/09-02 (suma kontrolna 81bd 20ef 77ca 6624 7cbb dob7 d02b 1930) data
wplywu 16.02.2010r. 7 zalacznikami; nr WND-RPSL.02.02.00-00-018/09-03 (suma kontrolna
2¢IT936b 151f 6860 7696 525¢ Obce 05bd) data wplywu 22.12.201 1. z zalacznikami; nr WND-
RPSIL..02.02.00-00-018/09-04 (suma kontrolna ¢36d 39fd 2549 77¢4 193¢ 0482 B3¢ 2246) data
wplywu 06.02.2012r. z zalacznikami - zalgeznik do Umowy o dofinansowanic projekir; nt WND-
RPSL.02.02.00-00-018/09-05 (suma kontrolna ¢1f1 4915 blfc 40e2 fSec 3e80 136d b03b) data
wplywu 22.11.2013r. z Harmonogramem rzeczowo-finansowym: nr WND-RPSL.02.02.00-00-
018/09-06 (suma kontrolna 5d96 154e [551 a84b da82 7142 cab5 9a69) data wplywu 02.12.2013r.
- zalgeznik do Aneksu nr 1 do Umowy o dofinansowanie projektu;

- Umowe o dofinansowanie projektu .,Ogdlnodostepny System Komunikacji Administracji
Rybnickiej OSKAR™ nr UDA-RPSL.02.02.00-00-018/09/00 w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego  Wojcwodztwa Slaskiego na lata 2007-2013. Priorytet I ..Spoleczenstwo

MF-DO-RPOIWSL-1 8201 4/UKS249 1/DE/24/6/01 3 4



[nformacyjne”, Dzialanie 2.2 .Rozwdj elekironicznych uslug publicznyeh”, nr projektu - 1251,
zawarta w dniu 20.08.2012r.;

- Aneks nr | nr UDA-RPSI.02.02.00-00-018/09-01 do Umowy o dofinansowanie projekiu
zawarty w dniu 14.01.2014r.;

- Korespondencje pomiedzy Urzedem Marszalkowskim Wojewodziwa  Slgskiego  Wydzial
Rozwoju Regionalnego a Beneficjentem, dotyezaca wniosku o dofinansowanie projekiu, umowy o
dolinansowanie, aneksu do umowy. badanych wnioskow o platno$é oraz uzupetnieii dokumentow
[ zmian;

= Zarzadzenie nr 464/2012 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 13 sierpnia 2012r, w sprawie zmiany
Zakladowego Planu Kont obowigzujacego w Urzedzie Miasta Rybnika stanowiacego zalacznik do
Zarzadzenia nr 623/2010 Prezydenta Miasta Rybnika 2 dnia 28 grudnia 2010r.; Zakladowy Plan
Kont — tekst jednolity 7 zalgeznikami: 1. Wykaz oddzialow budzetu miasta 2. Wykaz oddzialow
Jednostki budzetowe] 3. Wykaz syntetyeznych kont budzetu miasta 4. Wykaz syntetveznych kont
jednostki budzetowej 5, Wykaz systeméw informatycznyceh zwiazanych z prowadzeniem ksiap
rachunkowych:

- Zarzgdzenie nr496/2012 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 31 sierpnia 2012r. w sprawie zmiany
Instrukeji w sprawie obiegu, sprawdzania 1 zatwierdzania dowodow ksiegowych w Urzedzie
Miasta Rybnika. stanowiacej zalgeznik do Zarzadzenia nr 100/2011 Prezydenta Miasta Rybnika z
dnia 15 marca 2011r.; Instrukcja w sprawic obiegu. sprawdzania i zatwicrdzania dowoddw
ksiegowych w Urzedzie Miasta Rybnika — tekst jednolity;

- Konta ksiggowe dla wydatkéw Projektu dot. badanych wnioskéw o platnosé. Zestawienia
obrotow i sald ksiag pomoceniczych — Analityka. zest, z dokumentami: za okres: styczen-grudzicn
2012, styczen-grudzien 2013 oddz: 158: konto 130- "Rachunek biezgey jednostki™, konto 080-104
~Srodki trwale w budowie (inwestyeje)™. konto 201 Rozrachunki z odbiorcami i dostaweami’.
konto 800 "Fundusz jednostki™, 810 "Dotacje budzetowe, platnosei z budzetu srodkdw
curopejskich oraz $rodki z budzetu na inwestycje™;

- Dokumenty: 1. ZGM - OT nr 00002 z dn. 14.12.201 1r. — Program c¢Dokumenty licencje: 2. OPS
—4x OT nr FA 3553 7z dn. 22.12.2010r. — program Dodatki Mieszkaniowe: 3. RSK — OT nr 00002
z dn. 30.12.201 11, — Program [C-Dokumenty, Oswiadezenie Dyrektora RSK z dn. 08.05.2014r. ws.
przyjecia na slan majgtku  systemu e-dokumenty: 4. MZOPO - Zestawienic wartosci
niematerialnych 1 prawnych przyjetych do 31.12.2010r.. OT nr 01/2010 z dn. 01.12.2010r. —
Licencja eDokumenty — 9 szt.. Karta $rodka trwalego, O$wiadezenie Dyrektora MZOPO z dn.
08.05.2014r. ws. korekty karty srodka trwalego: 3. ZZM — Oswiadezenie Dyrektora ZZM z dn.
23.04.2014r.; 6. Oswiadczenie Prezydenta Miasta Rybnika # dn. 23.04.2014r.

- Interpretacje indywidualng, wydang przez Izbe Skarbowy w Katowicach z dn. 22.10.2012r, o nr
[BPP3/443-1071/12/KG w sprawie mozliwosci odzyskania podatku VAT w zwigzku z realizacja
projektu;

- Oswiadezenie Naczelnika Wydzialu Ksiegowosel w UM w Rybniku nr Or.1710.3.2014
(2014/036634) z dn. 17.04.2014r. ws. prowadzonej ewidencji ksicgowe] dla projekiu;

= Oswiadczenie Naczelnika Wydzialu Informatyki z dn. 02.05.2014r. ws. przyjecia zakupionych
systemow do ewidencji wartosei niematerialnyeh i prawnyeh 7 zalacznikami;

- Pismo Naczelnika Wydzialu Informatyki z dn. 12.05.2014r. dot. poziemu osiggnietych
wskaznikow.

Elekironiczne wersje ww. dokumentow stanowig zatacznik nr 2 do nin. proiokolu (phyta CD).

Celem analizy danych zawartych w tych dokumentach bylo sprawdzenie, czy:

- Beneficjent jest w posiadaniu dokumentow wspicrajgeyeh wniosek o platnos¢ (faktur,
przelewow i innych dokumentéw o rownowaznej wartosei  dowodowe]) zlozonych
do Instytueji Zarzadzajacej.
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- wydatki zadeklarowane zostaly poniesione przez podmiot. z ktérym Instytucja Zarzgdzajgca
zawarla umowe o doflinansowanie realizacji projektu. :
- wiclko$¢ wydalkow zadeklarowanych we wniosku o platnosé jest zgodna z zestawieniem
wydatkéw, fakturami  (albo  innymi réwnowaznymi  dowodami) i dowodami  zaplaty
(np. przelewami. wyciggami bankowymi),
wydatki zostaly poniesione w znaczeniu kasowym., tj. jako rozehod drodkdw pienieznych
z kasy lub rachunku bankowego Benelicjenta.

wydatki sg zaksiggowane w sposob umozliwiajacy ich identy fikacje.
w przypadku, gdy wydatek odnosi sie jedynie czgsciowo do wspolfinansowanego projekiu. czy
zostala wykazana ta cz¢s¢ wydatku odnoszaca sie do projektu,
- dokumenty potwierdzajace poniesienie wydatkow wykazanyeh we wniosku o platnosé zostaly
opisane w sposéb okreslony w Instrukeji do wniosku Beneficjenta o platnosc.

1

3. Czy wydatki zadeklarowane przez beneficjenta sy zgodne z zasadami wspolnotowymi
i keajowymi? (art. 16 ust. 2 pkt. ¢ Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006);

3.1 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami  kwalifikowalnosci  okreslonymi
w przepisach unijnych i krajowych.

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objeto dokumenty:

- Dokumenty wymienione powyzej. w punkeie 1.2, nin. protokolu,

- Umowy zawarte przez Beneficjenta i jednostki organizacyjne miasta: MZOPO, OPS, RSK.
ZZM., 7GM 2z wykonawcami (w rezultacic dokonania wyboru oferty wykonawcy w przetargu
nicograniczonym i poza ustawg Pzp) wymienione w pkt [.3.2 nin. protokolu.

Celem analizy danych zawartych w tych dokumentach byto sprawdzenie (w zakresie wybranych
do badania wnioskow o platnosé posrednia):

- ¢zy badane wvdatki zostaly wykazane przez Beneficjenta tylko raz w zlozonych do 1/
wnioskach o platnosé i czy zostaly one poniesione w okresie kwalifikowalnosei,

- prawidlowosei zaliczenia ponicsionych  kosztow do  wydatkow  kwalifikowalnych,  przy
uwzglednieniu  przepisow art. 7 Rozporzagdzenia Parlamentu  Luropejskiego 1 Rady
nr 1080/2006. postanowien URPO dla Dziatania 2.2. ,.Krajowych wytyeznych dotyezacych
kwalitikowalnogei wydatkéow w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéinosei w okresie
programowania 2007-2013™.

3.2 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne ; zasadami dotyczgcymi zamowien publicznych.

W badanym obszarze czynnosciami objeto dokumentacje dot. nw, zamowien:

3.2.1 Wykonaniec dokumentacji zwigzancj z zamodwieniem publicznym, wsparcic przy
przetargu oraz nadzor inwestorski nad realizacjy projektu ,,Ogoélnodostepny System
Komunikacji Administracji Rybnickiej - OSKAR”, NR ZP.271.86.2012 — przetarg
nieograniczony.

1. Wniosek nr Inf.271.39.2012 (2012/051851) z dn. 18.06.2012r. 0 uruchomienie postepowania o

zamowienie publiczne,

2. Zarzadzenie 7z dnia 19.07.2012r. nr 416/2012 Prezydenta Miasta Rybnika ws. powolania
Komisji Przetargowe] wraz ze zmianami — Zarzgdzenie nr 490/2012 z dn. 28.08.2012r..
Zarzadzenic nr 548/2012 # dn. 02.10.2012r.. Zarzadzenie nr 382/2012r, z dn. 23.10.2012r..

3. Ogloszenie o zamowicniu: zamieszezone w Biuletynie Zamowien Publicznyeh (dalej uzyte

skrotu: BZP). w dn. 31.08..2012r. (BZP nr ogloszenia 325332-2012); zamieszezone na stronie
internetowej zamawiajacego bip.um.rybnik.eu dn. 31.08.2012r.: zamieszczone w siedzibie
Zamawiajgcego na tablicy ogloszen dn. 31.08.2012r.,
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3.

Specylikacje Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej uzyto skrdtu: SIWZ), z dn. 28.08.2012r.

7 zalgeznikami oraz udokumentowaniem je¢j zamieszezenia na  stronie  internelowej

Zamawiajacego bip.um.rybnik.eu w dn. 31.08.2012r.,

Oferty zlozone przez wykonaweow: Do uplywu terminu skladania ofert . do dnia

14.09.2012r, do godz. 9:00 zlozono 9 ofert:

a. Centrum Doradztwa w Informatyce i Zarzadzaniu Sp. z o.0., ul. Mogilska 25, 31-542
Krakow. Cena oferty brutto 87.827.00 zt (Wykonawea nr 1),

b. CT Partners S.A., ul. Pandy 12, 02-202 Warszawa, Cena oferty brutto 196.800.00 zl
(Wykonawea nr 2).

c. PositivePro Sp, 2z 0.0.. ul. Swictojerska 5/7, 00-236 Warszawa., Cena oferly brutio
121.770.00 z1. (Wykenawea nr 3),

d. IPM Sp. z v.0. ul. Pukowea 13, 40-847 Katowice, Cena olerty brutto 50.430.00 2
(Wykonawca nr 4),

¢. ITTL Sp. 2z 0.0, ul. Rubiez 46, 61-612 Poznai, Cena oflerty brutto 109.962.00 2zl
(Wvkonawea nr 5),

[. InfoStrategia Krzysziol Heller | Andrzej Szezerba S.J., ul, Krélewska 57, 30-081 Krakow.
Cena oferty brutto 106.664.00 1 (Wykonawea nr 6),

g. SoftBlue Michal Kierul. ul. B. Chrobrego 24/1, 85-047 Bydgoszez, Cena oferty brutto
96.555.00 7| (Wykonawea nr 7),

h. 4pi Sp. z o.0., ul. Nieklanska 27/5, 03-924 Warszawa. Cena olerty brutto 97.662.00 71
(Wykonawea nr 8).

L. Nizielski & Borys Consulting Sp. 7 0.0.. ul. Astrow 10. 40-045 Katowice Cena oferty
brutto 96.997.80 2l (Wykonawea nr 9).

6. Dokumentacje dol. wyjasnien na zapytanie Sp. z 0.0, ITT1 z/s w Poznaniu (data na dokumencic

22.01.2013r.): OdpowiedZ na pytanie # dn. 05.09.2012r. wraz z informacja o mody/likacji tredei

SIWZ. Ogloszenie o zmianie ogloszenia — BZP Nr ogloszenia: 332120-2012; data
zamieszezenia: 05.09.2012r., potwierdzenie ze strony bip.um.rybnik.eu o zamieszezeniu w dn.
(05.09.2012r. Ogloszenia o zmianie ogloszenia 1 Odpowiedzi na pytanic. é

Dokumentagje dot. wyjasnie na zapytanie Spolki Jawnej [nfoStrategia. Krzysztof Haller i
Andrzej Szezerba z/s w Krakowie 7 dn. 05.09.2012r.: Ogloszenie o zmianie ogloszenia — BZP
Nr ogloszenia: 338042-2012; data zamieszezenia: 10.09.2012r,, potwierdzenie ze strony
bip.um.rybnik.eu o zamieszezeniu w dn. 10.09.2012r. Ogloszenia o zmianie ouloszenia i
Przesunieciu terminu skladania olert, Odpowiedzi na pytania z dn. 10.09.2012r. wraz z
informacjq o przedluzeniu terminu skladania ofert, Ogloszenic o zmianie ogloszenia — BZP Nr
ogloszenia: 339788-2012; data zamieszczenia: 10.09.2012r., potwierdzenie ze strony
bip.um.rybnik.eu o zamieszezenin w dn. 10.09.2012r. Ogloszenia o zmianic ogloszenia i
Qdpowiedzi na pytania.

8. Dokumentacja: 1. dot. wyjasnien Wykonaweow nr 2, nr 3. nr 5, nr 6, nr 7. nr 8. ws, zastrzezenia

dokumentow jako tajemnicy przedsigbiorstwa, pisma z dn. 26.09.2012r. wraz z odp.
Wykonaweow; 2. dot. wyjasnienia Wykonawey nr 4 odnosnie ceny podanej w ofercie i
zastrzezenia dokumentow jako tajemmnicy przedsiebiorstwa, pismo z dn. 26.09.2012r, wraz z
odp. Wykonawey: 3. dot. wyjasnien Wykonawey nr 9 ws. uzupelnienia oferty o dokumenty
potwierdzajace. ze uslugi zostaly wykonane nalezycie 1 zastrzezenia dokumentow jako
tajemnicy przedsigbiorstwa, pismo z dn. 26.09.2012r, wraz z odp. Wykonawcy. pisma z dn.
02.10.2014r. ws. przedluzenia terminu zlozenia ofert i pismo z dn. 09.10.2012r, ws. wyrazenia
zgody na przedluzenie waznosel oferty wraz z odp. Wykonaweow wraz z odp. Wykonaweow
nr1.2.4.5.6.7.8.9.

9. Zawiadomienia o wyhorze najkorzystniejszej oferty: a) pisma  Zamawiajgeego  nr
ZP.271.86.2012 (2012/091480) z dn. 23.10.2012r. o wyborze najkorzystnigjszej oferty i
wykluezeniu z postepowania: Wykonawey nr 3 (fax z dn. 24.10.2012r., potwierdzenie wplywu:
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26.10.2012.). Wykonawey nr 4 (fax z dn. 24.10.2012r.. potwierdzenie wplywir: 25.10.2012):
Wykonawey nr 1 (fax 7z dn. 24.10.2012r., potwierdzenic wplywu: 25.10.2012.): Wykonaweow
nr 2.5.6.7.8.9 (fax z dn. 24.10.2012r.. porwierdzenie wplywu: 251 26.10.2012.): b) wydruk ze
strony internetowej Zamawiajacego (data zamicszezenia: 24.10.2012r.). ¢) zawiadomienic
zamieszczone na tablicy ogloszen dn. 24.10.201 2r.

10. Ogloszenia o udzicleniu zamoéwienia zamieszezone w BZP Nr ogloszenia: 434458-2012 data:
06.11.2012r.. na stronie bip.um.rybnik.eu dn. 06.11.2012r.

I'1. Protokol postepowania w trybie przetargu nicograniczonego (druk ZP-PN). Oswiadezenia o

bezstronnosei  (druki ZP-11), Streszezenic oceny i pordwnania  zlozonyeh olert 7 dn,

23.10.2012r.. Protokoly z posiedzenia Komisji przetargowej z dn. 23.10.2012r. z dn.
26.09.2012r. wraz 7 dokumentem sprawdzajacym kempletnose oferl. z dn. 14.09.2012r. wiuz
ze zbiorezym zestawieniem ofert zlozonyeh w postepowaniu.

Umowe Nr Inf.272.11.2012 zawartg w dn. 31.10.2012r. pomicdzy Zamawiajgcym tj. Miastem
Rybnik a Wykonawea tj. Centrum Doradztwa w Informatyce i Zarzadzaniu Sp. 7 0.0, z siedziby
w Krakowie. wartos¢ Umowy: 87.827.00 zl.

13. Faktura VAT nr UMR/01/2013 z dn. 07.01.2013r. wartos¢ brutto 30.739.45 z] za wykonanie
dokumentacji zwiazancj z zamowieniami publicznymi oraz nadzoér inwestorski nad realizacjg
projektu OSKAR.

14. Pismo Naczelnika Wydzialu Informatyki z dn. 02,05.2014r. dot. przekroczenia terminu
realizacji Umowy nr: In[.272.11.2012.

15, Pismo Naczelnika Wydziatu Informatyki z dn. 12.05.2014¢.

1'\

lektroniczne wersje ww. dokumentow stanowig zalacznik nr 3 do nin. protokofu (plyta CD).

Przeprowadzone w oparciu o ww. dokumenty badanie mialo na celu sprawdzenie. ezy Beneficjent

przeprowadzil ww. postepowanie zgodnie zardwno 7z prawem Krajowym. tj. przepisami Ustawy

zdnia 29 stveznia 2004r. Prawo zamowien publicznych. jak i prawem wspolnotowyn.

W szezegdlnosel sprawdzono:

— poprawnosc ustalenia wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia:

przestrzeganie przepiséw dol. tredei oraz termindw i miejsca publikacji ogloszen: ogloszenia

o zamowieniu i o udzieleniu zamdwicnia oraz zawiadomienia o wyborze najkorzystnicjsze

oferty:

— prawidlowosé danych zawartych w protokole z otwarcia ofert, w tym terminy wplywu
i otwarcia ofert;

Badaniem objeto postepowanic zwiazane z wydatkami zadeklarowanymi przez Beneficjenta w

badanych Wnioskach o platnosc.

3.2.2 Zaméwienia przeprowadzone przez jednostki organizacyjne miasta Rybnika w trybie
art, 4 pkt 8 ustawy PZP.

1. Dokumenty dot. kontroli doraznej projektu przeprowadzonej przez 1Z w dn. 07-08 marca 20135r.
a) Informacja pokontrolna z dn. 10.04.2013r, ni: RR RKPR.44.85.1.2013.5F wydana przez
Wydzial Rozwoju Regionalnego Referat ds. Kontroli Projektow Urzedu Marszalkowskicgo
Wojewadztwa Slaskiego (17).

b) Pismo WRR UM WSI. z dn. 08.03.2013r.

¢) Pismo UM Rybnika nr Or.1710.1.2013 (2013/022913) z dn. 14.03.201 3r.

2. Zarzadzenie nr 440/2007 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 31.08.2007r. w sprawie:
wprowadzenia  zasad  postgpowania  w  sprawach  zamowien  publicznych w  jednostkach
organizacyjnych miasta Rybnika. Zalgeznik do Zarzadzenia nr 440/2007 - Zasady post¢powania
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w o sprawach  zamowienn  publicznych  w  jednostkach organizacyjnyeh miasta ze zm.
wprowadzonymi Zarzgdzeniem nr 592/2007 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 22.11.2007r.

3.2.2.1 Instalacja oraz wdrozenie Systemu Obicgu Dokumentéw — Zamawiajgey: Miasto
Rybnik — Miejski Zespol Obslugi Placowek Oswiatowych.

I. Notatka stuzbowa z dn. 30.09.2010r. z wyboru wykonawey zamawienia publicznego w
wartosel nieprzekraczajacej 14.000 euro.

2. Zebrane oferty Wykonaweow: 1, REKORD Systemy Informatyczne, ul. Kasprowicza 3, 43-300)
Bielsko-Biala. Cena oferty netto 5 licencji x 1.700,00 zI = 6.800.00 zl - 5% rabat = 6.460.00 zl
plus koszty prac szkoleniowo wdrozeniowyceh we stawki 160 21 za godzing plus koszty dojazdu
rozliczane wg stawki 0.83 zl/km. 2. Beta Soft Sp. z 0.0.. Pl. Kosciuszki 9. 41-902 Bytom. Cena
olerty netto 9 licencji x 850.00 zt = 3.400.00 71 plus koszty prac szkoleniowo wdrozeniowyeh 40h

wa stawki 160 zl za godzine . 6.400,00 zl netto. 3. Logotec Enterprise S.A. Warlosé oferty netto:
Licencja na serwer oraz aplikacja 7.500.00 zI. Prace wdrozeniowe 8.000 zl netto. Szkolenie

o Sl

uzytkownikéw i administratoréw 3.300 zI netto. Roczne utrzymanic 1.875.00 zI.

3. Umowa Licencyjna Oprogramowania DI/1000/WKR/A9/0031 wraz 2 Zalacznikami nr 1-4 —
9 uzytkownikow, zawarta w dn. 22.11.2010r. pomigdzy BetaSoft Sp. 7 0.0., pl. Kodeiuszki 9, 41-
902 Bytom a Miastem Rybnik — Miejski Zespdl Obslugi Placowek Oswiatowyeh. ul. W.S.
Reymonta 69. 44-200 Rybnik. Warto$¢ netto Umowy 3.400,00 z1.

4. Fakwra VAT nr: FS -2010/00168 # dn. 26.11.2010r, wystawiona przez firme BetaSolt Sp. z
0.0. na zakup E-dokumenty — licencja systemu — 9 licencji na kwote 4.148.00 zl brutto. Dokument
ksiggowy.

. Wyciag bankowy nr 169/2010 z dn. 08.12.2010r. Obcigzenic rachunku na kwoty: 3.904.00 i
4.148.00 na rzecz Beta Soft Sp. z 0.0. za [-ry VAT I'S 22010/00169 1 FS -2010/00168.

6. Umowa realizacji prac wdrozeniowyeh DH/1000/WKR/09/0031 wraz z Zalacznikami nr .
2. 3. zawarta w dn. 22.11.2010r, pomigdzy BetaSolt Sp. 7 0.0., pl. Kosciuszki 9. 41-902 Bytom a
Miastem Rybnik — Migjski Zespal Obslugi Placdwek Oswiatowych. ul. W.S. Reymonta 69, 44-
200 Rybnik. Warto$¢ Umowy zostala okreslona na poziomie: 1. 40 osobogodzin wynikajgeych 7
Analizy przedwdrozeniowe] 1 kosztu 1 osobogodziny w wysokoscei 160,00 zl netto; 2. Kosztow
dojazdu rozliezanych na podstawie stawek obowigzujgeyeh dla pojazddw wykorzystywanych dla
celow stuzbowyceh. Podstawa do rozliczenia prac wdrozeniowych sy dane zawarte w dokumencic
Karta Uslugl. ktorego wzor stanowi zatgeznik do Umowy.

7. Oswiadezenie dostawey oprogramowania z dn. 20.11.2012r. dot. wykaerzystania 20h
wdrozentowycel.

8. Protokol odbioru 9 |icencji e-Dokumenty # dn. 26.11.2010r,

9. Faktura VAT nr: I'S =2012/00169 z dn. 26.11.2010r. wystawiona przez firme BetaSolt Sp. #
0.0, za 20h - 3.904.00 zl brutto. Dokument ksiegowy. Karly uslugi z dn. 23.24.25.11.2010r.
lgeznie 20h;

n

3.2.2.2 Zakup i wdrozenie Systemu Obiegu Dokumentiw: Zamawiajacy Miasto Rybnik
Rybnickie Siuzby Komunalne.

I. Oferta sprzedazy 1 wdrozenia systemu obiegu dokumentéw eDokumenty firmy BetaSoft Sp. z
0.0,

2. Umowa Licencyjna Oprogramowania DEV/1050/10/0039 wraz z Zalacznikami nr | do 5 —
licencje dla 40 vzytkownikow. zawarta w dn. 27.12.2010r. pomiedzy BetaSolt Sp. z 0.0.. pl
Kosciuszki 9, 41-902 Bytom a Miastem Rybnik — Rybnickie Sluzby Komunalne. ul. Jankowicka
41b, 44-200 Rybnik. Wartosé netto Umowy 12.240.00 #1.

3. Protokot odbioru Licencji ¢eDokumenty (Zamowienic nr 344) z dn. 29.12.2010r.: 40 szt.. cena
brutto 373,00, wartosé brutto 14.932.80.
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4. Faktura VAT ne: FS =2012/00191 z dn. 29.12.2010r. na kwote brutto 14.932.80 7I. wystawiona
przez BetaSoft sp. z 0.0.. Plac Kosciuszki 9. 41-902 Bytom.,

5. Wycigg bankowy nr 3/2011 z dn. 05.01.2011. Obcigzenie rachunku kwotg 14.932.80 2z tyt.
zapl. F-ry VAT FS -2010/00191 z dn. 29.12.2010 102/12/1) na rzecz BetaSoll.

6. Uzasadnienie zakupu systemu obiegu dokumentow z dn. 28.12.2010r.

7. Zapotrzebowanie na matenaly nr KP/49/2010 z dn. 22.12.2010r.

8. Umowa Licencyjna Oprogramowania BS/ED/348 wraz z Zalacznikami nr 1 do 4 — liceneje
dla 6 uzytkownikow, zawarta w dn. 07.04.2012r. pomigdzy BetaSoft Sp. z o.0., pl. Kosciuszki 9.
41-902 Bytom a Miastem Rybnik — Rybnickie Stuzby Komunalne, ul. Jankowicka 41b. 44-200
Rybnik. Wartos¢ netto Umowy 1.800.00 zl.

9, Protokol odbioru Licencji eDokumenty (Zamowienie nr 548) z dn. 27.04.2012r.: 6 szL., cena
brutto 369.00. wartos$¢ brutto 2.214.00 zl.

10. Faktura VAT nr; FS -2012/00086 z dn. 27.04.2012r. na kwote brutto 2.258.28 zl. wystawiona
przez BetaSoft sp. z 0.0.. Plac Kosciuszki 9. 41-902 Bytom.

11. Palecenie przelewu na kwote 2.258.28 I tyt. FA VAT FS-2012/00086 z dn. 27.04.2012
113/04/U na rzecy BetaSoft.

12, Zarzadzenie Wewnetrzne Nr 72010 Dyrektora Rybnickich Sluzb Komunalnych z dnia
20.01.2010r, w sprawie zasad postepowania w sprawach zamowien publicznych do 14 000 euro.

1 3. Oswiadezenie Dyrektora RSK z dn. 22.04.207 4.

3.2.2.3 Oprogramowanic i wdrozenie clektronicznego obicgu dokumentéw: Zamawiajacy:
Miasto Rybnik — Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej.

|. Notatka stuzbowa z dn. 18.11.2011r. z przeprowadzenia procedury dotyezgee] udzielenia
zamowienia publicznego: Oprogramowanic do elektronicznego obiegu dokumentow. kiorego
wartosé nic przekracza 14.000 curo. Nr sprawy ZGM-1/02/11/72011.

2. Zebrane oferty Wykonawcow: 1. SIMPLE Sp. z o.0., ul. Cieplaka 19. 41-300 Dabrowa
Gornicza, Cena oferty netto zostala okreslona: 1. Zakup licenceji 82.000.00 zt (po uwzglednieniu
rabatu); Koszt wdrozenia zostanie okre$lony na podstawie Analizy przedwdrozeniowe] (koszl
analizy 3.000 z1). wykazano koszt roboczogodziny - 180,00 zI i wskazano, ze do kosztow beda
doliczane koszty dojazdu: 2. Beta Soft Sp. z 0.0.. PL. Kosciuszki 9, 41-902 Bytom. Kalkulacja do
olerty nr DEV/1050/11/0091 - Cena licencji 850,00 zI x 90.00 zI = 76.500 zl — 38% rabatu =
warlosé olerty netto 47.430.00 z1.; Kalkulacja do oferty nr OF/DEV/IPA/1/12 — Usluga wdrozenia
systemu 80h x 180 zl za roboczogodzine = 14:400.00 zl plus koszty dojazdu wg stawek
ryczaltowyeh 3. PROSOFT Systemy Informatyezne, ul. Metalowa 3. 43-100 Tychy. Cena licencji
netto 830.00 21 x 90 szL. = wartosé oferty netto 76.500.00 zl. W ofercie brak informacji o kosztach
wdrozenia systemu.

3. Wniosek o uruchomienic postgpowania dla zaméwich publicznych o rownowartosei powyzer
1000 euro z dn. 30.11.201 1r. Nr sprawy: Umowa nr 113/2011. Wartos¢ szacunkowa 47.430.00 zl
(netto), ustalona w dn. 16.11,2011r, na podstawie oferty. Zalacznik nr 1: Szezegolowy opis
przedmiotu zamowienia.

4. Umowa nr 1152011 wraz. » Zalgeznikami. zawarta w dn. 30.11.2011r. pomiedzy Miasiem
Rybnik reprezentowanym przez Zaklad Gospodarki Micszkaniowej a Beta Soft Sp. 7 0.0, #/s w
Bytomiu przy Pl Kosciuszki 9 na udzielenie licencji na korzystanie z Oprogramowania do
elektronicznego obiegu dokumentéw eDokumenty — 90 uzytkownikdw. Wartos¢ Umowy brutto
58.338.90 7.

3. Protokét odbioru z dn. 01.12.20111. 90 sztuk Licencji eDokumenty. cena brutto 648.21. wartos¢
brutto 58.338.90.

6. Faktura VAT nr: FS -2011/00127 z dn. 01.12.201 1r. na kwotg brutto 58.338.90 zI wystawiona
przez firme BetaSolt Sp. z 0.0.

7. Notatka sluzbowa z dn. 02.02.2012r. nr sprawy: ZGM-1/01/02/2012.
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8. Kalkulacja kosztow umowy na wdrozenie edokumentow.

9. Wniosek o uruchomicnie postepowania dla zamowien publicznych o réwnowartosci powyze]
1000 euro 7z dn. 03.02.2012r. Nr sprawy: Umowa 9/2012. Warto$é szacunkowa 16.196,60 zi
(netto). ustalona w dn. 01.02.2012r. na podstawie oferty. Zalgcznik nr 1: Szezegolowy opis
przedmiotu zamowienia dla zadania: Wdrozenie systemu e- dokumenty.

L0. Umowa nr DEV/1050/11/0091 wraz z Zalacznikami, zawarta w dn. 03.02,2012r, pomicdzy
Miastem Rybnik reprezentowanym przez Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej a Beta Soft Sp. z 0.0.
z/s w Bytomiu przy Pl. Kosciuszki 9 na realizacje Prac wdrozeniowych. Wartos¢ Umowy zostala
okreslona na poziomie: 1. 80 osobogodzin koniceznych do wdrozenia 1 kosztu 1 osobogodziny w
wysokosei 180,00 2zl netto; 2. Kosztow dojazdu rozliczanych we  stawek  ryczaltowyceh
obowigzujacych na dzien rozliczenia zgodnie 7 Rozp. Ministra Infrastruktury z dn. 25.03.2002r,
Podstawy do rozliczenia prac wdrozeniowych i kosztow dojazdu sq dane zawarte w dokumencie
Karta Uslugi. ktorego wzor stanowi zalgeznik do Umowy.

[ Faktura VAT nr: FS -2012/00035 7z dn. 17.02.2012r. wystawiona przez finme BetaSolt Sp. #
0.0. za [0h - 2.214.00 2| brutto plus koszt dojazdu 82.66 zl. Karta uslugi » dn. 15.02.2012r. - 5h:
Karta ushugi z dn. 16.02.2012r. — 5h.

12, Faktura VAT nr: FS -2012/00043 7 dn. 29.02.2012r. wystawiona przez [irme BetaSoll Sp. z
0.0. za 6h - 1.328.40 21 brulto plus koszt dojazdu 82,66 zI. Karta uslugi z dn. 29.02.2012r. — 6h;
5. Faktura VAT nr: FS =2012/00058 z dn. 22.03.2012¢. wystawiona przez firme BetaSoft Sp. #
0.0. za 9h - 1.992.60 2| brutto plus koszt dojazdu 165.31 zl. Karta uslugi 7 dn. 14.03.2012r, - 3h:
Karta uslugi #.dn, 19.03.2012r.  6h;

4. Faktura VAL nrr FS -2012/00063 » dn. 27.03.2012r. wystawiona przez [irme BetaSoll Sp. z
0.0. za 10h - 2.214.00 zI brutte plus koszt dejazdu 82.66 zI. Karta uslugi z dn. 26.03.2012r. - 5h;
Karta uslugi 7 dn. 26.03.2012r. — 5h.

15, FPaktura VAT nr: FS -2012/00119 z dn. 15.06.2012r. wystawiona przez [irme BetaSoll Sp. z
0.0. za 5h - 1.107,00 zI brutto. Karta uslugi z dn. 12.06..2012r. — 3h;

16. Faktura VAT nr: FS -2012/00079 z dn. 11,04.2012r. wystawiona przez firme BetaSoft Sp #
0.0. za 12h wdrozema systemu — 2.656.80 zt brutto plus koszt dojazdu 82,66 zt. Karty uslugi z dn.
05.04.2012r. -2 x 6 h,

3.2.2.4 Dostawa Instalacja i Wdrozenie Systemow — Dodatki Mieszkaniowe i Admin (w
ramach pakietu Ratusz ): Zamawiajgey: Miasto Rybnik — Osrodek Pomocy Spolecznej.

. Wniosek o zamdwienie z dn. 10.11.2010r. na zakup programu komputerowego .System dodatki
mieszkanowe”, Wartos¢ szacunkowa zamowienia 17.500.00 zl,

2. Notatka sluzbowa (bez daty. podpisy nieczytelne)., ws. zakupu programu firmy Rekord.

3. Oferta firmy REKORD™ Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., ul. Kasprowicza 3, 43-300
Bielsko-Biala nr: R/000000436/2010 z dn. 20.08.2010r, na wymiang z wersji DOS na wersje
Windows systemu Dodatkt Mieszkaniowe wehodzacego w sklad  zintegrowancgo pakictu
RATUSZ autorstwa firmy REKORD. Warto$¢ netto 15.300 z} - rabat 20% = 12.240.00 zl.

4. Zamowienie nr; QISP 0304/2/2010 7 dn. 20.12.2010r.

5. Umowa nr 3253/2010/DM zawarta w dn, 22.12.2010r. pomiedzy Osrodkiem Pomocy
Spolecznej a [irmy REKORD Systemy Informatyezne Sp, z 0.0. z/s w Bielsku-Bialej, Wartosé
Umowy zostala okreslona: 1. 12.240.00 zl netto za instalacje i wdrozenic systemu: 2. Prace
szkoleniowo-wdrozeniowe wg stawki | osobogodziny w wysokosei 160,00 zi netto plus koszly
dojazdu rozliczane wyg stawki 0,83 zl/km plus VAT.

6. Protokol zakonezenia wdrozenia z dn. 30.12.2010r,

7. Faktura VAT nr: 3553 z dn. 22.12.2010r, na kwotg brutto 17.127,82 zI, wystawiona przez
LREKORD™ Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.

8. Wycigg bankowy nr 262/2010 z dn. 30/12/2010. Obciazenie rachunku kwotg 17.127.82z1 tyt.
zapl. [y nr 3353 z dn. 22.12.2010 na rzecz REKORD™ Systemy Informatyczne. Wydruk z
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systemu .Finanse DDJ™ 8.5000 konta 130-00 przelew za [-re i konto 800-00-03 przelew dotacji na
zakupy inwestyeyjne.

9. Notatka stuzbowa z dn. 01.06.2012r. dot. trybu zaméwienia aplikacji ..Dodatki niicszkaniowe,”
10. Zarzadzenic nr 6/2008 Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej z dn. 03.03.2008r. w sprawie
wprowadzenia regulaminu postepowania w sprawach zaméwienn OPS w Rybniku. Zalgeznik do
Zarzgdzenia — Regulamin. Zarzadzenie nr 6/2009 z dn. 20.03.2009r. i nr 13/2009 2 dn.
03.06.2009r. Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej z dn. 20.03.2009r. w sprawic zmian w
reaulaminie postepowania w sprawach zamowien OPS w Rybniku.

11. Oswiadezenie Dyrektora OPS 7 dn. 24.04.2014r.

3.2.2.5 Wprowadzanie danych z ksigg zmarlych i grobéw do systemu komputerowego:
Zamawiajgcy: Miasto Rybnik — Zarzad Zicleni Miejskiej.

|. Notatka z dn. 18.03.2011r. sporzadzona przez Kierownika Dzialu Cmentarzy Komunalnych
Z7M Rybnik dot. szacunku kosztu wykonania ustugi po dokonaniu rozeznania rynku.

2. Oferta PHU AS-KOM™ Chodorowski Roman. ul. Niemeewicza 25. 43-400 Cicszyn na
wprowadzenie danych do systemu komputerowego na Cmentarzu Komunalnym w Rybniku.

3. Jednorazowe zapotrzebowanie nr 66/2011 dla vzyskania srodkow finansowych na zakup du
kwoty 14.000 curo z dn. 22.04.201 11, (Zal. nr 2 do Zarzadzenia nr 3/2008 Dyrektora ZZM).

4, Umowa nr 34/2011 zawarta w dn. 15.04.201 I'r. pomigdzy Miastem Rybnik - Zarzadem Zieleni
Migjskiej a Romanem Chodorowskim. przedsigbiorca prowadzacym dzialalnosé gospodarcza pn.:
PII-U LAS-KOM™ #/s w Cieszynic. Warto$¢ Umowy netto 11.000,00 zI.

5. Protokdl odbioru spisany w dn. 03.05.2011r. w sprawie odbioru 1 etapu prac (lata 1992-2011).
6. Faktura VAT nr: 91/V/2011 7 dn. 04.05.201 Ir. na kwote brutto 6.765.00 zl. wystawiona przez.
PHU AS-KOM™,

7. Wycige bankowy nr 40 z dn. 17.05.2011. Obeigzenie rachunku kwota 6.765.00 zl tyt. zapl. Za
[=r¢ 91/V/2011 na rzecz AS-KOM Chodorowski Roman.

8. Protokol odbioru spisany wdn, 17.10.201 11, w sprawie odbioru koncowego prac,

9. Jednorazowe zapotrzebowanic nr 117/2011 dla uzyskania srodkow lnansowyceh na zakup do
kwoty 14.000 eure z dn. 23.09.201 11, (I etap prac. kwota netto 53.500 zI).

10. Faktura VAT nr: 191/V/2011 z dn, 17.10.2011r. na kwote brutto 6.763.00 zl. wystawiona
przez PHU _LAS-KOM™.

7. Wyciag bankowy nr 152 z dn, 27.10.2011. Obcigzenie rachunku kwotg 6.765.00 zI tyt. zapl. za
f-re 191/V/2011 na rzecz AS-KOM Chodorowski Roman.

8. Zarzadzenie nr 34/2011 Dyrektora Zarzadu Zieleni Migjskicj w Rybniku z dn. 30.05.2011r. w
sprawie wprowadzania procedury udzielania zaméwichi publicznych o warlosei szacunkowe|
nieprzekraczajace] rownowartosci kwoty 14.000 euro w ZZM.

9. Zarzgdzenie nr 3/2008 Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej w Rybniku z dn. 17.01.2008r. w
sprawie ramowyveh  procedur udzielania zamowien publicznych o wartosel  szacunkowe)
nieprzekraczajacej rownowartodei kwoty 14.000 curo. Aneks nr 1/2008 do Zarzgdzenia z dn.
30.01.2008r. Aneks nr 2/2009 do Zarzadzenia z dn. 20.10.2009r.

10. Informacja Kierownika Dzialu Cmentarzy Komunalnych w ZZM z dn. 23.04.2014r.

Elektroniczne wersje ww. dokumentow stanowia zatacznik nr 4 do nin. protokolu (plyta CD).

W badanym obszarze przeprowadzono analize procesow wyboru wykonawey pod wzgledem
wypelniania obowigzkow wynikajacych z zapisdw:
— decyzji 0 dofinansowanie.
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— wylyeznyeh Instytucji Zarzadzajgee] RPO WSL w sprawice udzielania zamowien dla projekiow
wspothinansowanych ze drodkéw Regionalnego Programu  Operacyjnego Wojewodziwa
Slaskiego na lata 2007-2013 (Zalgeznik nr 12 do szezegdlowego Opisu Priorytetow),

— Komunikaty Komisji Furopejskiej dotyezgeym  prawa  wspdlnotowego  obowigzujgcego
w dziedzinic udzielania zamowien publicznyeh (Dziennik Urzgdowy Unii  Europejskie]
2006/C179/02).

wszezegolnosel dotyezacyeh zachowania zasad uczeiwej konkurencji i rdwnego (raktowania.

przejrzystosci. obiektywizmu i bezstronnosei.

3.3 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami oclrony srodowiska.

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto dokumenty:

- ww. Wniosek o dofinansowanie (ze zm.) wraz z zalgcznikami, w tym ni.in, Zalacznikiem 2a —
formularz do wiiosku o dofinansowanie w zakresie OOS i Zalgeznikiem 2d — Oswiadcezenie
wnioskodawey wsprawie procedury OOS — QOéwiadezenic o braku koniecznosei przeprowadzenia
postepowania ws. oceny oddzialywania na Srodowisko;

- ww. Umowe o dolinansowanie i Aneks nr 1 do Umowy.

W ramach nin. obszaru. badania dokonano w zakresie calewo Projektu pod Kgtem jego zgodnodei #
zasadami ochrony drodowiska w $wietle przepisow krajowyeh 1 wspélnotowyeh, regulujgeych
ww. zasady.

3.4 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami dotyczgeymi pomocy publicznej.

W badanym obszarze czynnodeiami audytowymi objeto dokumenty:

- ww. Wniasek o dofinansowanie realizacji projekiu (ze zm.) wraz z zalgeznikami. w lym m.in.:
Studivm Wykonalnosei.

- ww. Umowe o dolinansowanie projektu wraz z Aneksem nr 1.

W ramach nin. obszaru. badania dokonano w zakresie calego projektu pod katem statusu
Beneficjenta 1 wykonywanych przez niego zadan oraz przyznanej pomocy, w kontekscie
mozliwosel wystapienia pomocy publiczngj i jej notylikacji do Komisji Furopejskic,

3.5 Czy zostaly zachowane obowigzki w zakresie informacji i promocji.

W badanym ebszarze ezynnosdeiami audytowymi objeto dokumenty:

- Wymienione w pkt. L2, [.3.1 niniejszego protokolu:

- Dot. informacji 1 promocji przedlozone przez Beneficienta: Pismo Naczelnika Wydzialu
Informatyki z dn. 02.05.2014r. ws. przeprowadzonych dzialan promocyjnych w ramach projektu
wraz z zalgeznikami: 1. wzorem tablicy informacyjno-pamiatkowe]. 2. kopia protokolu odbioru
czesciowego ar 1« dn. 29.11.2015r.. 3. Kopig protokolu odbioru czesciowego nr 5 z d.
06.03.2014r,

Elektroniczne wersje ww. dokumentow stanowig zalacznik nr 5 do nin. protokotu (ptyta CD).

Ponadlo dokonano ogledzin miejsc realizacji Projektu. Protokol ogledzin 7 dnia 12.05.2014r.
stanowi zalgeznik nr 7 do nin. protokolu.

Sprawdzono dokumentacje zwigzang z realizacjg przedmiotowego projektu i dokonano ogledzin w
celu ustalenia. czy Benelicjent:

- wypelnia obowigzki w zakresie dzialan informacyjnych i promocyjnych skierowanych do opinii
publicznej zgodnie z wymogami Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia

L%}
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2006. Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 846/2009 z dnia 1 wrzesnia 2009 r. oraz Wytycznymi
instytucji Zarzadzajace] RPO WSL w zakresie informacji i promocji.

- wypelnia  obowiazki informacji i promocji w zakresie okreslonym we wniosku
o dofinansowanie.

3.6 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodite 7 zasadami eliminujacymi nieréwnosé i promujacyimni
réwnos$é kobiet i meiczyzn, 7 zasadami polityki spoleczeiistwa informacyjnego oraz polifyki
zatrudnienia.

W badanym obszarze czynnosciami audvtowymi objeto dokumenty wymicnione w pkt. 1.2, 1.3.1
niniejszego protokolu w celu potwierdzenia. czy opisany we wniosku aplikacyjnym projekt jest
zgodny z zasadami eliminujgeymi nieréwnos¢ ipromujgeymi rownos¢ kobiet | mezezyzn, z
zasadami polityki  spoleczenstwa informacyjnego oraz polityki zatrudnienia, Zbadano tres¢ wiw
dokumentow pod katem zgodnosel projektu z powyzszymi zasadami.

4. Czy wkiad publiczny zostal wyplacony beneficjentowi? (art. 80 rozporzqdzenia (WE)
nr 1083/72006).

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

- Ww. Umowe o dofinansowanie projektu wraz z Aneksem nr 1:

- Badane wnioski o platnosé: WNP-RPSL.02.02.00-00-018/09-01-K01. WNP-RPSL.02.02.00-00-

018/09-03:

= Korespondencie  Benelicienta z UMWSL WRR, zwiazana 7 weryfikacjg w/w badanych

winioskow o platnosé, w tym:

e pismo UM Rybnika zdnia 21.11.2012r. nr [nf. 042.5.3.2012 (2012/099911)

e pismo UM Rybnika z dnia 28.01.2013r. nr [nf. 042.5.3.2012 (20135/004983)

e pismo UMWSL WRR z dnia 13.06.2013r. nr RR RPC.433.308.1.2013.AGu ID projektu
12515

- WIB nr 80 1140 1179 0000 2224 1800 1087 nr 1 (WB 1/1087/1-2) z dn. 11.02.2013r. (BRi:

Bank S.A. O/Rybnik) dol. przekazania w tym dniu kwoly 68.580.37 zl (wplyw zaliczki dot.

WNP-RPSL.02.02.00-00-018/09-01 za okres do 24.09.2012r.) wraz z pismem UMWSL WRR z

dnia 15.02.2013r, nr RR RPC.433.634.1.2012.AGu ID projektu 1251 bedacym informacjg o

wy placongj zaliczee:

SWBoar 1L (WB 11/1087/1) z dn. 18.07.2013r. (BRE Bank S.A. O/Rybnik) dot. przckazania w

tym dniu kwoty 82.614.32 2zl (wplyw zaliczki dot. WNP-RPSL.02.02.00-00-018/09-01-K01 za

okres do 24.092012r) wraz z pismem UMWSL WRR 2z dnia 09.08.2013r. nr RR

RP(C.433.634.1.2012.AGu 1D projektu 1251 bedgcym informacja o wyplaconej zaliczee:

- WBnr 16 (WB 16/1087/1-4) z dn. 30.12.2013r. (BRE Bank S.A. O/Rybnik) dot. przckazania w

tym dniu kwoty 37.63 # (wplyw zaliczki dot. WNP-RPSIL..02.02.00-00-018/09-01 za okres do

24.09.2012r.) wraz » pismem UMWSL WRR 2z dnia 22.01.2014r. nr RR

RPC.433.634.1.2012.AGu ID projektu 1231 bedacym informacja o wyplaconej zaliczce;

-WBnr 7 (WB 7/1087/1) z dn. 04.06.2013r. (BRE Bank S.A. O/Rybnik) dot. przekazania w tyvm

dniu kwoty 26.128.53 zl (wplvw zaliezki dot. WNP-RPSL.02.02.00-00-018/09-03 za okres do

24.09.2012r)  wraz  z  pismem  UMWSL  WRR 7z dnia  13.06.2013r, nr RR

RPC.433.634.1.2012.AGu ID projektu 1251 bedaeym informacja o wyplaconej zaliczee.

WB i elektroniczne wersje ww. korespondencji stanowia zalacznik nr 6 do nin. protekolu (plyta
CD).

W ramach nin. obszaru analizy dokonano w zakresie badanych Wnioskow o platnosé pod kgtem:
zgodnodei wyplaconych kwot z kwotami zatwierdzonymi przez 17. terminowego przekazania
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dofinansowania Beneficjenlowi oraz wykluezenia korekt, potracen i aobeigzenia reiundac)i
oplatami szezegdlnymi lub innyimi o rownowaznym skutku.

1. USTALENIA - OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1) W wyniku przeprowadzonyeh czynnos$ei w zakresie, ezy operacja spelnia kryteria
wyboru w ramach wladeiwego programu operacyjnego, zostala zrealizowana zgodnic z
decyzjy o dofinansowaniu oraz jest zgodna ze wszystkimi warunkami dotyezgeymi jej
przeznaczenia, wykorzystania i zakladanyceh celow (art. 16 ust. 2 pkt. a Rozporzgdzenia
Komisji 1828/2006) ustalono, ze:

W zaKkresie posigpu rzeczowego Projekiu w trakcie czynnoscei sprawdzajgeyeh ustalono, ze:

I.1  Projekt sfinansowany w  ramach badanych ww. Wnioskow o platnosé  posrednia

o nr: RPSL.02.02.00-00-18/09-01-KO1 do -05. jest wykonywany zgodnic z Umowg o

dofinansowanie i zawartym Ancksem nr 1 do Umowy. Zakonezenie rzeczowe realizacji ustalono

na 15.08.2014r. a zakonezenie linansowe realizacji na 16.09.2014r. Ostatni badany Wniosek o

platnose nr: RPSL.02.02.00-00-18/09-05, dotyezy okresu realizacji projcktu do 06.09.2013r. W

pkt D.2. Postep rzeczowo-finansowy realizacji projekiu Beneficjent wykazal zaangazowanie

Srodkdw w zakup produktow oraz prace przygotowaweze | administracyjne zwigzane z projektem.

Zawarto 10 umow z wykonawcami. Do czasu zlozenia kolejnego wniosku o platnosé

zadeklarowal wybdr glownego wykonawcey.

Wodn. 12.05.2014r. przeprowadzono wizytacj¢ w miejscach realizowanego Projektu, w trakceie

kiore) potwierdzono wdrozenie w jednoestkach organizacyjnych miasta Rybnika nastepujacych

Systemow:
- w Miejskim Zespole Obslugi Placowek Oswiatowych. Rybnickich Shuzbach Komunalnych i
Zakladzie Gospodarki Mieszkaniowe] —oprogramowania eDokumenty (licencja [irmy BetaSoll).

- w Ofrodku Pomocy Spolecznej — systemow informatycznych w wersji Windows wehodzgeveh
w sklad zintegrowanego pakictu RATUSZ (licencja lirmy Rekord Systemy Informatyezne).

- w Zarzadzie Zieleni Micjskie) — wykonanie ustugi wprowadzenia danych do  systemu
komputerowego (przez PH-U LAS-KOM™ Roman Chodorowski).

Ponadto potwierdzono dzialanie zakupionych w ramach Projekiu czterech serwerdw,

Powyzsze udokumentowano w Protokole nr MF-DO-RPOWSI.-18/2014/UKS2491/DE /24/14/5/
015 7zdm 14.05.2014r,

1.2 Na podstawie przedlozonych protokoldw odbioru i pozostalej dekumentacji wspierajace;
potwicrdzono realizacje uslug 1 dostaw, dotyezaeych wydatkow, zadeklarowanych w badanveh
WNP (szezegdlowy opis — vide pkt [1.3.1.6 - 11.3.1.8 nin. protokolu).

1.3 W trakcie wizylacji w miejscu zrealizowanego projektu potwierdzono, iz przedmiot
dofinansowania jest wykorzystywany zgodnic z postanowieniami Umowy o dofinansowanie
Projektu. Audytujaeej przedstawiono dzialanie zainstalowancgo oprogramowania w jednostkach i
wykonanie ww. uslugi.

1.4 Benelicjent potwierdzil zdolnosé utrzymania rezultatu projektu - zgodnie 2 pkt. C.11 Wniosku
o dofinansowanie i pkt. 10. Studium Wykonalnosei. Wlascicielem produktéow uzyskanych w
ramach realizacji Projektu bedzie po jego zakonczeniu Miasto Rybnik, Miasto nie przewiduje
zmian organizacyjnych. ktore moglyby wplyngé na utrzymanie projektu OSKAR przez co
najmni¢j 3 lat od zakonezenia jego realizacji. Projekt jest realizowany przez UM Rybnika i w
niewielkim stopniu przez Jednostki Organizacyjne Miasta. Miasto i JOM bedg ponosi¢ koszty
utrzymania i cksploatacji inwestycji z biezgeyeh wplywow  budzetowyeh, Na  produkty
dostarczane w ramach realizacji Projektu. wykonawea w ramach umowy bedzie zobowiazany do
udziclenmia 5 letniej gwaraneji na funkcjonowanie i aktualizacje dostarczonego oprogramowania i
na serwery oraz 3 lala gwarancji na pozostaly sprzet. Przewidziano zastosowanie technologii
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informatyeznych na tyle nowoczesnyeh i aktualnych w roku rozpoczecia inwestycji oraz zakup
sprzetu nowego, aby zostala zagwarantowana techniczna trwalosé Projektu w okresie minimum 3
lat. Jak wskazano wyzej w pkt 11.1.3, w (rakeie ogledzin polwierdzono. ze systemy sg uzywane i
administrowane przez kadry ww. jednostek. Polwierdzono rowniez. 7e wlascicielem zakupionego
oprogramowania pozostajg jednostki organizacyjne Miasta Rybnika.

W pozostalym zakresie czynnosei przeprowadzono w Instytucji Zarzadzajacej. a ustalenia bedg
przedstawione w .. Podsumowaniu ustalen™ z audytu przedmiotowego projekiu.

2) W wyniku przeprowadzonych czynnoSei w zakresie, czy wydatki zadeklarowane sy
zgodne z zapisami ksicgowymi i dokumentami dowodowymi przechowywanymi przez
beneficjenta (art. 16 ust. 2 pkt. b Rozporzqdzenia Komisji 1828/20006) ustalono, ze:

2.1 Beneficjent jest w posiadaniu oryginalnych dokumentow, wspierajgeyeh wnioski o

platnosce nr: WNP-RPSL.02.02.00-00-018/09-01-KO 1. WNP-RPSL.02.02.00-00-018/09-03

wymicnionych w pkt C.l.a i pkt I' tyeh wnioskow (faktury. wyciggi 1 przelewy bankowe oraz
protokoty odbioru wykonanyeh prac. dokumentacji. liceneji, karty ustug ).

2.2 Zadeklarowane w badanych Wnioskach o platnode wydatki zostaly poniesione przez
Benelicjenta - Miasto Rybnik jak 1 jego jednostki organizacyjne (JOM). We wniosku

aplikacyinym bedaeym zatacznikiem do Umowy o dolinansowanie w polach C.10. 1 C.11.
Beneficjent zawarl wzmianke. iz projekt w niewielkin stopniu bedzie realizowany przez jednostki

JOM w 1. 2010-2012 oraz zapisy odnoszqce sie do zamowien dokonanych przez te jednostki.
Powyzsze  wynikalo z tego. iz poszezegdlne jednostki samodzielnie dokonaly zakupow i
wdrozenia  nicktoryeh — elementow  systemu OSKAR.  przed  podpisaniem  Umowy o
dofinansowanie. kiedy na pierwszym etapic przyznawania srodkow projekt byl na liscie
rezerwowe]. JOM posiadaja wrasny NIP. prowadzg wlasna polityke finansowa ale nie posiadaja
osobowoscei prawnej i pod wzeledem prawnym stanowia Miasto Rybnik., Beneficjentem Projekiu
pozostaje Miasto Rybnik i Miasto jest wlascicielem calego majalku powstalego w wyniku
realizacji projektu. Przedmiotowa realizacja Projektu odbywa si¢c na podstawie Umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPST..02.02.00-018/09-00 7 dn. 20.08.2012r. 1 Ancksu nr 1 do ww.
Umowy z dn. 14.01.2014r.

2.3 Kwoty 7z dokumentow zrodlowych sg zgodne z kwotami zestawionymi w tabelach - pkt
C.1.a ww. wnioskoéw o platnosé oraz odpowiadajg kwotom zaplat.

2.4 Wydatki kwalilikowane w  laczne] kwocie 127.932.77 2zl (objete  ezynnodciami
audytowymi). zostaly poniesione przez Beneficjenta w  znaczeniu kasowym. j. zostaly
uregulowane na podstawic przelewow bankowych z rachunku bankowego Miasta Rybnik |
rachunkdw bankowyeh jednostek organizacyjnyeh miasta: MZOPO. OPS. RSK. ZZM. ZGM.

25 W § 4 ust. 3 Umowy o dofinansowanic. Benelicjent zobowiazany zostal do prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dotyezacej realizacji Projektu z podzialem analityeznym i w
sposob przejrzysty, umozliwiajacy identylikacje poszezegolnych operacji  ksiegowyeh i
bankowyeh., Wyodrebniona ewidencja oraz zasady jej prowadzenia zostaly okreslone w
Zarzadzeniu nr 464/2012 Prezydenta Miasta Rybnika z dn. 13.08.2012r. w sprawie zmilany
Zakladowego Planu Kont obowigzujgeego w UM  Rybnika, stanowiacego zalgeznik do
Zarzadzenia nr 623/2010 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 28 grudnia 2010r. (tekst jednolity
Zakladowego Planu Kont UM Rybnika). Wydatki kwalifikowane. objete badanymi WNP i
udokumentowane fakturami zakupu oraz dowodami zaplat zostaly zaewidencjonowane na kontach
zwigzanych z rozrachunkami, inwestycjami. kosztami i rachunkami bankowymi na utworzonym
oddziale jednostki budzetowej nr 158, pn. Projekt ..Ogodlnodostepny System Komunikacji
Administracji Rybnickicj (OSKAR)" w wysokosciach wynikajacych # dekretacji na dowodach
zrodlowych. Ze wzgledu na specvlike realizacji projektu (przed zawarciem umowy o
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dolinansowanie projektu - 20.08.2012r.. projekt byl w czedei realizowany przez jednostki
organizacyjne miasta), pismem nr Inf.042.5.4.2012(2013/004733) » dn. 14.01.2013r., koszty
poniesione przez ww. jednostki w laczne] kwocic 126.204.27 zl. zostaly preyjete na dn.
31.12.2012r. do ewidencji ksiggowej w koszty inwestycyjne projektu, oddzial 158, Wydatki
wykazane w badanych wnioskach o platnosé sa zaksi¢gowane w sposob umozliwiajaey ich
identylikacj¢. Mozna zidentyfikowaé daty utworzenia zapiséw. kwoty operacji, odniesienie do
mumery dowodu zrodlowego., charakter dokumentaci wspierajacej, sposab platnosei.

2.6 Poniesione wydatki odnosily sie w calosei do badancego Projekiu.

2.7 Beneficjent opisal faktury wykazane w badanym wniosku o platmosé potwicrdzajace
poniesicnie przedmiotowych wydatkow, (j. w adnotacjach sporzadzonych na fakrurach oraz
zalgeznikach wskazal m.in.. ze wydatek finansowany jest w ramach projektu "QOgélnodostepny
System Komunikacji  Administracji Rybnickie] OSKAR" na podstawie umowy nr UDA-
RPSL.02.02.00-00-018/09-00 realizowanego przez Miasto Rybnik. Projekt jest wspélfinansowany
z Unii Europejskiej w ramach RPO WSL 2007-2013. Ujeto we wniosku o plamosé za okres (...).
Benelicjent w opisie faktury okreslil kategorie wydatkow zgodnie 7 ich podzialem, wynikajacym z
Umowy o dolinansowanie. uwzgledniajge Kwoty wydatkow. odrebnie kwoty netto i podatek VAT,
potwierdzil sprawdzenic  dowodow  ksiegowyeh pod  Kgtem  mervtoryeznym, formalnym i
rachunkowym, wskazal dekretacje oraz sposob wylonienia wykonawey poszezegolnych zadan
(odniesienie do ustawy PZP). nadal numery identyfikacyjne we swojej ewidencji ksicgowe].
Ustalono, ze faktury potwierdzajgce poniesienie wydatkéw wykazanyeh w badanym wniosku o
platnos¢ zostaly opisane zgodnic z wymogami okreslonymi w zalaezniku nr 8.2 do wersji XX
Podreeznika Procedur 7 03,07.2012r. i przykladzie opisu, opublikowanym na stronic internetowe;
IZ RPO WSL.

3)  Wowyniku przeprowadzonych czynnodei w zakresie, ezy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sy zgodne z zasadami wspolnotowymi i krajowymi (art. 16 ust. 2 pkt. ¢
Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006) ustalono, Ze:

34 W owpniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, ¢gy wydatki zadeklarowane priez
beneficjenta sq zgodne 7 zasadani kwalifikowalnosci okreslonymi w priepisach unijnych
i krajowyeh ustalono, ze:

3.1 Wydatki, zadeklarowane w badanych Wnioskach o platnosé. zostaly poniesione w okresie
od 29.12.2009r. do 08.03.2013.. {j. w ramach czasowych realizacji Projektu, okreslonych w § 3
ust. I pkt 1-4 Aneksu nr | do Umowy o dofinansowanie projektu . tj.: ponicsicnie pierwszego
wydatku w projekeie = 18.12.2009, rzeczowe rozpoczeeie realizacji — 22.11.2010r.. zakonhezenie
rzeczowe realizacji = 15.08.2014r.. zakonczenie linansowe realizacji - 16.09.2014r,

3.1.2 Wykazane wydatki w nizej wymienionych lakturach VAT a ujete w badanym wniosku o
platnos¢ WNP-01-K01. zastaly pomniejszone po wervfikacji 17 o wydatki niekwalifikowane jako
nie niczbedne do realizacji Projekiu:

a) Faktura VAT nr: FS -2012/00086 z dn. 27.04.2012r. na zakup Licencja E-dokumenty —
dodatkowe licencje - 6 licencji na kwote brutto 2.214.00 zI i Upgrade systemu E-dokumenty
44.28 zI. Beneficjent wykazal we WNP-01 kwote 2.214,00 zi. I7 pomniejszyla ww. kwote o
wydatek niekwalilikowany w wysokosel 44,28 zl. W pismie z dn. 22.01.2014r. 1Z przekazala
Beneficjentowi informacje o omylee i przekazaniu w dn. 30.12.2013r. platnodei 37.63 zI z EFRR.
b) Fakiura VAT nr: IF'S -2012/00035 z dn. 17.02.2012r, za 10h wdrozenia systemu - 2.214.00 #I
brutto plus koszt dejazdu 82.66 zl. Po werylikacji [Z wykluczyla z wydatkdw kwalifikowanych
zwrot kosztow dojazdu w kwacie 82.66 z1.

¢) Fakwra VAT nr: FS -2012/00043 z dn. 29.02.2012r. za 6h wdrozenia systemu - 1.328.40 I
brutto plus koszt dojazdu 82,66 zl. Po werytikacji 1Z wykluczyla z wydatkow kwalifikowanych
zwrot kosziow dojazdu w kwocie 82.66 zl.
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d) Faktura VAT nr: FS -2012/00058 7z dn. 22.03.2012r. za 9h wdrozenia systemu - 1.992.60 7
brutto plus koszt dojazdu 165.31 zl; Po weryfikacji 17 wykluezyla 7z wydatkow kwalilikowanych
7wrol kosztow dojazdu w kwocie 165.31 zl.

¢) Faktura VAT nr: IS -2012/00063 z dn. 27.03.2012r. za 10h wdrozenia systemu - 2.214.00 21
brutto plus koszt dojazdu 82,66 zl; Po weryfikacji [Z wykluezyla 2 wydatkow kwalifikowanycis
zwrol kosztow dojazdu w kwocic 82.66 z1.

N Faktura VAT nr: ES -2012/00079 z dn. 11.04.2012r. za 12h wdrozenia systemu — 2.656.80 zl
brutto plus koszt dojazdu 82.66 zI: Po weryfikacji IZ wykluezyla z wydatkéw kwalifikowanych
zwrol kosztow dojazdu w kwocie 82,66 zl.

g) Faktura VAT nr: 3553 z dn. 22.12.2010r. na zakup W635-Dodatki Mieszkaniowe — 4 szt. na
kwote brutto 14.640.00 7. WOI12-ADMIN — 4 szt. na kwote brutto 292.80 zl. za 10h prac
szkoleniowo. wdrazeniowych — 1.932.00 71 brutto plus koszt dojazdu 243.02 z1. Lacznic brutto
17.127.82 zI. WB nr 262/2010 z dn. 30/12/2010. Po werylikacji [Z wykluezyla z wydathow
kwaliltkowanyeh koszt prac szkoleniowo-wdrozeniowych i zwrot kosztow dojazdu. Lgeznie
2.195.02 zl.

3.1.3 Ponicsione wydatki. ujete w badanych wnioskach WNP-RPSL.02.02.00-00-018/09-01-K01 1
WNP-RPSL.02.02.00-00-018/09-03, zostaty wykazane we wnioskach o platnosé tylko jeden raz.
3.1.4 Zgodnie z Interpretacja Indywidualng wydana w dn. 22.10.2012r. przez lzbe Skarbowy
w Katowicach. dla badanego Projektu. Beneficjent nie mogl otrzymac zwrotu roznicy podatku
VAT, Uslugi zakupione w ramach projektu nie bedg wykorzystywane przez Beneficjenta do
czynnosei opodatkowanveh i nie uzyska on zadnych przychodow z przedsigwziecia. W
konsckwencji, ze wzgledu na niespelnienie podstawowej pozytywnej przesianki warunkujgec;
prawo do odliczenia podatku naliczonego. jaky jest zwiazek zakupow z czynnosciami
opodatkowanymi  Beneticjent nie ma mozliwodei odliczenia podatku VAT i tym samym nie ma
mozliwosel otrzymania z tego tytulu zwrotu réznicy ww. podatku VAT o kidrym mowa w art. 87
ust. T ww. ustawy o podatku od towardw i uslug. Na etapie skladania Wniosku o dofinansowanic.
Beneficjent zlozyl o$wiadezenie, iz zarowno w trakeie realizacji Projekw. jak 1 po jego
zakonczeniu. nie bedzie mial mozliwosci odzyskania kosztu podatku VAT, kiorego wysokosc
zostata okreslona w katcgorii wydatki kwalilikowane pkt .3 wniosku o dofinansowanice.
lednoczesdnie oswiadezyl. iz przez okres trwalosei projektu tj. 5 Jat od daty rozliczenia projekiu.
Miasto Rybnik nie bedzie wykonywato ezynnoesei opodatkowanych zwigzanych z infrastruktura i
sprzetem slinansowanym w ramach projektu. Ponadto Benelicient zobowigzal si¢ do zwrotu
srefundowanego ponicsionego w ramach projektu podatku VAT jezeli zaisiniejg przeslanki
umozliwiajace odzyskanie tego podatku.

3.1.5  Wydatki kwalilikowane, wykazane w badanyeh Wnioskach o plainosé. dotyezyly:

- w kategorii od 1 do 11 zakupu produktow: Eb-clektroniczne formularze. IT-infrastrukiura
teleinformatyczne.  SB-system  bezpicczenstwa.  Pl-platforma  integracyjna.  SPiK-system
powiadomien i komunikacji. PU-portal urzednika, NESOD-nowy ESOD (obicg dokumentow).
AU-aplikacja urzednika. AA-aplikacja administracyjna. SRiP-system rezerwacji I platnosci. MRP-
miejskie repozytorium dokumentow,

w kategorii 12: szkolenia,

- w kategorii 13: promocja

- w kategorii 14: nadzor inwestorski

- w kategorii 15: prace przygolowawcze i administracyjne zwigzane z projektem (koszty
przygotowania studium wykonalnedei do projektu. koszty zwigzane z procedurami zamowien
publicznych. koszty rozliczenia projektu).

Wydatki w ww. kategoriach zaliczono do kosztow kwalifikowanych. zaplanowanych w budzecic
Projektu.

3.1.6  Wydatki kwalifikowane dot. zakupu i wykorzystania wartosei niematerialnych i prawnych
byly zwigzane » nabyciem i wdrozeniem Systemu Obiegu dokumentow przez JOM: MZOPO,

1
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RSK 1 ZGM  (Produkt NESOD), z zakupem | wdrozeniem systemu do obstugi dodatkow

mieszkaniowych dla JOM - OPS (Produkt EF). Ustalono, ze:

) zostaly one nabyte od Wykonawedw. wylonionyeh po przeprowadzeniu postepowania e

wzgledu na swojy wartosé (ponizej rownowartogel 14 (ys. euro) w trybie pozaustawowyn. w

ramach zawartych Umow wymienionych w pkt 1.3.2.2 nin. protokolu.

sg wykorzystywane wylaeznie przez ww. JOM - zostaly przyjete do uzytkowania na podstawie

ww. w pkt L.2. dokumentow OT,

¢) podlegajg amortyzacji zgodnie z przepisami o rachunkowosci — zgodnie z ww. dokumentami
OTW, ww. wartosei niemalterialne 1 prawne podlegaja amortyzacji liniowe] wg stawki roczne]
50%. za wyjatkiem warto$el przyjetych przez MZOPO (po korekeie amorlyzacjc na
oprogramowanie eDokumenty przyjeto w wysokosei 30% zgodnie z preedstawiony korekiy
karty $rodka trwalego).

d) zostaly ujete w aktywach nabywey poprzez przyjecie ich do uzytkowania przez JOM na
podstawie ww. dokumentow. za wyjatkiem 6 licencji dodatkowo zakupionych przez RSK (nr
faktury: FS-2012/00086 na kwotg 2.258.28 zl),

¢) koszty poniesione przez JOM w tgeznej kwoceie 126.204.27 zl, zostaly przypisane do ewidencji
ksiggowe] projektiu w koszly inwestyeyjne (080-104).

b

—

3.1.7 Mozliwos¢ dofinansowania 7 cross-financingu zgodnie z Wnioskiem o dofinansowanic (plt

F.6. Montaz Finansowy) wykazano w wysokosgei 145,000 zl. Kwota a nie przckroczyla 10%
kosztow  kwalifikowanych  projekiu (2.969.760,00 zl - wg Ancksu nr | do umowy o

dofinansowanie projektu 7z dn. 14.01.2014r). Srodki w ramach cross-linancingu zostaly
preeznaczone na szkolenia przewidziane do realizacii w LI kw. 2014y

3.8 W ramach wydatkow. zadeklarowanych w badanych Wnioskach o platnosé. wykazano
wylgeznie koszty zakupu produktu IT: Infrastruktura teleinformatyczna, koszty zakupu produkiu
NESOD: Nowy ESOD (Obieg Dokumentdw), koszty zakupu produktu SRiP: System Rezerwacji i
Platnosci 1 koszty prac przygolowawezych (koszly przygotowania Studium Wykonalnosei i
wykonania dokumentacji zwigzane) z zamowieniami publicznymi).

3.1.9 Zgodnie » Wnioskiem o doflinansowanie (pkt. I'.2) Projekt nie generuje dochodow netto
wokresie refereneyjnym. We Wniosku o platnosé nr WNP-RPSI..02.02.00-00-018/09-0 1
Beneticjent w pkt C.2a. Dochad uzyskany od zlozenia poprzednicgo wniosku o platnosé. wykazal
przychod v tytulu otrzymanej kary umownej do [akiury 16/BTM/12/2011 w wysokogei 1.165,71
zl.

3.2 Wowyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane priez
beneficjenta sy zgodne 7 zasadami dotyezqeymi zamdwien publiczinych ustalono, ie:

3.2.1 Wykonanic dokumentacji zwiazanej z zamoéwieniem publicznym, wsparcie przy
przetargu oraz nadzor inwestorski nad realizacjy projektu ,,Ogélnodostepny System
Komunikacji Administracji Rybnickiej - OSKAR”, NR ZP.271.86.2012

Zastosowany lrvb: przetarg nieograniczony (art, 10 ust, | ustawy PZP).

Powolanie Komisji Przelargowej: Zarzadzeniem z dnia 19.07.2012r. nr 416/2012 Prezydent
Miasta Rybnika powolal komisje przetargowa w celu przygotowania i przeprowadzenia przetargu
nieograniczonego na zamowienie publiczne. Komisja dzialala w oparciu o Regulamin Pracy
Komisji Przetargowyech wprowadzony Zarzadzeniem nr 57/2004 ze sm. Komisja zostala
powolana (sklad 4 osoby). W dn. 28.08.2012r, Zarzgdzeniem nr 490/2012 zostal powolany nowy
przewodniczacy Komisji (sklad 5 osob). Kolejne zmiany dot. powolania przewodniczacego
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Komisji wprowadzono Zarzadzeniem nr 548/2012 7 dn. 02.10.2012r. i Zarzadzeniem nr
582/2012¢, z dn. 23.10.2012r.

Szacunkowa warto$é zamadwienia: Zamawiajacy we wniosku nr Inf.271.39.2012 (2012/051851) z
dn. 18.06.2012r. o wuruchomienie postcpowania o zamowienie publiczne na wykonanie
dokumentacji zwigzancj z 7P, wsparcie przy przetargu oraz Nadzor Inwestorski nad realizacja
nrojekiu LOSKAR™ wykazal wartoéé szacunkowa zamowienia 1531.203.25 zl netto.  185.980.00 z|
brutto o réwnowartosei 37.616.49 euro. wg  kursu euro: 4.0196 z1. 2 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow 7 dnia 16 grudnia 201 1r. Ustalenia wartosei zamowienia dokonala p. Magdalena
Sebzda na podstawiec SW i ponawnego oszacowania w ezerweu 2012 Do wniosku zalgezone
Szezegdlowy opis przedmiotu zamdwienia z dn. 11.07.2012r. nr 2012/046224.

Ogloszenie o zamdwienin: zamicszezono w Biuletynie Zamowien Publicznyeh w dn, 31.08.2012r,
(BZP nr ogloszenia 325332-2012); zamieszezone w dn. 31.08.2012r. na stronic internetowej
Zamawiajgeego bip.um.rybnik.eu oraz w siedzibie Zamawiajacego na tablicy ogloszen.

Kryterium swyboru oferi: najnizsza cena. Sposob oceny ofert - pkt XII SIWZ.

Termin skladania ofert: pierwotnie do dn. 10.09.2012r. godz. 09:00. W toku postepowania
wplynelo zapytanie Sp. z o.0. I'TTI z/s w Poznaniu. Odpowied7 na pytanie zostala zamieszezona
na stronie internetowe] Zamawiajgcego w dn. 05.09.2012r. W ww. odpowiedzi Zamawiajgc:
zamieseil informacje. z¢ w zwiazku z zapytaniem modylikuje sie tres¢ SIWZ — pkt 3 ppkt 1)
rozdzialu 1V . Warunki udzialu w postepowaniu™ oraz podal aktualny zapis w SIWZ ww. ppkt 1)
.posiadanic wiedzy 1 do$wiadczenia”. W pismie tym poinformowal réwniez o przediuzeniu
lerminu skladania ofert do dn. 11.09.2012r. godz. 10:00. Zamawiajacy przedluzyl zgodnic z arl.
38 ustawy Prawo zamowich publicznych w ogloszeniu o zamdwieniu termin skladania ofert do
dnia 11.09.2012r. do godz. 10:00. Zamawiajacy poinformowal o powyzszym wedlug takich
samych standardéw jak w przypadku zaméwienia pierwotnego (BZP - 05.09.2012r. nr Ogloszenia
o zmianie oglaszenia: 332120-2012: na stronie internetowe] Zamawiajgeego i na tabliey ogloszen
w dn, 05.09.2012r, Zamawiajacy ze wzgledu na zapytania wykonawedw kolejny raz przesunal
termin sktadania ofert do dn. 13.09.2012r. godz. 9:00 o ezym poinformowal w BZP — 10.09.201 2y,
nr Ogloszenia o zmianie ogloszenia: 338042-2012: na stronic Zamawiajgeego 1 na tablicy
ogloszen w din. 10.09.2012r. W zwigzku z wyjasnieniami tresci SIWZ zamieszczonymi na stronje
Zamawiajgeego w dn. 10.09.2012r., kolejno przediuzyl termin skladania ofert na 14.09.2012r.
godz, 9:00 0 czym poinformowal w dn. 10.09.2012r. w BZP nr Ogloszenia o zmianie ogloszenia:
339788-2012: na stronie Zamawiajacego i na tablicy ogloszen w dn. 10.09.2012r,

Zapisy SIWZ dotvezace opisu i wielkodei przedmiotu zamdwienia. termindw, opisu warunkew
udzialu w postepowaniu i kryteriow oceny ofert i ich znaczenia sa zgodne z treseiy ogloszenia o
zamowiceniu w B/ZP.

W ogloszeniu zamieszezonym na swojej stronie internetowe] i tablicy ogloszen, Zamawiajacy w
pkt 11.1.4) wykazal. iz nie przewiduje udziclenia zamodwien uzupetniajacych. W ogloszeniu o

zamowieniu zamicszezonym w BZP w pkt IL1.4) 1 w SIWZ w pkt 1l. Zamawiajacy wykazal, iz
przewiduje mozliwosé udzielenia Wykonawey zamédwien uzupelniajacych do wysokosdei 35%

zamowienia podstawowego.

W SIWZ w pkt 111, Termin realizacji zamdwienia wskazano: ..od daty zawarcia umowy do 15
listopada 2013r.. w tym: (...) pkt 2) nadzor nad realizacja Projektu Oskar: do 13 listopada 201 3r.
Warunki udzialu w postepowani i opis sposobu dokonywania oceny ich spelnienia - okreslono w
pkt [11.3) ogloszenia i w pkt [V SIWZ.

Publikacja SIWZ: na stronie internetowej Zamawiajacego w dn. 31.08.2012r. Zaden z
wykonawedw nie zwrocil sie o wydanie SIWZ w wersji papierowe)j. oraz nie wystosowal zapytan
do jej tresel.

W toku postepowania wptynelo zapvtanie Sp. z 0.0, [T'I'1 7/s w Poznaniu (data na dokumencie
22.01.2013). Odpowiedz na pytanie — pismo z dn. 05.09.2012¢. nr: ZP.271.86.2012 (2012/076414)
- zostala zamieszezona na stronie internctowe] Zamawiajacego w dn. 05.09.2012r. W odpowiedz
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Zamawiajgey zamiescil informacje, z¢ w zwiazku z zapylaniem modyfikuje si¢ tresé SIWZ — pkt 3
ppkt 1) rozdzialu 1V ,,Warunki udzialu w postgpowaniu”™, W tresci pisma Zamawiajacy podal
aktualny zapis w SIWZ w ppkt 1) posiadanic wiedzy i doswiaderzenia. Zamawiajacy przedluzyl
zgodnie z art. 38 ustawy Prawo zamowien publicznych w ogloszeniu o zamoéwieniu termin
skladania ofert do dnia 11.09.2012r. do godz. 10:00. Zamawiajgey poinformowal o POWYZSZVITI
wedlug takich samych standardow jak w przypadku zamdwienia pierwotnego (BZP - 05.09.2012r,
nr Ogloszenia o zmianie ogloszenia: 332120-2012; na stronie Zamawiajacego w dn. 05.09.2012r.:
na lablicy ogloszen w dn. 05.092012r. W dn. 06.09.2012r. wplynelo  zapytanic  firmy
InfoStrategia. Krzysztof Heller, Andrzej Szezerba S.J. (pismo z dn. 05.09.2012r.). Zamawiajacy
ze wzgledu na ww, zapylanie przesungl termin skladania ofert do dn. 13.09.2012r. do godz. 9:00 o
czym poinformowal w dn. 10.09.2012r. w BZP nr Ogloszenia o zmianie ogloszenia: 338042-
2012; na stronie Zamawiajgeego w dn, 10.09.2012r.; na tablicy ogloszen w dn. 10.09.2012¢.
Odpowiedzi na pylania nr ZP.271.86.2012 (2012/077682) z dn. 10.09.2012r. skierowane do
wszystkich wykonaweow zamieszezono na stronie internetowe] Zamawiajacego dn. 10.09.2012r.:
W tresel pisma Zamawiajgey zawarl informacje, ze w zwigzku z wyjasnieniami tredei SIWZ
przediuza termin skladania ofert do 14.09.2012r. do godz. 9:00 o czym poinformowal w dn.
10.09.2012r. w BZP nr Ogloszenia o zmianie ogloszenia: 339788-2012; na stronie Zamawiajacego
wdn. 10.09.2012r.: na tablicy ogloszen w dn. 10.09.2012r.

Zgodnie z pkt VI SIWZ  Zamawiajacy nie zamierzal zwolywaé zebrania wszystkich
Wykonawedw,

Wplyw ofers: przed uplywem terminu skladania ofert wptynelo 9 ofert: 1.Centrum Doradziwa w
Informatyce i Zarzgdzaniu Sp. z 0.0, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakéw, Cena oferty brutto
87.827.00 2z 2.CT Partners S.A.. ul. Pandy 12, 02-202 Warszawa, Cena oferty brutto 196.800.00
zl; 3. PositivePro Sp. z o0.0.. ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa, Cena oferty brutto
121.770,00 zI; 4. IPM Sp. 2 0.0. ul. Pukowea 15, 40-847 Katowice. Cena oferty brutto 50.430.,00
21: 5.TTTI Sp. z 0.0., ul. Rubicz 46, 61-612 Poznan. Cena oferty brutto 109.962,00 zt:

6. InfosStrategia Krzysztof Teller i Andrzej Szezerba S.I.. ul, Krolewska 57. 30-081 Krakow. Cena
olerty brutto 106.664.00 zl: 7. SOFIBLUE Michal Kierul, ul. B. Chrobrego 24/1. 85-047
Bydgoszez, Cena olerty brutto 96.555.00 #I: 8. 4pi Sp. z oc.0.. ul. Nicktanska 27/5. 03-924
Warszawa, Cena oferty brutto 97.662,00 z1: 9. Nizielski & Borys Consulting Sp. 7 0.0.. ul. Astrow
10. 40-045 Katowice Cena oferty brutto 96,997.80 z1.

Datg 1 godzing wplywu ofert odnotowano na kopertach, w ktoryceh je dostarczono,

Onvarcie ofert. w dn. 14.09.2012r. o godz. 10:00 w siedzibie Urzedu Miasta Rybnika (pkt 8
Protokolu postepowania). Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podal kwote, jakg
zamierza przeznaczy¢ na slinansowanie zaméwienia: 185.980.00 zl brutto.

Weryfikacja ofert: zlozone oferty podlegaly ocenie, co dokumentuje Protokdl postepowania ZP-
PN 1 Protekoly z posicdzenia Komisji przetareowej z dn. 14.09.2012r.. 26.09.2012r.. 23.10.2012r..
Ruaport  przeprowadzonych czynnesei sprawdzajgeyeh z dn. 21.09.2012r, oraz  Zbiorere
zestawienie ofert. Streszezenie oceny 1 pordwnania zlozonych ofert. Zamawinjocy wezwal
wszystkich ww. Wykonaweow (za wyjgtkiem Wykonawey nr 1) o zlozenie wyjasnien dot.
dokumentdw, kiore zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Ponadto. w trybie art. 26
ust. 3 ustawy PZP, wezwal Wykonawee nr 9 - Nizielski & Borys Consulting Sp. z 0.0 do
uzupetnienia olerty o dokumenty potwierdzajqgee. ze uslugi zostaly wykonane nalezycie a w trybie
art. 90 ust. 1 zwrdeil sic do Wykonawey nr 4 — IPM Sp.z e.0. o udzielenie wyjagnicn dot.
clementow oferty majgeyeh wplyw na wysoko$é ceny. Po udzieleniu przez ww. Wykonaweow
wyjasnien. Zamawiajgey nic odrzueil zadnej oferty z uwagi na razgeo niskg cene ani na brak
dokumentow.

Na wniosek Wykonawey nre 9. Zamawiajuey pismem z dn. 02,10.2012r. przedluzyl termin na
zlozenie wyjasnien i uzupelnien do du. 04.10.2012r. (o czym poinformowal wszysikich
wykonaweow) 1 pismem z dn. 09.10.2012r, wystapil do wszystkich Wykonawedw o wyrazenie
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zeody na przedluzenie terminu zwigzania oferta. Wszysey ww. WyKonawey za wyjatkiem
Wykonawey nr 3. wyrazili pisemng zgode. Oferta Wykonawey nr 3 tj.: PositivePro Sp. z 0.0. . ul.
Swietojerska 5/7. 00-236 Warszawa zostala odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
jako zlozona przez Wykonawee wykluczonego z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 2 ww. ustawy - wykonawea nie zgodzil sie na przedluzenic okresu zwigzania olerty
(Zawiadomienie z dn. 23.10.2012r. nr: ZP.271.86.2012 (2012/091480) odb. 26.10.2012r.).

Z uwagi na fakt. iz w ocenie Zamawiajgcego Wykonawea nr4 tj.: IPM Sp. z 0.0, ul. Pukowea 15,
40-847 Katowice wykonywal bezposrednio czynnosci zwigzane z przygolowaniem prowadzonego
Postepowania i udzial tego Wykonawey w postepowaniu spowoduje ulrudnicnie uczeiwg]
konkurencii. odrzucil jego oferte na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy (Zawiadomienie 7
dn. 23.10.2012r. nr: ZP.271.86.2012 (2012/091480) odb. 25.10.2012r).

Kryteria i zasady oceny ofert zawarte w SIWZ nie ulegly zmianie w loku postepowania. Za
najkorzystnicjsza uznano oferte Wykonawey nr | tj.; Centrum Doradztwa w Informatyce |
Zarzadzaniu Sp. 7 0.0.. ktéra zdobyta maksymalna ilos¢ punktow: 400, Zamawiajacy prawidlowo

wyliczyl ilogé przyznanych punktow. Pismami z dn. 23.102012r.: nr ZP.271.86.2012

(2012/091480) Zamawiajacy powiadomil Wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty 1
zamicseil ww. informacje w dn. 24.10.2009r, na stronie internetowej i na tablicy ogloszen.

Cena wybranej oferty: cena oferty (87.827.00 zI brutto) byla nizsza od kwoty. jakg Zamawiajgey
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (185.980.00 zl brutto).

Zavwarcie wmowy: wodn. 31.10.2012r. Zamawiajgey zawarl Umowe Nr Inf272.11.2012 z
Wykonawea nr 1. kiéra zostala podpisana: z ramienia Centrum Doradztwa w Informatyce |
Zarzadzaniu Sp. 7 0.0. przez. Pelnomocnika Krzysztofa Atlasiewicza a 2 ramicnia Zamawiajacego
przez Sekretarza Miasta Danicle Lampert i Naczelnika Wydzialu Informatyki Grazyne Dudzik.
Przedmiot ww, Umowy analogiczny do projeklu umowy. stanowigcego zal. nr 3 do SIWZ. Termin
realizacji zamowienia: od daty zawarcia umowy do 15 listopada 2013r, Wynagrodzenie. okreslone
w § 8 Umowy w wys. 87.827.00 zl brutto odpowiada cenie ofertowej. Przedmiotowa Umosva
zostala zawarta w okresie zwigzania oferta.

Ocloszenie o wdzielenin zamdwienia: Na stronie BZP zamieszezono Ogloszenic o udzieleniu
zamowienia — Uslugi w dn.: 06.11.2012r.: Numer ogloszenia; 434438- 2012: Rybnik: Wykonani:
dokumentacji zwiazanej z zamowieniem publicznym. wsparcic przy przetargu oraz nadzor
inwestorski nad realizacig projektu (...} — OSKAR. W § 9 Umowy pkt 1 zawarlo zapis. ze
~Rozliczenie za przedmiot umowy bedzie odbywalo sig faklurami czesciowymi wystawlonymi po
podpisaniu prolokoléw adbioru poszezegolnych elementow  zamowienia (...): ppkt 1) za
dokumentacje przetargowe (... ... ) w kwocie brutto 30.739.45 zl (....). ktdra bedzie stanowic 35%
wynagrodzenia calkowitego za przedmiot umowy™,

Beneficjent zlozyl Oswiadezenie nr: Or.1710.3.2014(2014/041123 » dn. 02.05.2014r.. iz
Ladaniem Wykonawey, kedrym jest Centrum Doradztwa w Informalvee | Zarzgdzanine Sp. 2 0.0. W
ramaeh Umowy e Inf.272.11.2002, w terminie do 13.11.2013r.. bylo w szezegolnosci pelnicnic
nadzory nad  wdrozeniem systemu OSKAR realizowanego przez innego Wykoneawee (..). W
wymikie opéznienia wdrozenia przedmiotowego systemu z prevezyn niezaleznych od Wykonawcy.,
nie byl on w stanie wykonad w calo$ci przedmions umowy w preewidzianym w umosvie ferminie.
Umowa dotvezqea wdrozenia systemu OSKAR zostala zawarta dopiero w dniy 06.11.2013r. i
przewidywala okres realizacii od dnia jej podpisania do 31.07.2004r. (..)". W ramach
postepowania nic zlecono zamowien dodatkowych. nie udzielono zamowien uzupetniajgeych i nie
zawarto aneksow do Umowy.

3.2.2 Zaméwienia przeprowadzone przez jednostki organizacyjne miasta Rybnika - poniiej
14 tys. curo (vide pkt 1.3.2.2, ppkt od 1.3.2.2.1 do 1.3.2.2.8).

Zgodnie z trescia § 13 ust. 9 Umowy o dolinansowanie. dla zamowien, ktérych wartosé nie
przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosei kwoty 14.000 euro - Benelicjent przy wytanianiu
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wykonawey dla uslug, dostaw lub robot budowlanych w ramach realizowanego Projektu jest

zobowigzany w szczegdlnosci do;

= wyboru wykonawey woparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie i jakodciowo oferte:

—  prrestrzegania przy wyborze wykonawey i wydatkowaniu przez Benelicjenta srodkow. prawa
wspolnotowego i krajowego m.in. w zakresie zapewnienia zasad przejrzystosel. jawnosei i
ochrony uezciwej konkureneji oraz réwnoscei szans wykonaweaw na rynku ofert (w tym do
upublicznienia informacji o zamdéwicniu przed jego udzicleniem zgodnie » Komunikatem
wyjasniajacym Komisji (Dz, U.UE C 179 z | sierpnia 2006. str. 2-7):

— dolozenia wszelkich staran w celu uniknieeia kontliktu intereséw rozumiancgo jako brak
bezstronnosel 1 obiektywnosel przy wylanianiu przez Beneficjenta wykonawey do realizacji
ustug, dostaw lub robot budowlanyeh. -

Beneficjem realizujye powvizsze vasady dotyczgee wyboru oferty na wykonanie postepowarn

(szezegolowo wymienionyeh w pkt 1.3.2.2):

3.2.2.1 Instalacja oraz wdrozenie Systemu Obiegu Dokumentow — Zamawiajyey: Miasto

Rybnik —  Miejski  Zespol Obslugi  Placowek  OSwiatowyeh. Umowa  licencyjna

oprogramowania eDokumenty — 9 uzytkownikow; Umowa realizacji prac wdrozeniowych.

Zamawiajacy nic preedstawil dokumentow  potwierdzajgeych skierowanie zapytan do potencjalnych
wykonaweow. W dn, 30.09.2010r. Zamawiajgey sporzadzil Notatke sluzbowg 2 wyboru
wykonawey zamowienia publicznego, w ktérej podal wartosé¢ szacunkowa zamowienia na kwote
10.000.00 zI. W ww. notatee z dn. 30.09.2010r.. Zamawiajgey odniost sie do przedmioty zaméwienia:
instalacja oraz wdrozenie Systemu Obiegu Dokumentow, natoniast pordwnania ofert dokonal pod kytem
ceny netto zakupu licencji 2 zebranych trzech ofert Wykonawedw: 1. REKORD Systemy
[nformatycezne. ul. Kasprowicza 5. 43-300 Biclsko-Biala. Cena olerly netto 6.800.00 zf - 5% rabat
= 0.460.00 zI; 2. Beta Soft Sp. 2 0.0., Pl Koseiuszki 9. 41-902 Bytom. Cena oferty netto 3.400.00
zl; 3. Logotee Enterprise S.A. Warto$¢ olerty netto 7.300,00 2. Zamawiajacy wybral oferte »
najnizsza ceng. W dn. 22.11.2010r. podpisal Umowe Licencyjng  Oprogramowania
DH/TO00/WKR/09/0031 z firmg BetaSoft Sp. z 0.0., pl. Koseiuszki 9, 41-902 Bytom na nabycie
licencji dla 9 jednoczesnych nazwanyeh uzytkownikow. Wartosé Umowy 3.400.00 z! netto plus
VAT wg obowigzujgeych przepisow. W tym samym dniv Zamawiajacy podpisal z ww. firmg
BetaSoft Sp. v 0.0, drugg Umowe, na realizacje prac wdrozeniowyeh DIVIOOO/WKR/09/0031.
Wartos¢ Umowy zostala okreslona na poziomie: 1. 40 osobogodzin wynikajgeyeh ¢ Analizy
preedwdrozeniowef 1 kosztu | osobogadziny w wysokosei 160,00 zl netto; 2. Kosztow dojazdu
rozliczanych na podstawie stawek obowigzujgeych dla pojazdow wykorzystywanych dla celéw
sluzbowych. Podstawa do rozliczenia prac wdrozeniowyeh sg dane zawarte w dokumencie Karta
Ustugi, ktorego wzor stanowi  zalyeznik do Umowy. W dn. 20.11.2012r. dostawea
oprogramowania ztozyl O$wiadezenie, ze wykorzystano 20 osobogodzin ustug wdrozeniowych.

3.2.2.2 Zakup i wdrozenie Systemu Obiegu Dokumentow — Zamawiajacy: Miasto Rybnik —
Rybnickie Sluzby Komunalne. Umowa licencyjna oprogramowania cDokumenty — 40
uzytkownikow. Umowa liceneyjna oprogramowania eDokumenty — 6 uzytkownikow.

Wodn, 22.12.2010r. ze wzgledu na koniceznod¢ wymiany przestarzalego programu sporzagdzono
dokument Zapotrzebowanie nu matesialy  nr KP/49/2010 dot, zakupu programu de obslugi
kaneelarii dla 40 stanowisk w ktorym okreslono warto$¢ szacunkows na kwote 15.000 2L Zgodnie
2 Oswiadezeniem Dyrektora jednostki RSK z dn. 22.04.2014r.. w prowadzonym postepowaniu
zostalo przeprowadzone rozeznanie rynku wsrod czterech roznyeh programéw: 1. System
Egroupware (opensource) wraz z jego wdrozeniem przez firme informatyvezng. przyimujge 130
roboczogodzin wdrozenia 1 adaptacji programu o otwarlym kedzie zrodlowym — 27.000 zl: 2.
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OpenERP (GPL) i wdrozenie przez firme informatyczng. przyjmujac 130 roboczogodzin — 27.000
71: 3. Collabtive - Wykonawca MasterComp Wojciech Kowalski — 20.000 zl: 4. eDokumenty -
Wykonawea BetaSoft. Sp. z 0.0, - 15.340 z1. W dn. 28.12.2010r., sporzadzono Uzasadnienicn
zakupu systemu obiegu dokumentow, w ktorym  zawarto informacje. ze celu wdrozenia ww.
oprogramowania przeprowadzono szereg testow i pordwnan  programow 1. 1. Sysiem
Eoroupware (opensource): 2. OpenlRP (GPL): 3. Collabtive - Wykonawea MasterComp: 4.
cDokumenty - Wykonawea BetaSoft. Zamawiajacy przetestowal waw, programy. w tym dwie wiw,
firmy: MasterComp Wojciech Kowalski i BetaSoft Sp. z 0.0. wykonaly prezentacje olerowanego
programu. Wybrano oferte [irmy BetaSofl jako najkorzystnicjszg cenowo. Ponadto [irma
zadeklarowala dostosowac program do potrzeb RSK a szezegdlnie dla Dzialu Utrzymania Drag i
program eDokumenty dziala w oparciu o taka baze danych ktdra nie wymaga od Zamawiajacego
zakupu NOwego serwerd.

Woodn. 27.12.2010r.  Zamawiajacy  podpisal  Umowe  Liceneyjng  Oprogramowania
DEV/1050/10/0030 z firma BetaSoll Sp. z 0.0, pl. Koseiuszki 9. 41-902 Bytom na zakup licengji
dla 40 uzytkownikoéw. Wartesé Umowy - 12.240.00 zl netto plus VAT wa obowigzujacych
przepisow, W dn. 07.04.2012r Zamawigjaey zawarl  Umowe Licencyjng Oprogramowinia
BS/ED/348 7 ww. lirma BetaSolt na zakup dodatkowyeh licencji dla 6 uzyvtkownikdw. Wartose
Umowy - 1.800.00 21 netto plus VAT wg obowigzujaeych przepisow.

3.2.2.3 Oprogramowanie i wdrozenie elektronicznego obiegu dokumentow - Zamawiajacy:
Miasto Rybnik — Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej. Umowa licencyjna oprogramowania
eDokumenty — 90 uzytkownikow, Umowa realizacji prac wdrozeniowych.

Zeodnie ze sporzadzonym w dn. 30.11.2011e. Waioskiem o wruchomienic postepowania dla
zamowien publicznveh (....). Zamawiajgey w dn. 16.11.201 1r. oszacowal warlos¢ zamowients
~Oprogramowanic do elektronicznego obiegu dokumentow - 90 stanowisk™ na podstawie oferty
na kwote 47.430.00 zIl netto 1. 12.354,78 euro. Do ww. Wniosku zostal zataczony Szezegdlowy
opis przedmiotu zamdwienia. w ktorym m.in. okreslono kryterium wyboru najlepsze) oferty —
cena 100%. Zebrano oferty trzech Wykonaweow: 1. SIMPLE Sp. z o.0.. ul. Cieplaka 19. 41-300
Dabrowa Gornicza, Cena oferty netto zostala okredlona: 1. Zakup licencji 82.000.00 zl (po
uwzglednieniu  rabatu):  Koszt  wdrozenia zostanic  okreslony na  podstawie  Analizy
przedwdrozeniowej (koszt analizy 3.000 zl). wykazano koszt roboczogodziny - 180.00 1 1
wskazano. 7e do kosztéw beda doliczane koszty dojazdu: 2. Beta Soft Sp. 7 0.0.. P1. Kosciuszki 9,
41-902 Bytom. Kalkulacja do oterty nr DEV/1050/11/0091 ~ Cena licencji 850,00 zl x 90.00 z| =
76.500 zl — 38% rabatu = wartos¢ oferty netto 47.430.00 zl.: Kalkulacja do oferty nor
OF/DEV/AIPA/1/12 — Usluga wdrozenia systemu 80h x 180 z| za roboczogodzing = 14.400.00 zl
plus koszty dojazdu we stawek ryvezaltowyeh 3. PROSOFT Systemy Informatyezne. ul. Metalowa
3. 43-100 Tychy. Cena licencji netto 850.00 zl x 90 szt = wartos¢ oferty netto 76.500.00 z. W
olercie brak informacjii o kosztach wdrozenia systemu. W dn. 18.11.2011r. Zamawiajgcy
sporzadzil Notatke stuzbowg z przeprowadzenia procedury dotyezace] udzielenia zamdwienia
ktorego warto$¢ nie przekracza 14.000 curo: Oprogramowanie do elekironicznego obicgu
dokumentow. Nr o sprawy ZGM-1/02/11/2011. W notatece wskazano oferty  Wykonawceow
zawicrajgee jedynie ceny netto zakupu licencii. Zamawiajgey wybral oferte z najnizsza ceng. W
dn. 30.11.2011r. Zamawiajacy podpisal Umowe nr [15/2011 7 ww. firma BetaSolt Sp. z 0.0. na
udzielenie licencji na korzystanie z Oprogramowania do elekironicznego obicgu dokumentdw
cDokumenty dla 90 jednoczesnych nazwanych uzytkownikow. Wartos¢ Umowy brutto wynosila
58.338.90 7. Nastepnic zgodnie z Notatkg sluzbowg z dn. 02.02.2012r. nic wystapiono o oferty do
innych wykonaweow na wykonanie zadania ,.Prace wdrozeniowe i konsultacyjne di. Programu do
elektronicznego obiegu dokumentéw” z uwagi na to, ze tylko producent oprogramowania moze je
zrealizowac. Zgodnie z przedstawionym Wiioskiem o wruchomienie postgpowania dla zamaowien
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publiczoyeh (...) z dn. 03.02.2012r., Zamawiajgey w di. 01,02.2012r, oszacowal warlog
samowienia Prace wdrozeniowe i Konsultacyjne dot. Programu do elekironicznego obicgu
dokumentow na podstawie oferty na kwolg 16.196.60 zI netto 1j. 4.029.41 euro (Kalkulacja do
oferty nr: OF/DEV/IPA/1/12 1 Kalkulacja kosztow umowy na wdrozenie dokumentow
obejmujgea stawke 0.8358 zl; 50 kim Bytom — Rybnik: 25 km Autostrada: 0,25 zl/km Przejazd
autostradg Al; 180 zl/godz: 20 dni robocze na miejscu: 80 godz. roboczych na miejscu. Dojazd
Jednorazowo 89,83 zl. Kwota za dojazdy 1.796.60 netto. Kwota za godz 14.400.00 21, Razem
16.196.60 z1).

Do ww. Wniosku zostal zalyczony Szezegdlowy opis przedmiotu zamowienia. w ktorym nin.
okreslono kryterium wyboru najlepszej oferty — cena 100%.. W dn., 03.02.2012¢. zawarto Umowe
nr DEV/A0S0/11/0091 2z ww. [irma Beta Soft Sp. z o.0. na realizacje Prac wdrozeniowyeh,
Wartos¢ Umowy zostala okreslona na poziomie: 1. 80 osobogodzin koniccznych do wdrozenia i
kosztu | osobogodziny w wysokosei 180,00 zl netto: 2. Kosztow dojazdu rozliczanyeh wg stawek
ryezaltowyeh obowigzujgeyeh na dzien rozliczenia zgodnie z Rozp. Ministra Infrastrukiury z dn.
25.03.2002r. Podstawa do rozliezenia prac wdrozeniowych i kosztow dojazdu sg dane zawarte w

dokumencie Karta Uslugi. ktorego wzér stanowi zalgeznik do Umowy.

3.2.2.4 Dostawa Instalacja i Wdrozenie Systeméw — Dodatki Mieszkaniowe i Admin (w
ramach pakietu Ratusz. Zamawiajyey: Miasto Rybnik — O$rodek Pomoey Spoleczne;.

Zamawiajgey Jest w posiadaniu jednej oferty lirmy Rekord Systemy Informatyezne z/s w Bielsku
Bialej z dn. 20.08.2010r. Kalkulacja cenowa oferty zawicra cene systemu Dodatki mieszkaniowe i
Admin na lgezng kwote 12.240.00 21 netto, natomiast prace szkoleniowo-wdrozeniowe rozliczane
winny by¢ na podstawie osobnyeh protokolow we stawki 160 zl/h plus koszty dojazdu we stawki
140 zlkm. W dn. 10.11.2010r. Kierownik Sekeji Dodatkow Mieszkaniowyeh w OPS zlozyl
Wniosek 0 zamowienic na zakup programu komputerowego ,system dodatki mieszkaniowe™ w
ktorym ustalono wartosé szacunkows zamowienia na kwote 17.500.00 zl.  Zamawiajacy
przedstawil pismo z dn. 20.12.2010r. skicrowane do (irmy ..Rekord Systemy Informatyezne™ Sp. #
0.0.. w ktérym sklada zamowicnie na zakup oraz wymiane oprogramowania .dodatki
micszkaniowe”.

W dn. 22.12.2010r. Zamawiajgey podpisal Umowe nr 3253/2010/DM z firmg REKORD Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0.. ul. Kasprowicza 5. Biclsko-Biala w zakresie dostawy. instalacji i
wdrozenia do cksploatacji nastepujgcych systemdw  informatyeznyelh w wersji WINDOWS
wehodzgeyeh wosklad zintegrowanego pakietu RATUSZ. System: Dodatki Mieszkaniowe — 4
licencje i ADMIN — administrator systemu do obstugi ww. liceneii. Wartosé Umawy zostala
okreslona: 1. Za instalacje systemu. udzielong gwarancjg. nadzor autorski - 12.240.00 zl netto plus
VAT wg obowigzujacych przepisow; 2. Prace szkoleniowo=wdrozeniowe rozliczane aosobnymi
protokolami wg stawki 160 zl za godzing netto plus koszty dojazdu rozliczane wg stawki 0.83
zlkm plus VAT.

Na okolicznose przeprowadzonego posigpowania, Dyrektor OPS zlozyl pisemne wyjadnienia.
Zgodnie 7 trescia Oswiadezenia 7 dn. 24.04.2014r., Zamawiajgey ze wzgleddw technologicznych
przeprowadzil telefoniczny sondaz z trzema firmami: 1. Sygnity S.A.; 2. Zeto Katowice; 3.
Rekord Systemy Informatyczne. W zwigzku z tym. ze zakup 4 licencji polegal glownie na
aktualizacji do nowszej wersji programu, Zamawiajgey bral pod uwage mozliwosé migracji
danych z DOS-owskiej wersji systemu do wersji Windows, opinic testujgeych programy
pracownikow oraz czas uzytkowania (od kilku do kilkunastu lat) w stosunku do ceny. W wyniku
przeprowadzonej analizy wybrano oferte lirmy Rekord Systemy Informatyczne z/s w Biclsku-
Bialej jako najbardziej korzystng.

o
h
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3.2.2.5 Wprowadzanie danych z ksigg zmarlych i grobéw do systemu komputerowego.
Zamawiajacy: Miasto Rybnik — Zarzad Zicleni Miejskicj.

W dn. 18.03.2011r. Kierownik Dzialu Cmentarzy Komunalnych ZZM Rybnik sporzadzil notatke
dot. szacunku kosztu wykonania uslugi po dokonaniu rozeznania rynku na kwote 11.500.00 1.
Kwota ta stanowi rownowartosé 2.9935.57 curo wg kursu 3.839 zl zgodnie z rozporzadzeniom
Prezesa Rady Ministrow 7 dn. 23 grudnia 2009r. (Dz.U.224. poz. 1796). Szczegdlowa procedira
ud=iclania zamowienia ponizej 3.000 ewro, zostala ujeta w § 4 Zarzadzenia nr 3/2008 Dyrekiora
Z7/M w Rybniku z dnia 17.01.2008r. w sprawie ramowych procedur udzielania zamowien
publicznych o warlodci szacunkowej nicprzekraczajacej rownowartosei kwoty  14.000 euro.
Zgodnic 7 pkt 3 ww. § 4 @ Procedure udziclenia zamowienia o wartosei ponizej 3.000 euro
rozpoczyna zatwierdzone przez Dyrektora ZZM jednorazowe zapotrzebowanie...”. sporzadzone
we zalgeznika nr 2 do Zarzadzenia.

Na okoliczno$é przeprowadzoncego postepowania Kierownik Wydzialu Cmentarzy Komunalnyeh
w Z7ZM. zlozyla pisemne wyjasnicnia. Zgodnie 7 trescig ww. pisma z dn. 23.04.2014r. . nformuje,
ze lgezna wartosé ustugi polegajgea na wprowadzaniv danyeh = ksiqg zmarlyeh [ grobow do
systemi komputerovwego (... nie preekraczala wartosei 3.000 curo i nie bylo potrzeby
preeprovadzania rozeznania ryeku. (..). " Zamawiajacy udziclajge zamowienia na wykonanie
ustugi wprowadzanic danyeh z ksigg zmartyeh i grobow do systemu komputerowego e
przeprowadzil rozeznania cenowego.

Zamawiajacy posiadat oferte PIU LAS-KOM™ Chodorowski Roman z/s w Cieszynic 7 dn.
27.03.201 1r.. w ktorej koszt uslugi wprowadzania danych zastal wyceniony na 11.000.00 zl netto.
Procedura zamowicnia zostala rozpoczeta poprzez zatwierdzenic w dn. 28.04.2011r. przez
Dyrektora Z7ZM. Jednorazowego zapotrzebovwania nr 66/2011 dla nzyskania sradkow finansowveh
i zakup materialdw. ushig lub robot budowlanych do kwoty 14.000 euro, z dn. 22.04.2011r.. w
kwocie 5.500.00 zI netto. Umowa nr 342011 pomigdzy Miastem Rybnik — Zarzadem Zicleni
Migjskiej w Rybniku a Romanem Chodorowskim. przedsiebiorca prowadzacym dzialalnose
gospodarcza pn.: PI-U LAS-KOM™. ul. Niemecewicza 23/5. z/s w Cieszynic zoslala zawarta w dn.
15.04.2011r. Przedmiotem umowy jest wprowadzenie danych 7 ksiag zmarlych i grobow do
systemu komputerowego i powigzanie ich z kartoteka w systemic komputerowym Cimentarz.
Wartoé¢ Umowy wynosi 11.000.00 zI netto plus 23% VAT, Termin realizacji Umowy zostal
okreglony w § 2 Umowy w dwéch etapach: 1. Etap do dnia 30.04.201 Ir. = dane od roku 2011 do
roku 1992; 2. Etap do dnia 15.10.2011r. — dane od roku 1991do roku 1977, Protokél odbioru w
sprawie odbioru 1 etapu prac (lata 1992-2011), zostal spisany w dn. 03.05.2011r. Kolejne
Jedinorazowe zapotrzebovwanie nr 1172011 dla uzyskania srodkéw finansowyeh na zakup do
fwory 14,000 ¢uro 7 dn. 23.09.201 Lr.. na 11 ctap prac — umowa 34/2011 na kwote netto 3.500.00 zI
vostalo zatwierdzone przez Dyrektora ZZM w dn. 27.09.2011r. Protokol odbioru koficowego piae
zostal spisany w dn. 17.10.2011r, PH-U .AS-KOM". Chodorowski Roman wystawilo dwie
faktury: 1. Faktura VAT nr: 91/V/2011 z dn. 04.05.2011r. na kwote brutto 6.765.00 zl.: 2. Faktura
VAT nr; 191/V/2011 7z dn. 17.10.201 1r. na kwote brutto 6.765.00 zI,

Powyzsze postepowania (szczegdlowo wymienione w pkt 1.3.2.2), byly objete przedmiotem
kontroli przeprowadzonej w dniach 7-8.03.2013r. przez Instytucje Zarzadzajacg. Konlrolujacy
ilog¢ przeprowadzonyeh postepowan o zamowienie. utozsamiali z zawartymi umowami,

W odn. 10.04.2013r. zostala wydana Informacja pokontrolna. Kontrolujacy przychylili sic do
wyjasnien Beneficjenta. iz nie doszlo do nieuprawnionego dzielenia zakupow. Benelicjent wobece
braku dofinansowania projektu w 2010r. zaczgl czesciowo realizowaé¢ 7 wilasnyeh srodkow
zadania wehodzgee w zakres projekw ,, ..rozdziclajge prace wdrozeniowe na szereg drobnyeh
zumowien o wartosct ponizej 14 tvs. ewro udzielanyeh przez jednostki organizacyine miaste {..).
Przy oddzielnym szacovwaniv wartosci (veh zamaovien skorzystano = przestanki wyrazoney w arl.
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32 ust. 3 ustawy Pzp (...), 1j. mozliwo$ci odrebnego ustalania wartosci ndzielanego zamdwienia
przez jednostki organizacyine Zamawiaigeego posiadajgee samodzielno$é finansowy w zakresie
ndzielania zamawien zvigzanyel w wlasna dziatalnoscig .

Kontrolujgey zarzucili Beneficjentowi naruszenie zasady celowosel 1 oszezednogei wydatkowania
wyrazone] warl. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznveh. ..o wyniky
dzialan Zamawiajgeegao (oddziclne zamowienia jednosiek organizacyjmyeh) ta sama licencju
uzytkownika oprogramowania e-Dokwmenty firmy BetaSofi Sp. z o.0. w Bytomiu kosziowala od
300 zl netto nawer do 327 =zl netto. Dzialunie Zamawiajgeego polegajgee na podzieleniu
zamowienia, cho¢ nie naruszyvlo przepisow ustawy Pzp, spowodowalo wydatkowanic Srodkow
publicznych w nadmiernej kwocie - co stoi w opozyefi do zasady celowosei 1 oszezednosei
wydatkowania... " Za  nickwalifikowalne  kontrolujgey uznali |, .kesz(y zakupu licencji
wykraczajgee ponad najkorzvsiniefszq wynegociowang praez Zamawigigeego kivole 300 zl neito
za jedng licencie... " Po wyliczeniu kosztéow niekwalifikowalnyeh mechanizimem réznicowym
wyniosly one 26.275.70 z!:

- 9 licencji dla MZOPO (Umowa nr DI/ LOOO/WKR/Q9/0031): 4.148.00 21 — (9 x 300 zl x 1.22
VAT) = 854,00 zl.

- 40 licencyi dla RSK (Umowa nr DEV/T030/10/0039): 14.932.80 71 — (40 x 300 zt x 1.22 VA1) =
292.80 zl.

- 90 licencji dla ZGM (Umowa nr- 115/2011): 38.338,90 z — (90 x 300 zl x 1.23 VAT) =
25.128.90 zl.

Ponadto w Informacji  pokontrolnej, kontrolujacy zarzucili. ze w trakcie kontroli nie
przedstawiono  dokumentow potwierdzajgeych dokonanie rozeznania cenowego w zakresic
zamoOwienia na Dostawe, instalacje i wdrozenie systemow — Dodatki mieszkaniowe i Admin dla
Osrodka Pomocy Spoleczne]. na zamowienie na Wprowadzanie danyeh z ksigg zmartyeh i grobow
do systemu Komputerowego dla Zarzgdu Zicleni Miejskic] oraz na zakup 40 licencji dla
Rybnickich Sluzb  Komunalnych. W zwigzku  z tym. iz powyssze zamowienia  byly
przeprowadzone przed podpisaniem Umowy o dofinansowanie projekiu. .....Zespdl kontrotujgey
nie identyfikuje koniecznosci ustalenia korekty finansowef  w owigzku naruszenicin 3 13 ust. 9
wnowy o dofinansowarie projeki. "

ZWrocono rownicz uwage na umowy zawarte z wykonawcami w zakresie wynagradzania
prac szkoleniowo-wdrozeniowych. W Umowach: nr DH/1000/WKR/09/0031 (MZOPO): nr
DEV/1050/11/0091 (ZGM); nr 3253/2010/DM (OPS) nie okreslono maksymalnego poziomu
zobowigzania, co w pewnych sytuacjach zdaniem Kontrolujgeyeh .....moze prowadzi¢ do
naruszenia art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznyeh poprzez zaciggniccic zobowigzania
przekraczajgcego plun wydatkow jednostki w danym roku..” i stanowi uchybienie formalne,

3.3 Wowyniku preeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydarki zadeklarowane przeg
beneficjenta sq zeodne 7 zasadami ochrony srodowiska ustalono, ze:

Beneficjent zadeklarowal, iz Projekt ma neutralny wplyw na polityke ochrony srodowiska (pkt
C.15 Wniosku o dofinansowanie. pkt 16 Studium Wykonalnosei). Realizacja przedmiotowego
projekiu ma neutralny wplyw na Srodowisko naturalne. Realizacja systemu OSKAR jest obojetna
dla srodowiska. Uzytkowanie systemu OSKAR nie wigze sie bezposrednio z eksploatacja
srodowiska. Wdrozenie elekironicznego systemu obiegu dokumentow (ESOD) jest warunkiem
koniecznym. ale nic wystarczajacym do uzyskania realnych oszezednosei zuzyeia papieru.
tonerow itp. Udostepnienie e-Uslug w okresie trwalodei Projektu tylko w  niewielkim stopniu
ograniczy dojazdy do urzeddw o wiee i emisje spalin. Ustalono. iz Projekt nie kwalilikuje si¢ do
projektow. ktoryeh vakres wymaga wykonunia oceny oddzialywania na $rodowisko - nie

kwalitikuje sie do zadnego z rodzajéw przedsiewzie¢, wymienionych w Zalgezniku nr 1 i nr 2
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Dyrektywy Rady nr 83/3370WG (Dz U.UE.L.85.175.40 7ze zm.) oraz Rozporzadzeniu Rady
Ministrow 7 dnia 9 listopada 2010r. (Dz.U. 2010, Nr 213. poz. 1397 ze zm.).

3.4 Wowpniku przeprowadzonych ezyunosci w zakresie, cgy wydatki zadeklarowane przez

beneficjenta sq zgodne z zasadami dotyezgeymi pontocy publicznej ustalono, Ze:

Bencficjent zadeklarowal, iz Projekt nie podlega zasadom pomocy publicznej (pkt F.1 Wniosku o
dofinansowanic. pkt 2.2.11 Studium Wykonalnosci).

Ustalono. iz Prajekt nie spelnia fgeznie wszysikich warunkdéw. o ktoryeh mowa w art. 87 ust. |
Traklatu uslanawiajacego WE. w tym przestanki dot. wplywu na wymiane handlowa migdzy
Patstwami Czlonkowskimi., W Poradniku MRR .Pomoce publiczna programach operacyjnych
2007-2013" zawarto zapis: ..(...) pomoc publiczna nie bedzie dotyezyla projektow instytucji
publicznveh. zwiazanych ze $wiadezeniem ushug administracji publiczne] drogg clektroniczaa
oraz wdrazaniem systemow informatyeznych (...)™.

3.5 W owpniku przeprowadzonych ezynnosci w zakresie, czy zostaly zachowane obowigzki
w zakresie informacji i promocji ustalono, ie:
Na podstawic § 17 ust. 4 Umowy o dofinansowanie. Beneficjent zobowigzal si¢ do wypetniauia
obowigzkow dot. informacji i promocji w zakresie, okredlonym we Wniosku o dofinansowanie.
oraz. do informewania spoleczenstwa o wspolfinansowaniu realizacji Projekiu przez UE. We
Whniosku o doflinansowanie Beneficjent okreslil. iz informacja o wspdlfinansowaniu ze srodkow
UE rozpowszechniana bedzic poprzez: a) oznaczenie dokumentacji zwigzanc) z realizac)y
Projekiu, wszystkic zakupione $rodki trwale oraz wartosci niematerialne i prawne odpowicdnimi
informacjami dotvezacymi wspélinansowania ze $rodkow EFRR: b) umieszezenie w siedzibic
Beneficienta tablicy  informujacej. 2ze zakup zostal dokonany  przy  wsparciu Funduszy
Curopejskich: ¢) wydanic broszur oraz ulotek informacyjnych: d) opracowanic artykulow
informacyjno-promocyjnych w wydawnictwach urzedowych 1 komereyjnych.
W badanych wnioskach o platnosé nie wystapily wydatki kwalifikowane dot. promocji. Zgodnie z
Harmonogramem rzeczowo-finansowym realizacji Projektu bedacym Zalgeznikiem nr 3 do
Aneksu nr 1 do Umowy o dofinansowanie. wydatki w kategorii Promocija zostaly zaplanowane na
IV kw. 2013r. w wysokosei 3.444.00 7l i na 1L kw. 2014r. w wysokosei 66.356.00 zI.
W odniesieniu do przedstawionych powyzej elementow promocyjnyeh stwierdzono, ze:
ad a) przedstawiona dokumentacja dot. Projektu zostala oznaczona: logo NSS 7 podpisein
<Program Regionalny. Narodowa Strategia Spajnosei™, logo UE oraz odniesienie do UE i LI'RR
poprzez podpis .Unia Europejska.  Luropejski  Fundusz  Rozwoju  Regionalnego™,  logo
Wojewodztwa  Slgskiego  z  podpisem .Slaskie. Pozylywna energia™. podpis: .Projekt
wspolinansowany przez Unie Europejska 7 Europejskicgo Funduszu Rezwoju Regionalnego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013".
segregatory  dodatkowo opatrzono tytulem Projektu: ,Ogdlnodostepny System Komunikacji
Administracji Rybnickie] - OSKAR™. Ponadto w celu jednoznacznej identylikacji produktow
Systemu OSKAR (tj. materialy promocyjne, platforma urzednika - uslugi dla mieszkancow).
zostalo opracowane logo Systemu. Protokolem 7 dn. 06.03.2014r. Benelicjent odebral od
Wykonawey (w ramach umowy nr Inf.272.18.2013), logotypy. ksicge znaku 1 naklejki do
oznakowania sprzetu.
ad b) tablice informacyjno-pamigtkowe (o wymiarach 70em x 90cm). zostaly zamontowane
wewnatiz budynkow: UM, PUP, ZGM. RCK. PZON, ZTZ. SM, MZOPQ) oraz na zewnatrz przy
wejdeiach do budynkow: Z7ZM. MOSIR, OPS. Zawierajg one: logo NSS z podpisem .Program
Regionalny. Narodowa Strategia Spojnosei”™ (po lewej stronie). logo UE oraz odniesienie do UE |
EFRR poprzez podpis .Unia Europejska. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego™ (po prawej
stronie). logo wojewodziwa slaskiego z podpisem Slaskie, Pozytywna energia™, logo Miasta z
podpisem .Rybnik. Miasto z ikrg”, haslo programu: "Regionalny Program Operacyjny
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Wojewédziwa  Slaskiego —  realna  odpowiedz na  realne potrzeby™. tyvtul  Projekiu:
»0Ogolnodostepny  System Komunikaeji  Administracji Rybnickiej OSKAR™. herb i nazwe
Benelicjenta: Miasto Rybnik, podpis: .Projekt wspélfinansowany przez Unic Europejskg »
Europejskiego  l'unduszu  Rozwoju  Regionalnego  w  ramach  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewodziwa Slaskiego na lata 2007-2013 oraz z budzetu miasta Rybnika™ W
tresei umieszezone] na ww. tablicach wskazano ponadto. 1z informaeje zrodlowe na temat RPO
WSL znajdujg si¢ na stronie www.rpo.silesia-region,pl.

Emblemat (logo) UE oraz odniesienia do UE i EFRR a takze logo NSS wraz 7 haslem programu
zajmuja co najmniej 25% powierzehni tablic. Protokolem z dn. 29.11.2013r. Beneficjent odebral
od Wykonawey (w ramach umowy nr [Inf.272.18.2013). dostawe i montaz ww. tablic.

Powyzsze potwierdzono w trakeie wizytacji w micjscach realizowanego Projektu - vide Protokot
ogledzin z dn. 14.05.2014r.. stanowigey zal. nr7 do nin. protokolu.

Ww. elementy informacyjno-promocyjne odpowiadaja  wymogom  Wytyeznych  Instytug)i
Zarzgdzajgee) RPO WSL na lata 2007-2013 dla Benelicjentdw w zakresie informacji 1 promoci
oraz przepisom arl. 8§ i 9 Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1828/2006.

3.0 Wowpniku przeprowadzonyeh cgynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne 7 zasadami eliminujgeymi nieréwnosé i promujgcymi réwnosé kobiet i
metezyzn, T ozasadami polityki spoleczenistwa informacyinego oraz polityki zatrudnienia
ustalono, 3e:

3.6.1 Beneficjent zadeklarowal. ze Projekt wywiera pozytywny wplyw na polityke réwnych
szans (pkt C.15 Wniosku o dofinansowanie i pkt 3. Studium Wykonalnosci). Beneticjent
wymienil m.in.. iz realizacja Projekiu OSKAR: 1. jest obojetna 2 punktu widzenia realizacji
polityki réwnosci szans mezezyzn 1 kobiet: 2. zapewnia rowno$é szans osob niepelnosprawnyeh
poprzez udostepnienic c-uslug (eliminuje koniceznosé dojazdu. wizualizacja 100% informacji); 3.
zapewnia rownos¢ szans osob w nickorzystnym polozeniu na rynku pracy I w zyciu spolecznym
(bezposrednio usprawni funkcjonowanie OPS i PUP: 4. Realizacja projektu przyezyni sic do
zwalczania zjawiska tzw. wykluczenia cyfrowego. dostarczajae uslugl 1 tresei ktare moga byé
wielokrotnie przeczytane. Elcktroniezne formularze wylapujg ezesé oczywistych pomylek. kazde
pole mozna poprawic.

3.6.2  Celem glownym Prioryietu 11 "Spoleczenstwo mformacyjne jest stworzenie warunkow do
rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w regionie, natomiast celem Dzialania 2.2 "Rozwd)
clektronicznych uslug publicznych" jest wzrost liczby uslug publicznych swiadezonyeh drogy
elektroniczng. Badany Projekt. ktorego celem bezposrednim jest wzrost liczby publicznych e-
ustug Swiadezonych przez jednostki organizacyjne Miasta Rybnika jest zgodny z powyzszymi
zapisami. Cele Projektu, rezultaty i oddzialywania zostaly zdetiniowane w pkt. C.9.3 Wniosku o
dolinansowanie.

3.6.3  Zgodnie z pkt D.3 Wniosku o dofinansowanic w wyniku realizacji projcktu przewidziano
stworzenie 2 nowych miejse pracy. Zatrudnienie dwéch oséb na pelny ctat. ktore obejmag nadzor i
zavzadzanic projeklem ze strony Benelicjenta przewidziano w okresie od 01.10.2010r. do co
najmniej 31.12.2017r, (co najmniej 87 m-cy). Decyzje o zatrudnieniu nowyeh osob Benelicjent
podjal ze wzeledu na ogramiczone zasoby kadrowe, ktore nie pozwalajg na rozszerzenie
obowigzkow na ktoregokolwiek z pracownikow o nowe obowigzki bez uszezerbku dla dotychezas
wykonywanyeh prac.

4) W wyniku przeprowadzonych ezynnosei w zakresie, ¢zy wklad publiczny zostal
wyplacony beneficjentowi (art. 80 rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006) ustalono, ze

W ramach badanych wnioskow o platnosc ustalono. ze:
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4.1. W badanym wniosku o platnosé RPSL.08.02.00-00-018/09-01 Beneficjent wykazal kwote
wydatkow kwalifikowanyeh 208.052.77 2l (w pkt. VII) i wnioskowal o kwote refundacji do
wyplaty w  wysokosei 85% (. 175.834.00 zl. 1Z w pismie z dn. 15.02.2013r. nr
RR.RPC.433.634.1.2012.AGu 1D projektu 1251, poinformowala beneficjenta o zakonezeniu
weryfikacji wniosku i o dokonanej w dn. 11.02.2013r. relundacji w kwocie 68.580.37 zI.
Jednoezesnic stwierdzila. iz w sprawie kosztow niekwalifikowanyeh w wysokosei 126.204.27 71,
podejmie decyzje po przeprowadzeniu szezegolowych czynnosei kontrolnyeh. W dn. 07-
08.03.2013r. przeprowadzono kontrole w zakresie zamowien publicznyeh w projekeie. W dn.
10.04.2013r. wydano Informacje pokontrolna. w  kiorej odstgpiono od  zarzutu dziclenia
samowienia (przyjeto wyjasnienia beneficjenta co do zastosowania art. 32 ust. 5 ustawy Pzp w
zwiazku z tym. 7e wniosek pierwotnie nic otrzymal dofinansowania i postgpowania zostaly
przeprowadzone przed podpisaniem Umowy o dofinansowanie). 17 uznala jednak, ze doszlo do
naruszenia przepisow ustawy o finansach publicznych - art. 44 ust. 3 - w zwigzku z zakupem te]
samej liceneji w rdznych cenach i uznala za niekwalifikowalne wydatki w wysokosei 26.275. 70
71, Pismem 7 dnia 09.08.2013r. nr RR-RPC.433.634.1.2012. AGu Instytucja Zarzadzajgca
poinformowala beneficjenta. w nawiazaniu do Informacji pokontrolnej. ze wydatki w kwocie
126.204.27 zl zostaly uznane za kwalifikowalne ale pomniejszone o 26.275.70 2l j.w. Ponadto w
ramach zatwierdzonych wydatkow IZ uznata za niekwalifikowalne koszty na prace wdrozeniowo-
szkoleniowe oraz dojazdy do klienta w kwocie 2.735.25 zl. jako nie niczbedne w realizacyi
projeklu. W zwigzku z powyzszym  zatwierdzono wydatki — Kwalifikowalne w wysokosci
97.193.32 7. W ww. pismie z dn. 09.08.2013r. 1Z poinformowala Beneficjenta. ze w dn.
18.07.2013r. zostala dokonana platnos¢ z EFRR w kwocic 82.614.32 zl (po korekcie). W
badanym wniosku o platnosé¢ RPSL..08.02.00-00-018/09-03 beneficjent wykazal kwote wydatkow
kwalilikowanych 30.739.45 zl (w pkt. VII) i wnioskowal o kwote refundacji 1 do wyplaty w
wysokogei 85.00% tj. 26.128.53 zi. Pismem z dnia 13.06.2013r. nr RR-RPC.433.308.1.2013.AGu
[Z poinformowala Beneficjenta o zatwicrdzeniu i wyplaceniu wnioskowanej kwoty. Na rachunck
bankowy beneficjenta nr 80 1140 1179 0000 2224 1800 1087 w BRE Banku S.A. O/Rybnik w dn.
11.02.2013r. wplynela kwota 68.580.37 zl: w dn. 18.07.2013r. kwota 82.614.32 zh: w dn.
30.12.2013r. kwota 37.63 zb (w wyniku pomylki dwa razy pomniejszono wydatki o te sam
kwote): w dn. 04.06.2013r. kwota 26.128.33 zl. z tyt. refundacji (zleceniodawea Minister
Finansow. nr rachunku zleceniodawey: 77 1130 0007 0020 0660 2620 0003).

4.2. Beneficjent badany wniosek o platno$é posrednig WNP -01 w wersji vO1. zlozyl do IZ w dniu
28.09.2012r. W trakcie weryfikacji 17 zwrocila si¢ z pismem z dn. 13.11.2012r. 0 uzupelnicnic
wniosku i zlozenie korekty. Pismem z dn. 21.11.2012r. Beneficjent przeslal poprawiony wraz z
zalacznikami. W odpowiedzi na e-mail o nie uznaniu za wydatki kwalifikowane wydatkow
ponicsionych przez JOM. Beneficjent pismem z dn. 28.01.2013r. zlozyl odwolanie. 1Z w pismie 7
dn. 15.02.2013r, poinformowala benelicjenta o zakonezeniu werylikacji wniosku i o dokonanej w
dn. 11.02.2013r. relundacji w kwocie 68.580.37 zl. Nastgpnie 17 w dn. 07-08.03.2013r,
przeprowadzila kontrole u beneficjenta po ktorej uwzglednila korekte ww. Wniosku WNP-01-
KO1. Platnoge beneficjent ouzymal w dniu 18.07.2013r. Badany wniosck o platnosé posrednia
WNP -03 w wersji vO1. beneficjent zlozyl do 1Z w dniu 15.03.2013rr. W trakeic weryfikacji 12
zwracala sie z e-mailem z dn. 04 1 16.04.2013r. o uzupelnienic wniosku. Beneficjent pismami z
dn. 05.04 1 09.05.2013r. uzupelnil wniosek 1 zlozyl wyjasnienia. Po uzupelnieniu, platnosc
beneficjent otrzymat w dniu 04.06.2013r. Uwzgledniajge powyzsze okolicznoder oraz tres¢ § 8 18
9 Umowy o dolinansowanie platnoger byly realizowane terminowo.

Pozostale, badane wnioski o platnosé WNP -04 oraz WNP =05 byly wnioskami sprawozdawezym.

1. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ OSOBY OBECNE PRZY CZYNNOSCIACH

alf
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1V, INFORMACJE KONCOWE

Na tym protokdl zakonezono. Integralng czesé nin. protokolu stanowia zalgezniki od nr | do nr 7, wg

ponizszego spisu.
Protokél zostal odezytany wszystkim osobom obecnyn. biorgaeym udzial w czynnoseiach.

Protokdl sporzadzony zostal w 2 jednobrzmigeyeh egzemplarzach. # kKioryeh jeden (egz. nr

uprzednim odezytaniu i podpisaniu. pozostawiono w siedzibice Urzedu Miasta w Rybniku.

Wykaz zalacznikow zapisanveh w formie elektroniczne na plveie CD/DVD

Zalacznik ar |
Plyta CD

powaznienie do kontaktow 7 pracovenikami UKS 2 doo 080420 14r. wystawione  przez
Prezydera Miasta Rybnika.

L). po

Zalacznik nr 2
Plyta €D

Flektroniczne  wersjer ) Wiioskdw o plamoesé wraz 2 zalgeznikamiz b)) Wnioskow o
dolinansowanie 7 zalgeznikamiz ¢) Umowy o dofinansowanie wraz 7 Ancksent mr | Umowy: d)
Korespondencii Benelicjenta 2 UM WSL dot. wiiosku o dofinansowanie, Umowy i Aneksu nr |,
Witioskow o plamose, uzupelnien tyeh dokumentdw i zmian: e) Dokumenty ksiegowe: Wydruki 2

kont, dokumenty OT, Zarzgdzenia Prezyvdenta dat,. obiegy dokumentdw 1 Ksiegowaoscelr 1)
Odwiadezenie ws, ksiegowania w Projekeie: g) oo ) Interpretacia indywidualna dot. podathu -

szezegolowo wymieniona w pkt 1.2, nin, pratokoli,

Zem]_cznik nr3
Plvta CD

Elektroniczne  wersje  dekumentacji  dol.  Postegpowania o zamowienic  publiczie  nr:
ZP271.86.2012 szczegdlowo wyimiceniona w pkt 1.3.2.1. nin. protokolu.

Zalacznik nr+
Plyta CD

Clektroniczne  wersje  dokumentac)i  dot.  zamowien  przeprowadzonyeh  przez jednostki
organizacyine Miasta - ponize] 14 tys. ewro, szezegdlowo wymicnjona w pkt | [.3.2.2. nin.
protokolu,

Zalacznik nr 3
Plyta CD

Clektroniczne wersje dokumentagji dol. informacji i promocji szezegolowo wymieniona w pki
[.3.5 nin, protokolu,

Zalgeznik nr 6
Plyta CD

Flektroniczine wersje ww. dokumentucji dot. wyplacenia Benelicjentowi whkladu publicznego
szezegolowo wymieniona w pke L4 nin. protokolu

Zalgeznik m 7
2 karty
| Plvia CD

e —
Protokdl ogledzin z dn. 140520147, ‘
I(ulm\-icc. 15 maja 2014 roku,
Osoby biorace udzial w czynnosciach audytowych:
Ze strony Beneficienta Zespol audytujgey
NI HOWE
PREZY T MIASTA
4(/:.'1;1 l Ic."gH']L wNali Bozéna Koloddie)
levdcm Miasta Inspektor Kontrell Skarbowe]
VSLIN2004/ UKS2490/DE24/6/00 5 3
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Naczelnik Wydziatu Informatyki

W ‘555&07
Renata Sochey
Inspekior w Wydziale Ksiggowasci

Barbara Golawska
Mlodszy Relerent w Wydziale Informatyki

Potwicrdzenie odbioru egz. nr 1 nin. protokolt. oo i e RPN

(data i podpis)
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