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ZALACZNIK NR 1 DO INFORMACJI POKONTROLNEJ NR 44/K/2014

LISTA SPRAWDZAJACA DO KONTROLI NA MIEJSCU REALIZACJI PROJEKTU:

Nazwa i adres jednostki | Miasto Rybnik
kontrolowanej ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik
Numer projektu POKL.09.01.01-24-019/13-00
Termin kontroli 26.03.2014 — 28.03.2014
Termin realizacji projektu 01.09.2013 — 30.06.2015
Okres objety kontrolg 01.09.2013 — 31.01.2014
Uwagi: Skréty:
IP — Instytucja Posredniczaca
IP2 — Instytucja Posredniczaca II stopnia

Lp. | PYTANIA

. 1. DOKUMENTACJA DOTYCZACA REALIZACTI PROJEKTU

Beneficjentem dofinansowania jest Miasto Rybnik, natomiast realizatorem projektu jest 15 Przedszkoli:
1) Przedszkole nr 9, ul. Henryka Wieniawskiego 9, 44-200 Rybnik; 2) Przedszkole nr 12 w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym nr 12, ul. Zebrzydowicka 182, 44-217 Rybnik; 3) Przedszkole nr 13 im. M. Kownackiej,
ul. 1 Maja 29, 44-206 Rybnik; 4) Przedszkole z Oddzialami Integracyjnymi nr 17 im. J. Brzechwy,
ul. Krzyzowa 12, 44-200 Rybnik; 5) Przedszkole nr 22, ul. Gotartowicka 24, 44-251 Rybnik; 6) Przedszkole
nr 25, ul. Obroficéw Pokoju 10 b, 44-270 Rybnik; 7) Przedszkole nr 32,ul. Gminna 8, 44-213 Rybnik;
8) Przedszkole nr 37 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 13, ul. Sw. Maksymiliana 24, 44-207 Rybnik —
Rybnicka Kuznia; 9) Przedszkole nr 39, ul. Osiedle Potludnie 20, 44-253 Rybnik; 10) Przedszkole nr 43,
ul. Wiadystawa Broniewskiego 26, 44-217 Rybnik; 11) Przedszkole nr 47 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym
nr 3 im. Jana Pawla II, ul. Bernarda Kuglera 8a, 44-207 Rybnik; 12) Przedszkole nr 5 w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym nr 5, ul. Dr Mariana Rézanskiego 14a, 44-200 Rybnik; 13) Przedszkole nr 18 w Zespole
Szkolno-Przedszkolnym nr 6, ul. Stanistawa Matachowskiego 44, 44-251 Rybnik; 14) Przedszkole nr 35
W Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 7, ul. Borki 37d, 44-200 Rybnik; 15) Przedszkole nr 19 w Zespole
Szkolno-Przedszkolnym nr 8, ul. J6zefa Lompy 6, 44-253 Rybnik.

Z uwagi na obszerna dokumentacje projektows, Zesp6l kontrolujacy na podstawie merytorycznego
0sadu wybrat do préby w ramach kontroli 2 realizatoréw projektu tj. Przedszkole nr 25, ul. Obrohcéw

Pokoju 10 b, 44-270 Rybnik oraz Przedszkole Nr 5 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 5,
ul. Dr Mariana Rézanskiego 14 a, 44-200 Rybnik.

1.1 | Czy dokumentacja dotyczaca projektu jest przechowywana w spos6b zapewniajacy dostepnosé,
poufno$¢ i bezpieczenstwo oraz wla§ciwg $ciezke audytu ?

TAK X | NIE NIE DOTYCZY




Zgodnie z trescig § 17 ust.2 umowy o dofinansowanie projektu w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki nr UDA-POKIL.09.01.01-24-019/13 Beneficjent zostal zobowiazany do przechowywania dokumentacji
zwiazanej z projektem do dnia 31 grudnia 2020r. W trakcie kontroli sprawdzono sposéb przechowywania
dokumentacji projektu oraz procedury archiwizacyjne obowiazujace u Beneficjenta oraz u dwéch
Realizatoréw tj. w Przedszkolu nr 25 oraz w Przedszkolu Nr 5 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 5
w Rybniku

Beneficjent Miasto Rybnik:

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych Beneficjent przediozyl Zespotowi kontrolujagcemu o$wiadczenie,
zgodnie z ktérym , dokumentacja merytoryczna i finansowa zwiqzana z realizaciq projektu
nr POKL.09.01.01-24-019/13 pn. ,Szczesliwa 15. Program uruchomienia 15 dodatkowych oddzialéw
w przedszkolach w Rybniku” bedzie przechowywana w Urzedzie Miasta Rybnik przy ul. Zamkowej 3,
44-200 Rybnik. Proces przechowywania i archiwizowania dokumentacji w jednostce reguluje Instrukcja
archiwalna wprowadzona Zarzqdzeniem Prezydenta Miasta nr 461/2008 z dnia 06 paZdziernika 2008 r.
tj. Instrukcja w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwum zakiadowego Urzedu miasta Rybnika.
Jednoczesnie Beneficjent zobowiqzuje sie do poinformowania Instytucji Posredniczqcej o zmianie miejsca
przechowywania dokumentacji projektowej.”

Ponadto Beneficjent stosuje Jednolity Rzeczowy Wykaz Akt zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw zakladowych. Dokumentacja projektowa
zostata opatrzona kategoria archiwalng ,,A” oraz symbolem klasyfikacyjnym IlI-rzedu ,,042” pod hastem
klasyfikacyjnym ,, Realizacja programdw i projektow finansowanych ze Srodkéw zewnetrznych”,

Realizator projektu: Przedszkola nr 25

W trakcie trwania czynnos$ci kontrolnych przedlozono Zespotowi kontrolujacemu oéwiadczenie, zgodnie
z ktérym, ,.dokumenty projektowe Szczesliwa 15. Program wuruchomienia 15 dodatkowych oddzialow w
przedszkolach w Rybniku bedq archiwizowane w archiwum Przedszkola nr 25 w Rybniku, ul. Obro¥icéw
Pokoju 10B — pomieszczenie zamykane na klucz na parterze budynku przedszkola.”

Zgodnie z wewngtrznymi procedurami, calo§¢ dokumentacji przechowywana jest zgodnie z przyjetymi
zapisami Zarzadzenia nr 1/2013 r. Dyrektora Przedszkola nr 25 w Rybniku z dnia 02.01.2013 r. w sprawie
wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i dzialania skladnicy akt w Przedszkolu nr 25 w Rybniku. Zgodnie z przedstawionym JRWA
dokumentacja projektowa zostanie opatrzona kategoria archiwalng ,,B25” oraz symbolem klasyfikacyjnym
IV-rzedu ,,0701” pod hastem klasyfikacyjnym ,, Realizacja programow i projektéw zewnetrznych”.

Realizator projektu: Przedszkola nr 5 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr S w Rybniku

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych przediozono Zespolowi kontrolujacemu oswiadczenie, zgodnie
zktérym: ,dokumentacja zwiqzana z realizacja projektu jest przechowywana w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym nr 5 w Rybniku przy ul. Dr. Marianna Rézariskiego 14 a do dnia 31 grudnia 2020 r. Ponadio
do kontroli przediozono Zarzadzenie nr 1/2013 r. Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 5 w Rybniku
z dnia 02.01.2013 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i dzialania skiadnicy akt w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr3
w Rybniku. Zgodnie z przedstawionym JRWA dokumentacja projektowa zostala opatrzona kategorig
archiwalng ,,B25” oraz symbolem klasyfikacyjnym IV-rzedu ,,0701” pod hastem klasyfikacyjnym ,, Realizacja
programéw i projektéw zewnetrznych”.

W opinii Zespotu kontrolujacego sposob przechowywania dokumentacji zwiazanej z realizacja projektu jest
prawidlowy, zapewniajacy jej dostepnosé, poufnos¢ i bezpieczeristwo oraz wiasciwg Sciezke audytu.

1.2 | Czy beneficjent poddat si¢ kontroli i zapewnil pelny dost¢p do dokumentacji dotyczjcej projektu?

TAK X NIE NIE DOTYCZY |




1.3

Czy projekt jest zgodny z zapisami Szczegdfowego Opisu Priorytetow PO KL?

TAK X NIE | | NIE DOTYCZY

1.4

Czy realizacja projektu odbywa si¢ zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie realizacji projektu?

TAK X NIE | | NIE DOTYCZY

1.5

Czy beneficjent realizuje zadania zgodmie z harmonogramem realizacji projektu i postgpem
rzeczowym wykazanym we wniosku o platno$§é

TAK X NIE NIE DOTYCZY

1.6

Czy dzialania z zakresu réowno$ci szans plci realizowane sa w projekcie zgodnie z wnioskiem o
dofinansowanie i postgpem rzeczowym wykazanym we wniosku o platno§é?

TAK X NIE | | NIE DOTYCZY

W ramach projektu realizowana jest zasada réwnoéci szans plci w odniesieniu do zapiséw wniosku
o dofinansowanie. W ramach naboru uczestnikéw do projektu zapewniony by} réwny dostep dziewczynek
i chtopcow do udzialu w projekcie. W okresie objetym kontrolg Beneficjent zrekrutowal do projektu 173 Dz.
oraz 196 Ch. Zajgcia w ramach podstawy programowej, uwzgledniaja réwne szanse chtopcéw i dziewczynek
w edukacji. W trakcie zaje¢ prowadzono spotkania z reprezentantami zawodow bez rozrdzniania na zawody
meskie i kobiece. Ponadto w zakresie zwigzanym z naborem pracownikéw, informacje o naborze na wolne
stanowiska byly upowszechniane, stwarzajac mozliwos$é réwnego dostepu, dla kazdej osoby speiajacej
kryteria kwalifikaéyjne i kompetencyjne, umozliwiajac jednoczesnie godzenie rdl spolecznych i zawodowych.

1.7

Czy wskazniki zalozone we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w pkt. 3.4 zostaly
osiagniete (dotyczy kontroli na zakoniczenie realizacji projektu)?

TAK | ' |N1E | |N[E DOTYCZY | X

Przedmiotowa kontrola nie jest kontrola na zakoficzenie realizacji projektu.

1.8

Czy projekt zostal zrealizowany zgodnie z kryteriami dostgpu oraz kryteriami strategicznymi
okre§lonymi we wniosku o dofinansowanie (dotyczy kontroli na zakonczenie realizacji projektu)?

TAK | | NIE | | NIE DOTYCZY | X

Przedmiotowa kontrola nie jest kontrolg na zakoriczenie realizacji projektu.

1.9 | Czy projekt jest realizowany w partnerstwie ?
TAK | | NIE | X  |[NIEDOTYCZY |
1.9.1 | Czy wybér Partnera/Partneréw zostal dokonany zgodnie z zapisami Zakresu realizacji
projektéw partnerskich okre§lonych przez Instytucje Zarzadzajaca Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki ?
TAK NIE | NIE DOTYCZY X




1.9.2 | Czy realizacja projektu partnerskiego odbywa si¢ zgodnie z zapisami Zakresu realizacji
projektéw partnerskich okreslonych przez Imstytucje Zarzadzajaca Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki ?

TAK | NIE | NIE DOTYCZY X

- 2. KWALIFIKOWALNOSC PERSONELU PROJEKTU

OPIS PROBY

Zgodnie z zestawieniem przedstawionym przez Beneficjenta, w ramach kosztéw bezposrednich projektu,
w okresie objetym zatwierdzonymi wnioskami o ptatno$é tj. 01.09.2013 r. — 31.01.2014 r. finansowano
wynagrodzenie 34 oséb tj. 33 os6b na podstawie umowy o prace i 1 osoby na podstawie umowy
cywilnoprawne;j.

Doboru préby personelu projektu do kontroli dokonano w oparciu o zestawienie przekazane przez
Beneficjenta do Instytucji Posredniczacej. Do kontroli wybrano dokumentacj¢ 3 0sGb co stanowi 8,82 % 0s6b
poddanych kontroli, zgodnie z Rocznym Planem Kontroli Instytucji Posredniczacej. Wybér dokumentéw
do kontroli w niniejszym obszarze zostal dokonany w oparciu o wybor z profesjonalnym osadem Zespohu
kontrolujacego. Dokonano weryfikacji dokumentacii nastgpujacych os6b: Pani ;
zaangazowanej do- projektu w charakterze koordynatora merytorycznego na podstawie umowy o prace,
Pani - “. — pracownika ds. promocji projektu i multimediéw, zaangazowanej do projektu na
podstawie umowy zlecenie oraz ; zaangazowanej do projektu na umowe o prace do
realizacji zajg¢ w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 5 w Rybniku.

2.1 | Czy beneficjent posiada dokumentacj¢ uzasadniajaca wybor os6b wchodzacych w sklad personelu
projektu?
TAK | X | NIE | | NIE DOTYCZY

W przypadku wyboru koordynatora merytorycznego — Pani Beneficjent przedstawil:

* Ogloszenie o naborze na stanowisko urzgdnicze podinspektora - koordynatora merytorycznego projektu
wSzezeSliwa 15. Program uruchomienia 15 dodatkowych oddzialéw w przedszkolach w Rybniku” z dnia
24 lipca 2014 1.;

¢ Dokumenty ztozone przez 2 kandydatéw w odpowiedzi na ogloszenie o naborze;

¢ Protokét z przeprowadzonego naboru z dnia 30 sierpnia 2013 r.;

o Informacj¢ o wynikach naboru z dnia 16 wrzesnia 2013 r.;

* Umowg o pracg z dnia 16 wrzesnia 2013 r. zawarta pomigdzy Urzgdem Miasta Rybnik, a Panig ~

W przypadku wyboru pracownika ds. promocji projektu i multimediéw— Pan.

Procedurg uzasadniajaca wybér Pani - opisano szczegblowo w pkt. 7.41 Listy sprawdzajace;.
W _przypadku wyboru nauczyciela do_realizacji zaje¢ w Zespole Szkolno-Przedszkelnym nr 5

w Rybniku— Pani

¢ Notatk¢ stuzbowa Dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego nr 5 z dnia 31.08.2013 r. dotyczaca
wyboru nauczyciela do pracy w projekcie ,,Szczesliwa 15. Program uruchomienia 15 dodatkowych
oddzialéw w przedszkolach w Rybniku”. Z przedmiotowej notatki wynika, iz Pani v roku




szkolnym 2013/2014 bedzie pracowala w grupie 3-latkéw, w ktorej bedzie realizowany projekt
nSzczesliwa 15(..)". Nauczycielka posiada odpowiednie kwalifikacje do pracy z dzieémi
przedszkolnymi, dodwiadczenie i dlugi staz pracy w Przedszkolu nr 5 oraz jest nauczycielem
mianowanym. W roku szkolnym 2012/2013 Pani _ pracowala z najstarsza grupg dzieci i w zwiazku
z cyklicznym przechodzeniem nauczycieli do grup mtodszych, w roku szkolnym 2013/2014 Pani *

. otrzymala przydzial i wychowawstwo w najmlodszej grupie przedszkolnej. Ponadto Pani
posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe tj. studium wychowania przedszkolnego w Raciborzu,
stopiei awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, od 01.09.1984 r. zatrudniona w Szkole
Podstawowe;j nr 22 w Wodzistawiu Slaskim, a od 01.09.1990 r. przeniesiona shuzbowo zgodnie z
kwalifikacjami na stanowisko nauczyciela w Przedszkolu nr 5 w Rybniku (Karta Nauczyciela Dz. Ustaw
Nr 3, poz,19).

Informacje¢ o realizacji projektu Szczesliwa 15. Program uruchomienia 15 dodatkowych oddziatow w
przedszkolach w Rybniku” z dnia 02.09.2013 r. opracowang przez Dyrektora Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego nr 5 na podstawie Zarzadzenie nr 508/2013 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia

10 listopada 2012 r. w sprawie oddelegowania Pani _ do oddzialu 3-latkéw w wymiarze
1(pelnego) etatu.

Zespét kontrolujacy stwierdzil, ze Beneficjent posiada dokumentacjg uzasadniajaca wybor os6b wybranych
do préby zaangazowanych do realizacji przedmiotowego projektu.

2.1.1

Czy personel projektu jest jednocze$nie uczestnikiem projektu i uzyskuje wsparcie w ramach
jego dzialan?

TAK NIE X NIE DOTYCZY

Zgodnie z przedstawionymi przez Beneficjenta zestawieniami uczestnikéw projektu oraz personelu projektu,
jak réwniez zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie, personel niniejszego projektu nie jest jednoczesnie
jego uczestnikiem i nie otrzymuje wsparcia w ramach jego dziatan.

2.2 | Czy beneficjent zatrudnia personel, ktéry wykonuje zadania w ramach kilku projektéw? (dotyczy
wszystkich projektéw realizowanych w ramach NSRO)
TAK X NIE | NIE DOTYCZY

Z przedstawionego Zestawienia personelu oraz o$wiadczenia wynika, iz Pani * jest zatrudniona

w projekcie pn. ,, Mam zawéd-mam prace w regionie” u innego pracodawcy na podstawie umowy o dzieto.
pracg g

2.2.1

Czy personel projektu zatrudniony/zaangazowany jest w wiecej niz jednym projekcie u
Beneficjenta?

TAK NIE X NIE DOTYCZY

Zgodnie z przedstawionym Zestawieniem personelu oraz o$wiadczeniem Beneficjenta.

2.2.2

Czy osoby zatrudnione w wigcej niz jednym projekcie prowadza ewidencje¢ godzin i zadan
realizowanych w ramach wszystkich projektéow NSRO (z wylaczeniem przypadku, gdy osoba ta
wykonuje prace w ramach kilku projektéw na podstawie jednego stosunku pracy)?

TAK NIE [ NIE DOTYCZY | X




2.2.3

Czy zakres zadan os6b zatrudnionych w wigcej niz jednym projekcie umozliwia ich prawidlowe i
efektywne wykonywanie ?
TAK | NIE NIE DOTYCZY [ X

2.2.4 | Czy Iaczne zaangaZowanie danej osoby w realizacje zadan przekracza wymiar godzin okreslony
w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL?
TAK | NIE | | NIEDOTYCZY [X

2.3 | Czy beneficjent zatrudnia osoby zatrudnione w instytucji uczestniczacej w realizacji PO KL?

TAK | NIE X | NIE DOTYCZY

Zgodnie z przedstawionym o$wiadczeniem.

2.3.1 | Czy wystepuje konflikt intereséw i/lub podwéjne finansowanie w przypadku gdy personel
projektu stanowia osoby zatrudnione w instytucjach uczestniczgcych w realizacji PO KL?
TAK NIE ] | NIEDOTYCZY [ X

2.4 | Czy beneficjent posiada dokumentacje potwierdzajacq prawidlowos¢ zatrudnienia personelu

projektu na umowe o pracg, w tym opis stanowiska pracy, zakres obowigzkéw stluzbowych
pracownika?

TAK X NIE | NIE DOTYCZY

w

trakcie kontroli na miejscu realizacji projektu  dokonano sprawdzenia  dokumentacji

na reprezentatywnej probie personelu projektu. Szczegélowej analizie poddano dokumentacj¢ dotyczaca
zatrudnienia personelu projektu na podstawie umowy o prace na pelny etat 2 oséb tj. Pani

oraz Pani -
W przypadku Pani "_Beneficjent przedstawil:
® dokumentacje potwierdzajaca wybdr Pani } stanowisko koordynatora merytorycznego
projektu,

umowe o pracg z dnia 16 wrzesnia 2013 r. zawarta pomigdzy Urzedem Miasta Rybnik a Paniag
Pracodawca zatrudnil Pracownika na czas okreslony tj. od dnia 16 wrzesnia 2013 r.

do dnia 30 czerwca 2015 r., na stanowisku Podinspektora (Koordynatora merytorycznego projektu

SzczeSliwa 15. Program uruchomienia 15 dodatkowych oddzialéw w przedszkolach w Rybniku”) w

Referacie Projektéw Edukacyjnych w Wydziale Edukacji w pelnym wymiarze czasu pracy;

zakres czynnosci z dnia 16 wrzeénia 2013 r.;

wydruk z ewidencji czasu pracy od wrzesnia 2013 r. do stycznia 2014 r. tj. za okres objety kontrola,

W przypadku Pani Beneficient przedstawil:

notatk¢ stuzbowa Dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego nr 5 z dnia 31.08.2013 r. dotyczaca
wyboru nauczyciela do pracy w projekcie ,,Szczesliwa 15. Program uruchomienia 15 dodatkowych
oddzialow w przedszkolach w Rybniku’;

umowg o pracg z dnia 18 sierpnia 1984 r. zawarta pomigdzy Wydziatem Oswiaty i Wychowania a Panig
' d dnia 01 wrzesnia 1984 r. na czas nieokreslony;

pismo z dnia 02.09.2013 1. dotyczace oddelegowania pracownika do pehienia zadari w ramach projektu
»SzczeSliwa 15. Program uruchomienia 15 dodatkowych oddziatow w przedszkolach w Rybniku.”




e pismo z dnia 12 wrzesnia 2013 r. okreslajace warunki pracy i ptacyw projekcie;

e pismo z dnia 27 grudnia 2013 r. okres$lajace zwigkszenie dodatku motywacyjnego z dniem 01.01.2014 r.

e miesigczne zestawienie zadan wykonywanych przez nauczyciela prowadzacego zaje¢cia, na podstawie
ktérego przyznawano dodatek motywacyjny Pani .

e dokumenty poswiadczajace kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ tj. dyplom ukonczenia Studium
Wychowania Przedszkolnego oraz Akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego;

e wydruk z ewidencji czasu pracy od wrzeénia 2013 r. do stycznia 2014 r. tj. za okres objety kontrola;

listy plac za okres objety kontrolg.

2.4.1 | Czy beneficjent posiada dokumentacje¢ potwierdzajaca prawidlowos$é ustalenia proporcji
zaangazowania personelu projektu zatrudnionego na umowe o prace w niepelnym wymiarze
czasu pracy?

TAK NIE | [ NIE DOTYCZY | X

Pani oraz Pani rostaly zatrudnione w pelnym wymiarze czasu pracy.

2.4.2 | Czy pracownicy Beneficjenta bedacy personelem projektu wynagradzani sa w ramach projektu
na podstawie: dodatkéw/ nagréod/ premii/ nadgodzin?

TAK X | NIE NIE DOTYCZY |

Pani 7 zostal przyznany dodatek funkcyjny za wychowawstwo oraz dodatek motywacyjny.
Warunki pracy i placy Pani wynikaja z Karty Nauczyciela oraz regulaminu wynagrodzen
przyjetego uchwata NR 4999/XXXVI/2009 Rady Miasta z dnia 02 lutego 2009 r. (Dz. Urz. woj. S1. Nr 53 poz.
1184 z p6zniejszymi zmianami). Pani _ zostalo przyznane wynagrodzenie zasadnicze zgodnie
z ww. regulacjami, dodatek funkcyjny za wychowawstwo w wysokoéci 3zt x liczba dzieci w oddziale, oraz
dodatek motywacyjny w wysokosci 50 zt miesigcznie przyznawany zgodnie z Regulaminem przyznawania
nauczycielom oraz pracownikom administracji i obstugi Zespolu Szkolno-Przedszkolnego nr 5 w Rybniku
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz nagr6d.

W trakcie kontroli zweryfikowano dziennik zaje¢, indywidualne karty czasu pracy potwierdzajace wykonanie
pracy przez Pania selaryczne zestawienie czynnosci dodatkowych, na podstawie ktérych
zostal przyznany dodatek motywacyjny oraz listy wyplat wynagrodzenia za kontrolowany okres.

Zespot kontrolujacy stwierdzil, iz wysokoé¢ wynagrodzenia zasadniczego byla przyznawana i wyplacana
zgodnie z posiadanym przez Panig i stopniem awansu zawodowego, posiadanymi
kwalifikacjami a poszczegélne skiadniki wynagrodzenia sa udokumentowane i zgodne z dokumentacjg
okreslajaca wysoko$é poszczeg6lnych sktadnikéw wynagrodzenia (dodatek motywacyjny, dodatek funkcyjny).

2.4.3 | Czy Beneficjent przyznaje w/w zgodnie z zapisami Wytycznych dotyczacych kwalifikowalno$ci w
ramach PO KL ?

TAK X NIE | NIE DOTYCZY ]

Beneficjent przediozyt Zespotowi kontrolujacemu pisma z dnia 28 grudnia 2012 r. oraz z dnia 25 lutego
2013 r. zmieniajace warunki placy Pani przed dniem rozpoczecia pracy w projekcie na
podstawie ktorych, Zespél kontrolujacy stwierdzil, iz dodatki do wynagrodzenia tj. funkcyjny za
wychowawstwo oraz motywacyjny przyznawane sg zgodnie z zapisami Wytycznych dotyczacych
kwalifikowalno$ci w ramach PO KL.

2.4.4 | Czy koszty zwigzane z wyposazeniem stanowiska pracy dla osoby stanowigcej personel projektu
sq kwalifikowalne?

TAK | X NIE NIE DOTYCZY




W okresie obj¢tym kontrola, Beneficjent nie zakupit sprzetu zwiazanego z wyposazeniem stanowiska pracy
dla osoby stanowiacej personel projektu, jednakze we wniosku o platno$é w Zadaniu Zarzqdzanie projektem
Beneficjent zalozyl zakup 2 komputeréw na potrzeby administracji projektu dla 2 nowozatrudnionych
pracownikéw na podstawie umowy o prace: koordynatora i asystenta koordynatora.

2.4.5 | Czy personel projektu stanowia osoby samozatrudnione ?

TAK NIE X NIE DOTYCZY

Zgodnie z przedstawionym zestawieniem.

2.5 | Czy beneficjent zatrudnia w projekcie na umowg cywilno-prawna pracownikéw zatrudnionych
przez niego na podstawie stosunku pracy (jesli tak, czy spelniono wszystkie warunki okreslone w
Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL)?

TAK | NIE | X | NIE DOTYCZY |

Zgodnie z przedstawionym os$wiadczeniem

2.5.1 | Czy beneficjent posiada dokumentacje potwierdzajacg prawidlowo$é zaangazowania personelu
projektu na podstawie umowy cywilnoprawne;j?

TAK NIE NIEDOTYCZY | X

2.5.2 | Czy dokumentacja pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej pracownika
Beneficjenta spelnia lacznie wszystkie warunki okres§lone w Wytycznych?

TAK | [ NIE | | NIE DOTYCZY | b S

2.6 | Czy beneficjent prawidlowo angaiuje do projektu osoby stanowigce persomel projektu na
podstawie umowy cywilnoprawnej zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w
ramach PO KL?

TAK | X | NIE | | NIE DOTYCZY |

W trakcie kontroli Beneficjent przedlozyl dokumentacje w zakresie zaangazowania personelu projektu
na podstawie umowy cywilnoprawnej. Zesp6t kontrolujacy poddal weryfikacji dokumenty Pani

' pracownika ds. promocji i multimediéw.

Pani_ " zostala zatrudniona na podstawie Umowy zlecenie nr E.272.52.2013 zawartej w dniu
15 pazdziernika 2013 r. na okres od 15 pazdziernika do 14 czerwca 2015 r. Zgodnie z przedmiotowa umowa
Pani Raczek zobowiazala si¢ do zorganizowania akcji promocyjno- informacyjnej projektu, rozdysponowania
materialéw promocyjnych, tj. przekazania ich do placowek, przygotowanie artykuléw prasowych i
internetowych, stworzenie bloga projektu i administrowanie strona, przygotowanie dyploméw i podziekowar
itp. Wumowie okreslono kwotg, ktéra nie przekraczala kwoty okreélonej we wniosku
o dofinansowanie projektu.

W trakcie czynnos¢ kontrolnych przediozono nastgpujaca dokumentacje dot. zaangazowania Pani

e umowe zlecenie nr E.272.52.2013 z dnia 15 paZdziernika 2013 r.,
® miesieczne opisy wykonywanych zadan w ramach projektu za okres objety kontrola,

e rachunki wystawione przez Pania~ . _ . do zawartej umowy.
Zespot kontrolujacy zweryfikowat bloga prowadzonego przez Panig = .+ K, materialy fotograficzne
dokumentujace dzialania w kazdym z 15 uczestniczacych w projekcie przedszkoli, oznaczenie placéwek,
materialéw i pomocy dydaktycznych oraz materialébw promocyjnych i stwierdzil prawidlowa realizacje

projektu w tym zakresie. Zleceniobiorca wykazuje 35 godzin miesigcznie co jest zgodne z zawartg umowa
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[ cywilnoprawna.

2.6.1 | Czy beneficjent angazuje do projektu osoby stanowigce personel projektu na podstawie wigcej
niz jednej umowy cywilno-prawnej?

TAK NIE X NIE DOTYCZY

Zgodnie z przedstawionym o$wiadczeniem

2.6.2 | Czy Beneficjent zawarl umowe¢ cywilnoprawng z personelem projektu zatrudnionym na
podstawie umowy o prace w projekcie?

TAK NIE X NIE DOTYCZY

Zgodnie z przedstawionym o$wiadczeniem

2.6.3 | Czy w przypadku zaangazowania przez Beneficjenta personelu projektu na podstawie wigcej niz
jednej umowy cywilnoprawnej spelnione sa warunki okreslone w Wytycznych?

TAK NIE NIE DOTYCZY | X

2.7 | Czy wysoko$¢ wynagrodzen personelu odpowiada stawkom stosowanym u beneficjenta (dotyczy to
wszystkich skladnikéw wynagrodzenia personelu, w tym nagréd i premii)?

TAK | X | NIE NIE DOTYCZY |

Beneficjent przedlozyt Zarzadzanie nr 268/2009 Prezydent Miasta Rybnik z dnia 16 czerwca
2009 r. w sprawie wprowadzenia Regulamin Wynagrodzenia Pracownikéw Urzedu Miasta Rybnik. Zespét
kontrolujacy stwierdzil, iz wysokosé wynagrodzen personelu odpowiada stawkom stosowanym u Beneficjenta

2.8 | Czy wydatki poniesione na wynagrodzenie personelu sa zgodne z przepisami krajowymi
i Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL?

TAK X | NIE | NIE DOTYCZY

o35 I{WALMKQWALNQSC UCZESTNIKOW PROJEKTU

Projekt: ,,SzczeSliwa 15. Program uruchomienia 15 dodatkowych oddzialéw w przedszkolach
w Rybniku”; realizowany na terenie miasta Rybnika, przewidywat utworzenie 15 dodatkowych oddziatéw w
tym 1 integracyjnego w przedszkolach (P5, P9, P12, P13, P17, P18, P19, P22, P25, P32, P35, P37, P39,P43 i
P47). Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie nr WND- PO KI1..09.01.01-24-019/13 dziataniami projektu,
objetych ma byé 596 dzieci w wieku 3-5 lat, nieobjetych edukacja przedszkolna. W roku szkolnym 2013/2014
oraz 2014/2015 w projekcie wezmie udziat po 298 dzieci w kazdym roku. Z uwagi na fakt, iz kontrolowany
projekt zaklada 2 rekrutacje na kazdy rok szkolny, zgodnie z przedstawionym przez Beneficjenta
zestawieniem, w roku szkolnym 2013/2014 wsparciem objeto 354 dzieci w wieku 3-5 lat. Zatozona
we wniosku o dofinansowanie liczba uczestnikéw, kalkulowana byla na podstawie minimalnej liczby
uczestnikow, ktére moga wyrazi¢ cheé uczestnictwa w projekcie. Beneficjent zakladat jednak szeroki i otwarty
dostep do projektu dla wszystkich chetnych, stad wigksza liczba uczestnikéw projektu w roku 2013/2014.

Kwalifikowalnos$¢ uczestnikéw projektu stwierdzono na podstawie weryfikacji nastepujacych dokumentow:

1. Formularza zgloszeniowego dziecka do udziatu w projekcie ,,Szczesliwa 15. Program uruchomienia




15 dodatkowych oddzialéw w przedszkolach w Rybniku”,
2. Umowy zawartej pomigdzy Dyrektorem Przedszkola a rodzicem, opiekunem prawnym.

Zespét kontrolujacy dokonat wyboru préby dokumentacji dotyczacej kwalifikowalnosci uczestnikéw projektu
zgodnie z metodologia doboru préby dokumentéw do kontroli wskazana w Rocznym Planie Kontroli IP
na 2014 r. Wyboru préby dokonano na podstawie doboru losowego oraz profesjonalnego osadu
kontrolujacych. Prébie poddano 30 uczestnikéw z wszystkich Przedszkoli bioracych udzial w projekcie

g. o 1y
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8,09 % ogdhu uczestnikéw wskazanych w zestawieniu,

3.1 | Czy beneficjent posiada deklaracje uczestnictwa w projekcie wszystkich uczestnikéw projektu?
TAK X | NIE | NIE DOTYCZY

W trakcie czynnosei kontrolnych Beneficjent przedstawit Zespotowi kontrolujagcemu dokument pt. Regulamin
rekrutacji i uczestnictwa w projekcie ,.Szczesliwa 15. Program wruchomienia 15 dodatkowych oddzialéw w
przedszkolach w Rybniku”, w ktérym okreslono zalozenia projektu, zasady rekrutacji, warunki uczestnictwa
oraz prawa i obowiazki uczestnikéw projektu.

W odniesieniu do uczestmikéw projektu, objetych préba kontroli, Beneficjent przedstawil nastepujaca
dokumentacje:
1. Deklaracje uczestnictwa,
2. Formularze zgloszeniowe dziecka do udziatu w projekcie ,,Szczesliwa 15. Program uruchomienia 15
dodatkowych oddziatow w przedszkolach w Rybniku”,
3. Oswiadczenia uczestnikéw projektu o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych,

Umowy zawarte pomigdzy Dyrektorem Przedszkola a rodzicem, opiekunem prawnym,

5. Informacje o realizacji projektu ,,Szczesliwa 15. Program uruchomienia 15 dodatkowych oddziatéw
w przedszkolach w Rybniku” opracowane na podstawie zarzadzenia nr 508/2013 Prezydenta Miasta
Rybnika z dnia 10.09.2013 r. podpisane przez rodzic6w, prawnych opiekunéw.

Po weryfikacji w/w dokumentéw, Zespot kontrolujacy stwierdzit, iz uczestnicy projektu ,Szczesliwa 15

Program uruchomienia 15 dodatkowych oddzialéw w przedszkolach w Rybmiku” spelniaja kryteria

kwalifikowalnosci okreslone w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL z dnia

15.07.2013 r.

Stwierdzono nastepujace uchybienia:

1. Zespol kontrolujacy stwierdzit rozbieznosci wystgpujace pomiedzy datami zawartymi w dokumentacji
projektowej uczestnikéw (tj. w formularzu zgloszeniowym przyjecia dziecka do przedszkola,
o$wiadczeniu uczestnika projektu o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych, informacji dla
rodzic6w o realizacji projektu), gdzie w wigkszosci przypadkow jest to data 02 wrzeénia 2013 r., a data
podpisania przez rodzicéw/opiekunéw prawnych deklaracji uczestnictwa w projekcie.

Udzial w projekcie rozpoczgto z dniem 02.09.2013 r. natomiast deklaracje uczestnictwa podpisane zostaty

as

z opoznieniem w stosunku do nastepujacych uczestnikéw: 9.09.2013 r.,
-22.09.2013 1., 3.12.2013 1., - -03.09.2013 1., .o |
13.11.2013 1., - 20.09.2013 r.,, _ . ..—23.09.2013 1., -
.o +23.09.2013r.. 19.09.2013 r., ) -1.10.2013 .

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POKL, rozdzial 3.6. pkt. 4
»Udzial uczestnika w projekcie rozpoczyna sig¢ od dnia podpisania przez niego ww. deklaracji”.
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Beneficjent pismem nr E.042.26.2014 z dnia 12.05.2014 r. przestal wyjasnienia odnosnie wystapienia
rozbieznosci pomigdzy datami zawartymi w dokumentacji projektowej uczestnikéw a data podpisania
przez rodzicéw/opiekunéw prawnych deklaracji uczestnictwa w projekcie. Beneficjent w przestanym
piSmie wyjaénil, iz , W zwiqzku z brakiem zalqczonego do umowy o dofinansowanie projektu wzoru
deklaracji uczestnictwa w projekcie zalozono, ze dokumenty rekrutacyjne: Informacja dla rodzicéw,
Formularz zgloszeniowy oraz Oswiadczenie stanowiq komplet dokumentéw wyrazajqcych deklaracje
udziatu w projekcie. Ww. dokumenty zawierajq niezbedne dla deklaracji elementy wskazane w Wytycznych
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL, rozdz. 3.6 phkt. 2.(..)Powyiszy komplet
dokumentdw stanowil podstawe do zakwalifikowania dzieci do projektu. Rozbiezno$é w datach podpisania
deklaracji wynikala z komplikacji organizacyjnych zwiqzanych z poczatkiem roku szkolnego i trudnosci
w egzekwowaniu dokumentéw od opiekunéw(...).

Po analizie przedmiotowych wyjasniefi, Zesp6l kontrolujacy przyjal wyjasnienia Beneficjenta, w wyniku
ktérych nie stwierdza si¢ nieprawidlowosci a jedynie uchybienie w opisanym zakresie.

W deklaracjach uczestnictwa w projekcie, Beneficjent zamiescit informacje o odpowiedzialnosci karnej
zart. 33 Kodeksu Karnego, za zlozenie o$wiadczen niezgodnych z prawda (przedmiotowy art. 33 KK
dotyczy kar grzywny, natomiast art.233 KK dotyczy ztozenia nieprawdziwego o§wiadczenia lub zatajenia
prawdy). Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL w deklaracji
uczestnictwa w projekcie powinien znalezé si¢ zapis dot. ,,pouczenia o odpowiedzialnosci za skladanie
oswiadczen niezgodnych z prawdq”. Zmiana w zapisach Wytycznych, wynika z erraty do Wytycznych
wprowadzonej w dniu 25 marca 2010 r., zgodnie z ktéra, w deklaracji uczestnictwa nie stosuje si¢ zapisow
odnosnie odpowiedzialnosci karnej (str. 15 podrozdziat 3.6 pkt 2 lit. D Wytycznych), a jedynie zapis
0 pouczeniu o odpowiedzialno$ci za skladanie o$wiadczen niezgodnych z prawda. Reasumujac, deklaracje
podpisywane przez uczestnikow zawierajg nieaktualny zapis dotyczacy odpowiedzialnoéci za skladanie
o$wiadczen niezgodnych z prawda. Powyzsze stanowi o uchybieniu

3.2

Czy liczba oséb uczestniczgcych w projekcie a dotyczaca poszczegélnych rodzajéw wsparé jest
zgodna z zalozeniami projektu zawartymi we wniosku o dofinansowanie?

TAK X NIE | | NIE DOTYCZY

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu Beneficjent zalozyt uruchomienie 15 nowych oddzialéw
przedszkolnych w 15 rybnickich przedszkolach.

W trakcie czynno$ci kontrolnych Zespét kontrolujacy szczegélowej analizie poddal utworzenie oddzialu
przedszkolnego w Przedszkolu Nr 5 oraz w Przedszkolu Nr 25.

Beneficjent przedstawit nastepujaca dokumentacje dotyczaca realizowanych zajeé:

Przedszkole nr S w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 5 w Rybniku:

1. Dziennik zaj¢¢ oddzialu przedszkolnego Nr 5 w ktérym w godzinach od 8.00 do 13.00 realizowana
jest podstawa programowa w ramach projektu ,Szczesliwa 15. Program wruchomienia 15
dodatkowych oddzialéw w przedszkolach w Rybniku”, zawierajacy:

> lista dzieci uczeszczajacych do oddziatu przedszkolnego,
> ramowy rozklad dnia,

» tematy prowadzonych zajeé,

> listy obecnosci dzieci,

> miesigczny wykaz obecnosci dzieci w przedszkolu,

2. Umowe o prace z dnia 18 sierpnia 1984 r. zawarta pomiedzy Wydziatem O$wiaty i Wychowania
a Panig’ ) i )1 wrzeénia 1984 r. na czas nieokreslony.

3. Pismo z dnia 02.09.2013 r. dotyczace oddelegowania pracownika do peienia zadai w ramach
projektu ,,Szczesliwa 15. Program uruchomienia 15 dodatkowych oddziatow w przedszkolach w
Rybniku”.
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4. Dokumenty poswiadczajace kwalifikacje Pani tj. dyplom ukonczenia studium
wychowania przedszkolnego oraz akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela
mianowanego.

Przedszkole nr 25:
1. Dziennik zajgé oddzialu przedszkolnego Nr 25 prowadzony w formie elektronicznej zawierajacy:
» ramowy rozklad dnia w przedszkolu,
szczegoOtowy rozkiad zaje¢ dydaktycznych i dodatkowych,
plan pracy nauczyciela w grupie,
rejestr wychowankéw,
tematy prowadzonych zajec,
miesigczne zestawienie frekwencji wychowankéw.

2. Umowg o pracg z dnia 01.09.2011 r. zawartg pomiedzy Dyrektorem Przedszkola nr 25 w Rybniku
a Pania . .idokumenty poswiadczajgce kwalifikacje Pani

3. Pismo z dnia 02.09.2013 r. dotyczace oddelegowania pracownika do pemienia zadan w ramach
projektu ,,Szczesliwa 15. Program wuruchomienia 15 dodatkowych oddzialéw w przedszkolach w
Rybniku.”

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu Beneficjent zatozy! utworzenie 5-godzinnych oddziatéw
przedszkolnych dla grup 20 osobowych, ktére beda funkcjonowaly wg. znormalizowanego trybu i podstawy
programowej. Ponadto w projekcie zaplanowano sfinansowanie 2 wycieczek edukacyjnych na grupg w ciagu
roku oraz objecie kazdej nowo powstatej grupy pomoca logopedyczna,

Zgodnie z przedlozonymi dziennikami zaje¢ w przedszkolach objetych kontrola wsparciem zostalo objetych
po 25 dzieci. Ponadto Zespo6l kontrolujacy stwierdzil, ze w Przedszkolu nr 5 oraz w Przedszkolu nr 25
Beneficjent w godzinach od 8.00 do 13.00 - 5 dni w tygodniu realizuje podstawe programowa, co jest zgodne
z wnioskiem o dofinansowanie projektu.

W trakcie kontroli Zespét kontrolujacy zweryfikowal réwniez dzienniki zajeé logopedycznych oraz listy
uczestnikéw zakwalifikowanych do diagnozy logopedycznej, na podstawie ktérej dzieci zostaly objete
wsparciem logopedycznym.

W okresie objetym kontrola Beneficjent nie zorganizowal zadnej wycieczki, o czym informowal we
wnioskach o platnoé¢, iz ze wzgledu na brak ofert, przetarg na transport na wycieczki edukacyjne zostat
nierozstrzygnigty, w zwiazku z czym zmodyfikowano specyfikacje przetargowa i przygotowano nowe
postepowanie.

Zesp6t kontrolujacy po analizie przedlozonej dokumentacji stwierdza, iz nowo utworzone oddziaty
przedszkolne w Przedszkolu nr 5 oraz w Przedszkolu nr 25 funkcjonujg bez zastrzezefi, zgodnie z zapisami
whniosku o dofinansowanie.

VVVYVYY

3.3 | Czy na dzien realizacji kontroli wywigzano si¢ z obowigzku monitorowania utrzymania
dzialalno$ci gospodarczej przez uczestnikéw projektu, zgodnie z terminami wskazanymi w
Szczegdlowym Opisie Priorytetéw PO KL / ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, tj. przez okres 12-stu miesigcy (jesli dotyczy)?

TAK NIE | | NIE DOTYCZY | X

OPIS PROBY
Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie oraz zapisami zawartej Umowy o dofinansowanie projektu
UDA~-POKIL.09.01.01-24-019/13-00 Beneficjentem projektu jest Miasto Rybnik natomiast projekt
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realizowany jest w 15 Przedszkolach na terenie Rybnika. Z uwagi na obszerng dokumentacje Zesp6t

kontrolujacy na podstawie profesjonalnego, merytorycznego osadu dokonat wyboru préby dokumentéw

ksiggowo — finansowych generowanych po stronie Beneficjenta projektu tj. Miasta Rybnik oraz dwdch

Realizatoréw projektu tj. Przedszkola nr 5 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 5 w Rybniku i Przedszkolu

nr 25 w Rybniku. Dokumentacja finansowa zostala zweryfikowana, na prébie 9 dokumentéw, co stanowi

23,08 % dokumentéw wskazanych w zalaczniku nr 1 do zatwierdzonych wnioskéw o platnosé za okres

od 01.09.2013 r. do 31.01.2014 r.

Wykaz dokumentéw ksiggowo — finansowych, ktére zostaly zweryfikowane podczas kontroli na miejscu

realizacji projektu:

Whiosek o platnoéé Nr WNP-POKL..09.01.01-24-019/13-01 za okres 01.09.2013 r. — 30.11.2013 r. na kwot

240 023.17 zk:

1. Potwierdzenie wniesienia wkiadu wiasnego niepienigznego za m-c wrzesien 2013 nr 1/IX/13/P5 z dnia
01.10.2013 r. na kwote 2 100,00 zt — wynajem sal podczas realizacji zajeé w Przedszkolu nr 5 (21 dni x
5h), |

2. Potwierdzenie wniesienia wkladu wiasnego niepienieznego za m-c wrzesien 2013 nr 1/2013/P25 z dnia
02.10.2013 r. na kwote 2 100,00 zt — wynajem sal podczas realizacji zaje¢ w Przedszkolu nr 25 (21 dni x
5h),

3. Lp.X/2013/N-SZ15 z dnia 30.09.2013 r. na kwote .. — dot. wynagrodzenia v i
nauczyciela oddziatu dodatkowego w Przedszkolu nr 5 w ramach 1 etatu za miesiac pazdziernik 2013,

4. Faktura VAT (S)FS-3654/11/2013/RO z dnia 20.11.2013 r. na kwote 1 359,05 zt — zakup materiatéw do
zaje¢ do oddzialu dodatkowego w Przedszkolu nr 25,

5. Lp. Wyciag nr 2 z Listy plac nr 48/X/2013 z dnia 30.10.2013 r. na kwote . __ _,__ .. - dot. wynagrodzenia

koordynatora merytorycznego projektu w ramach 1 etatu za m-c pazdziernik,

Whniosek o ptatno§¢ Nr WNP-POKI..09.01.01-24-019/13-02 za okres 01.12.2013 r. — 31.01.2014 r. na kwot

230 331,64 zk

6. FA nr (S)FS-820/13/0 z dnia 15.11.2013 r. na kwote 1 062,00 zt - zakup materiatéw do zajeé do oddziatu
dodatkowego w Przedszkolu nr 5,

7. Faktura VAT (S)FS-2406/12/2013/RO z dnia 11.12.2013 r. na kwote 137,48 zl - zakup materiatéw do
zaje¢ do oddzialu dodatkowego w Przedszkolu nr 25,

8. Faktura VAT (S)FS-3654/11/2013/RO z dnia 20.11.2013 r. na kwote 1 359,05 zt — zakup materiatéw do
zaje¢ do oddziatu dodatkowego w Przedszkolu nr 25,

9. Rachunek nr 01/11/2013 z dnia 14.11.2013 na kwote __ — wynagrodzenie pracownika ds. promocji
projektu miesiac pazdziernik/listopad,

10. Faktura VAT nr 581/2013 z dnia 23.12.2013 r. na kwote 2 538,72 zt — zaplata za wykonanie 16
rollbanerow, '

Wartos¢ wydatkéw zatwierdzonych we wnioskach o platnoéé do dnia kontroli wyniosta 470 354,81 zt.

Wartos¢ wydatkéw na jaka opiewaly weryfikowane dokumenty wynosi 17 331,24zl, co stanowi 3,68 %
wydatkéw w zatwierdzonych wnioskach o platnosé.

4.1 | Czy beneficjent posiada oryginalne dowody ksiggowe?

TAK | X | NIE | | NIEDOTYCZY |

I 4.2 [ Czy dokumenty sg prawidlowo opisane?
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TAK X NIE | NIE DOTYCZY

Z przedstawionej Zespotowi kontrolujacemu dokumentacji finansowej dotyczacej realizacji projektu,
szczegbtowej kontroli poddano dokumenty ksiegowe uwzglednione w zalacznikach nr 1 do zatwierdzonych
wnioskéw o platno$§¢ generowane po stronie Beneficjenta projektu tj. Miasta Rybnik oraz dwdéch
Realizatoréw projektu tj. Przedszkola nr 5 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 5 w Rybniku i Przedszkolu
nr 25 w Rybniku.
W trakcie kontroli na miejscu Beneficjent Miasto Rybnik oraz Realizatorzy projektu Przedszkole
nr 5 i Przedszkole nr 25 przedstawili Zespotowi kontrolujacemu oryginaly wybranych dowodéw ksiggowych,
ktére posiadaly opis z tylu dokumentu finansowo-ksiggowego, kt6ry zawierat nastepujace elementy:
— adnotacje o sprawdzeniu pod wzglgdem merytorycznym wraz z data i podpisem,
— adnotacj¢ o sprawdzeniu pod wzgledem formalno-rachunkowym wraz z data i podpisem,
— adnotacjg o zatwierdzeniu dokumentu do wyplaty wraz z uwzglednieniem daty zaplaty,
— adnotacje o ujgciu dokumentu w ksiggach rachunkowych wraz ze wskazaniem klasyfikacji budzetowe;j,
— adnotacjg o stosowaniu/ nie stosowaniu ustawy Prawo zaméwieri publicznych,
— numer ewidencji ksiegowej,
— opis przedstawiajacy zwiazek z projektem:
» tytut projektu,
> informacje¢ o wspéHinansowaniu z Europejskiego Funduszu Spolecznego,
> nazwg i nr zadania zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie projektu, w ramach ktérego
wydatek jest ponoszony,
»  kwote kwalifikowana.
Dokumenty ksiggowe rozliczane w ramach projektu byly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym oraz
formalnym i rachunkowym przez osoby do tego upowaznione, zgodnie z karta wzoré6w podpiséw sporzadzong
na podstawie udzielonych upowazniefi oséb upowaznionych do podpisywania dokumentacji zZwiazanej
z realizacjg projektu. Dokonana weryfikacja dokumentéw ksiggowych dokumentujacych poniesione wydatki
w ramach projektu pozwala stwierdzi¢, iz opis stosowany przez Beneficjenta jest zgodny z Zasadami
finansowania Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007 — 2013.

4.3 | Czy beneficjent dokonywal wydatkéw w ramach cross-financingu?

TAK | NIE NIE DOTYCZY |X

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie POKI..09.01.01-24-019/13 Beneficjent przewidziat zakupy w ramach
cross-financingu w wysokosci 230 000,00 zt co stanowi 20,68 % limitu wydatkéw okreslonym w budzecie
projektu. Analiza dokumentacji wykazala, iz Miasto Rybnik oraz realizatorzy tj. placéwki oswiatowe poddane
probie kontroli dokonywaly zakupéw w ramach cross-financingu, jednakze we wnioskach o platnosé za okres
objety kontrolg tj. od 01.09.2013 r. do31.01.2014r. wydatki dotyczace cross-financingu nie zostaly
wykazane.

4.4 | Czy beneficjent posiada dowody zaplaty i inne dokumenty potwierdzajace fakt zakupu
zaméwionych towaréw i ushug?

TAK | X NIE | | NIE DOTYCZY ]

W dokumentacji finansowo — ksiggowej znajduja si¢ oryginaly dowodéw ksiggowych. Beneficjent przedstawit
dowody zaplaty (wyciagi z konta projektowego) oraz dokumentacje potwierdzajaca racjonalno$é poniesionych
wydatkdw.

4.5 | Czy wspélfinansowane towary i ushugi zostaly dostarczone?

TAK X NIE | | NIE DOTYCZY

14




4.6 | Czy dane umieszczone w zestawieniu dokumentéw potwierdzajagcym wydatki objete wnioskiem
o platno$é/wydruku z ewidencji ksiggowej wynikaja z oryginaléw posiadanych przez beneficjenta
dowodé6w zaplaty i innych dokumentéw potwierdzajacych fakt zakupu zamoéwionych towaréw
i ustug?

TAK | | NIE X NIE DOTYCZY

Stwierdzono nastepujace uchybienia/nieprawidlowosé:
1. W toku czynnosci kontrolnych przeprowadzanych na wybranej probie dokumentéw, Zesp6t kontrolujacy
stwierdzil, iz Beneficjent we wniosku o platno$é nr WNP-POKL.09.01.01-24-019/13-01 za okres
01.09.2013 r. — 30.11.2013 oraz we wniosku o platno$é nr WNP-POKL.09.01.01-24-019/13-02 za okres
01.12.2013 r. — 31.01.2014 r. dwukrotnie kwalifikuje w Zadaniu nr 1: kwote 1 359,05 zI brutto za zakup
materialéw do zaje¢ do oddzialu dodatkowego w Przedszkolu nr 25 na podstawie faktury VAT (S)FS-
3654/11/2013/RO z dnia 20.11.2013 r. Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw
w ramach PO KL jest niedozwolone podwdjne finansowanie wydatku, tzn. zrefundowanie catkowite lub
czesciowe danego wydatku dwa razy ze Srodkéw publicznych — wspdlnotowych lub krajowych.
Beneficjent ztozy} pisemne o$wiadczenie, w ktérym wyjasnil, iz we wniosku nr WNP-POKL.09.01.01-24-
019/13-02 za okres 01.12.2013 r. — 31.01.2014 r. popetniono btad wykazujac po raz drugi ten sam dokument
ksiggowy tj. fakture VAT (S)FS-3654/11/2013/RO na kwotg 1359,05 zi brutto. Analiza wyciagdw
bankowych wykazata, iz Beneficjent tylko raz dokonat zaplaty za przedmiotows fakture VAT (S)FS-
3654/11/2013/RO z dnia 20.11.2013 r. (wyciag bankowy nr 15 z dnia 29.11.2013 r.).
W zwigzku z powyiszym, Zesp6t kontrolujacy uznaje kwote 1 359,05 zI brutto wykazang w zal. nr 1
do wniosku o platno$é¢ nr WNP-POKL.09.01.01-24-019/13-02 za okres 01.12.2013 r. — 31.01.2014 r.
za niekwalifikowang. Z uwagi na fakt, iz kontrolowany projekt jest w trakcie realizacji, a Beneficjent nie
wydatkowat dwukrotnie wskazanej kwoty, Instytucja Posredniczaca wzywa Beneficjenta do dokonania
korekty wysokoéci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w projekcie, ktérej nalezy dokonaé
w kolejnym sktadanym przez Beneficjenta Wniosku o platno$é - w tabeli nr 7 Korekty finansowe,
po uprzedniej konsultacji z opiekunem projektu.
Jednoczeénie z uwagi na zmiang wysokodci kwalifikowanych kosztéw bezposrednich, zmianie ulegnie
wysokos$¢ naleznych kosztéw posrednich, rozliczanych 5 % ryczaltem. Zgodnie z Wytycznymi dotyczqcymi
kwalifikowania wydatkéw w ramach POKL ,,W przypadku rozliczania kosztéw poérednich ryczattem,
wskaznik kosztéw (...) jest wskazany w umowie o dofinansowanie projektu. Wskaznik ten jest podstawa
do rozliczenia kosztéw posrednich we wnioskach o platno$é w zaleznosci od wysokosci przedstawianych do
rozliczenia wydatkéw bezposrednich, zgodnych z budzetem projektu. (...) Na wysoko$é kosztow
posrednich rozliczanych ryczaltem maja wplyw nie tylko koszty bezposrednie wykazane we wnioskach o
platnosé, lecz réwniez wszelkiego rodzaju pomniejszenia, ktére sa dokonywane w ramach projektu
(np. w zwiazku z szacunkowym budzetem lub korektami finansowymi).”
Zgodnie z w/w zapisami wysoko$é naleznych kosztéw posrednich ulegnie pomniejszeniu o kwote 67,95 zt,
ktéra wyliczono w nastepujacy sposéb:
Kwota wydatku bezposredniego uznanego za niekwalifikowany x wskaznik ryczattu: = wartosé
niekwalifikowanych kosztéw posrednich, tj.:

1359,05x5 % =67,95zt
Kwotg 67,95 zl nalezy uzna¢ za niekwalifikowana w ramach kosztéw posrednich przedmiotowego projektu.

2. We Whniosku o platnos¢ Nr WNP-POKL.09.01.01-24-019/13-01 za okres 01.09.2013 r. — 30.11.2013 r
w zataczniku nr 1, kolumna 1 Beneficjent wskazatl dokument ,,potwierdzenie wniesienia wkladu wilasnego
niepienigznego za miesigc wrzesien 2013 nr 1/IX/13/P5” jednakze analiza dokumentacji wykazata, iz
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Lprzedmiotowy dokument posiada nr 1/13/P5/ZSP5. Powyzsze $wiadczy o uchybieniu,

4.7 | Czy wydatki rozliczane we wnioskach o platno$¢ sg kwalifikowalne?

TAK | NIE | x | NIE DOTYCZY

Nieprawidlowosci szczegétowo opisano w pkt. 4.6 Listy sprawdzajace;j.

4.7.1. | Czy Kkoszty bezposrednie sa kwalifikowane zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania
wydatkow w ramach PO KL (w tym Kkoszty ujete w katalogu kosztéw posSrednich
a przyporzadkowane do kosztéw bezpoSrednich posiadaja zwiazek z zadaniem, w ramach
ktérego zostaly wykazane i nie prowadza do podwéjnej refundacji wydatkow)?

TAK | | NIE | X | NIE DOTYCZY |

Nieprawidlowosci szczegétowo opisano w pkt. 4.6 Listy sprawdzaj acej.

4.7.2. | Czy koszty poSrednie sg kwalifikowane zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO KL?

TAK | NIE X | NIE DOTYCZY |

Zgodnie z umowa o dofinansowanie Beneficjent rozlicza koszty posrednie ryczaltem, ktore stanowig 5 %
poniesionych, udokumentowanych i zawiedzonych wydatkéw bezposrednich. W okresie realizacji projektu
Beneficjent rozliczyt 11,44 % kosztéw posrednich tj. 22 397,85 zt.

Stwierdzono nastepujgca nieprawidlowosé:
W zwiazku ze stwierdzona nieprawidtowoscia opisang w punkcie 4.6 niniejszej listy sprawdzajacej kwote
67,95 2k rozliczong w ramach kosztéw poérednich uznano za niekwalifikowalna.
Powyzsze wyliczono w nastgpujacy sposéb:
Kwota wydatku bezposredniego uznanego za niekwalifikowany x wskaznik ryczaltu: = wartodé
niekwalifikowanych kosztéw posrednich, tj.:

1359,05x5 % = 67,95 z1

4.8 | Czy beneficjent prowadzi wyodrgbniong ewidencj¢ wydatkéw?

TAK [ X NIE NIE DOTYCZY |

Zgodnie z zapisami zawartej Umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent zostal zobowiazany
do prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji projektu w spos6b przejrzysty zgodnie z zasadami okreslonymi
w Programie, tak aby mozliwa byla identyfikacja poszczegélnych operacji zwiazanych z projektem.
W zwiazku z powyzszym Zesp6t kontrolujacy zweryfikowal poprawnoéé wyodrebnienia ewidencji ksiggowej
projektu po stronie Beneficjenta Miasta Rybnik oraz dwéch Realizatoréw tj.: Przedszkola nr 5 w Zespole
Szkolno-Przedszkolnym nr 5 w Rybniku i Przedszkolu nr 25 w Rybniku.

Beneficjent Miasto Rybnik:

Ksiggi rachunkowe Beneficjenta prowadzone sg technika komputerowa w siedzibie jednostki za pomoca
programu finansowo-ksiggowego Record FK. Dla celéw realizacji projektu Beneficjent Miasto Rybnik
wyodrebnit w swoich ksiggach rachunkowych osobny oddziat o numerze 164 Projekt »ozezesliwa 157,
Wydatki zwigzane z realizacja projektu ujmowane sg w ksiggach rachunkowych zgodnie z planem
finansowym jednostki uwzgledniajac dzial, rozdziat i paragraf klasyfikacji budzetowej. Wszystkie wydatki
ksiggowane sa z podziatem na Zrédta finansowania tj. paragraf z koncéwka ,,7” — UE (85%), paragraf
z koficowka ,,0” — Wkiad wilasny(15%) zgodnie z zapisami zawartej umowy o dofinansowanie projektu.
Otrzymana dotacja ewidencjonowana jest na koncie 223 , natomiast ponoszone wydatki ewidencjonowane sa
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na koncie 130.
Analiza dokumentacji wykazata, iz wyodrebniona ewidencja ksiggowa projektu prowadzona jest w spos6b
przejrzysty zgodny z zasadami okreslonymi w Programie.
Realizator projektu: Przedszkole nr 5 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 5:
Ksiggowos$¢ Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 5 prowadzona jest technika komputerowa za pomoca
programu finansowo-ksiggowego VULCAN — Ksiggowos§é Optivum. Dla celéw realizacji projektu zostata
wyodrebniona ewidencja ksiggowa umozliwiajaca identyfikacje poszczegélnych operacji ksiggowych oraz
wydatkéw poniesionych w ramach projektu. Ewidencja zostala wyodrebniona zgodnie z zapisami Aneksu
nr 2/2013 z dnia 01.09.2013 r. do Zarzqdzenia nrl/2012/13 Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego
nr 5 w Rybniku w sprawie przepisow wewngtrznych regulujqcych gospodarke finansowq w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym nr 5. Powyiszy aneks wprowadzit nastepujace zmiany tj. konta analityczne dot. projektu
stanowia rozwinigcie kont syntetycznych poprzez dodanie:

1) Rozszerzenia 3 —znakowego do konta syntetycznego;

2) Paragrafu klasyfikacji budzetowej oraz pozycji umozliwiajacej uszczegélowienie ewidenciji

syntetycznej;

3) Przy ewidencji na kontach kosztéw dodaje si¢ § klasyfikacji budzetowej z koficowka 7.
Ponadto na potrzeby realizacji Projektu wyodrgbniono konto 130-004 shizace do ewidencji stanu obrotu
$rodkami pienigznymi znajdujacymi si¢ na rachunku $rodkéw projektu ,,Szczesliwa 15”. Natomiast wkiad
wiasny niefinansowy ewidencjonowany jest na koncie pozabilansowym 910-002. Wszystkie wydatki
ksiggowane s3 z podzialem na Zrédfa finansowania tj. paragraf z koncéwka ,,7” — UE (85%), paragraf
z koricowka ,,0” — Wkiad wiasny(15%) zgodnie z zapisami zawartej umowy o dofinansowanie projektu.
Analiza dokumentacji wykazata, iz wyodrgbniona ewidencja ksiegowa projektu prowadzona jest w sposéb
przejrzysty zgodny z zasadami okre$lonymi w Programie.
Realizator projektu: Przedszkole nr 25:
Dla celéw realizacji projektu zostala wyodrgbniona ewidencja ksiggowa umozliwiajaca identyfikacje
poszczegdlnych operacji ksiggowych oraz wydatkéw poniesionych w ramach projektu. Ewidencja zostata
wyodrgbniona zgodnie z Zarzqdzeniem nr 9/2013 Dyrektora Przedszkola nr 25 w Rybniku z dnia 02 wrzesnia
2013 r. w sprawie ustalenia zasad rachunkowosci dla realizacji Projektu pt. ,, Szczesliwa 15” . Zgodnie
z zapisami w/w zarzadzenia ewidencja ksiggowa prowadzona jest na podstawie Porozumienia zawartego
pomigdzy Przedszkolem nr 25 w Rybniku a Miejskim Zespotem Obstugi Placéwek O$wiatowych w Rybniku
w wyodrgbnionym dzienniku ksiggowym o nazwie ,,SZCZ15”. Ponoszone koszty ujmowane sa na kontach
zespotu 4 — ,Koszty wedtug rodzajow” z podziatem na § wydatkéw klasyfikacji budzetowej. Wplyw dotacji
ujmowany jest na koncie 223-11. Wkiad wiasny niepienigzny ujmowany jest na koncie pozabilansowym 910.
Na koniec roku obrotowego koszty i dochody przeksiggowane sa na wynik finansowy. Wszystkie wydatki
ksiggowane s z podzialem na Zrodia finansowania tj. paragraf z koncéwka ,,7” — UE (85%), paragraf
z koncoéwka ,,0” — Wkiad wlasny(15%) zgodnie z zapisami zawartej umowy o dofinansowanie projektu.
Analiza dokumentacji wykazata, iz wyodrebniona ewidencja ksiggowa projektu prowadzona jest w sposéb
przejrzysty zgodny z zasadami okre$lonymi w Programie.

4.9 | Czy platnosci sg co do zasady realizowane z wyodrg¢bnionego rachunku projektu?

TAK | X NIE NIE DOTYCZY

Zgodnie z § 8 zawartej Umowy o dofinansowanie projektu UDA-POKL.09.01.01-24-019/13-00 Beneficjent
oraz Realizatorzy projektu zostali zobowigzani do wyodrebnienia rachunku bankowego dla projektu. |
Na potrzeby realizacji projektu , Szczesliwa 15. Program wruchomienia 15 dodatkowych oddziatéw
w przedszkolach w Rybniku” wyodrebniono nastepujace rachunki bankowe:

Beneficjent; Miasto Rybnik:
Beneficjent Miasto Rybnik na potrzeby realizacji projektu wyodrebnit rachunek bankowy o numerze 41 1140

17




1179 0000 2224 1800 1110 w BRE Banku w Rybniku. Do kontroli przedstawiono Zatacznik
nr 1 do zintegrowanej umowy rachunku bankowego nr 191 z dnia 27.01.2011 r. dot. otwarcia i prowadzenia
rachunkéw bankowych dla Miasta Rybnik. W okresie objetym kontrola Beneficjent otrzymat jedna transze
dotacji przekazana w dniu 12.09.2013 r. z Ministerstwa Finanséw w kwocie 550 000,00 zt. Beneficjent Miasto
Rybnik przekazywat $rodki finansowe Realizatorom projektu zgodnie z zapisami Zarzadzenia 508/2013
Prezydenta Miasta Rybnik z dnia 10.09.2013 r. w sprawie zasad realizacji projektu (...) oraz w sprawie trybu
przekazywania i rozliczania Srodkéw finansowych na realizacje projektu. W trakcie weryfikacji dowodéw
zaplaty Zesp6t kontrolujacy stwierdzil, iz zaplata za zobowiazania wynikajaca z zawartych umow o prace
i zobowigzan publiczno prawnych na rzecz ZUS oraz US dokonywana byla z wyodrebnionych rachunkéw
bankowych Urzgdu Miasta Rybnika, nastgpnie dokonywana byta ich refundacja.

Realizator projektu: Przedszkole nr 5 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 5:

Na potrzeby realizacji projektu Przedszkole nr 5 w Zespole Szkolno —przedszkolnym nr 5 wyodrebnito
rachunek bankowy o numerze 86 1140 1179 0000 2226 5400 1009 w BRE Banku w Rybniku. Do kontroli
przedstawiono Zatacznik nr 1 do Zintegrowanej umowy rachunku bankowego nr 220 z dnia 23.02.2011 r. dot.
otwarcia i prowadzenia rachunkéw bankowych dla Zespolu Szkolno-Przedszkolnego nr 5 w Rybniku.
W okresie objgtym kontrola Beneficjent projektu przekazat §rodki Partnerowi, zgodnie z zapisami Zarzadzenia
508/2013 Prezydenta Miasta Rybnik z dnia 10.09.2013 r. w sprawie zasad realizacji projektu (...) oraz
w sprawie trybu przekazywania i rozliczania §rodkéw finansowych na realizacje projektu.

Realizator projektu: Przedszkole nr 25:

Na potrzeby realizacji projektu w Przedszkolu nr 25 Miejski Zespot Obshugi Placowek Oswiatowych
w Rybniku wyodrebnit rachunek bankowy o numerze 24 1140 1179 0000 2229 1100 1006 w BRE Banku
w Rybniku. Do kontroli przedstawiono zatacznik nr 1 do Zintegrowanej umowy rachunku bankowego nr 217
z dnia 23.02.2011 r . W okresie objetym kontrolg Beneficjent projektu przekazat srodki Partnerowi, zgodnie
z zapisami Zarzadzenia nr 680/2012 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 07.12.2012 r. w sprawie zasad
realizacji projektu (...) oraz trybu przekazywania i rozliczania srodkéw finansowych na realizacje projektu.

4.10 | Czy zapewniony jest wymagany wkiad wlasny?

TAK | X | NIE NIE DOTYCZY |

Zgodnie z zapisami Umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent zostal zobowigzany do wniesienia wkiadu
wiasnego niepienigznego w kwocie 616 554,13 zi, co stanowi 15% wydatkéw kwalifikowanych w ramach
realizowanego projektu.

Wkiad wiasny rozliczany jest na biezaco we wniosku o platno$é w postaci wynajecia sal lekcyjnych podczas
prowadzonych zaje¢ jako wkiad niepieni¢zny/niefinansowy. Zgodnie z pisemnym o$wiadczeniem Beneficjenta
stawki byly ustalane na podstawie Zarzadzenia nr 429/2011 z dnia 18.08.2011 r. zgodnie z ktérym czynsz nie
moze by¢ nizszy nie pigciokrotnos¢ stawki 5,00 zt za jedna godzine lekcyjnag (co daje 25 zf). Jednak stawka ta
zostata zanizona do 20 zl , by dostosowaé zalozong do realizacji w projekcie wysoko§¢é wkiadu wiasnego
zgodnie z wymogami w dokumentacji konkursowej. Beneficjent w okresie objetym kontrolg zapewnil wkiad
wlasny w wysokosci 99 000,00 zi. Wkiad wilasny ewidencjonowany jest w ksiggach rachunkowych
realizatoréw projektu na koncie pozabilansowym 910.

4.11 | Czy wkiad wlasny jest wniesiony zgodnie z harmonogramem projektu?

TAK X ] NIE | NIE DOTYCZY |

4.11.1 | Czy wklad wlasny jest ujety w wyodrebnionej ewidencji ksiggowej (jesli to mozliwe)?

TAK X | NIE | NIE DOTYCZY |

18




Beneficjent przedstawit wydruki z ewidencji ksiggowej wyodrebnionej do projektu dla Przedszkola nr 5 oraz
nr 25 z konta 910 — wktad wlasny niefinansowy do projektu.

4,12 | Czy w ramach projektu fihansuje si¢ zwykla dzialalnos¢ jednostki realizujgcej projekt?

TAK NIE X NIE DOTYCZY

Zgodnie z o§wiadczeniem Beneficjenta.

4.13 | Czy w przypadku rozliczania kosztéw zwigzanych z realizacja projektéw instrumentéw inzynierii
finansowej sa one zgodne z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 oraz rozporzadzenia
(WE) nr 1828/2006 i spelniaja wymogi okreSlone w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy publicznej w ramach PO KL
(Dz.U. Nr 239, poz. 1598, z p6éZn. zm.), Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
POKL oraz w odrg¢bnej dokumentacji opracowanej przez IZ PO KL w tym zakresie?

TAK | | NIE | | NIE DOTYCZY | X

4.14 | Czy przekazane $rodki na realizacj¢ projektu przyczynily si¢ do wygenerowania przychodu?

TAK | | NIE | X | NIE DOTYCZY [

Zweryfikowano na podstawie o$wiadczenia Beneficjenta oraz analizy dokumentéw finansowo — ksiegowych
wybranych do préby kontroli.

4.15 | Czy przychéd zostal wykazany we wniosku o platnos¢?

TAK NIE NIE DOTYCZY | x

4.16 | Czy podatek VAT w ramach projektu jest kwalifikowany?

TAK X | NIE | NIE DOTYCZY

4.16.1 | Czy beneficjent/partner posiada dokumentacje potwierdzajaca jego status jako podatnika
VAT?

TAK X NIE NIE DOTYCZY

Beneficjent Miasto Rybnik:

Zgodnie z przedtozonym oswiadczeniem Beneficjent jest czynnym podatnikiem podatku od towaréw i ustug
VAT. Do kontroli przedlozono:

- zaswiadczenie dot. zarejestrowania Miasta Rybnik jako czynnego podatnika VAT. Ponadto Beneficjent
o$wiadczy}l, iz realizujac powyzszy projekt nie moze odzyskaé w zaden sposéb poniesionego kosztu podatku
VAT, ktérego wysokos¢ zostata zawarta w budzecie Projektu. Jednoczesnie Miasto Rybnik zobowigzato sie
do zwrotu zrefundowanej czgéci poniesionego kosztu podatku VAT, jezeli zaistnieja przestanki umozliwiajace
odzyskanie tego podatku.

Realizator projektu: Przedszkole nr 5 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 5:

Zgodnie z przedlozonym o$wiadczeniem Przedszkole nr 5 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 5 w Rybniku
nie jest platnikiem podatku VAT i kwalifikuje koszt poniesionego podatku w ramach realizowanego projektu.
Realizator projektu: Przedszkole nr 25:

Zgodnie z przedlozonym o$wiadczeniem Przedszkole nr 25 w Rybniku nie jest platnikiem podatku VAT
| kwalifikuje koszt poniesionego podatku w ramach realizowanego projektu.
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4.16.2 | Czy faktury ujete we wniosku o platno$¢ zostaly zawarte w rejestrze VAT prowadzonym przez
beneficjenta w kwocie podatku naliczonego, ktéry pomniejsza podatek nalezny?

TAK NIE | X [ NIE DOTYCZY

Zespét kontrolujacy po analizie dokumentacji stwierdza, iz faktury ujete we wnioskach o platno§é nie zostaly
zawarte W Rejestrach VAT prowadzonych = przez Miasto Rybnik w kwocie podatku naliczonego, ktdry
pomniejsza podatek nalezny.

4.16 | Czy stwierdzono podwéjne finansowanie wydatkéw w przypadku realizacji przez beneficjenta
wigcej niz jedmego projektu (dotyczy w szczegdlnoSci wydatkéw zwiazanych z zatrudnianiem
personelu projektu oraz wydatkéw objetych cross-financingiem)?

TAK | NIE | X NIE DOTYCZY |

Zgodnie z o$wiadczeniem Beneficjenta, w okresie objetym kontrola réwnoczeénie realizowano 4 projekty
w ramach POKL. Zesp6t kontrolujacy nie stwierdzit podwéjnego finansowania wydatkéw.

4.17 | Czy w ramach projektu zakupiony sprzet jest faktycznie wykorzystywany zgodnie
z przeznaczeniem? Dotyczy to réwniez sprzgtu zakupionego do zadan innych niz zarzadzanie
projektem, tj. na przyklad na potrzeby edukacyjne dzieci/uczniéw, oséb niepelmosprawnych,
0s6b wykluczonych spolecznie.

TAK | X | NIE | | NIE DOTYCZY |

W trakcie kontroli sprawdzono wykorzystanie sprzgtu zakupionego na potrzeby zarzadzania projektem.
Pozostaly sprzet oraz pomoce dydaktyczne zakupione do celéw dydaktycznych w Przedszkolach objetych
wsparciem zostana zweryfikowane podczas wizyty monitoringowej, w p6Zniejszym terminie.

4.18 | Czy stwierdzono podejrzenie podwéjnego finansowania wydatkéw w ramach PO KL i Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013/Programu Operacyjnego ,Zréwnowazony rozwoj
sektora ryboléwstwa inadbrzeinych obszaréw rybackich 2007-2013"?(dotyczy beneficjentéw
realizujacych projekty réwnolegle w ramach PROW/PO RYBY i PO KL)

TAK | ' |NIE NIE DOTYCZY |x

Zgodnie z przedloZonym oSwiadczeniem beneficjent nie realizuje projektéw w ramach PROW i PO RYBY.

.W.ramétc.h projektu nie zalozono rozliczania kosztéw bezposrednich ryczattem.

5.1 | Czy w przypadku kosztéw bezposSrednich rozliczanych ryczaltem beneficjent posiada
dokumentacj¢ potwierdzajacg wykonanie zadan i osiggnigcie produktéw/rezultatéw uzgodnionych
w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie?

TAK | NIE | NIE DOTYCZY |X

5.2 | Czy beneficjent posiada oryginaly dokumentéw przekazywanych z wnioskiem o platno§é jako
potwierdzenie wykonania zadan rozliczanych w oparciu o kwoty ryczaltowe ?

TAK | NIE | NIE DOTYCZY | X
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Czy Beneficjent posiada oryginaly dokumentéw potwierdzajacych wykonanie zadan, ktére nie
byly dolaczone do wniosku o platno$é, a powinny znalezé sie w dokumentacji projektu?

TAK | | NIE NIE DOTYCZY |X

5.4

Czy ww. dokumenty potwierdzajq osiagnigcie warto$ci wskaznikéw i jakosé zrealizowanych zadan
oraz standard wykonania wskazany we wniosku o dofinansowanie?

TAK | | NIE | NIE DOTYCZY | X

5.5

Czy wskazniki produktu, do osiggnigcia ktérych mialy przyczyni¢ si¢ zadania rozliczane na
odstawie kwot ryczaltowych, zostaly osiggnigte?

TAK ] NIE | [ NIE DOTYCZY | X

5.6

Czy umowa partnerska okre§la specyfike projektu rozliczanego kwotami ryczaltowymi i czy
okreSlono w niej dokumentacj¢ potwierdzajaca wykonywanie zadai objetych kwotg/kwotami
ryczaltowymi, ktérg musi gromadzié partner?

TAK | NIE NIE DOTYCZY [ X

W bﬁdZeéié projéktu hie ﬁwzglqdniano rozliczania wydatkévﬁ na podstawie staWek jednostkoWych. o

6.1

Czy beneficjent posiada oryginaly dokumentéw przekazywanych wraz z wnioskiem o platnosé
jako potwierdzenie zrealizowania zadan rozliczanych w oparciu o stawki jednostkowe?

TAK | NIE | | NIE DOTYCZY | X

6.2

Czy wskazniki, do ktérych osiggnigcia mialy przyczynié si¢ zadania rozliczane na podstawie
stawek jednostkowych zostaly osiagniete?

TAK | NIE | | NIE DOTYCZY | X

6.3

Czy program zajeé rozliczanych stawkami jednostkowymi zgodny jest z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL?

TAK | NIE NIE DOTYCZY | X

6.4

Czy listy obecnosci w zadaniach rozliczanych stawkami jednostkowymi wykazuja wielko§¢ grup
nie wiekszg niz wskazane w Wytycznych?

TAK | | NIE | ] NIE DOTYCZY | X

6.5

Czy $wiadczona ustuga zgodna jest z tematyka przewidziang dla zadan realizowanych w oparciu o
stawki jednostkowe?
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TAK NIE | NIE DOTYCZY ] X

7  STOSOWANIE USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH 41 -,PRZEPISOW
‘ WSPOL__.TOWYCH' ;

OPIS PROBY
Proces organizowania zam6wien publicznych w Miescie Rybnik reguluje ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwiei publicznych oraz Zarzadzenie nr 640/2010 Prezydenta Miasta Rybnika
z dnia 31.12.2010r. w sprawie: wprowadzenia Regulaminu postepowania w sprawach o zamdwienie
publiczne wraz z zmianami.

W wyniku analizy dokumentacji zaméwieni publicznych finansowanych w okresie objetym kontrola
tj. od 01.09.2013r. do 31.01.2014 r. w ramach projektu pn. ,,Szcze§liwa 15. Program uruchomienia 15
dodatkowych oddziatéw w przedszkolach w Rybniku” oraz na podstawie wyjasnieni 0sé6b wyznaczonych
do kontaktu z zespotem kontrolujacym, ustalono, iz Beneficjent przeprowadzit tacznie 6 postepowan
0 udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych. Postgpowania prowadzone byly w trybie przetargu nieograniczonego oraz trzy
postgpowania o wartosci ponizej 14 000 euro.

W toku kontroli weryfikacji poddano dwa postgpowania, w tym jedno postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w przedmiocie zamowienia ustugi logopedycznej w ramach projektu oraz postgpowanie
o wartosci ponizej 14000 euro w przedmiocie wykonywania zadan pracownika ds. promocji projektu
i multimediéw na podstawie umowy cywilnoprawne;.

Dokumentacja z postgpowania o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego nr
ZP.271.129.2013 odnosnie zakupu ustugi logopedycznej zawiera:

» szacowanie wartosci ustug edukacyjnych z dnia 06.08.2013r.,

» Zarzadzenie nr 494/13 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 28 sierpnia 2013r. w sprawie powolania
skladu osobowego Komisji w celu przygotowania i przeprowadzenia przetargu nieograniczonego na
zamOwienie publiczne,
protokét posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 28.08.2013 r.,
zawiadomienie o przetargu z dnia 18.09.2013 r.,
specyfikacjg¢ istotnych warunkéw zamdéwienia,
ogloszenie o zaméwieniu,
ogloszenie o zaméwieniu nr 385282-2013 zamieszczone w Biuletynie zamdowien publicznych w dniu
23.09.2013r,,
potwierdzenie zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w Biuletynie informacji publicznej w dniu
23.09.2013r.,
> potwierdzenie zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w siedzibie Urzedu Miasta w Rybniku w dniu

23.09.2013r.,

» pismo z dnia 25.09.2013r. Kancelarii Prawa Gospodarczego ,,LOGO-LEX” odnosnie zapytania dot.
tresci SIWZ,

» pismo z dnia 24.09.2013r. Kancelarii Prawa Gospodarczego ,,LOGO-LEX” odno$nie zapytania dot.
tresci SIWZ (faks),

» pismo Zamawiajacego z dnia 26.09.2014r., ktére zawiera odpowiedzi na pytania wskazane w ww.
pismach,

» ogloszenie o zmianie ogloszenia,

> ogloszenie nr 392630-2013 z dnia 27.09.2013 r. o zmianie ogloszenia zamieszczone w Biuletynie
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zamdwien publicznych,

potwierdzenie zamieszczenia ogloszenia o zmianie ogloszenia na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu
Miasta w Rybniku w dniu 27.09.2013 r.,

potwierdzenie zamieszczenia ogloszenia o zmianie ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej w
dniu 27.09.2013r.,

lista obecnoéci na otwarciu ofert w dniu 02.10.2013 r.,

lista czlonkéw Komisji przetargowej obecnych na posiedzeniu w dniu 02.10.2013 r.,

druki ZP-1 cztonkéw Komisji przetargowej dla 9 0s6b podpisane z dniem 02.10.2013 r.,

protokét z posiedzenia Komisji Przetargowej w dniu 02.10.2013r.,

zbiorcze zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu,

dokument pn. ,,dokumenty wymagane od wykonawcy”,

raport przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych z dnia 04.10.2013 r.,

informacjg o poziomie spetniania warunkow,

protokot z posiedzenia Komisji przetargowej z dnia 07.10.2013 r.,

streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert,

protokot z posiedzenia Komisji przetargowej z dnia 15.10.2013 1.,

informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 16.10.2013 r.,

potwierdzenie zamieszczenia ogloszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty na tablicy ogloszen w
siedzibie Urzedu Miasta w Rybniku w dniu 17.10.2013 r.,

potwierdzenie zamieszczenia ogloszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty w Biuletynie zaméwien
publicznych w dniu 17.10.2013 r.,

potwierdzenie wystania pisma o wynikach postgpowania z dnia 16.10.2013r. do podmiotéw, ktére
zlozyly oferty w postepowaniu,

ogloszenie o udzieleniu zam6wienia,

ogtoszenie nr 438216-2013 z dnia 28.10.2013 r. o udzieleniu zam6wienia zamieszczone w Biuletynie
zamoOwien publicznych,

potwierdzenie zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zaméwienia zamieszczone w Biuletynie
informacji publicznej zamieszczone w dn. 28.10.2013r.,

umowe nr E.272.60.2013 z dnia 21.10.2013 r.,

protokét z postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego,

rachunek nr 1/12/2013 z dnia 30.12.2013r. za cze$ciowe wykonanie dzieta zgodnie z umowa nr
E.272.60.2013 z dnia 21.10.2013 r.

Przedmiotem zaméwienia byly ustugi edukacyjne w zakresie dodatkowych zajeé w ramach projektu
»Rybnicka szkota przyszloéci” dla uczniéw klas I-III szkoly podstawowej oraz ustugi logopedyczne w ramach
projektu ,, Szczesliwa 15. Program uruchomienia 15 dodatkowych oddzialéw w przedszkolach w Rybniku”
z podziatem na zadania:

Zadanie 1: Ustugi logopedyczne dla dzieci z zaburzeniami mowy w ramach projektu ,,Rybnicka szkota

przysziosci”.

Zadanie 2: Ustugi edukacyjne w zakresie przeciwdziatania dysleksji i dla dzieci ze specyficznymi

trudnosciami w czytaniu i pisaniu w ramach projektu ,,Rybnicka szkota przysztosci”.

Zadanie 3: Ustugi edukacyjne — przeprowadzenie zaje¢ gimnastyki korekcyjnej dla dzieci z wadami postawy

w ramach projektu ,,Rybnicka szkota przysztosci”.

Zadanie 4: Ustugi logopedyczne dla dzieci z zaburzeniami mowy w ramach projektu ,Szczesliwa 15.

Program uruchomienia 15 dodatkowych oddzialéw w przedszkolach w Rybniku”.

Kontroli poddano weryfikacj¢ zadania nr 4 realizowanego w ramach projektu ,,Szczesliwa 15. Program
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uruchomienia 15 dodatkowych oddzialéw w przedszkolach w Rybniku”.

Postepowanie o warto$ci ponizej 14 000 euro w przedmiocie wykonywania zadan pracownika ds. promocji

projektu i multimediéw na podstawie umowy cywilnoprawnej zostalo opisane w punkcie 7.41 ninieiszei listy
sprawdzajace;j.

7.1 | Czy postgpowanie zostalo przeprowadzone z zachowaniem formy pisemnej?

TAK | X NIE NIE DOTYCZY

7.2 | Czy zostaly spelnione przestanki wyboru trybu udzielenia zaméwienia w przypadku wyboru
innego niz jeden z podstawowych — przetarg nieograniczony/ograniczony?

TAK | NIE NIE DOTYCZY |X

7.2.1 | Czy zostaly wlasciwie udokumentowane przeslanki wyboru trybu udzielenia zaméwienia w
przypadku wyboru innego niz jeden z podstawowych — przetarg nieograniczony/ograniczony?

TAK | NIE | | NIE DOTYCZY [ X

Przedmiotowe postgpowanie zostato przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego.

7.3 | Czy beneficjent dokonal niedozwolonego podzialu zaméwienia na czeSci w celu uniknigcia
stosowania przepiséw ustawy?

TAK NIE X | NIE DOTYCZY |

W trakcie kontroli Beneficjent ztozyt oswiadczenie, iz ,, w okresie od 1 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2013 r.
w Urzedzie Miasta Rybnika nie zatrudniano oséb na umowe zlecenia w zakresie dzialan promocyjnych
i multimedialnych tozsamych z umowaq zlecenia nr E.272.52.2013.(...)".

7.4 | Czy podstawa ustalenia warto§ci zamoéwienia jest zgodna z obowigzujagcym w momencie
przeprowadzania postgpowania rozporzadzeniem w sprawie §redniego kursu zlotego w stosunku
do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zaméwien publicznych?

TAK X NIE NIE DOTYCZY

Warto$¢ zaméwienia w ramach zadania nr 4 ustalona zostala na kwote 270 000,00 PLN, co stanowi
rownowarto$¢ 67 170, 86 euro, fj. zgodnie z obowiazujacym w momencie przeprowadzania postgpowania
Rozporzqdzeniem w sprawie sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowiqcego podstawe przeliczania
wartosci zamdwier publicznych.

7.5 | Czy beneficjent dokonal ustalenia wartosci zamoéwienia z nalezytg staranno$cig i posiada
dokumenty potwierdzajgce ten fakt?

TAK | X NIE NIE DOTYCZY

Warto$¢ zaméwienia zostala ustalona w dniu 06.08.2013 r. na podstawie rozeznania cenowego rynku w
oparciu o kalkulacje cen przedstawionych przez 5 podmiotéw zajmujacych si¢ ustugami edukacyjnymi w
zakresie terapii logopedycznej i dyslektycznej. Szacowanie warto$ci zaméwienia dokonano na podstawie
rozmoéw telefonicznych.

7.6 | Czy ustalenia wartoSci zaméwienia publicznego dokonano nie wczeSniej niz 3 badz 6 miesigcy
przed dniem wszezecia postepowania dla dostaw lub ustug/robét budowlanych?
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TAK | X | NIE | | NIE DOTYCZY | T

7.7

Czy zostala powolana Komisja Przetargowa w sytuacji, gdy ustawa przewiduje obowigzek jej
powolania?

TAK | X | NIE | | NIE DOTYCZY ]

Komisja przetargowa zostala powotana na podstawie Zarzadzenia nr 494/13 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia
28 sierpnia 2013r. w sprawie powolania sktadu osobowego Komisji w celu przygotowania i przeprowadzenia
przetargu nieograniczonego na zaméwienie publiczne. W sktad przedmiotowej Komisji weszlo 5 os6b.

7.8

Czy wszyscy biorgcy udzial w postepowaniu zlozyli o§wiadczenia dotyczace niepodlegania
wylgczeniu z czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia?

TAK % NIE | | NIE DOTYCZY |

Wszyscy czionkowie Komisji przetargowej oraz kierownicy zamawiajacego bioracy udzial w postepowaniu
podpisali druki ZP-1 stanowiace o$wiadczenia dotyczace niepodlegania wylaczeniu z czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

7.9

Czy Komisja Przetargowa sklada si¢ z co najmniej 3 0s6b?

TAK X NIE ] NIE DOTYCZY

7.10

Czy ogloszenie o zam6wieniu zostalo opublikowane w odpowiedni sposéb:
w miejscu og6lnie dostepnym,

na stronie internetowej,

w prasie o zasiggu ogélnokrajowym,

w Biuletynie Zaméwien Publicznych,

w Dzienniku Urzegdowym WE?

VVVVYY

TAK | % | NIE | | NIE DOTYCZY | X

Beneficjent w dniu 23.09.2013r. zamiescit w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenie o zaméwieniu nr
385282-2013.Przedmiotowe ogloszenie umieszczono ponadto w siedzibie Zamawiajacego — na tablicy
ogloszeri oraz na stronie internetowej www.bip.um.rybnik.eu.

7.11 | Czy SIWZ zawiera wszystkie elementy, zgodnie z zapisami ustawy pzp? J
TAK X NIE NIE DOTYCZY
7.12 | Czy SIWZ zostala udostepniona wszystkim zainteresowanym wykonawcom (w przypadku

przetargu nieograniczonego, czy zostala zamieszczona na stronie internetowej)?

TAK X NIE | NIE DOTYCZY |

SIWZ zamieszczono na stronie internetowej www.bip.um.rybnik.eu.

7.13

Czy Beneficjent dopuscit do udzialu w postepowaniu oferty, ktére powinny zostaé odrzucone lub/i
konawca powinien zostaé¢ wykluczony?

TAK |N1E | X ,NIE DOTYCZY |

| 7.14 LCzy odpowiedzi na pytania do SIWZ zostaly rozeslane do wszystkich wykonawcéw, ktérzy
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pobrali SIWZ (w przypadku przetargu nieograniczonego, czy zostaly zamieszczone na stronie
internetowej)?

TAK | X [ NIE | NIE DOTYCZY |

Odpowiedzi na pytania do SIWZ zostaly opublikowane na stronie internetowej www.bip.um.rybnik.eu.
dnia 27.09.2013 1.

7.15 | Czy modyfikacja SIWZ dotyczyla kryteriéw oceny ofert?

TAK | | NIE | | NIE DOTYCZY | X

7.16 | Czy modyfikacja SIWZ dotyczyla warunkéw udzialu w postepowaniu?

TAK | | NIE | | NIE DOTYCZY | X

7.17 | Czy w przypadku zmiany ogloszenia o zaméwieniu Zamawiajacy przesungl termin skladania
ofert?

TAK X NIE NIE DOTYCZY

Ze wzgledu na fakt, iz zlozono zapytania do tre$ci SIWZ, Beneficjent wydluzyl termin skladania ofert
z 01.10.2013 r. do 02.10.2013 r. Ogloszenie o zmianie ogloszenia zamieszczono w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 27.09.2013 r. pod nr 392630-2013 oraz na stronie internetowej www.bip.um.rybnik.eu.

7.18 | Czy warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis przedmiotu zaméwienia zostaly okreslone przez
zamawiajgcego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz ré6wne traktowanie
wykonawcow?

TAK X NIE NIE DOTYCZY

7.19 | Czy okreSlono jasne i prawidlowe z punktu widzenia ustawy zasady i kryteria oceny
ofert/wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu?

TAK X NIE NIE DOTYCZY

7.20 | Czy w przypadku zamé6wienia o wartosci réwnej lub powyzej kwot okreslonych w art. 11 ust 8
ustawy wniesiono wadium?

TAK | | NIE | NIE DOTYCZY | X

Beneficjent ztozy} oéwiadczenie, iz ,.w okresie od 01.01.2013r. do 31.12.2013r. w Urzedzie Miasta Rybnika
prowadzone bylo postepowanie przetargowe na realizacje ustugi logopedycznej nr ZP.271.129.2013 (...).
Poza wymienionym postepowaniem nie byly prowadzone inne zamdwienia na tego typu ustugi w 2013r.”

7.21 | Czy w przypadku wniesienia wadium, zostalo ono wniesione w wymaganej wysokosci i w formie
oraz czy obejmuje okres zwigzania oferta?

TAK NIE | NIE DOTYCZY | X

7.22 | Czy otwarcie ofert odbylo si¢ w przepisowym terminie?

TAK X NIE NIE DOTYCZY
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Otwarcie ofert odbyto si¢ w dniu 02.10.2013 r., tj. w przepisowym terminie.

723 | Czy beneficjent posiada prawidlowo wypelniony i kompletny protokél z postgpowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego zgodny z obowigzujacym, w momencie przeprowadzania
postepowania, rozporzadzeniem w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego?

TAK X NIE NIE DOTYCZY

Beneficjent przedlozyl Zespolowi kontrolujacemu Protokd? postgpowania w  trybie przetargu
nieograniczonego - Druk ZP — PN wraz z wymaganymi zatacznikami, zgodnie z obowiazujacym w momencie
przeprowadzenia postgpowania Rozporzadzeniem w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zam6éwienia
publicznego.

7.24 | Czy protokél z postgpowania zostal podpisany przez Kierownika zamawiajacego lub osobe do
tego upowazniong?

TAK X NIE NIE DOTYCZY

7.25 | Czy zamawiajgcy posiada dowody oceny ofert?

TAK X | NIE | [ NIE DOTYCZY

W przedmiotowych postepowaniach zastosowano kryterium cenowe.

7.26 | Czy w przypadku zgloszenia odwolan zostaly one rozpatrzone?

TAK | NIE | ] NIE DOTYCZY | X

W przedmiotowym postgpowaniu nie uruchamiano procedury odwolawczej.

7.27 | Czy odwolania wraz z wezwaniem do wzigcia udzialu w postepowaniu toczgcym si¢ w wyniku
wniesienia Srodka odwolawczego zostaly rozeslane do wszystkich wykonawcéw, ktorzy ziozyli
oferty/pobrali SIWZ (w przypadku przetargu nieograniczonego, czy zostaly zamieszczone na
stronie internetowej)?

TAK | J NIE | | NIE DOTYCZY | X

7.28 | Czy w wyniku wniesienia $rodkéw odwolawczych zamawiajacy powtérzyl kwestionowane w
ramach postepowania czynnosci?

TAK NIE NIE DOTYCZY | X

7.29 | Czy umowa podpisana z wykonawca zostala przygotowana zgodnie z warunkami okreslonymi w
SIWZ oraz trescia oferty?

TAK X | NIE NIE DOTYCZY

W wyniku przeprowadzonego postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego zawarto umowe nr
E.272.60.2013.

7.30 | Czy umowa zostala zawarta po zakonczeniu postgpowania odwolawczego?

TAK NIE NIE DOTYCZY | X
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7.31 | Czy umowa zostala zawarta na czas okres§lony w SIWZ?
TAK X | NIE NIE DOTYCZY

7.32 | Czy wprowadzone zostaly zmiany do umowy oraz czy zmiany umowy dokonano zgodnie z
ustawa?
TAK | NIE X NIE DOTYCZY

7.33 | Czy nastgpilo inne naruszenie zapiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych niz okreSlone w
ntaryfikatorze”?
TAK NIE X NIE DOTYCZY

7.34 | Czy zamawiajacy zamiescil ogloszenie o zawarciu umowy w Dzienniku Urzegdowym UE/Biuletynie

Zamoéwien Publicznych (dotyczy réwniez trybéw niekonkurencyjnych)?

TAK | X | NIE | NIE DOTYCZY |

| Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zamieszczono wdniu 17.10.2013 r. na stronie internetowe;j

www.bip.um.rybnik.eu. oraz w dniu 17.10.2013 r. w Biuletynie Zaméwienn Publicznych (nr ogloszenia
438216-2013).

7.35 | Czy dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty, zgodnie z kryteriami oceny ofert ?
TAK | X NIE | | NIE DOTYCZY |

7.36 | Czy beneficjent zastosowal si¢ do wymogéw zawartych w Zasadach dotyczqcych prieprowadzania
postgpowari o udzielenie zamdwienia publicznego finansowanych ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego, jesli dotyczy?
TAK X | NIE | | NIE DOTYCZY

7.37 | Czy, w przypadku przeprowadzania przez beneficjenta zamodwien dodatkowych, byly one
realizowane zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych?
TAK | | NIE ] NIE DOTYCZY |X

7.38 | W przypadku negatywnej oceny zaméwienia: Czy w konsekwencji wykrytych nieprawidiowosci
wymagane jest naloZenie korekty finansowej (Taryfikator) lub uznanie calego wydatku za
niekwalifikowalny?
TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY | X

7.39 | Czy wydatki w ramach projektu, w przypadku, gdy beneficjent nie jest zobowigzany

do stosowania ustawy Prawo Zamodwien Publicznych, s3 ponoszone zgodnie z zasadg
konkurencyjnosci (dotyczy zaméwien na kwote przekraczajaca 14 tys. euro), w szczegdlnosci:
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] TAK NIE NIE DOTYCZY |X

a) | Czy beneficjent prawidlowo okreslit wartosé zamodwienia, tj. dokonal zsumowania ustug, towaréw
i rob6t budowlanych w ramach danmego projektu realizowanego przez beneficjenta przy
uwzglednieniu kryteriéw: tozsamosci przedmiotowe;j i czasowej zaméwienia oraz mozliwosci jego
wykonania przez jednego wykonawce?

TAK | | NIE ] NIE DOTYCZY |X

b) | Czy beneficjent wyslal zapytanie ofertowe do co najmniej 3 potencjalnych wykonawcéw?
TAK | | NIE [ | NIEDOTYCZY [X

¢) | Czy beneficjent zamiescil zapytanie ofertowe na swojej stronie internetowe;j?

TAK | NIE NIEDOTYCZY |X

d) | Czy zapytanie ofertowe zawiera opis przedmiotu zaméwienia, kryteria oceny oferty oraz termin
skiadania ofert?

TAK | NIE NIEDOTYCZY |[X

e) | Czy beneficjent posiada kompletny protokél potwierdzajacy prawidlowo$é wyboru wykonawcy
zgodnie z zasadg konkurencyjno$ci?

TAK | | NIE | NIE DOTYCZY |X
1] Czy beneficjent dokonal wyboru najkorzystniejszej sposréd zlozonych ofert?
TAK | | NIE | NIE DOTYCZY | X
7.40 | Czy w wyniku zastosowania zasady konkurencyjnosci lub Prawa zaméwien publicznych powstaly

oszczedno$ci w projekcie przekraczajace 10% $rodkéw alokowanych na dane zadanie?

TAK X ] NIE | NIE DOTYCZY

7.40.1 | Czy powstale oszczednosci zostaly wykorzystane przez beneficjenta za zgoda IP/IP2 wylacznie w

celu zwigkszenia wartosci wskaznikéw zaplanowanych w projekcie?

TAK | X | NIE | | NIE DOTYCZY

Beneficjent ziozyt oswiadczenie o treici: ,,Oszczednosci powstale w obrebie zadania nr 3, w pozycjach:
19,20,21 zostaly przesunigte na pozycje 18, co zostalo zgloszone Instytucji Posredniczqcej w Formularzu
zmian. Oszczednosci powstate w zadaniu 1 wniosku o dofinansowanie, ktére na dzier 31 Stycznia 2014r.
wyniosty 113 837,08 zt Beneficjent planuje wykorzystaé na realizacje celéw projektu, o co zamierza
wnioskowaé do Instytucji Posredniczqcej zgodnie z procedurq wprowadzania zmian.”
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7.41 | Czy w przypadku realizacji zaméwien na kwot¢ do 14 tys. euro, beneficjent przy dokonaniu
zakupu ustugi lub towaru o wartoSci powyzej 20 tys. PLN udokumentowal rozeznanie rynku
zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach PO KL?

TAK | X | NIE | NIE DOTYCZY |

Zgodnie z budzetem projektu Beneficjent przewidzial jeden zakup w przedziale od 20 000 zi do 14 000 euro
tj. wynagrodzenie pracownika ds. promocji projektu i multimediéw oszacowany na kwote 22 000 z1 (poz. 22
budzetu wniosku o dofinansowanie projektu nr POKL.09.01.01-24-019/12), ktéry zostal poddany weryfikacji
podczas kontroli na miejscu realizacji projektu.

Beneficjent dokonal przedmiotowego zamowienia w oparciu o Regulamin postepowania w sprawach
o zamowienia publiczne, przyjety do stosowania Zarzadzeniem nr 640/2010 Prezydenta Miasta Rybnika
z dnia 31.12.2010 r. wraz ze zmianami.

W trakcie kontroli Beneficjent ztozyt oswiadczenie, iz ,, w okresie od I stycznia 2013r. do 31 grudnia 2013 r.
w Urzedzie Miasta Rybnika nie zatrudniano oséb na umowe zlecenia w zakresie dziatan promocyjnych
i multimedialnych tozsamych z umowq zlecenia nr E.272.52.2013.(...)".

Dokumentacja z przedmiotowego postgpowania zawiera:

» notatkg z dnia 19 wrzesnia 2013 r.dotyczaca ogloszenia o naborze pracownika ds. promocji
i multimediéw,

» wydruk ze strony www.edukacja.rybnik.eu potwierdzajacy zamieszczenie ogloszenia o naborze
personelu w dniu 19 wrzeénia 2013r., zgodnie z ktérym wyznaczono termin skifadania ofert do dnia
27.09.2013r.,

» oferte Pani _ __ rtozona w dniu 26.09.2013 r.,

» notatke z dnia 30.09.2013 r. dotyczaca wyboru pracownika ds. promocji projektu i multimediéw,

» wydruk ze strony www.edukacja.rybnik.eu potwierdzajacy zamieszczenie ogloszenia o wynikach
naboru na stanowisko pracownika ds. promocji projektu i multimediéw z dnia 30.09.2014 r.

Z dokumentacji przedlozonej do kontroli, tj. notatki z wyboru pracownika ds. promocji projektu

i multimediéw z dnia 30.09.2013 r. wynika, ze Beneficjent przeprowadzil rozeznanie cenowe wsréd dwéch

potencjalnych wykonawcéw z regionu. Ostatecznie do udzielenia zaméwienia wybrano Pania 5

ktora zaoferowala najnizsza ceng. W wyniku postgpowania zawarto z Pania = = 7 " umowe zlecenie

nr E.272.52.2013 z dnia 15.10.2013 .

Stwierdzono nastepujgce uchybienie:

Zgodnie z trescia § 18 ust. 1 pkt. 3a) Regulaminu, w przypadku zamowien o wartosci szacunkowej

przekraczajacej 3000 euro przeprowadzony jest sondaz rynku, ktéry musi obejmowaé co najmniej trzech

wykonawcow, a oferty musza by¢ zlozone w formie pisemnej, faksowej lub elektronicznej.

Ponadto zgodnie z pkt. 2 Podsekcji 3.1.4 Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POKL

W przypadku zakupu ustugi lub towaru o wartosci powyzej 20 tys. zi netto, tj. bez podatku od towardw i ustug

(VAT), Beneficjent zobowiqzany jest dokonac rozeznania rynku w celu potwierdzenia jego ceny rynkowej, przy

czym nie dotyczy to zakupu towaru lub ustugi dokonanego zgodnie z ustawq z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamdwien publicznych lub zasadq konkurencyjnosci zawartq w Wytycznych.

Procedura rozeznania rynku zakiada minimum trzy wyceny danego towaru/ustugi. Stosujac rozeznanie rynku

Beneficjent jest zobligowany do uzyskania minimum 3 odpowiedzi.

Analiza dokumentacji wykazala, iz Beneficjent dokonujac rozeznania rynku u dwoch potencjalnych oferentow

naruszy! zasade efektywnego zarzadzania finansami oraz zapisy § 18 ust. 1 pkt. 3a) Regulaminu postgpowania

w sprawach o zamowienia publiczne.

Zesp6t kontrolujacy w trakcie procedury kontradyktoryjnej stwierdzil, iz kwota wynagrodzenia w wysokosci
rutto za 35 godzin w miesigcu stanowi wartosé rynkowa i jest zgodna ze stawkami wskazanymi

przez Instytucje Posredniczaca w Wykazie maksymalnych stawek dla towaréw i ushug.
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W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono wydatkéw nickwalifikowalnych w powyzszym zakresie, a jedynie
uchybienie zapiséw Regulaminu i Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POKL.

8. POMOCPUBLICZNA

OPIS PROBY
W ramach projektu nr POKL.09.01.01-24-019/13 nie stwierdzono wystepowania pomocy publicznej.

8.1 | Czy beneficjent posiada formularz informacyjny przedstawiany przez beneficjenta pomocy przy
ubieganiu si¢ 0 pomoc publiczng?
TAK [ | NIE NIE DOTYCZY |X

8.2 | Czy beneficjent sprawozdaje do UOKIK z udzielonej pomocy publicznej w ramach realizowanego

projektu?

TAK NIE NIE DOTYCZY | X

A. POMOC PUBLICZNA NA SUBSYDIOWANE ZATRUDNIENIE

8.3

Czy w ramach projektu subsydiowanego zatrudniemia powstaly nowe miejsca pracy, ktére
stanowia wzrost netto liczby pracownikéw w odniesieniu do §redniego zatrudnienia z ostatnich 12
miesigcy w przeliczeniu na osobg zatrudniong w pelnym wymiarze czasu?

TAK NIE NIE DOTYCZY |X

8.4

Czy w ramach projektu subsydiowanego zatrudnienia beneficjent (beneficjent pomocy) zalozyl
wkiad wlasny w wysoko$ci co najmniej 50% wydatkéw objetych pomocg publiczng w przypadku
pracownikéw znajdujacych si¢ w szczegélnie niekorzystmej sytuacji i w bardzo niekorzystnej
sytuacji i 25% w przypadku pracownikéw niepelnosprawnych ?

TAK NIE NIE DOTYCZY | X

8.5

Czy pomoc zostala wykorzystana na dofinansowanie Kkosztéw pracy pracownikéw w kwocie
odpowiadajacej placom brutto pracownikéw wyplaconym w okresie subsydiowanego
zatrudnienia, powigkszonym o oplacane przez pracownikéw skladki na ubezpieczenie spoleczne?

TAK | | NIE [ NIE DOTYCZY | X

8.6

Jezeli beneficjent (beneficjent pomocy) otrzymal pomoc publiczng na subsydiowanie zatrudnienia
z innych Zrédel, w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikujacych si¢ do objecia pomoc3, czy
calkowita intensywno$¢ pomocy przekracza dozwolony poziom intensywnosci?

TAK | | NIE | NIE DOTYCZY | X

] 8.7 | Czy beneficjent (beneficjent pomocy), ktéry uzyskatl pomoc w ramach projektu subsydiowanego
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zatrudnienia nalezy do sektora wylgczonego ze wsparcia na zatrudnienie?

TAK NIE NIEDOTYCZY |X

8.8

Czy na dzien przeprowadzenia kontroli utrzymana zostala trwalo$é¢ operacji, tj. nieprzerwane

zatrudnienie pracownikébw w wymaganym okresie, wskazanym w przepisach o pomocy
publicznej?

TAK NIE NIEDOTYCZY |X

B. POMOC PUBLICZNA NA SZKOLENIA

8.9 | Czy podmiot korzystajacy z pomocy publicznej na szkolenia spelnia definicje mikro, malego lub
Sredniego przedsigbiorstwa (kryteria okreslone w Zalgczniku I rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
800/2008 oraz kryterium zaleznosci)?

TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY |X

8.10 | Czy w przypadku pomocy udzielanej na szkolenia specjalistyczne pomoc publiczna przekroczyla
dozwolone pulapy intensywnosci?

TAK NIE | NIEDOTYCZY | X

8.11 | Czy w przypadku pomocy udzielanej na szkolenia ogélne pomoc publiczna przekroczyla
dozwolone pulapy intensywnosei?

TAK | | NIE | NIEDOTYCZY |X
8.12 | Czy beneficjent (beneficjent pomocy) w ramach projektu obejmujacego pomoc na szkolenia

nalezy do sektora wylaczonego ze wsparcia na szkolenia?

TAK | | NIE | NIE DOTYCZY | X

C. POMOC PUBLICZNA NA USLUGI DORADCZE

8.13

Czy podmiot korzystajacy z pomocy publicznej na ushugi doradcze spelnia definicj¢ mikro,
malego lub S$redniego przedsigbiorstwa (kryteria okreSlome w Zalgczmiku I rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 800/2008 oraz kryterium zaleznosci)?

TAK | | NIE | [ NIE DOTYCZY |X

8.14

Czy pomoc publiczna na ustugi doradcze przekroczyla dozwolony pulap intensywnosci, tj. S0%
kosztéw kwalifikowalnych zakupu uslugi?

TAK | | NIE | NIE DOTYCZY | X

WIS | Czy beneficjent (beneficjent pomocy) w ramach projektu obejmujacego pomoc na zakup uslug
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doradczych nalezy do sektora wylaczonego ze wsparcia na doradztwo?

TAK | ] NIE NIE DOTYCZY |X

D. POMOC DE MINIMS

8.16 | Czy pomoc de minimis udzielona beneficjentowi (beneficjentowi pomocy) zostala wykorzystana
zgodnie z przeznaczeniem?
TAK NIE | NIEDOTYCZY [X

8.17 | Czy beneficjent posiada formularz informacyjny przedstawiany przez beneficjenta pomocy przy
ubieganiu si¢ 0 pomoc publiczng/pomoc do minimis?
TAK | NIE | | NIEDOTYCZY [X

8.18 | Czy beneficjent przekazal beneficjentowi pomocy zaswiadczenie o udzielonej pomocy de minimis?
TAK NIE | | NIEDOTYCZY [X

8.19 | Czy beneficjent posiada za§wiadczenie/o§wiadczenie beneficjenta pomocy o nieotrzymaniu
pomocy de minimis w ciggu trzech ostatnich lat kalendarzowych/podatkowych, ktérej ogélna
kwota przekracza 200 tys. euro, a w przypadku przedsigbiorstwa dzialajacego w sektorze
transportu drogowego 100 tys. euro?
TAK | NIE | NIE DOTYCZY |X

8.20 | Czy beneficjent posiada o§wiadczenie beneficjenta pomocy o braku decyzji KE o obowiazku
zwrotu pomocy?
TAK NIE NIE DOTYCZY | X

8.21 | Czy beneficjent sprawozdaje do UOKIK z udzielenia pomocy de minimis w ramach

realizowanego projektu?

TAK [ NIE NIE DOTYCZY | X

9. DANE OSOBOWE

9.1 Czy beneficjent przetwarza powierzone mu dane osobowe uczestnikéw projektu zgodnie

z ustaw3 o ochronie danych osobowych oraz umows o dofinansowanie projektu, tzn.:

9.2

Czy beneficjent zbiera i przechowuje w swojej siedzibie oS§wiadczenia uczestnikéw projektu
zgodnie z obowigzujacymi Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL oraz
Zasadami finansowania w ramach PO KL?

TAK | X NIE JNIEDOTYCZY
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9.3 | Czy pracownicy beneficjenta, ktérzy maja dostep do danych osobowych posiadajg imienne
upowaznienia do ich przetwarzania?

TAK X NIE NIE DOTYCZY

Na podstawie przediozonych dokumentéw stwierdzono, iz Beneficjent wystawil 5 imiennych upowaznief
do przetwarzania danych osobowych uczestnikéw projektu ,,Szczesliwa 15. Program uruchomienia 15
dodatkowych oddziatow w przedszkolach w Rybniku”.

Realizatorzy projektu objeci proba przedstawili imienne upowaznienia do przetwarzania danych osobowych
w ramach wykonywanych czynnosci stuzbowych nauczycieli, ktérzy prowadza zajecia w ramach projektu.

9.4 | Czy beneficjent prowadzi ewidencje os6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych,
ktéra zawiera imiona i nazwiska os6b upowaznionych oraz daty nadania i ustania ich uprawnien
oraz zakres upowaznien do przetwarzania danych osobowych?

TAK X NIE NIE DOTYCZY

Beneficjent prowadzi prawidlowy Rejestr upowaznieri do przetwarzania danych osobowych uczestnikéw
projektu ,, Szczesliwa 15. Program uruchomienia 15 dodatkowych oddzialéw w przedszkolach w Rybniku”

9.5 | Czy beneficjent powierzyl przetwarzanie danych osobowych podmiotom wykonujgcym zadania
zwigzane z realizacjg projektu, w tym w szczegodlnosci realizujacym badania ewaluacyjne, lub
podmiotom realizujagcym zadania zwigzane z monitoringiem i sprawozdawczoScia prowadzone
w ramach projekiu?

TAK X | NIE | NIE DOTYCZY

Beneficjent o$wiadczyl, iz powierzyt przetwarzanie danych osobowych podmiotom wykonujacym zadania
zwigzane z realizacjg projektu, w tym realizujacym ustuge logopedyczng dla uczestnikéw projektu.

9.5.1 | Jesli tak (9.5), to czy przed powierzeniem przetwarzania danych osobowych beneficjent
poinformowatl o tym zamiarze powierzenia wlasciwg IP/IP2

TAK | X ] NIE NIE DOTYCZY

9.5.2 | Jesli tak (9.5), to czy to powierzenie przetwarzania danych osobowych podmiotom wykonujgcym
zadania zwigzane z realizacja projektu, w tym w szczegblnoSci realizujgcym badania
ewaluacyjne, lub podmiotom realizujagcym  zadamia zwigzane Zz monitoringiem
i sprawozdawczoscig prowadzone w ramach projektu nastapilo na podstawie odrgbnych uméw
o powierzenie przetwarzania danych osobowych?

TAK X NIE ] NIE DOTYCZY ]

Do kontroli okazano umowe powierzenia przetwarzania danych osobowych uczestnikéw projektu ,,Szczesliwa
15. Program uruchomienia 15 dodatkowych oddzialow w przedszkolach w Rybniku” z dnia 22.11.2013 r.
zawarta z Konsorcjum reprezentowanym przez Paniag Réz¢ Zukowska, ktére zostalo wylonione
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, w celu Swiadczenia uslug
logopedycznych.

9.6 | Czy beneficjent posiada Polityke Bezpieczeistwa oraz Instrukcj¢ Zarzadzania Systemem
Informatycznym spelniajgce wymogi okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw
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technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé urzgdzenia i systemy informatyczne
stuzgce do przetwarzania danych osobowych ?

TAK | X | NIE | | NIEDOTYCZY |

Beneficjent przedtozyt dokument ,, Polityka Bezpieczeristwa Informacji i Systeméw Przetwarzania Informacji”
z 2008 roku oraz dokument ,Instrukcja Zarzqdzania Systemem Informatycznym™. Zgodnie z okazanymi
zalacznikami, dokumenty posiadaja wszystkie wymagane elementy wg Rozporzadzenia MSWiA z dnia
29 kwietnia 2004 roku. Dokument Polityka Bezpieczeristwa wprowadzono zarzadzaniem Prezydenta Miasta
Rybnik Nr 214/2006 z dnia 25 maja 2006 r.

9.7 | Czy wraz z wnioskiem o platnosé beneficjent przekazuje na Formularzu PEFS 2007 dane

uczestnikéw projektu?
TAK NIE NIE DOTYCZY | X

Zgodnie z Instrukcja wypelniania Formularza PEFS 2007 dla PO KL - W ramach projektow realizowanych
w PO KL w Formularzu PEFS 2007 zbierane sq dane osobowe uczestnikéw projektow, ktdrzy rozpoczeli
edukacje przynajmniej na poziomie gimnazjalnym lub ukonczyli 12 rok zycia. Zesp6l kontrolujacy
zweryfikowat dane instytucji i stwierdzit zgodnosé danych wprowadzonych do aplikacji PEFS.

Beneficjent przedstawit Rejestr oséb wupowaznionych do przetwarzania danych osobowych w zbiorze
Podsystem Monitorowania Europejskiego Funduszu Spolecznego 2007 wraz z imiennymi upowaznieniami.
Zgodnie z przedstawionym Rejestrem (...) Pani i ' oraz Tan . 'ostali
upowaznieni przez Administratora Bezpieczefistwa Informacji, tj. Panig Mirstawe Jodtowiec (Kierownik
projektu).

9.8 | Czy dane osobowe przetwarzane przez beneficjenta, ktorych zakres i cel zbierania okreslila IZ sg
wykorzystywane wylacznie w celu udzielenia wsparcia i realizacji projektéw, prowadzenia
sprawozdawczo$ci, monitoringu i ewaluacji Programu Operacyjnego Kapital Ludzki?

TAK | X | NIE [ NIE DOTYCZY

Zgodnie z oswiadczeniem Beneficjenta.

9.9 | Czy beneficjent przechowuje dokumenty zawierajace dame osobowe w sposéb zgodny
z okreslonymi w Polityce Bezpieczenistwa §rodkami technicznymi organizacyjnymi niezbednymi
dla zapewnienia poufnoSci i integralnoéci przetwarzania danych?

TAK | X | NIE NIE DOTYCZY

Dokumentacja projektowa przechowywana jest w opisanych segregatorach, w szafach zamykanych na klucz
wbiurze projektu tj. w Wydziale Edukacji Miasta Rybnika, w sposéb zapewniajacy jej poufnoéé
i bezpieczenstwo.

9.10 | Czy Beneficjent uczestniczyl w sprawach dotyczacych ochrony danych osobowych uczestnikéw
projektéw prowadzonych w szczegélnoSci przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych, urzedami panstwowymi, policja lub przed sadem? Jegli tak, to czy niezwlocznie
poinformowano o tym fakcie IP/IP2?

TAK | | NIE X NIE DOTYCZY |

Beneficjent zlozyl o$wiadczenie, w ktérym informuje, iz nie uczestniczyl w sprawach dotyczacych ochrony
danych osobowych uczestnikéw projektéw prowadzonych przed GIODO, urzedami panstwowymi, policja
i sadem.
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10.1 | Czy pi'awidlowo orznaczo.no miejsce realizacji projektu? )

TAK | X |NIE NIE DOTYCZY

W trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iz Beneficjent oznakowal wejécie do budynku Wydziahu
Edukacji UM Rybnik poprzez ekspozycje rollbanera z informacja o projekcie oraz wywiesil plakaty
informujace o projekcie w pomieszczeniach, w ktérych realizowano projekt. Stanowiska pracy finansowane w
ramach projektu zostaly prawidlowo oznaczone.

W  zakresie prawidlowodci oznaczenia miejsc realizowanego projektu u realizatoréw projektu tj.

w przedszkolach, Zespdl kontrolujacy dokona weryfikacji podczas wizyty monitoringowej, ktéra zostanie
przeprowadzona w pdzniejszym terminie.

10.2 | Czy prawidlowo oznaczono sprzet zakupiony w ramach projektu?

TAK X NIE | rNIE DOTYCZY |

W trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iz Beneficjent oznakowal sprzgt zakupiony w zadaniu
»zarzadzanie projektem” w ramach projektu (2 laptopy oraz 2 dyski przenosne).

W zakresie prawidlowosci oznaczenia sprzetu przekazanego realizatorom projektu, Zespét kontrolujacy
dokona weryfikacji podczas wizyty monitoringowej, ktéra zostanie przeprowadzona w p6Zniejszym terminie.

10.3 | Czy prawidlowo stosuje si¢ znaki graficzne PO KL i UE?

TAK % NIE | NIE DOTYCZY

Oznakowanie zawiera prawidlowe logotypy oraz informacje o wspdifinansowaniu ze $rodkéw Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

10.4 | Czy beneficjent prawidlowo informuje o realizacji projektu wspélfinansowanego ze Srodkéw UE
w ramach EFS?

TAK NIE X NIE DOTYCZY

Stwierdzono nastepujgce uchybienie:
Plakat informujacy o projekcie oraz rollbaner nie zawieral hasta ,,Czlowiek najlepsza inwestycja”. Zgodnie z

Zasadami oznaczania projektéw i dziatan informacyjno-promocyjnych w ramach PO KL wskazanymi w
Wytycznych dotyczqcych oznaczania projektéw w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013
na plakacie informujacym o projekcie obowiazkowo powinny by¢ zawarte nastgpujace elementy wizualizacji:
1. Logo PO KL,

2. Flaga Unii Europejskiej z odwotaniem do Unii Europejskiej i Europejskiego Funduszu Spolecznego,

3. Hasto okreslone dla PO KL, tj. ,,Czlowiek najlepsza inwestycja”.

Powyzsze stanowi o uchybieniu.

10.5 | Czy koszty poniesione na dzialania informacyjno — promocyjne s3 adekwatne i niezbgdne dla
osiggniecia celéw projektu?

TAK ] X INIE | |NIE DOTYCZY

W ramach projektu w okresie objetym kontrola przeprowadzono nastgpujace dzialania promocyjno —
informacyjne:

» wprowadzono oznakowanie dokumentéw logotypami POKL, Unii Europejskiej i logo projektu oraz
informacja o wspoiinansowaniu projektu z Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego,

» informowano rodzic6w, oséb zatrudnionych oraz spotecznosé¢ lokalng o wspdtfinansowaniu projektu

36




VVVVY

ze srodkéw Unii Europejskie;j,

zaprojektowanie i wydrukowanie materiatéw promocyjnych,
sporzadzenie strategii promocji w ramach projektu,
oznakowanie pomieszczen, w ktdrych jest realizowany projekt,

uruchomienie bloga projektu pod adresem www.szczesliwal5.wordpress.com,
zamieszczano informacji o projekcie na stronie Wydziahi Edukacji UM Rybnik.

- 11. KONTROLA W MIEJSCU REALIZOWANEJ USLUGI

11.1 | Czy §wiadczona ustuga jest zgodna z umowsa podpisana z beneficjentem?
TAK NIE NIE DOTYCZY X

11.2 | Czy S$wiadczona usluga jest zgodna z harmonogramem przedstawionym we wniosku o
dofinansowanie realizacji projektu?
TAK | | NIE NIE DOTYCZY X

11.3 | Czy zakres tematyczny danej formy wsparcia jest zgodny z zatwierdzonym wnioskiem
o dofinansowanie realizacji projektu?
TAK | | NIE NIE DOTYCZY X

11.4 | Czy liczba 0s6b podpisanych na liscie obecnosci jest zgodna z liczbg oséb obecnych na szkoleniu
oraz ewentualnie z innymi dokumentami kwalifikujgcymi uczestnikéw projektu do udzialu w
danej formie wsparcia?
TAK l NIE , NIE DOTYCZY X

11.5 | Czy pomieszczenia, w kt6rych realizowana jest dana forma wsparcia s3 oznakowane prawidlowo?
TAK ] | NIE | | NIEDOTYCZY | X

11.6 | Czy uczestnik projektu wie, ze bierze udzial w projekcie dofinansowanym z EFS?
TAK ] | NIE | | NIE DOTYCZY X

11.7 | Czy uczestnicy projektu otrzymuja materialy szkoleniowe i czy zawierajg one logo PO KL i UE?
TAK ] | NIE | | NIE DOTYCZY | X

11.8 | Czy uczestnicy projektu sa zadowoleni z udziatu w danej formie wsparcia?
TAK NIE NIE DOTYCZY X
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- 12. PROJEKTY INNOWACYINE

12.1 | Czy strategia wdrazania projektu innowacyjnego zostala przeslana w terminie wskazanym w
zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie?

TAK NIE NIEDOTYCZY | X

12.2 | Czy strategia wdrazania projektu innowacyjnego przygotowana przez beneficjenta zostala
zaakceptowana przez IOK?

TAK NIE NIE DOTYCZY | X

12.3 | Czy realizacja projektu odbywa si¢ zgodnie ze strategia wdrazania projektu innowacyjnego
testujacego?

TAK | NIE | | NIE DOTYCZY | X

12.4 | Czy nastapila walidacja produktu finalnego?

TAK NIE NIE DOTYCZY | X

)

Podpisy cztonkéw Zespotu kontrolujacego:

Wydzial Wyfiziai
Pani Malgorzata Przado unpsjskiegg Funduszu Spelecassgo Buropejskiego Spojesgue
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Data sporzadzenia: 27.05.2014 r.
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