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INFORMACJA POKONTROLNA
Zmieniona i uzupelniona na podstawie rozdziatu 11.3.4 Podregcznika Procedur Wdrazania
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2007-2013.

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Rybnik

Tytul projektu: Przebudowa ul. Zorskiej w ciggu DW 935 na odcinku od Ronda
Boguszowickiego do granic miasta

Nr umowy o doefinansowanie: UDA-RPSL.07.01.01-00-025/09-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 26 ust.1 pkt 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zniejszymi zmianami),

2. § 15 Umowy nr UDA-RPSL.07.01.01-00-025/09-00 z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie
dcfinansowania projektu Przebudowa ul. Zorskiej w ciagu DW 935 na odcinku od Ronda
Boguszowickiego do granic miasta.

Rodzaj kontroli:

- kontrola na zakonczenie realizacji projektu, na miejscu realizacji projektu (A);

Tryb kontroli:
- plancwa (1)

1. Sklad Zespolu Kontrolujgcego:

Imig i nazwisko

Stanowisko stuzbowe

Funkcja w zespole kontrolujgcym

Maja Wrdbel

inspektor

Kierownik Zespolu Kontrolujgcego

Marcin Jandziot

inspektor

Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 7.10 do 13.10.2014 r.
Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):
- Pisemne wezwanie do wyjasnien w trakcie kontroli na miejscu realizacji projektu

- pismo Beneficjenta z 20.10.2014 r. (wplyw do kancelarii urzedu 23.10.2014) sygn. D-
1.042.10.2013 przekazujace wyjasnienia;
- pismo Beneficjenta z 19.11.2014 r. (wplyw do kancelarii urzgdu 21.11.2014) sygn. D-
1.042.10.2013 przekazujace zastrzezenia do przedmiotowe] informacji pokontrolne;.
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3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba Urzgdu Miejskiego w Rybniku, ul. Rzeczna 8,
miejsce fizycznej realizacji projektu ul. Zorska w ciggu DW 935 na odcinku od Ronda
Boguszowickiego do granic miasta.

4. Wyja$nien zespolowi kontrolujagcemu udzielili:

1) Jacek Hawel- Naczelnik Wydziatu Drog

2)  Urszula Grzenik- Kierownik Referatu Inwestycji i Rozliczen Funduszy Europejskich

3) Joanna Lasota-Remiorz- Inspektor w Referacie Inwestycji i Rozliczen Funduszy
Europejskich

4)  Mirostaw Frankowski- Inspektor w Referacie Inwestycji i Rozliczen Funduszy
Buropejskich

5. Kontrela zostala zarejestrowana w ksiedze kontroli beneficjenta pod numerem: 120
6. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania §rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
o dofinansowanie projektu.

Opis skontrolowanych proceséw:

I.  Zgodnos¢ podmiotowa i przedmiotowa postgpowan w zakresie zamowien publicznych
(ogloszenia, tryb, SIWZ) z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem o platnos¢,
umowa/decyzja o dofinansowanie projektu oraz przepisami prawa krajowego
1 wspdlnotowego,

el

Zgodros$é realizacji rzeczowej projektu z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem
o platno$¢ i umowa/decyzja o dofinansowanie projektu (umowy z wykonawcami/
dostawcami, osiggniecie celu projektu, wskazniki), ogledziny efektu rzeczowego
powstatego w wyniku realizacji projektu,

3. Realizacja finansowa projektu - prawidlowo$¢ wykorzystania srodkéw finansowych RPO
WSL 2007 - 2013,

4. Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspélnotowymi,

EJ’I

Realizacia przez beneficjenta obowigzkéw informacyjnych i promocyjnych.

7. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

7.1 Zamoéwienia publiczne

W ramach realizacji projektu przeprowadzono cztery postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z pdzn.
zm. — dalej ,,Pzp”), oraz dwa zamdéwienia o wartosci nieprzekraczajacej wyrazonej w zlotych
réwnowariosci kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 Pzp
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Zespol kontrolujacy odstapit od sprawdzenia zamowien przeprowadzonych w_trybie przetargu
nieograniczonego:

1. ,,Pelnienie funkcji Koordynatora Czynnosci Nadzoru Inwestorskiego dla przedsiewzigcia pn.
.Przebudowa ul. Zorskiej w ciggu DW 935 na odcinku od Ronda Boguszowickiego do granicy
Miasta Rybnika”, nr D-3410/00003/10 (ZP-3400/00010/10);

2. ,Przebudowa ulicy Zorskiej w ciagu DW 935 na odcinku od ronda Boguszowickiego do
grenic Miasta Rybnika.”, nr D-3410/00046/09 (ZP-3400/00015/10);

poniewaz byty one przedmiotem wczesniejszej kontroli IZ RPO WSL (informacja pokontrolna
z kontroli projektu o sygn. RR RKPR44.371.1.2012.SF).

447

Nazwa posigpowania: Opracowanie projektéw budowlano-wykonawczych przebudowy
skrzyzowan na ul. Zorska-Gotartowicka, Zorska-Sygnaty, Zorska-Ligocka w Rybniku na ronda
Rodza; zamdéwienia: Ustuga

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajgcego: ZP-3400/00064/08 (D-3410/00017/08)
Numer ogloszenia o zamowieniu z BZP/UOPWE oraz data zamieszczenia/ przekazania
ogloszenia o zamowieniu: nr 113655 — 2008 z 29.05.2008 .

" ryb udziclenia zamdéwienia: Przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartosé zamdwienia: 98 360,66 zI netto

Wartoi¢ zawartej umowy: 180 560,00 zt brutto

7.1.1.a

Zamawiajgcy zadal od wykonawcéw aby dysponowali co najmniej 1 projektantem
z uprawnieniami budowlanymi do projektowania drég nalezagcym do wiasciwej izby samorzgdu
zawodowego. Na potwierdzenie tego warunku, Zamawiajgcy wymagal od wykonawcow
przediozenia kopii uprawnien wraz z zaswiadczeniem o przynaleznosci do wilasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

btenowi to nieprawidlowo$¢ w $wietle przepisow Dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych.
W przypadku postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego realizowanych w okresie od 20
pazdziernika 2007 r. do 13 grudnia 2008 r., tj. od wejscia w zycie ww. dyrektywy do momentu
zaimpiementowania zawartych w niej zalecen do przepiséw krajowych, wymaganie tego
dokumentu byto nieuprawnione (kontrolowane postepowanie zostalo wszczete 25.05.2008 r.).
Zgodnie ze stanowiskiem Instytucji Audytowej, przekazanym pismem sygn. DKR-IV-82630-64-
ES/10 z dnia 25.01.2011 r., uchybienie to nie skutkuje natozeniem korekty finansowej
w przypadku zamdwien o wartosci mniejszej niz kwoty okre§lone w przepisach wydanych na
podstawic art. 11 ust. 8 Pzp. Ustalenie to ma zastosowanie w kontrolowanym postgpowaniu.

7.1.1.b

Zamawiajgcy zadal od wykonawcodw aby wykazali si¢ wykonaniem co najmniej 2 projektow
budowlanych odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia. Na potwierdzenie
tego warunku, Zamawiajacy wymagal od wykonawcoéw przedlozenia wykazu wykonanych
zemoOwien, zgodnie z zalgcznikiem nr 4 do SIWZ oraz dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie tych zamdwien.

Tak sformulowany warunek udzialu w postgpowaniu narusza zasade¢ uczciwej konkurencji
wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a takze art. 22 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministtéw w sprawie rodzajow dokument6w, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2006 r. Nr 87, poz.
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605), gdyz nie skonkretyzowano i nie sprecyzowano warunku udzialu w postepowaniu na etapie
ogioszenia postgpowania o zamowienie publiczne, w sposéb ktéry nie utrudnia uczciwej
konkurencji oraz daje wykonawcom pewnos$¢, co do jednoznacznej ich interpretacji podczas
oceny spetniania warunkow. W kontrolowanym postepowaniu, Zamawiajgcy nie okreslit jakich
projektéw budowlanych zadal i na jaka kwote. Brak precyzyjnosci moze rodzi¢ rozbieznosci
inlerpretacyine, pozostawiajgc wykonawcOw w sytuacji niepewnos$ci czy w istocie warunek
spetnia czy tez pie. Zamawiajacy opisujac warunek udzialu w postepowaniu winien dolozy¢
nalezytej starannosci wyrazajgceej si¢ brakiem watpliwosci po stronie wykonawcow.

Do powyzszych ustalen, Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem z 19 listopada 2014 r. (wplyw
risma do Urzedu 21 listopada 2014 r.). Po przeanalizowaniu argumentéw przedstawionych przez
Beneficienta, IZ RPO WSL podtrzymuje swoje dotychczasowe ustalenia.

Beneficjent  argumentuje, ze w zakresie warunku dotyczacego posiadania wiedzy
: do$wiadczenia nie bylo zamiarem doprowadzi¢ do zachwiania uczciwej konkurencji, ani
rdamego traktowania wykonawcodw. Podkresla rowniez, ze sposob opisania spelniania warunku
pic budzit watpliwosci wykonawcow, bo do postgpowania nie wplynely zapytania dotyczace
tepo warunkv udzialu w postgpowaniu. Zamawiajgcy nie odrzucil tez zadnej oferty, wiec
w opinii Beneficjenta pomimo zastrzezen do sposobu tak sformulowania warunku udziatu, nie
miat on wigkszego wptywu na wynik postepowania.

Dodatkowo, Zamawiajacy przyznaje, ze w przypadku gdy warunek zostal okreslony
nieprecyzyjnie nalezy go interpretowaé na korzysé wykonawcy, co zostalo wskazane w wyroku
KIO 311/11.

W odniesieniu do powyzszego, nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja Beneficjenta.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest konkretyzacja i sprecyzowanie warunkéw udziatu
W nosTepowaniu na etapie ogloszenia postgpowania o zamowienie publiczne w sposéb, ktéry nie
viradria uczciwe] konkurencji oraz daje wykonawcom pewno$é co do jednoznacznej ich
interpretacii podezas oceny spelniania warunkéw. Powyzsze zostalo potwierdzone przez
Krajowz Izbe Odwelawczg (KIO) w wyroku z 9 lipca 2008 r. sygn. KIO/UZP 636/08, gdzie
czvtamy: ., Wykonawcy przygotowujgc oferte muszq posiadac jednoznaczng informacje co do
warunkéw okreslonych przez zamawiajgcego, tak aby moc wykazaé sig spetnianiem warunku
wdzialu w postepowaniu. Jezeli zamawiajgcy dokonujge opisu warunku oraz sposobu jego oceny
postuguje sig terminami nieprecyzyjnymi, rodzi to ryzyko rozinej ich interpretacji przez
uczesinikdw postgpowania’.

Wonrym wyroku z 19 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 746/11, KIO stwierdzila: ,,Formutujgc
op's warunku udziatu w postepowaniu zamawiajqgcy jest zobowigzany precyzyjnie w jego tresci
wsxazal zakres czy cechy wymaganego doswiadczenia, tak aby w oparciu o samq tres¢ warunku
mozliwe  byto  zakwalifikowanie  doSwiadczenia wykonawcy jako odpowiadajgcego lub
nicodpowiadajgcego wymaganiom zamawiajgecego. Niedopuszczalne jest opisywanie powyzszego
prev pomocy nieprecyzyjrych okreslen czy odestan do przedmiotu zamodwienia, fypu:
“o'owladajgee”, "poréwnywalne z", "podobne do". Tego typu postanowienia siwz wlasciwie
nie nudajg sig do egzekwowania w trakcie oceny ofert”.

V/  rwigzku z powyZzszym, po przeanalizowaniu argumentéw przedstawionych przez
Pereficienta oraz maige na uwadze ugruntowane orzecznictwo KIO, IZ RPO WSL podtrzymuje
swoje dotychczesowe ustalenia. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy€, ze nie zaszly przestanki do
obnizenia korekty finansowej do 5%, o ktora wystapil Beneficjent.
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W zwigzku z w/w uchybieniem Srodki wydatkowane w ramach wskazanego zaméwienia zostaty
wygorzystane z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o fmansach publicznych (Dz.U.2013.885 j.t. ze zmianami) i w $wietle art. 207 ust. 1 tejze ustawy
mogg one podlega¢ zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych.

Nie mm-z jednak, zwazywszy na § 13 ust. 7 umowy o dofinansowanie projektu, zastosowana
staic korexia finansowa w wysokosci 25 % zgodnie z tabelg 2 pkt. 12 Taryfikatora
wym erzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane
Lrealhac_}q projektow wspétfinansowanych ze srodkéw funduszy UE” tj. okreslenie
dayskryminacyinych warunkéw udzialu w postgpowaniu lub kryteriéw oceny ofert.
We wskazanym zamowieniu nie zaistnialy okolicznosci, ktére mogtyby wplynaé na dalsze
obnizenie wartoéei srodkéw podlegajgcych zwrotowi.
Zastosowana metoda ustalenia wysokosci korekty:
- wskainikowa: w zwigzku z brakiem mozliwosci wyliczenia szkody metodg dyferencyjna
warto$¢ korekty finansowej zostanie ustalona metodg wskaznikowa, wedlug wzoru:
wysokose korekty x wysoko$¢ faktycznych wydatkéw kwalifikowanych dla danego
zamoGwienia (wysoko$¢ wydatkow przedstawionych do refundacji).
Frzy obliczaniu kwoty, o ktérg zostanie pomniejszone dofinansowanie, wziety pod uwage
bedzie procent dofinansowania projektu.

7.1

Zeleca m; zamieszezanie w ogloszeniach o zamowieniu informacji o mozliwos$ci skladania przez
po! inych oferentdw z innych panstw czlonkowskich dokumentéw réwnowaznych
cdrowia um.,y»h polskim dokumentom wymaganym przez Zamawiajgcego.

Podsumoewanie dla zamdwienia:

- Warto$é
L. Tabela % korekty (w przypadku
Uchvbienie .
Sckghienioar taryfikatora metody dyferencyjnej
wartos¢ kwotowa)
7.1.1.b 2 pkt 12 25%

Zasady ustalania wysokoS$ci korekt finansowych:
1) Korekty finansowe zostajg ustalone na podstawie tzw. Taryfikatora ,,Wymierzanie korekt
tinansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwigzane z realizacjg projektow
wendtinansowanych ze Srodkow funduszy UE” (przyjety do stosowania dla
nicprawidtowosci wykrytych po 31 maja 2014 r.).
Wylkrycie w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dwoch lub wigkszej
tlosei preypadkow niezastosowania zasad zaméwien publicznych. Nie dotyczy.
Potwierdzenie nieprawidlowosci. Korekty finansowe naklada si¢ po potwierdzeniu
wystapienia nieprawidiowosci w rozumieniu art. 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
j unduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spoinoscei 1 uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.
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Nazwsz postgpowania: Opracowanie projektéw budowlano — wykonawczych

Reodzzs) zaméwienia: Ushuga

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP-3400/00080/06 (D-3410/00016/06)
Numer ogloszenia o zamdéwieniu z BZP/UOPWE oraz data zamieszczenia/ przekazania
ogrosranie o zemowieniu: UZP nr 104296/2006 ogtoszenie wystane w dniu 23.08.2006r.

Tr/b vizielenin zamowienia: Przetarg nieograniczony

Cracunkowa warto$¢ zamowienia737 704,92 zt netto

Wariose zawartej umowy: 693.570,00 z1 brutto

W trakecie kontroli stwierdzono, iz Beneficjent nie zachowal dokumentacji postgpowania
,»Opracowanic projektow budowlano-wykonawczych przebudowy ulicy Raciborskiej i Zorskiej
w Ciggu DW oar 935 oraz infrastruktury w Klokocinie” (nr zaméwienia: D-3410/00016/06).
Benelicjent pisrnem z 20.10.2014 r. (wplyw do kancelarii urzedu 23.10.2014) sygn. D-
£042.00.2013 poinformowal, iz postgpowanie to ,,znajduje si¢ w aktach tut. Urzedu. Pomimo
usimych staraf. nie jesteSmy w stanie przedstawi¢ zgdanych przez Panstwa dokumentéw do
kontreid”

2podme z ¢ 17 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu ,,.Beneficjent zobowigzuje sie do
przechowywania wszystkich dokumentéw zwiazanych z realizacjg Projektu do dnia 31 grudnia
2020 roku w swojej siedzibie”.

Postgpowanic na opracowanie projektéw budowlano-wykonawczych dotyczylo, oprocz
kontolowanego projekiu, takze dwoch innych projektow wspdtfinansowanych ze $rodkéw RPO
WL na lata 2667-2013 .:

i. “rzeoudowa ukladu komunikacyjnego w dzielnicy Rybnika Ktokocin utatwiajgcego dostep
de verenéw mwestycyjnych, id projektu 238.

2. _izebudewa wiaduktu nad kolejg na ul. Raciborskiej w ciggu DW 935; id projektu 310.
Jopisy umowy z wykonawcg nr D-342/00027/06 z 9.10.2006 r. nie wyszczegdlnialy wartosci
wiynagsodzenia w rozbiciu na poszezegdélne projekty. Calo$¢ wynagrodzenia wskazanego
Woumowie wynosiia 693 570 zt brutto. Beneficjent wraz z pismem z 20.10.2014 r. przedstawit
dokurnenty okredlajgce w jaki sposéb rozliczono poszczegOlne inwestycje w ramach ww.
umowy. Ponadto, podczas rozliczen wydatkdbw zwiazanych z zamoOwieniem nr D-
S41G/00016/06, wykazanych we wniosku o platno§¢ WNP-RPSL.07.01.01-00-025/09-02-v01,
do kazdej z faktur Bereficjent przedstawil wyszczegélnienie kosztéw dla poszczegdlnych
elemeniow. INa podstawie tych dokumentdw oraz zlozonych wyjasnien, zespdét kontrolujgcy
stwierdzit. iz w projekcie nie przedstawiono wydatkéw zwigzanych z projektami innymi niz
P'rzebudowa ul. Zorskiej w ciggu DW 935 na odcinku od Ronda Boguszowickiego do granic
minasia 1 catosé roziiczen z wykonawcdw nie budzita watpliwosci.

Jednoczesnie stwierdzono, iz w ramach kontroli obu projektow, ktére rowniez ujete byly
wzamdéwieniu  nr D-3410/00016/06, zweryfikowano poprawnos$¢  przeprowadzenia
postgpowania. W wyniku przeprowadzonych kontroli na zakonczenie obu projektéw nie
stwicrzono wysigpienia uchybien w ramach powyzszego zamowienia (informacja pokontrolna
zxonroli picjexiu R RKPR.44.260.2011.AKw- dot. projektu id 310 oraz RR
REFR 44355201108~ dot. projektu id 238). Biorgc to pod uwagg oraz to, iz zaméwienie nie
bvto uaziclone w czgsciach, zespdt kontrolujgey odstgpuje od stwierdzenia naliczenia kosztow
nickwalibikowalnych z tytutu niedotrzymania warunkéw umowy o dofinansowanie.
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Dilz pozostalych wydatkéw poniesionych po podpisaniu umowy o dofinansowanie projektu,

Beneficjent dokonal wyboru wykonawcow zgodnie z § 13 ust. 9 umowy o dofinansowanie, tj.

w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie i jakosciowo oferte; przestrzegajgc przy tym

p’uwe wspoinotowego i krajowego m.in. w zakresie zapewnienia zasad przejrzystosci, jawnosci
¢hrory uczeiwe] konkurencji oraz réwnosci szans wykonaweow na rynku ofert.

izacja rzeczowa i efekt rzeczowy
dstawie przedstawionych dokumentéw oraz ogledzin stwierdzono, Zze zakres rzeczowy
stat zrealizowany zgodnie z umowa o dofinansowanie. Wskazniki produktu zostaly osiggniete
w1 U0%. Wskazniki rezultatu zostaly osiggnigte w wartosciach:
Ivaterenie ruchu na drodze- warto$¢ zakladana: 620, osiagnieto 635 pojazdow/h

skrdeenie czasu pizejazdu samochoddw osobowych: osiagnieto zakladang warto$é (5,9 minuty)
Skrocenie czasu pizcjazdu samochodéw cigzarowych: osiggnigto zaktadang wartos¢ (5,9 minuty)
MNoduose przebudowanego obiektu (drogi/mostu): osiagnigto zakladang warto$é (115 kN/o$)
o8¢ czasa w przewozach pasazerskich: wartosé zaktadana: 849 656, osiagnieto 870 124

Y. .
\IRZeZe|

08¢ czasu w przewozach towarowych: warto$¢ zakladana: 439 612, osiagnieto 468 086

7.3 Kealizacja finansowa

meneficjent wyodigbnil w ewidencji ksiggowej wydatki projektu poniesione po podpisaniu
umnowy o dofinansowanie. Dokonane zapisy ksiggowe pozwalajg na identyfikacje poniesionych
wydatkow na zrealizowany projekt. Zestawienie wydatkéw w projekcie (tabela C.1. wnioskow
o plawoss) jest zgodne z cdanymi uzyskanymi z systemu ksiggowania. Wydatki zwigzane
« realizec)y zadana zostaly poniesione przed data finansowego zakonczenia projektu.

7.4 Zgosdnodc reahzacyi projekiu z politykami wspdlnotowymi

Reanvzacia projektu przebiegala zgodnie z zalozeniami polityk wspdlnotowych.

» Realizecia przez beneficjenta obowigzkéw informacyjnych i promocyjnych

Bereticient zrealizowal obowigzki informacyjne i1 promocyjne zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie oraz  Wylycznymi  Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem
Opevacyinym Woiewddztwa Slgskiego na lata 2007-2013 dla Beneficjenta w zakresie informacji

{ PronEaCI
£ J

8. Shwierdzone uehybienia oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

K onsckwencie finansowe:
- Zwiazane z .camo‘wemaml publicznymi:

o Wartosé
Zakres | INr uchybienia % korekty(w przypadku metody
) } dyferencyjnej warto$¢ kwotowa)
| 71 J711b 25%
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9. Zalecenia pokontrolne:
Nie dotyezy

Fouezenie:
Kierownikowi jednostki  kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie
uzasadnionych zastrzezes do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od
dnic  oirzymania informacji pokonirolnej. Zgloszenie zastrzezen dotyczgcych informacji
potonirinnef przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla
aanej kowniroli). W takim przypadku sporzqdzana jest zmieniona i uzupelniona informacja
pokonirolna.
Zost zezema whiesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
ro pws‘ ywane przez IZ RPO WSL.

Vieo uﬂ,m podpisanej informacji pokontrolnej w terminie jest réwnoznaczne z odmowg jej
ul w-'n Arld
Kicrownikowi jednosiki kontrolowanej przystuguje prawo do odmowy podpisania zmienionej i
uzupeinionej informacji pokontrolnej. Niepodpisang zmieniong i uzupelniong informacje
pokonirolng nalezy odesta¢ w terminie 7 dni kalendarzowych od daty jej otrzymania.

casirzezenia wniesione do zmienionej 1 uzupelnionej informacji pokontrolnej nie bedg
iozpedt ywane przez 12 RPO WSL.

Podpisy cziorkéw zespotu kontrolujgcego Podpis Kierownika jednostki kontrolowanej
2 - PREZYDENT MIASTA
Mamww o r
RoOZWO! Iﬁm .
AN R n::;;km ! W \‘\ A N N\~ A
00 ANy, L (7 lowad, VAL Q0A L.\.-.%!?!‘?f??‘.ﬁ.’%‘?'“ma—-
o (miejsce, data, podpis)

1-12- 2014

(duta, podpis)

1 -12- 201
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{fmormacia pokontroina zostata sporzgdzona w dwoch egzemplarzach, po jednym dla Instytucji Zarzgdzajgcej
RPC WS 1 jednostki kontrolowaney.
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