KAPITAL LUDZKI UNABNOPEIA | & FE,

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY i
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ZALACZNIK NR 1 DO INFORMACJI POKONTROLNEJ NR 150/K/2014

LISTA SPRAWDZAJACA DO KONTROLI NA MIEJSCU REALIZACJI PROJEKTU:

Nazwa i adres jednostki | Miasto Rybnik

kontrolowane;j Ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44 — 200 Rybnik.

Numer projektu POKL.09.01.02-24-010/11

Termin kontroli 30.10.2014r.— 03.11.2014 r.

Termin realizacji projektu 01.09.2012r.-31.07.2014 r.

Okres objety kontrolg 01.09.2012r.-31.07.2014 r.

Uwagi: Skroéty: |
IP — Instytucja Posredniczaca ‘
IP2 — Instytucja Posredniczaca II stopnia

Lp. PYTANIA

‘ 1. DOKUMENTACJA DOTYCZACA REALIZACJI PROJEKTU

!

1.1 | Czy dokumentacja dotyczaca projektu jest przechowywana w sposéb zapewma]qcy dostepnos¢,
poufno$é i bezpieczenstwo oraz wlasciwg Sciezke audytu?

|

TAK | x | NIE | NIE DOTYCZY

Zgodnie z trescig § 17 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-POKL.09.01.02-24- 010/ 11 z dnia
23.12.2011 r, Aneksem Nr 1 do Umowy o dofinansowanie projektu z dnia 05.12.2013 r. Beqeﬁqent zostat
'zobowigzany do przechowywania dokumentacji zwigzanej z projektem do dnia 31 grudnia 2020 I.

‘W trakcie trwania czynnosci kontrolnych przedtozono Zespotowi kontrolujacemu oéwiadczienie, zgodnie
zktérym dokumentacja merytoryczna i finansowa zwigzana z realizacjg projektu przechowywana jest
w Urzedzie Miasta Rybnik, ul. Bolestawa Chrobrego 2 i ul. Zamkowa 5, do dnia 31 grudnia 2020 T

‘Proces przechowywania i archiwizowania dokumentacji w jednostce reguluja odpowiednio:

—  Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji' kancelary]nej,
Jjednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz w sprawie organizacji i zakresu dzialapia archiwéw
zaktadowych (Dz.U z 2011 r. Nr 14, poz.67);

— Zarzqdzenie Prezydenta Miasta Rybnika Nr 228/2014 z dnia 7.05.2014 r.

Cato$¢ dokumentacji gromadzona jest w segregatorach, ktére zostaly oznaczone poprzez zamieszczenie
logotypu Programu Operacyjnego Kapital Ludzki i Unii Europejskiej oraz adnotacji o wspo%ﬁnansowamu
projektu ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

1.2 | Czy beneficjent poddat si¢ kontroli i zapewnil pelny dostep do dokumentacji dotyczacej projektu?

TAK X NIE NIE DOTYCZY




1.3 | Czy projekt jest zgodny z zapisami Szczegdlowego Opisu Priorytetow PO KL?

TAK P < NIE NIE DOTYCZY

1.4 | Czy realizacja projektu odbywa si¢ zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie realizacji projektu?

TAK toLx NIE NIE DOTYCZY

1.5 | Czy beneficjent realizuje zadania zgodnie z harmonogramem realizacji projektu i postepem |
rzeczowym wykazanym we wniosku o platnos¢ ‘

TAK | NIE B | NIEDOTYCZY |

Beneficjent we wnioskach o ptatnos¢ informowat Instytucje Posredniczaca o problemach/trudnosciach |
zwiazanych z realizacja projektu, ktére dotyczyly min:
— rozstrzygnigcia procedury przetargowej na zajecia specjalistyczne z arteterapii, dogoterapii,
hipoterapii, terapii SI, zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych oraz zaje¢ rewalidacyjnych;
—  rozstrzygnigcia procedury przetargowej dotyczacej zakupu pomocy dydaktycznych.
W zwiazku z powyzszym cze$é zakupéw oraz terminy ww. zaje¢ ulegly przesunigciu.

1.6 | Czy dziaiania z zakresu réwnosci szans plci realizowane sa w projekcie zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie i postegpem rzeczowym wykazanym we wniosku o platnos¢?

TAK | |X NIE | | NIEDOTYCZY |

W trakcie czynnosci kontrolnych Beneficjent zlozyt oswiadczenie, iz ,zadania realizowane byl |
z uwzglednieniém zasad réwnosci szams tj. programy zaje¢ obejmowaly obszar wyréwnywania szans,
kreowania pozytywnych rél i przelamywanie stereotypow, dostosowane byly do potrzeb dzieci i rodzicéw |
poprzez dogodne pory prowadzonych zaje¢ pozwalajgc takze wykonawcom na godzenie obowigzkow oraz rdl
spotecznych i zawodowych”.

Na podstawie wniosku o dofinansowanie projektu, opisu postgpu rzeczowego wniosku o platnos¢ oraz |.
w/w oéwiadczenia, Zesp6t kontrolujacy stwierdza, iz realizacje dziatan w kontrolowanym projekcie odbywata |-

| sie zgodnie zasadg réwnosci szans pici.

1.7 | Czy wskainiki zalozone we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w pkt. 3.4 zostaly
osiggniete (dotyczy kontroli na zakorniczenie realizacji projektu)?

TAK | |x | NIE | | NIEDOTYCZY |

W ramach realizowanego projektu Beneficjent zatozyt realizacj¢ nastepujacych wskaznikow:

— Liczba szkét podstawowych, ktére zrealizowaty projekty rozwojowe w ramach projektu — zatozony |
wskaznik 27;

— Liczba uczniéw, ktérzy uczestniczyli w dodatkowych zajeciach i rozwingli kompetencje psychospoteczne
- zatozony wskaznik 173;

—  Liczba uczniéw, ktérzy uczestniczyli w dodatkowych zajeciach i rozwingli kompetencje kluczowe -
zatozony wskaznik 1900;

—  Wazrost liczby uczniéw niepeosprawnych, u ktérych nastapita poprawa percepcji i wzrost umiej gtnosci -
zatozony wskaznik 34;

— Liczba szkét, ktére wzbogacily baze pomocy dydaktycznych - zatozony wskaznik 27.

Zespot kontrolujacy préba kontroli objat osiagnigcie nastepujacych wskaznikéw: Wzrost liczby uczniow

niepetnosprawnych, u ktérych nastgpita poprawa percepcji i wzrost umiejetnosci, liczba szkét podstawowych,
ktére zrealizowaly projekty rozwojowe w ramach projektu oraz liczba szkdl, ktdre wzbogacily bazg pomocy |

dydaktycznych. |




W _odniesieniu do osiggniecia wskaznika - wzrost liczby uczniow_niepetnosprawnych, u ktérych nastgpifa

poprawa percepcji i wzrost umiejetnosci.

W trakcie czynnosci kontrolnych Beneficjent przedstawit liste uczestnikéw projektu z orzeczong
niepetnosprawnoscia wraz ze wskazaniem specjalistycznego wsparcia, ktérym zostali objeci. Lacznie
w projekcie udziat wziglo 44 dzieci niepelnosprawnych. Dla uczestnikow projektu objgtych wsparciem
w postaci muzykoterapii, dogoterapii, arteterapii, hipoterapii oraz rehabilitacji progres w zajeciach oceniany
byt na podstawie Zbiorczych, koricowych raportéw postepu realizacji dziatan w ramach projektu. Dla
uczestnikow projektu objetych zajeciami z Biofeedbacu prowadzacy zajgcia sporzadzal opisowa opinig
o postepach w rehabilitacji. Z analizy przedstawionej dokumentacji wynika, iz u dzieci niepelnosprawnych
bioragcych udziat w projekcie nastapita poprawa percepcji i wzrost umiejgtnosci. Majac powyzsze na uwadze,
Zespdt kontrolujagey stwierdzit, iz zalozony przez Beneficjenta wskaznik zostat osiggniety w 100 %.

W odniesieniu do osiagnigcia wskaznika - liczba szkét podstawowych, ktore zrealizowaly projekty rozwojowe
w ramach projektu oraz liczba szkél, ktére wzbogacily baze pomocy dydaktycznych:

Na podstawie analizy postgpu rzeczowego wykazanego we wnioskach o platno$¢ oraz dokumentacji
:potwierdzajacej udziat szkét w realizacji kontrolowanego projektu, Zespét kontrolujgcy stw1erdZﬂ iz zalozone
przez Beneficjenta wskazniki zostaty osiggniety w 100 %.

!
i

1.8 | Czy projekt zostal zrealizowany zgodnie z Kryteriami dostepu oraz Kryteriami strategicznymi
okre§lonymi we wniosku o dofinansowanie (dotyczy kontroli na zakonczenie realizacji projektu)?

TAK X NIE | | NIE DOTYCZY

'
§

f

‘1.9 | Czy projekt jest realizowany w partnerstwie ?

TAK NIE Tx NIE DOTYCZY

.1.9.1 Czy wyboér Partnera/Partneréow zostal dokonany zgodnie z zapisami Zakresu realizacji
projektéw partnerskich okreslonych przez Instytucje Zarzadzajaca Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki ? 5

TAK NIE | NIEDOTYCZY | x

1

i
i

1.9.2 | Czy realizacja projektu partnerskiego odbywa si¢ zgodnie z zapisami Zakresu realizacji
projektéw partnerskich okre§lonych przez Instytucje Zarzadzajaca Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki ?

TAK [ | NIE | | NIEDOTYCZY | x

2. KWALIFIKOWALNOSC PERSONELU PROJEKTU

'OPIS PROBY
Do realizacji zadan projektowych nie zostat zatrudniony personel.

2.1 | Czy beneficjent posiada dokumentacj¢ uzasadniajacg wybor os6b wchodzacych w skflad personelu
i projektu?

TAK NIE | | NIEDOTYCZY |x




2.11

Czy personel zatrudniony przez beneficjenta do wykonywania zadan w projekcie lub
w projektach spelnia wszystkie przestanki okreslone w Wytycznych w zakresie kwalifikowania |.
wydatkoéw w ramach PO KL?

TAK ! NIE NIE DOTYCZY | x

2.1.2

Czy personel projektu jest jednocze$nie uczestnikiem projektu i uzyskuje wsparcie w ramach |
jego dzialan?

TAK NIE NIE DOTYCZY | x

Czy beneficjent zatrudnia personel, ktéry wykonuje zadania w ramach kilku projektéw? (dotyczy |

2.2
wszystkich projektéw realizowanych w ramach NSRO)
TAK | NIE | NIEDOTYCZY |[x
2.2.1 | Czy personel projektu zatrudniony/zaangazowany jest w wiecej niz jednym projekcie

u Beneficjenta?

TAK NIE NIEDOTYCZY | x

i

222

Czy osoby zatrudnione w wiecej niz jednym projekcie prowadza ewidencje godzin i zadan |
realizowanych w ramach wszystkich projektéw NSRO (z wylgczeniem przypadku, gdy osoba ta
wykonuje prace w ramach kilku projektow na podstawie jednego stosunku pracy)? ’

TAK | NIE | NIEDOTYCZY | x

1223

Czy zakres zadan os6b zatrudnionych w wiecej niz jednym projekcie umozliwia ich prawidlowe
i efektyWne wykonywanie?

TAK | | NIE | NIE DOTYCZY |x

i
i

224

Czy laczne zaangazowanie danej osoby w realizacje wszystkich projektéw finansowych
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci oraz dzialan finansowych z innych zZrédel,
w tym S$rodkéw wlasnych beneficjenta nie przekracza wymiaru godzin okreslajgcego
w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL?

TAK ] ] NIE | | NIE DOTYCZY | x

23

Czy beneficjent zatrudnia osoby zatrudnione w instytucji uczestniczgcej w realizacji PO KL?

TAK { NIE ] | NIE DOTYCZY ] X




2.3.1 | Czy wystepuje konflikt intereséw i/lub podwéjne finansowanie w przypadku gdy personel
projektu stanowig osoby zatrudnione w instytucjach lazowanie danej osoby w realizacje
wszystkich projektéwuczestniczacych w realizacji PO KL?

TAK NIE | NEDOTYCZY | x
2.4 | Czy beneficjent posiada dokumentacje¢ potwierdzajaca prawidlowos¢ zatrudnienia personelu

projektu na umowe o pracg, w tym opis stanowiska pracy, zakres obowigzkéw stuzbowych
pracownika?

TAK NIE \ NIE DOTYCZY | x

2.4.1 | Czy beneficjent prawidlowo ustalil proporcje¢ zaangazowania personelu projektu zatrudnionego
na umowe o prac¢ w niepelnym wymiarze czasu pracy?
TAK NIE NIE DOTYCZY | x
.2.4.2 Czy pracownicy Beneficjenta bedacy personelem projektu wynagradzani sg w ranilach projektu
na podstawie: dodatkow/ nagréod/ premii/ nadgodzin? |
TAK NIE | NIEDOTYCZY |x :
2.4.3 | Czy Beneficjent przyznaje w/w zgodnie z zapisami Wytycznych dotyczacych kwa;liﬁkowalnoéci
' w ramach PO KL ? :
TAK | NIE | NIEDOTYCZY |x '
;2.4.4 Czy koszty zwigzane z wyposazeniem stanowiska pracy dla osoby stanowigcej persionel projektu
s3 kwalifikowalne?
TAK | NIE NIE DOTYCZY |x |
2.4.5 | Czy personel projektu stanowia osoby samozatrudnione ?
TAK | | NIE | NIEDOTYCZY | x
Czy beneficjent zatrudnia w projekcie na umowg¢ cywilno-prawng pracownikéw z%atrudnionych

2.5

przez niego na podstawie stosunku pracy (jesli tak, czy spelniono wszystkie warunki okreslone
w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach PO KL)? :

TAK ] NIE | | NIE DOTYCZY ] X

2.5.1

Czy beneficjent posiada dokumentacje potwierdzajaca prawidlowos¢ zaangazowania personelu
projektu na podstawie umowy cywilnoprawnej? ;

TAK NIE NIE DOTYCZY | x




2.5.2

Czy dokumentacja pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej pracownika ‘
Beneficjenta spelnia lacznie wszystkie warunki okreSlone w Wytycznych?

TAK NIE NIE DOTYCZY | x
2.6 | Czy benfeficjent prawidlowo angazuje do projektu osoby stanowigce personel projektu |-
na podstawie umowy cywilnoprawnej zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow
w ramach PO KL?
TAK NIE NIEDOTYCZY |x
2.6.1 | Czy beneficjent angazuje do projektu osoby stanowigce personel projektu na podstawie wigcej |
niz jednéj umowy cywilno-prawnej?
TAK NIE | NIE DOTYCZY | x
2.6.2 | Czy Béneﬁcjent zawarl umowe cywilnoprawna z personelem projektu zatrudnionym
na podsiawie umowy o prace w projekcie?
TAK | NIE NIE DOTYCZY | x
263 | Czyw [irz’ypadku zaangazowania przez Beneficjenta personelu projektu na podstawie wigcej niz |:
jednej umowy cywilnoprawnej spetnione s3 warunki okreslone w Wytycznych?
TAK | NIE NIE DOTYCZY | x
2.6.4 | Czy beheﬁcjent angazuje do projektu osoby stanowigce personel projektu na umowe o dzieto
zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL?
TAK NIE ] NIE DOTYCZY |x
2.7 | Czy wysoko$é wynagrodzen personelu odpowiada stawkom stosowanym u beneficjenta (dotyczy
to wszyst}uch skladnikéw wynagrodzenia personelu, w tym nagréd i premii)? ;
TAK - | | NIE [ NIEDOTYCZY |x
2.8 | Czy wydatki poniesione na wynagrodzenie personelu s3 zgodne z przepisami krajowymi
i Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL?
TAK | NIE | | NIEDOTYCZY |x
2.9 | Czy liczba personelu jest adekwatna do realizowanych zadain w ramach projektu?

TAK ] NIE ] NIE DOTYCZY | X




3. KWALIFIKOWALNOSC UCZESTNIKOW PROJEKTU

A

OPIS PROBY

Zgodnie z przedstawionym przez Beneficjenta zestawieniem w projekcie uczestniczylo 2782 uczestnikow,
bedacych uczniami klas I-III z 27 szkét podstawowych z Rybnika. Rekrutacja odbywata si¢ w szkolach
w oparciu o zgromadzona dokumentacje, zawierajaca min.: opinie/orzeczenie PPP lub réwnowazng opinie
wychowawcy o wskazaniu do dodatkowych zajgé, opini¢ pedagoga szkolnego oraz deklaracje rodzica.

Ze wzgledu na duzg liczbe uczestnikow Zespdt kontrolujacy podjat decyzje o zmniejszeniu proby do kontroli.
W zwiagzku z powyzszym do kontroli zostata wytoniona préba 30 uczestnikéw projektu, co stanowi 1,087 %
ogohu uczestnikow Dbiorgcych udziat w projekcie. Szczegdtowej analizie poddano dokumentacjg
nastepujacych osob:

i

Zespot kontrolujacy dokonat wyboru préby uczestnikéw projektu zgodnie
. z metodologia doboru préby dokumentéw wskazang w Rocznym Planie Kontroli Instytucji Posredniczacej
‘na 2014 r. Wyboru préby dokonano na podstawie doboru losowego oraz profeSJonalnego osadu
kontrolujacych.

I

3.1 | Czy beneficjent posiada deklaracje uczestnictwa w projekcie wszystkich uczestnikéw%projektu?

TAK X | NIE | | NIE DOTYCZY

Zespotowi kontrolujacemu zostaly przedstawione deklaracje uczestnictwa wszystkich uczestmkow projektu
wybranych do proby. Regulamin uczestnictwa i rekrutacji w projekcie pn. ,,Rybnicka szkohh przysztoscei”

w ramach projektu systemowego POKL dotyczacego Indywidualizacji procesu nauczania i wychowania
‘uczniéw klas I-IIT szk6t podstawowych (nr 2013/076815) posiada zataczone wzory: deklaracja uczestnictwa
w projekcie, oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych oraz zgod(; rodzicow
na udziat w zajeciach realizowanych przez dang firme. Przedstawione dokumenty sa zgodne z!Regulaminem
‘uczestnictwa i rekrutacji. i

Stwierdzono nastepujace uchybienia:

i |
Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania w ramach POKL: |

Z chwilg przystgpienia do projektu kazdy uczestnik projektu podpisuje deklaracje uczestnzctwa w projekcie,
ktéra zawiera co najmniej:

a) wyrazenie woli uczestniczenia w projekcie; I

b) oswiadczenie uczestnika o spelnieniu kryteriow kwalifikowalnosci uprawniajgcych do udzzaiu w prOJekcze
.c) date i podpis uczestnika projektu,

d) pouczenie o odpowiedzialnosci za skladanie oswiadczen niezgodnych z prawdag.
Deklaracje uczestnictwa przedstawione przez Beneficjenta nie posiadaja pouczenia o odpownednalnosm za
sktadanie oswiadczen niezgodnych z prawda.

'
i

3.2 | Czy liczba os6b uczestniczacych w projekcie a dotyczaca poszczegéinych rodzajow wsparé jest
zgodna z zalozeniami projektu zawartymi we wniosku o dofinansowanie? 4

TAK X | NIE | | NIEDOTYCZY |

Zgodnie z zestawieniem przedstawionym przez Beneficjenta w okresie realizacji projektu, zreallzowano 24
formy wsparcia, tj: terapia pedagogiczna, terapia logopedyczna, zajgcia psychoedukacy_m(e, gimnastyka
korekeyjna, zajecia sportowe, rehabilitacja, dogoterpia, hipoterapia, arteterapia, zajecia rewalidacyjne,
‘biofeedback, zajecia matematyczno-przyrodnicze, zajecia taneczno-ruchowe, zajecia teatralne, zajecia

ogdlnorozwojowe, zajecia z j. polskiego, zajecia z j. angielskiego, zajgcia plastyczne, zajecia i:nformatyczne,

7




zajecia muzyczne zajecia czytelnicze, muzykoterapia, terapia SI, zajecia korekcyjno-kompensacyjne.
Zepspdt kontrolujacy szczegdtowej analizie poddat zajecia z j. polskiego, realizowane w Szkole Podstawowej
nr 5 w Rybniku, oraz dogoterapia realizowana w Szkole Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi nr 34.
| Dogoterapia ;
Zgodnie z przedstaWIOnym D21enn1k1em zajeé, w skiad grupy I wybranej do proby wchodzﬂo 2 uczestnikéw |
projektu, tj. (o8 v okresie od wrzesnia 2013 r. do maja 2014 r.
przeprowadzono 30 godzin zaje¢. Zajecia byly prowadzone przez Pani , prowadzaca |
Osrodek Animaloterapii i Odnowy Biologicznej w Rybniku. Zgodnie z programem zajeé zrealizowano |.
nastgpujace formy dogoterapii: poznanie podstawowych zasad bezpieczenstwa podczas zaje¢ z psem,
poznanie psa i bpiekowanie sie nim, usprawnianie ruchowe, poprawa integracji sensorycznej, ksztattowanie |
| umiejetnosci spotecznych, poprawa funkcjonowania psychicznego. Do Dziennika zaje¢ w zakresie Dogoterapii |’
zostaty dofgczone:

— lista ucz!estnikéw,

—  spis wykorzystanych w ramach zajeé form kynoterapii (dogoterapii),

— organizacja zajegg,

- sprawoz:danie z zaje¢ w zakresie dogoterapii,

— Kkarta wiéyty monitorujacej,

—  zbiorezy koficowy raport postgpu realizacji dziatan w ramach projektu.

Ponadto Zespof;)wi kontrolujgcemu przedstawiono umoweg nr E.272.41.2013 zawartg w dniu 24.07.2013 r.

pomigdzy Miasffem Rybnik a . prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Osrodek |
Animaloterapii i Odnowy Biolohiczne; © ~raz z Aneksem nr 1 z dnia 29.01.2014 r.
Jezyk polski

Zajecia realizové/ane byly w Szkole Podstawowej nr 5 w Rybniku, w grupie 2. Zajecia te byty prowadzone |
przez Pania ( na podstawie umowy nr E.272.20.2012 z dnia 20.11.2012r z firmg SOLID |'
CONSULTING! Beneficjent przedstawit Dziennik zaje¢ polonistycznych, ortograficznych w ramach projektu |-
,Rybnicka szkola przysztosci” w Szkole Podstawowej nr 5, Grupa 2, ktéry zawiera:
— listg chjestnikéw,
= organizz;ich zajed,
- sprawozidanie z zajgé z j. polskiego,
— karte wizyty monitorujacej,
— autorski program zaje¢ prowadzonych w ramach projektu ,,Rybnicka szkota przysztosci”,
- ramowyi rozklad materiatu zaje¢ polonistycznych,
— raport podsumowujacy wyniki edukacyjne ucznidw uczeszczajacych na zajecia polonistyczne
prowadzone w ramach projektu ,,Rybnicka szkota przysztosei”,
— kwestionariusze analizy postepéw edukacyjnych w zakresie jezyka polskiego w ramach projektu
~Rybnicka szkota przysziosci” w Szkole Podstawowej nr 5 im. Mikotaja Kopernika w Rybniku.

Zajecia realizowane byly od pazdziernika 2013 r. do stycznia 2014 r. Szczegbtowej analizie poddano
dokumentacje dotyczaca grupy 2, w skiad ktérej wehodzito 6 uczestnikéw projektu, tj o &
T Zgodme
ze sprawozdaniem z zaje¢ oraz raporiem poasumowujacym wyniki edukacyjne uczniéw uczeszczajacych
na zajecia polonistyczne, lacznie przeprowadzono 30 godzin zaje¢. Giéwnym celem programu bylo
zapoznanie si¢ dzieci z nowymi i utrwalenie juz wczesniej poznanych zasad pisowni. Na podstawie
indywidualnych. postepéw edukacyjnych uczniéw opisanych przez prowadzaca zajgcia w raporcie
podsumowujacym wyniki edukacyjne uczniéw stwierdza sig, iz zatozony cel zostal osiagnigty. Z powodu
duzej liczy nieobecnosci zajeé nie ukoficz) (zgodnie regulaminem projektu warunkiem




ukoriczenia uczestnictwa w projekcie jest obecnosé na co najmniej 80% zajgciach).

Stwierdzono nastepujace uchybienia:

Zgodnie z przedstawiong lista uczestnikéw w zajeciach dogoterapii brato udziat 2 uczestnikéw projektu,
tj: Kamil Elgamal (przez caly okres trwania zaje¢) oraz Jakub Szweda (obecny na zajeciach w dniach:
18.02.2014 r, 25.02.2014 r, 11.03.2014 r, 08.04.2014 r.). Zgodnie z dokumentem — organizacja zajec,
zawierajacym min. liczbe uczestnikéw oraz date realizacji zaje¢, w dniach 18 i 25.02.2014 r. oraz
11.03.2014 r. w zajeciach brato udziat 2 uczestnikdw, natomiast w dniu 08.04.2014 r. tylko jeden. Ponadto
zgodnie ze sprawozdaniem z zaje¢ w zakresie dogoterapii liczba uczestnikdéw rozpoczynajacych i koficzacych
zajecia wyniosta 1.

Powyzsze nie jest zgodne z listg uczestnikéw oraz zbiorczym koncowym raportem postgpu realizacji dziatan
w ramach projektu, gdzie wskazano 2 uczestnikéw projektu. Beneficjent ztozyt wyjasnienia, iz Jakub Szweda
brat udziat jedynie w 4 zajeciach, dlatego z powodu matej frekwencji na zajgciach zostat z nich zwolniony.
Zdaniem Zespotu kontrolujacego fakt odstapienia od uczestnictwa w zajgciach winien by¢ wzigty pod uwage
podczas przygotowywania sprawozdania z zaje¢ w zakresie dogoterapii a takze szorczego koncowego
raportu postgpu realizacji dziatan w ramach projektu.

Zespot kontrolujacy przyjat wyjasnienia, jednakze zaistniale omyltki w dokumentacji dot}'cza,cej wyzej
opisanej formy wsparcia stanowig o uchybieniu. {

3.3 | Czy na dzien realizacji kontroli wywigzano si¢ z obowiazku monitorowanié utrzymania
dzialalnosci gospodarczej przez uczestnikow projektu, zgodnie z terminami! wskazanymi
w Szczegolowym Opisie Priorytetow PO KL / ustawie o promocji zatrudnienia i mstytuqach rynku
pracy, tj. przez okres 12-stu miesigcy (jesli dotyczy)?

TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY |x

|
i
i

4. ROZLICZENIA FINANSOWE

i
!
i
i

OPIS PROBY

Dokumentacja finansowa zostala zweryfikowana na prébie 31 dokumentéw, co stanowi 11,4 %
z 272 dokumentéw wskazanych w zalaczniku nr 1 do zatwierdzonych wnioskéw o platnos¢é. Dobor
dokumentéw do kontroli zostat dokonany — zgodnie z metodologia doboru préby dokumenté‘iw do kontroli
w trakcie kontroli na miejscu realizacji projektu wskazang w Rocznym Planie Kontroli IP;;na 2014 r. -
na podstawie dokumentéw przedstawionych w zatwierdzonych wnioskach o ptatnosé. Jako technike doboru
proby zastosowano losowanie przypadkowe i wybér na podstawie profesjonalnego osadu kontrolujacych.
Zespot kontrolujacy szczegdtowej analizie poddat nastgpujace dokumenty finansowo-ksiggowe:

‘Whniosek o ptatnosé za okres od 01.03.2013 r. do 31.05.2013 r.

1. Rachunek nr 1/2013 do umowy nr R.272.9.2012 z dnia 08.02.2013 r. na kwotg ?950,00 L =
wynagrodzenie za przeprowadzenie zajg¢ edukacyjnych w zakresie terapii Biofeedback;

2. FV nr9/04/2013 z dnia 18.04.2013 r. na kwote 4 454,57 zt. - wynagrodzenie za przeprow:\/adzenie zajeé
edukacyjnych dla dzieci ze specyficznymi trudnosciami w pisaniu i czytaniu zagrozonych ryzykiem
dysleksji; ; |

‘Whiosek o ptatnos$¢ za okres od 01.06.2013 r. do 31.07.2013 r. ’

3. FV korekta nr 7/2013 do FV nr 34/06/2013 z dnia 30.06.2013 r. na kwot¢ 177 188,55 zi. -

wynagrodzenie za przeprowadzenie zajg¢ edukacyjnych w zakresie zajgé Wyréwnawczo-

dydaktycznych i rozwijajacych uzdolnienia dla dzieci; ?
4. FV nr 1/06/2013 z dnia 07.06.2013 r. na kwotg 28 905,20 zt. — wynagrodzenie za prowadzenle zajeé
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3.

6.

terapii logopedycznej;

FV nr 132/2013 z dnia 31.05.2013 r. na kwote 1 800,00 zt. — wynagrodzenie za prowadzenie zajgé
socjoterﬁpeutycznych i psychoedukacyjnych; .
FV nr 11/05/2013 z dnia 15.05.2013 r. na kwote 3 761,64 zi. - wynagrodzenie za przeprowadzenie |'
zaje¢ edukacyjnych dla dzieci ze specyficznymi trudno$ciami w pisaniu i czytaniu zagrozonych
ryzykiem dysleksji;

Whniosek o p%atn(oéé za okres od 01.08.2013 r. do 31.08.2013 r.

7.

9,

FV nr 100/195 z dnia 24.07.2013 r. na kwote 68 987,00 zt. — zakup sprz¢tu informatycznego do zajgé
edukacjjnych;

FV nr 100/196 z dnia 24.07.2013 r. na kwote 33 579,00 zt. - zakup sprzetu informatycznego do zajeé | -
edukacyjnych; ' :
FV nr 2/MPD/08/2013 z dnia 02.08.2013 r. na kwote 2 583,00 zt. — zakup aparatu fotograficznego;

Whniosek o p%atn;ios’é za okres 0d 01.11.2013 r. do 31.01.2014 r.

10.

11.

FV nr (S)FS-29/ 1 1/2013/RP z dnia 29.11.2013 r. na kwotg 5 963,43 zt. — zakup materiatow i pomocy |
dydaktyfcznych do sali terapii;

FV nr (S)FS-42/12/2013/RP z dnia 20.12.2013 r. na kwotg 82 626,65 zi. — zakup pomocy do zajg¢
gimnastyki korekcyjnej i sportowych;

Whniosek o p%atnfos'é za okres od 01.02.2014 r. do 31.03.2014 r.

7.4

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22:

23.

FV nr GS)FS-I 1/01/2014/RP z dnia 17.01.2014 r. na kwote 1 003,50 zt. - zakup pomocy do zajgé
gimnastyki korekcyjnej i sportowych;

FV nr FA/93/2014 z dnia 25.02.2014 r. na kwote 444,80 zl. — zakup materiatéw i pomocy
dydaktyfcznych do zaje¢ matematyczno-przyrodniczych;

FV nr 12/02/2014 z dnia 27.02.2014 r. na kwotg 27 800,85 zt. - wynagrodzenie za przeprowadzenie |
zaje¢ edukacyjnych w zakresie zajgé wyrdéwnawczo-dydaktycznych i rozwijajacych uzdolnienia dla |
dzieci; | '
FN nr FA/63/2014 z dnia 12.02.2014 r. na kwot¢ 666,00 zt. — zakup materialéw i pomocy |
dydaktycznych do zajeé edukacyjnych dla dzieci ze specyficznymi trudnosciami w pisaniu i czytaniu |
zagrozonych ryzykiem dysleksji oraz zaje¢ logopedycznych dla dzieci z zaburzeniami mowy;

FV nr FA/69/2014 z dnia 12.02.2014 r. na kwote 805,70 zh. — zakup materiatéw i pomocy
dydakty;cznych do zaje¢ matematyczno-przyrodniczych; :
FV nr FA/105/2014 z dnia 25.02.2014 r. na kwote 261,20 zt. — zakup materialéw i pomocy |
dydaktycznych do zajg¢ matematyczno-przyrodniczych; '
FV nor %A/49/2014 z dnia 31.01.2014 r. na kwote 1520,40 zt. — zakup materialéw i pomocy
dydaktycznych do zajeé¢ matematyczno-przyrodniczych;

FV nr FA/15/2014 z dnia 31.01.2014 r. na kwote 5969,00 zt. - zakup materiatéw i pomocy
dydaktycznych do zajgé edukacyjnych dla dzieci ze specyficznymi trudno$ciami w pisaniu i czytaniu
zagrozonych ryzykiem dysleksji oraz zajg¢ logopedycznych dla dzieci z zaburzeniami mowy;

FV nr FA/46/2014 z dnia 31.01.2014 r. na kwote 2 867,00 zl. - zakup materialéw i pomocy
dydaktycznych do zajeé¢ edukacyjnych dla dzieci ze specyficznymi trudnosciami w pisaniu i czytaniu
zagrozonych ryzykiem dysleksji oraz zaje¢ logopedycznych dla dzieci z zaburzeniami mowy;

FV nr FA/13/2014 z dnia 31.01.2014 r. na kwote 10908,00 zt. - zakup materialéw i pomocy
dydaktycznych do zaje¢ edukacyjnych dla dzieci ze specyficznymi trudno$ciami w pisaniu i czytaniu
zagrozonych ryzykiem dysleksji oraz zaje¢ logopedycznych dla dzieci z zaburzeniami mowy;

FV nr 1:2/2014 z dnia 24.01.2014 r. na kwote 3 600,00 zt. - wynagrodzenie za prowadzenie zajeé
socjoterapeutycznych i psychoedukacyjnych;

FV nr FA/9/2014 z dnia 31.01.2014 r. na kwote 8 623,00 zt. - zakup materialéw i pomocy

dydaktycznych do zajgé edukacyjnych dla dzieci ze specyficznymi trudnosciami w pisaniu i czytaniu
; 10




zagrozonych ryzykiem dysleksji oraz zaje¢ logopedycznych dla dzieci z zaburzeniami mowy;

24. FV nr FA/38/2014 z dnia 31.01.2014 r. na kwote 2 608,00 zt. - zakup materialéw i pomocy
dydaktycznych do zajeé edukacyjnych dla dzieci ze specyficznymi trudnosciami w pisaniu i czytaniu
zagrozonych ryzykiem dysleksji oraz zaje¢ logopedycznych dla dzieci z zaburzeniami mowy;

25.FV nr FA/82/2014 z dnia 12.02.2014 r. na kwote 2 300,00 zt. - zakup materialéw i pomocy
dydaktycznych do zajg¢ matematyczno-przyrodniczych;

26. FV nr (S)FS-6/01/2014/RP z dnia 14.01.2014 r. na kwotg 719,00 zt— zakup pomocy do zajeé
gimnastyki korekcyjnej i sportowych; :

Whiosek o ptatno$é za okres od 01.04.2014 r. do 30.06.2014 r.

27. FV nr 11/14/R z dnia 26.05.2014 r. na kwote 5 398,20 zt. — wynagrodzenie za $wiadczenie ustug
edukacyjnych w zakresie prowadzenia terapii integracji sensorycznej;
28. FV nr 12/2014 z dnia 19.03.2014 r. na kwote 6 735,00 zi. - wynagrodzenie za przeprowadzeme zajed
~ edukacyjnych w zakresie gimnastyki korekcyjnej;
29. Rachunek nr 1/04 do umowy nr E.272.30.2013 z dnia 09.04.2014 r. na kwote 2 460,00 zt. -
wynagrodzenie za przeprowadzenie zaj¢¢ edukacyjnych w zakresie arteterapii;

Whiosek o ptatnosé za okres od 01.07.2014 r. do 31.07.2014 r. |

|

30. FV nr 07/VI/14 z dnia 30.06.2014 r. na kwotg 10 800,00 zt. - wynagrodzenie za éwi:jidczenie ustug
edukacyjnych w zakresie prowadzenia specjalistycznych zaje¢ terapeutycznych dogoterél,pii;

31. FV nr 08/VI/14 z dnia 30.06.2014 r. na kwotg 12 600,00 zt. - wynagrodzenie za $wiadczenie ustug

edukacyjnych w zakresie prowadzenia specjalistycznych zaje¢ terapeutycznych hipoterapii.
g

Wartosé wydatkéw zatwierdzonych do dnia kontroli wyniosta 1 665 986,16 z1.
Warto$¢ wydatkéw na jaka opiewaly weryfikowane dokumenty wynosi 525 888,69 z[ co stanowi

31,6 % wydatkéw zatwierdzonych we wnioskach o pfatnos¢. g

4.1 | Czy beneficjent posiada oryginalne dowody ksiegowe?

TAK | x | NIE NIE DOTYCZY

4.2 | Czy dokumenty sg prawidlowo opisane?

TAK | x | NIE NIE DOTYCZY ;

Beneficjent dokonuje opisu dokumentacji finasowo-ksiggowej zgodnie z Zarzadzeniem o 100/2011
Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie: wprowadzenia Instrukcji w spraw1e obiegu,
.sprawdzania i zatwierdzania dowodéw ksiggowych w Urzedzie Miasta Rybnika oraz Zasadam1 finansowania
POKL. i
Opisy Dokumentéw finansowo-ksiggowych zawieraja: ;
— date wptywu do jednostki kontrolowanej,
— adnotacje o sprawdzeniu dokumentu pod wzglgdem merytorycznym, formalnym i rachunkowym
zatwierdzeniu do wyptaty wraz z datg i podpisem, :
. — adnotacje¢ o dacie i sposobie zaptaty, §
+ — numer wynikajacy z ewidencji ksiggowej, :
" — adnotacje o poniesieniu wydatku zgodnie z przepisami ustawy Pzp badz adnotacjg o pon1e51en1u wydatku
poza ustawg Pzp;
— adnotacje o ujeciu dokumentu w ksiegach rachunkowych wraz ze wskazaniem klasyfikacji bﬁdzetowej
— opis przedstawiajacy zwigzek z projektem:

i

> numer umowy o dofinansowanie projektu,
» tytut projektu,
> informacj¢ o wspdifinansowaniu projektu ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach IEuroperklego

1
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Funduszu Spotecznego,
> nrinazwe zadania zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie projektu, w ramach ktérego
wydatel? zostat poniesiony, :

> kwote kiwalifikowana.

43 | Czy beneﬁcjent dokonywal wydatkow w ramach cross-financingu?

TARE=Y [ NIE | | NIE DOTYCZY

Zgodnie z dok'pmentach Beneficjent w ramach realizacji projektu dokonal zakupéw w ramach cross-
financingu na taczna kwote 153 878,90 zi, co stanowi 85,56 % zatozonych wydatkéw. Zespét kontrolujacy
szczegotowej an;alizie poddat nastepujace dokumenty finansowo-ksiggowe: i
1. FVnr lbO/ 195 z dnia 24.07.2013 r. na kwote 68 987,00 zt. — zakup sprzetu informatycznego do zajeé
edukacyjnych; ‘
2. FV nr 100/196 z dnia 24.07.2013 r. na kwote 33 579,00 z. - zakup sprzetu informatycznego do zajec
edukacyjnych;
3. FV nr 2/MPD/08/2013 z dnia 02.08.2013 r. na kwotg 2 583,00 z. — zakup aparatu fotograficznego.
W zwiazku z faktem, iz projekt realizowany byt w 27 szkotach, zakupiony sprzet i wyposazenie przekazane |.
zostalo do poszczegdlnych placowek. Beneficjent posiada protokoly przekazania potwierdzone przez |
dyrektoréw poszczegdlnych placowek. '

4.4 | Czy beneficjent posiada dowody zaplaty i inne dokumenty potwierdzajgce fakt zakupu |
zaméwionych towaréw i ustug? :

TAK ' [x NIE \ | NIE DOTYCZY |

| 4.5 | Czy wspolfinansowane towary i uslugi zostaly dostarczone?

TAK | |x NIE | | NIE DOTYCZY

i

4.6 | Czy dane umieszczone w zestawieniu dokumentéw potwierdzajacym wydatki obj¢te wnioskiem |-
0 platnoéié/wydruku z ewidencji ksiegowej wynikaja z oryginaléw posiadanych przez beneficjenta
dowodéw zaplaty i innych dokumentéw potwierdzajacych fakt zakupu zaméwionych towarow
i ushug?

TAR "% [NIE NIE DOTYCZY |

W trakcie kontroli na miejscu realizacji projektu dokonano sprawdzenia dokumentéw wykazanych |-
w zatacznikach _hr 1 do zatwierdzonych wnioskéw o platnosé za okres od 01.09.2012 r. do 31.07.2014 r.

4.7 | Czy wydatki rozliczane we wnioskach o platnos¢ sg kwalifikowalne?

TAK | [x NIE NIE DOTYCZY |

4.7.1. | Czy koszty bezposrednie sa kwalifikowane zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO KL (w tym koszty ujete w katalogu kosztéw posrednich
a przyporzadkowane do Kosztéw bezposredmich posiadaja zwigzek z zadaniem, w ramach
ktorego zostaly wykazane i nie prowadza do podwéjnej refundacji wydatkow)?

TAK | [x | NIE | | NIE DOTYCZY |
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[’Czykkoszty posrednie s3 kwalifikowane zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO KL?

TAK ] NIE NIE DOTYCZY |x

W ramach realizacji projektu nie rozliczano kosztéw posrednich.

(4.8 | Czy beneficjent prowadzi wyodre¢bniong ewidencje wydatkow?

TAK X | NIE ] NIE DOTYCZY

W ramach realizacji projektu pn. ,Rybnicka Szkota Przyszlosci” zdarzenia gospodarcze ewidencjonowane
byly w ksiedze rachunkowej (oddziat) nr 152. Ewidencja ksiggowa prowadzona byla zgodnie z zasadami
okreslonymi w Zarzadzeniu nr 632/2010 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 28.12.2010 r. ze zmianami. Dla
ewidencji operacji gospodarczych uzywano kont analitycznych. Zgodnie z przedstawiona dokumentacja
ponoszone wydatki ewidencjonowane sa na koncie 130-2-03 natomiast koszty na kontach Zespotu ,4”.
Wszystkie wydatki ksiggowane sg z podziatem na #rédta finansowania tj. paragraf z konicéwka ,,7” — $rodki
pochodzace z budzetu Unii Europejskiej, wydatki w czgsci finansowanej z budzetu panstwa ksiggowane s3 na
paragrafach z czwarta cyfra ,,9”.

Analiza dokumentacji wykazata, iz wyodrebniona ewidencja ksiggowa projektu prowadzona:jest w sposob
prawidlowy. f

4.9 | Czy platnosci sg co do zasady realizowane z wyodre¢bnionego rachunku projektu?

TAK X NIE NIE DOTYCZY

Na potrzeby realizacji projektu pn. Rybnicka szkola przysziosci Urzad Miasta w Rybniku wyodrebnit
rachunek bankowy o numerze: 86 1140 1179 0000 2224 1800 1076 w BRE BANK S‘rA z siedzibg

w Warszawie. i
.| W trakcie kontroli Beneficjent przedstawit Zafgeznik nr 1 do Zintegrowanej umowy rachunku bankowego
nr 191 z dnia 27.01.2011 r. dotyczacy otwarcia i prowadzenia rachunkéw bankowych dla Beneficjenta.

Na ww. rachunek Bankowy Beneficjenta zostaty przekazane nastepujace transze doﬁnansowanil*i:

— Itransza—400 000,00 zt. (dnia 15.11.2012 r. UM 60 000,00 zt, dnia 19.11.2012 r. MF 34510 000,00zt.);
— II'transza — 700 000,00 zt. (dnia 05.09.2013 r. UM 105 000,00 zt. oraz MF 595 000,00 zf.);
— Il transza — 473 238,00 zt. (dnia 25.10.2013 r. UM 70 985,70 zt. oraz MF 402 252,30 zi‘i);
— IV transza — 146 600,00 zt. (dnia 10.06.2014 r. UM 21 990,00 zt. oraz MF 124 610,00 z%f.).

Beneficjent w ramach realizacji projektu angazowat Srodki whasne w tacznej wysokosci 571 358,52 zt. ktére
zostaly zrefundowane dnia 05.09.2013 r. w wysokosci 554 281,66 zt. oraz dnia 24.01.2014 r; W wysokosci
17076,86 zt, zgodnie z przedstawionymi wyciggami bankowymi. ,
Beneficjent dnia 21.08.2014 r. dokonat zwrotu niewykorzystanych $rodkéw w wysokosci {53 851,84 zt.
na konto Urzedu Marszatkowskiego. ’
Po analizie dokumentacji stwierdzono, iz ptatnosci dokonywane byly z wyodrebnianego na potrzeby realizacji
projektu rachunku bankowego. 7

‘Stwierdzono nastepujace uchybienia:

1. Zaptaty za fakture nr 07/VI/14 dokonano po terminie, tj. dnia 31.07.2014 r. Prawid%owy termin
wynikajacy z dokumentu to 30.07.2014 r. '

2. Zaplaty za fakture nr 08/VI/14 dokonano po terminie, tj. dnia 31.07.2014 r. Prawid{owy termin
wynikajacy z dokumentu to 30.07.2014 r. :

3. Zaptaty za fakture nr (S)FS-11/01/2014/RP dokonano po terminie, tj. dnia 14.02.2014 r Prawidtowy
termin wynikajacy z dokumentu to 31.01.2014 r.

4. Zaplaty za fakture nr FA/9/2014 dokonano po terminie, tj. dnia 03.03.2014 r. Prawidlowy termin

wynikajacy z dokumentu to 02.03.2014 r.
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4.10 | Czy zapéwniony jest wymagany wkiad wlasny?
TAK | NIE NIE DOTYCZY | x
4.11 | Czy wklad wlasny jest wniesiony zgodnie z harmonogramem projektu?
TAK . | | NIE | NIEDOTYCZY | x
4.11.1 | Czy wlj{lad wlasny jest ujety w wyodrebnionej ewidencji ksiegowej (jesli to mozliwe)?
TAK ' | | NIE | NIE DOTYCZY | x
412 | Czy w rzimach projektu finansuje si¢ zwykla dzialalnosé jednostki realizujacej projekt?

TAK | NIE X NIE DOTYCZY

!

Stwierdzono na podstawie o§wiadczenia Beneficjenta.

i
!
i

4.13

Czy w przypadku Kkosztéw bezpoSrednich rozliczanych ryczaltem beneficjent posiada |-
dokumelétacjg potwierdzajagca wykonanie zadan 1 osiagnigcie produktow/rezultatow
uzgodnionych w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie?

TAK | NIE NIE DOTYCZY |x

!

4.13

Czy w przypadku rozliczania kosztéw zwigzanych z realizacjg projektéw instrumentéw inzynierii
ﬁnansovs%ej s3 one zgodne z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 oraz rozporzadzenia
(WE) n:r 1828/2006 i spelniaja wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
Regionafnego z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy publicznej w ramach PO KL
(Dz.U. Nr 239, poz. 1598, z p6zn. zm.), Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
POKL oriaz w odrebnej dokumentacji opracowanej przez IZ PO KL w tym zakresie?

TAK | | NIE ] | NIEDOTYCZY | x

]
i

4.14

Czy przékazane $rodki na realizacje projektu przyczynily si¢ do wygenerowania przychodu?

TAK | | NIE X | NIEDOTYCZY |

Stwierdzono na podstawie oswiadczenia Beneficjenta.

4.15 | Czy przychéd zostal wykazany we wniosku o platnos¢?
TAK NIE NIE DOTYCZY | x
4.16 | Czy podatek VAT w ramach projektu jest kwalifikowany?
TAK X NIE NIE DOTYCZY
4.16.1 | Czy beneficjent/partner posiada dokumentacje potwierdzajaca jego status jako podatnika

VAT?

TAK [x NIE ] | NIE DOTYCZY

Zgodnie z oswiadczeniem zlozonym prze Beneficjenta Miasto Rybnik jest czynnym podatnikiem podatku
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od towaréw i ustug VAT. Ponadto Beneficjent o$wiadezyt, iz realizujac powyzszy projekt nie moze odzyskac
w zaden sposéb poniesionego kosztu podatku VAT, ktérego wysokos¢ zostata zawarta w budzecie Projektu.
Jednoczeénie Miasto Rybnik zobowigzato si¢ do zwrotu zrefundowanej czeséci poniesionego kosztu podatku
VAT, jezeli zaistnieja przestanki umozliwiajace odzyskanie tego podatku.

4.16.2 | Czy faktury ujete we wniosku o platnosé zostaly zawarte w rejestrze VAT prowadzonym
przez beneficjenta w kwocie podatku naliczonego, ktéry pomniejsza podatek nalezny?

TAK NIE X [ NIEDOTYCZY |

Zespot kontrolujacy po analizie dokumentacji stwierdza, iz faktury ujete we whnioskach o platnos¢ nie zostaty
zawarte w Rejestrach VAT prowadzonych przez Miasto Rybnik w kwocie podatku naliczonego, ktory
pomniejsza podatek nalezny. Kontroli poddano takze deklaracja VAT-7 za okres objety kontrola.

4.17 | Czy stwierdzono podwéjne finansowanie wydatkéw w przypadku realizacji przez beneficjenta
wiecej niz jednego projektu (dotyezy w szczegolnosci wydatkow zwigzanych z zatrudnianiem
personelu projektu oraz wydatkow objetych cross-financingiem)?

TAK | NIE E [ NIE DOTYCZY |

418 | Czy w ramach projektu zakupiony sprzet jest faktycznie wykorzystywhny zgodnie
z przeznaczeniem? Dotyczy to réwniez sprzgtu zakupionego do zadan innych ni;’z zarzadzanie
projektem, tj. na przyklad na potrzeby edukacyjne dzieci/uczniéw, 0s0b niepel!posprawnych,
0s6b wykluczonych spolecznie.

TAK | x | NIE NIE DOTYCZY %

Zakupiony w ramach realizacji projektu sprzet zostal przekazany do poszczegdlnych placéwek szkolnych,
w ktérych wykorzystywany byt do prowadzenia zaj¢¢. Beneficjent ztozyt stosowne oéwiadczenié W pOWyZszej
kwestii.

!

'4.19 | Czy stwierdzono podejrzenie podwdjnego finansowania wydatkéw w ramach PO KL i Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013/Programu Operacyjnego ,Zréwnowazony rozwoj
sektora rybolowstwa inadbrzeinych obszaréw rybackich 2007-2013"?(dotyczy beneficjentow

realizujacych projekty rownolegle w ramach PROW/PO RYBY i PO KL) i
TAK | | NIE X | NIEDOTYCZY | !

Zgodnie z o$wiadczeniem Beneficjenta, w okresie objetym kontrolg nie realizowat projektéw w ramach
PROW i PO RYBY, natomiast w ramach POKL poza kontrolowanym projektem réwnoczeénie realizowano
nastepujace projekty: !
. _  POKL.09.01.02-24-096/13 pn. ,Lekcja nieograniczonych mozliwosci” w okresie 0d!01.02.2014 r.
do 30.06.2015 1; |
— POKL.09.01.01-24-019/13 pn. ,,Szczgsliwa 15. Program uruchomienia 15 dodatkowilch oddziatow
w przedszkolach w Rybniku” w okresie 0d 01.09.2013 r. do 30.06.2015 1;
—  POKL.09.02.00-24-035/11, pn. ,Mam zawéd mam pracg W regionie” w okresie 0od'01.01.2011 r.
do 28.02.2015 1; ‘,
_  POKL.01.05.00-00517/12, pn. ,,Wdrozenie programu opieki dziennej nad dzieémi do liat 3 na terenie
Miasta Rybnika” w okresie od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r. |

5. KOSZTY BEZPOSREDNIE ROZLICZANE RYCZALTEM:

15




5.1

Czy w gprzypadku kosztéw bezposrednich rozliczanych ryczaltem beneficjent posiada |
dokumentacje potwierdzajaca wykonanie zadan i osiggnigcie produktéw/rezultatéw uzgodnionych |.
w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie?

TAK | NIE | NIE DOTYCZY | X

5.2

Czy beneficjent posiada oryginaly dokumentéw przekazywanych z wnioskiem o platnos¢ jako
potw1erdzen1e wykonania zadan rozliczanych w oparciu o kwoty ryczattowe ?

TAK | | NIE | NIE DOTYCZY | X

5.3

Czy Beneficjent posiada oryginaly dokumentéw potwierdzajacych wykonanie zadan, ktore
nie byly dolqczone do wniosku o platno$§é, a powinny znalez¢é si¢ w dokumentacji projektu?

TAK | | | NIE | NIE DOTYCZY |X

5.4

Czy ww. dokumenty potwierdzajg osiggnigcie wartos$ci wskaznikow i jakos¢ zrealizowanych zadan ;
oraz standard wykonania wskazany we wniosku o dofinansowanie?

TAK | | NIE | NIEDOTYCZY |X

5.5

Czy wskazniki produktu, do osiggniecia ktérych mialy przyczyni¢ si¢ zadania rozliczane |
na podstawie kwot ryczaltowych, zostaly osiagniete? ;

TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY | X

i
]

5.6

Czy umowa partnerska okresla specyfike projektu rozliczanego kwotami ryczaltowymi |
i czy okreslono w niej dokumentacje potwierdzajaca wykonywanie zadan objetych kwotg/kwotami
ryczaltowf'ymi, ktéra musi gromadzi¢ partner?

TAK NIE | | NIEDOTYCZY | X

6. Stawki %ednostkowe:

Czy beneficjent posiada oryginaly dokumentéw przekazywanych wraz z wnioskiem o platnos¢

6.1
jako potwierdzenie zrealizowania zadan rozliczanych w oparciu o stawki jednostkowe?
TAK | NIE | | NIEDOTYCZY |X
6.2 | Czy wskazniki, do ktérych osiagniecia mialy przyczyni¢ si¢ zadania rozliczane na podstawie

stawek ]ednostkowych zostaly osiagniete?

TAK | NIE | | NIE DOTYCZY | X




6.3 | Czy program zaje¢ rozliczanych stawkami jednostkowymi zgodny jest z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL?

TAK I NIE NIE DOTYCZY | X

6.4 | Czy listy obecnosci w zadaniach rozliczanych stawkami jednostkowymi wykazujg wielkos¢ grup
nie wieksza niz wskazane w Wytycznych? '

TAK | | NIE [ | NIEDOTYCZY |X

6.5 | Czy swiadczona usluga zgodna jest z tematyka przewidziang dla zadan realizowanych w oparciu
o stawki jednostkowe?

TAK NIE ] | NIEDOTYCZY |[X

7. STOSOWANIE = USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH I PRZEPISOW'_,
WSPOLNOTOWYCH ? :

4

Beneficjent jest zobowigzany do stosowania zapisow Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Preflwo zamoéwien
publicznych. i

W trakcie kontroli Beneficjent przedstawil Regulamin postgpowania w sprawach o zaméwiénie publiczne
bedacy zatgcznikiem do Zarzadzenia Nr 640/2010 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia z 131 12.2010 r.
'z pdzniejszymi zmianami. ;

Zgodnie z przestanym do Instytucji Posredniczacej zestawieniem dokonywanych zakupow, Beneficjent
w okresie objetym kontrolg dokonat 13 zakupéw w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnle z ustawg Pzp.
Lacznie kontroli poddano 7,70% ilosci zrealizowanych przez Beneficjenta zakupow. 5

Zesp6t kontrolujacy dokonal weryfikacji postgpowania udzielonego w trybie przetargu nieograniczonego
dotyczacego zakupu ustug edukacyjnych w zakresie zaje¢ wyréwnawczo dydaktycznych i! rozw11alacych
uzdolnienia w ramach projektu ..Rybnicka szkola przysztosci” z zakresu:

— zaje¢ matematyczno-przyrodniczych; :
— zaje¢ z jezyka angielskiego; l
- zajec jezykowych;
- zajeé informatycznych; ’
— zaje¢ czytelniczych z elematami biblioterapii; ;
— zaje¢ plastycznych;
— zaje¢ muzycznych;
— zaje¢ muzyczno-ruchowych;
— zajec teatralnych; i
— zaje¢ ogolnorozwojowych (scrabble, szachy). »
na kwote 370 454,70 zt. Kwota zatozona w budzecie projektu na ten cel wynosita 464 520,00 z%
Zespot kontrolujacy dokonat wyboru proby dokumentacji za pomoca profesjonalnego osadu kontrolujqcych
zgodnie z metodologia doboru préby dokumentéw do kontroli wskazang w Rocznym Planie Kontrolx Instytucji
Posredniczacej na 2014 r. i
W toku przeprowadzonego postgpowania Beneficjent zawart Umowg Nr E.272.20. 2012 z dnla 20.11:2012. 1.
.z Solid Consulting Lukasz Kotwica, ul. Kardynata Wyszynskiego 95, 66-400 Gorzow Wlelkopplskl na kwote
370 454,70 zt brutto.

7.1 | Czy postepowanie zostalo przeprowadzone z zachowaniem formy pisemnej?

TAK X NIE NIE DOTYCZY !
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i

?

7.2 | Czy zostaly spelnione i wlasciwie udokumentowane przestanki wyboru trybu udzielenia
zam0w1ema w przypadku wyboru innego niz jeden z podstawowych — przetarg
nleogramczony/ogramczony"

TAK | NIE NIEDOTYCZY | «x

i
i

7.2.1 | Czy zostaly wlaéciwie udokumentowane przestanki wyboru trybu udzielenia zaméwienia
w przypadku wyboru innego niz jeden z podstawowych — przetarg nieograniczony/ograniczony?

TAK | | NIE NIE DOTYCZY | x

| 7.3 | Czy beneficjent dokonal niedozwolonego podzialu zaméwienia na czeSci w celu uniknigcia ;
stosowania przepisow ustawy?

TAK NIE X NIE DOTYCZY

i

7.4 | Czy podstawa ustalenia wartosci zamoéwienia jest zgodna z obowigzujacym w momencie
przeprowadzania postepowania rozporzadzeniem w sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku
do euro stanowiacego podstawe przeliczania warto$ci zaméwien publicznych? ]

TAK : | X NIE NIE DOTYCZY

Beneficjent ustqlﬂ warto$é zamdwienia na kwote 464 520,00 zi, co stanowi réwnowartos¢ 115 564,00 euro.
Przedmiotowa kwota zostata przeliczona zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia
16.12.2011 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania

wartoéci zamowieni publicznych (Dz.U. 2011 nr 282 poz. 1650 z pézn. zm.) tj. 4,0196 euro.

7.5 | Czy beneficjent dokonat ustalenia warto§ci zaméwienia z nalezytg starannoScia i posiada |
dokumenty potwierdzajace ten fakt? '

TAK ! |x NIE NIE DOTYCZY

Beneficjent dokona’f szacowania wartoéci zamdwienia w oparciu o rozmowy telefoniczne przeprowadzone
z trzema potenCJalnyml wykonawcami. Szacowania wartosci zaméwienia dokonano w dniu 29.06. 2012 1. |
Z przeprowadzonych rozméw  telefonicznych sporzadzono protokdt, ktéry zawieral zestawienie cen |
zaproponowanych przez potencjalnych wykonawcéw za zrealizowanie ustugi. Dokumenty dotyczace
szacowania zostaly zarchiwizowane wraz z dokumentacja przetargowa.

7.6 | Czy ustaienia warto§ci zaméwienia publicznego dokonano nie wcze$niej niz 3 badZ 6 miesiecy
przed dniem wszczecia postepowania dla dostaw lub ustug/robét budowlanych?

TAK Clx NIE NIE DOTYCZY

Stwierdzono na podstawie zapisow Protokotu postgpowania o udzielenie zaméwienia o wartosci zamoOwienia
mniejszej od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawoizamdwien publicznych.

7.7 | Czy zostala powolana Komisja Przetargowa w sytuacji gdy ustawa przewiduje obowigzek jej
powolania?

TAK @ | X NIE |NIE DOTYCZY

W trakcie kontroli Beneficjent przedstawil Zarzadzenie Nr 467/2012 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia
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