14.08.2012 r. w sprawie powolania sktadu osobowego Komisji w celu przygotowania i przeprowadzenia
przetargu nieograniczonego na zaméwienie publiczne dotyczace zakupu ustug edukacyjnych w zakresie zajgé
wyréwnawczo dydaktycznych i rozwijajacych uzdolnienia w ramach projektu ,,Rybnicka szkota przysztosci”
z zakresu: a) zaje¢ matematyczno-przyrodniczych; b) zajeé z jezyka angielskiego; ¢ )zaje¢ jezykowych;
d)zaje¢ informatycznych; €) zaje¢ czytelniczych z elementami biblioterapii; f) zaje¢ plastycznych; g) zajeé
muzycznych; h) zaje¢é muzyczno-ruchowych; i) zaje¢ teatralnych; j) zaje¢ ogélnorozwojowych (scrabble,
szachy).

7.8 | Czy wszyscy bioracy udzial w postepowaniu zlozyli o$wiadczenia dotyczace niepodlegania
wylgczeniu z czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia?

TAK X NIE NIE DOTYCZY |
Zespotowi kontrolujacemu przedtozono oswiadczenia nastgpujacych osob:
— Pani — Pracownik zamawiajacego, ktéremu kierownik zamawiajacego powierzyl
wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci;
— Pani, Gmerek — Sekretarz Komisji Przetargowe;;
— Par — Cztonek Komisji Przetargowej; »
— Pan’ — Czionek Komisji Przetargowej; i
— Pani Cztonek Komisji Przetargowe;. ;

7.9 | Czy Komisja Przetargowa sklada si¢ z co najmniej 3 0s6b? i

TAK x [ NIE NIE DOTYCZY 3

7.10 | Czy ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w odpowiedni sposéb:
w miejscu ogélnie d(’)ste;pnym,‘ ;
na stronie internetowej,

w prasie o zasiegu ogélnokrajowym, ;
w Biuletynie Zaméwien Publicznych, |
w Dzienniku Urzedowym WE?

YVVVYYVY

TAK | | NIE | x NIE DOTYCZY

.Og%oszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu
04.09.2012 r. (nr referencyjny 2012/S 169-28089) oraz zamieszczone w miejscu publicznie dostgpnym (tablica
ogloszen w siedzibie zamawiajacego) i na stronie internetowej www.rybnik.eu. j'

Stwierdzono nastepujace uchybienie/nieprawidlowosé:

Beneficjent ustalil warto$¢ zamowienia na kwote 464 520,00 zt, co stanowi réwnowartos¢ 115 564,00 euro.
Zgodnie z art. 40.ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publlcznth (tekst jedn.
'Dz.U.2010.113.759 z pbzn. zm.) - Jezeli wartos¢é zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okresloné w przepisach
‘wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajqcy zamieszcza ogloszenie o zamdwieniy, w Biuletynie
Zaméwien Publicznych natomiast zgodnie z ust. 3 - Jezeli wartos¢ zamdwienia jest réowna fub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy przekaz;ge ogloszenie
o zaméwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich. Ustalona przez Beneficjenta wartos¢
zamoéwienia nie byla réwna i nie przekraczata kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8. W zwiazku z powyzszym ogloszenie o zamOwieniu winno zostac opublikowanegw Biuletynie
Zamoéwien Publicznych. Majgc powyzisze na uwadze wzywa si¢ Beneficjenta do zlozenia §‘zczeg()lowych
wyjasnien z podaniem przestanek, ktore lezaly u podstaw zamieszczenia ogloszenia 'w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej zamiast w Biuletynie Zaméwiei Publicznych. Po analizie przestanych
wyjasnien Instytucja PoSredniczgca podejmie decyzje o kwalifikowalnosci wydatku dotyczacego zakupu
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i
1
i

ustug edukacyjnych w kontekscie naruszenia Zasad finansowania POKL - tabela nr 2 poz. 2 -
Niedopélnienie \obowiqzku przekazania ogloszenia o zamdwieniu do BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu
sodpowiedniego poziomu upublicznienia” ogloszenia ij. przykladowo na jeden z ponizszych sposobow:

- na stronie intémetowej zamawiajgcego,

- na ogo’lnodosté;pnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszer o zamdéwieniach,

- dzienniku lub czasopismie o zasiggu ogdlnopolskim.

1

7.11 | Czy STWZ zawiera wszystkie elementy, zgodnie z zapisami ustawy pzp?

TAK | |x NIE [ NIE DOTYCZY |

I

7.2 | Czy SIWZ zostala udostepniona wszystkim zainteresowanym wykonawcom (w przypadku
przetargu nieograniczonego, czy zostala zamieszczona na stronie internetowej)?

TAK | [x NIE NIE DOTYCZY r

1

i

7.13 | Czy Beneficjent dopuscit do udzialu w postepowaniu oferty, ktére powinny zostaé odrzucone
lub/i wykonawca powinien zostaé¢ wykluczony?

TAK | NIE X | NIEDOTYCZY |

W toku przeprowadzonego postgpowania Beneficjent odrzucit jedna ofert¢ ztozona przez firm¢ Centrum
Doradztwa i Ksztatcenia Kadr Sp. Jawna Mariola Kujafiska Justyna Kokot z powodu wniesienia wadium |
po terminie okreslonym w SIWZ.

]

7.14 | Czy oddowiedzi na pytania do SIWZ zostaly rozeslane do wszystkich wykonawcéw, ktorzy
pobrali SIWZ (w przypadku przetargu nieograniczonego, czy zostaly zamieszczone na stronie
internetawej)?

TAK | | [ NIE | | NIEDOTYCZY |x

W toku prowadzonego postepowania nie wplynety zapytania do SIWZ.

i

7.15 | Czy modyfikacja STWZ dotyczyla kryteriéw oceny ofert?

TAK | | | NIE [ | NIEDOTYCZY | x

W toku prowadzonego postepowania Beneficjent nie dokonywat modyfikacji SIWZ.

7.16 | Czy mod:yfikacja SIWZ dotyczyla warunkéw udzialu w postgpowaniu?

TAK | | |NIE | [NIE DOTYCZY |x

7.17 | Czy w przypadku zmiany ogloszenia o zaméwieniu Zamawiajacy przesungl termin skladania
ofert?

TAK NIE NIEDOTYCZY fx

W toku prowadzonego postepowania Zamawiajacy nie dokonywat zmian w ogloszeniu o zaméwieniu.

7.18 | Czy warunki udzialu w postepowaniu oraz opis przedmiotu zaméwienia zostaly okreslone przez
zamawiajacego w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow?

TAK . |x NIE NIE DOTYCZY
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7.19 | Czy okresSlono jasne i prawidlowe z punktu widzenia ustawy zasady i kryteria oceny
ofert/wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu?

TAK x | NIE | NIE DOTYCZY ]

W przedmiotowym postepowaniu zastosowano jedno kryterium — kryterium cenowe.

7.20 | Czy w przypadku zaméwienia o wartosci rownej lub powyzej kwot okreslonych w art. 11 ust 8
ustawy wniesiono wadium? A ‘

TAK X NIE | : |NIE DOTYCZY [

Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w wysokosci 10 000,00 zt.

7.21 | Czy w przypadku wniesienia wadium, zostalo ono wniesione w wymaganej wysokoSci i w formie
oraz czy obejmuje okres zwigzania ofertg?

TAK X NIE NIE DOTYCZY |

Zgodnie z SIWZ wadium mogto by¢ wniesione w nastgpujacych formach:

— pienigdzu;

— poreczeniach bankowych lub porgczeniach spétdzielczej kasy oszczgdnosciowo — kredytoweg,

—  gwarancjach bankowych; :

— gwarancjach ubezpieczeniowych; f

— poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia
09.11.2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Przedsigbiorczosci.

Wadium zostato wniesione w pienigdzu przez nastgpujacych wykonawcow: i

— Solid Consulting Lukasz Kotwica, ul. Kardynata Wyszynskiego 95, 66-400 Gorzow Wlellgopolskx data

© wniesienia wadium 08.10.2012 r; {

—  Kancelaria Prawa Gospodarczego LOGO-LEX Dariusz Zukowski, ul. Gruntowa 73c, 44 210 Rybnik -
data wniesienia wadium 09.10.2012 r. ?

—  Centrum Doradztwa i Ksztatcenia Kadr Sp. Jawna Mariola Kujanska Justyna Kokot, ul. Gwarkow 14, 44-
200 Rybnik - data wniesienia wadium 10.10.2012 r. :

Zamawiajacy odrzucil oferte firmy Centrum Doradztwa i Ksztalcenia Kadr Sp. Jawna Marlola Kujanska

Justyna Kokot, ul. Gwarkéw 14, 44-200 Rybnik z powodu wniesienia wadium po termlme okreslonym

w SIWZ. Pozostali wykonawcy wnie$li wadium w wymaganej wysokosci i w formie oraz w okr:esie zwigzania

oferta. ’

7.22 | Czy otwarcie ofert odbylo si¢ w przepisowym terminie? :

TAK X NIE NIE DOTYCZY

Stwierdzono na podstawie zapiséw Protokolu postgpowania o udzielenie zaméwienia o wartosci zaméwienia
mniejszej od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamdwien publicznych. i

7.23 | Czy beneficjent posiada prawidlowo wypelniony i kompletny protokél z postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego zgodny z obowiazujacym, w momencie przeprowadzania
postepowania, rozporzadzeniem w sprawie protokolu post¢gpowania o udzielenié zamoéwienia
publicznego? :

TAK X; NIE NIE DOTYCZY J

7.24 | Czy protokét z postepowania zostal podpisany przez Kierownika zamawiajacego lub osobe
do tego upowazniong? ;

i
'

TAK X NIE NIE DOTYCZY J
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7.25

Czy zamawiajacy posiada dowody oceny ofert?

TAK ] | NIE | | NIE DOTYCZY | X

Cena

byla jedynym kryterium oceny ofert.

Czy w pfzypadku zgloszenia odwolan zostaly one rozpatrzone?

7.26
TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY | x

7.27 | Czy odvs;olania wraz z wezwaniem do wziecia udzialu w postepowaniu toczacym si¢ w wyniku
whniesienja Srodka odwolawczego zostaly rozestane do wszystkich wykonawcow, ktorzy ziozyli |,
oferty/pébrali SIWZ (w przypadku przetargu nieograniczonego, czy zostaly zamieszczone na |
stronie internetowej)?
TAK | | | NIE | | NIE DOTYCZY | x

7.28 | Czy w ;wyniku wniesienia Srodkéw odwolaweczych zamawiajgcy powtérzyl kwestionowane
w ramach post¢powania czynnosci?
TAK | | NIE NIEDOTYCZY |x

7.29 | Czy umowa podpisana z wykonawcg zostala przygotowana zgodnie z warunkami okreslonymi
w SIWZ oraz trescia oferty?
TAK | x | NIE | | NIEDOTYCZY |

|

7.30 | Czy umdwa zostala zawarta po zakonczeniu postepowania odwolawczego?
TAK | NIE NIE DOTYCZY | x

7.31 | Czy umawa zostala zawarta na czas okreslony w SIWZ?
TAK E | NIE | | NIEDOTYCZY

7.32 | Czy wprowadzone zostaly zmiany do umowy oraz czy zmiany umowy dokonano zgodnie
Z ustawg?
TAK - [x | NIE | NIE DOTYCZY

W trakcie czynnosci kontrolnych Beneficjent przedstawit nastepujace Aneksy do zawartej umowy:
1. Aneksnr1zdnia28.05.2013 r;
2. Aneksnr2zdnia29.01.2014r.

W/iw

aneksy dotyczyly zmiany terminu realizacji umowy. Po uzyskaniu zgody Instytucji Posredniczacej

termin realizacji umowy zostat wydtuzony do dnia 30.06.2014 r.

i




7.33 | Czy nastgpilo inne naruszenie zapiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych niz okreslone
w taryfikatorze”?
TAK NIE x NIE DOTYCZY |

7.34 | Czy zamawiajgcy zamieScil ogloszenie o zawarciu umowy w Dzienniku Urz¢dowym UE/Biuletynie

Zamoéwien Publicznych (dotyczy réwniez trybéw niekonkurencyjnych)?

TAK X | NIE ] NIE DOTYCZY ]

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zostato przekazane Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Unii Europejskiej
dnia 13.11.2012 r.

W dniu 17.11.2012 r. ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2012/S 22-375046. :

Uchybienie dotyczace ogloszenia o zaméwieniu zostato szczegdtowo opisane w pkt 7.10 listy sprawdzajgce;j.

7.35 | Czy dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty, zgodnie z kryteriami oceny ofert ?

TAK | x NIE | | NIEDOTYCZY | ;
]
|

7.36 | Czy beneficjent zastosowal si¢ do wymogéw zawartych w Zasadach dotyczgcych prieprowadzania
postepowari o udzielenie zaméwienia publicznego finansowanych ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego, jesli dotyczy? :
TAK X J NIE l | NIE DOTYCZY | ;

7.37 | Czy, w przypadku przeprowadzania przez beneficjenta zaméwien dodatkowyph byly one
realizowane zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdéwien publicznych?
TAK \ | NIE NIE DOTYCZY |x

7.38 | W przypadku negatywnej oceny zaméwienia: Czy w Konsekwencji wykrytych mepraW1dlowosc1
wymagane jest nalozenie korekty finansowej (Taryfikator) lub uznanie calego wydatku
za niekwalifikowalny?
TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY | x

7.39 | Czy wydatki w ramach projektu, w przypadku, gdy beneficjent nie jest zobowigzany
do stosowania ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, s3 ponoszone zgodnie z zasadg
konKkurencyjnosci (dotyczy zaméwien na kwote przekraczajacg 14 tys. euro), w szczegolnosci:
TAK | | NIE NIE DOTYCZY |x %

a) | Czy beneficjent prawidlowo okreslit wartos¢ zaméwienia, tj. dokonal zsumowania ustug, towaréw

i robot budowlanych w ramach danego projektu realizowanego przez beneficjenta
przy uwzglednieniu kryteriéw: tozsamosci przedmiotowej i czasowej zamowienia orfaz mozliwosci
jego wykonania przez jednego wykonawce? ‘

T

TAK | | NIE NIE DOTYCZY | x !
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i

Czy benehcjent wyslal zapytanie ofertowe do co najmniej 3 potencjalnych wykonawcow?

b)
TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY | x

¢) | Czy beneficjent zamiescil zapytanie ofertowe na swojej stronie internetowej?
TAK | | | NIE | | NIEDOTYCZY | x

d) | Czy zapytanie ofertowe zawiera opis przedmiotu zaméwienia, kryteria oceny oferty oraz termin
skladania ofert?
TAK | NIE NIE DOTYCZY |x

|

e) | Czy beneficjent zamie$cil zapytanie ofertowe na dedykowanej stronie internetowej okreslonej '
w komunikacie Ministra Infrastruktury i Rozwoju w tej sprawie?
TAK g NIE NIE DOTYCZY |x

| f) | Czy beneficjent posiada kompletny protokél potwierdzajacy prawidlowos¢ wyboru wykonawcy |-

zgodnie z{zasadg konkurencyjnosci? :
TAK NIE NIE DOTYCZY |x

g) | Czy beneﬁcjent dokonal wyboru najkorzystniejszej sposrdd zlozonych ofert?
TAK | | | NIE | | NIEDOTYCZY |x

h) | W przypadku negatywnej oceny zaméwienia: Czy w konsekwencji wykrytych nieprawidlowosci |
wymagane jest nalozenie korekty finansowej (Taryfikator) lub uznanie calego wydatku
za niekwalifikowalny?
TAK | | | NIE | | NIEDOTYCZY |x

7.40 | Czy w wyniku zastosowania zasady konkurencyjnosci lub Prawa zaméwien publicznych powstaly

oszczedno$ci w projekcie przekraczajace 10% Srodkéw alokowanych na dane zadanie?

TAK | |x NIE | NIE DOTYCZY

7.40.1 | Czy powstale oszczednosci zostaly wykorzystane przez beneficjenta za zgoda IP/IP2 wylacznie

w celu zwigkszenia warto$ci wskaznikow zaplanowanych w projekcie?

TAK  |x | NIE | NIE DOTYCZY |

W wyniku zastosowania ustawy Prawo zaméwiefi publicznych, powstaly oszczednosci przekraczajace 10 %
érodkéw alokowanych na dane zadanie. Zaoszczedzone srodki to kwota 247 973,74 zt. Pismem z dnia
31.05.2013 r. Bxeneﬁcjent poinformowat Instytucj¢ Posredniczacg o potrzebie przesuniecia zaoszczgdzonych
$rodkéw na realizacje dodatkowych zajeé z zakresu indywidualizacji nauczania w nowym roku szkolnym
2013/2014 oraz przedtuzenie realizacji projektu do konca lipca 2014 r. Instytucja Posredniczaca pismem
Nr FS.PS.433.58.2013.AR, FS.PS.KW-1313/2013 z dnia 30.07.2013 r. zaakceptowata przedmiotowe zmiany.
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7.41 | Czy w przypadku realizacji zaméwien na kwote do 14 tys. euro, beneficjent przy dokonaniu

zakupu ushugi lub towaru o wartosci powyzej 20 tys. PLN udokumentowal rozeznanie rynku
zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL?

TAK | | NIE | NIE DOTYCZY | x

Beneficjent w okresie objetym kontrolg wszystkie zakupy dokonywa} w trybie przetargu meogramczonego

8. POMOC PUBLICZNA i
i

OPIS PROBY
8.1 | Czy beneficjent posiada formularz informacyjny przedstawiany przez beneficjenta pomocy

przy ubieganiu si¢ o pomoc publiczng?

TAK NIE NIE DOTYCZY | X

8.2 | Czy beneficjent sprawozdaje do UOKIK z udzielonej pomocy publicznej w ramach rfealizowanego
' projektu?
TAK NIE NIE DOTYCZY |X E

A. POMOC PUBLICZNA NA SUBSYDIOWANE ZATRUDNIENIE i

83 | Czy w ramach projektu subsydiowanego zatrudnienia powstaly nowe miejscaépracy, ktore
stanowig wzrost netto liczby pracownikéw w odniesieniu do Sredniego zatrudnienéia z ostatnich
12 miesigcy w przeliczeniu na osobe zatrudniong w pelnym wymiarze czasu? g
TAK NIE NIE DOTYCZY | X !

8.4 | Czy w ramach projektu subsydiowanego zatrudnienia beneficjent (beneficjent pomocy) zalozyl
wkiad wiasny w wysokosci co najmniej 50% wydatkéw objetych pomoca publiczng w przypadku
pracownikéw znajdujacych si¢ w szczegélnie niekorzystnej sytuacji i w bardzo LmekorzystneJ
sytuacji i 25% w przypadku pracownikow niepelnosprawnych ? g
TAK NIE NIE DOTYCZY ] X :

8.5 | Czy pomoc zostala wykorzystana na dofinansowanie kosztéw pracy pracownikow w kwocie
odpowiadajacej placom brutto pracownikéw wyplaconym w okresie subsydiowanego
zatrudnienia, powi¢kszonym o oplacane przez pracownikow skladki na ubezpleczemq spoleczne?
TAK | ] NIE ] NIEDOTYCZY | X :

8.6 | Jezeli beneficjent (beneficjent pomocy) otrzymal pomoc publiczng na subsydiowanie zatrudnienia

z innych zrédel, w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujgcych si¢ do obje¢cia pomocs,
czy catkowita intensywnos$¢ pomocy przekracza dozwolony poziom intensywnos$ci?

TAK [ | NIE | | NIEDOTYCZY |X !
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8.7

Czy beneficjent (beneficjent pomocy), ktéry uzyskal pomoc w ramach projektu subsydiowanego
zatrudnienia nalezy do sektora wylaczonego ze wsparcia na zatrudnienie?

TAK | | [NIE 1 NIE DOTYCZY | X

T
l

8.8

Czy na dz1en przeprowadzenia kontroli utrzymana zostala trwalo§é operacji, tj. nieprzerwane |-
zatrudnienie pracownikéw w wymaganym okresie, wskazanym w przepisach o pomocy
publlcznej"

TAK : NIE NIE DOTYCZY - | X

I

T

| B. POMOC PUBLICZNA NA SZKOLENIA

8.9

Czy podmlot korzystajacy z pomocy publicznej na szkolenia spelnia definicj¢ mikro, malego |
lub $redniego przedsigbiorstwa (kryteria okreslone w Zalgczniku I rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 800/2008 oraz kryterium zaleznosci)?

TAK | NIE | NIEDOTYCZY |X

8.10

Czy w p;'zypadku pomocy udzielanej na szkolenia specjalistyczne pomoc publiczna przeKkroczyla
dozwolone pulapy intensywnosci?

TAK | | NIE NIEDOTYCZY | X

811 | Czy w ;)rzypadku pomocy udzielanej na szkolenia ogélne pomoc publiczna przekroczyla
dozwolone pulapy intensywnosci?
TAK | | | NIE ] NIEDOTYCZY | X

8.12 | Czy ben;eﬁcjent (beneficjent pomocy) w ramach projektu obejmujacego pomoc na szkolenia

nalezy do sektora wylaczonego ze wsparcia na szkolenia?

TAK | | | NIE | NIE DOTYCZY | X

f

i
C. POMOC PUBLICZNA NA USLUGI DORADCZE

8.13 | Czy podmiot korzystajacy z pomocy publicznej na ustugi doradcze spelnia definicj¢ mikro,
malego lub $redniego przedsigbiorstwa (kryteria okreslone w Zalgczniku I rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 800/2008 oraz kryterium zaleznosci)?

TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY | X

8.14 | Czy pomoc publiczna na ustugi doradcze przekroczyla dozwolony pulap intensywnosci, tj. 50 %

kosztéw kwalifikowalnych zakupu ustugi?
TAK | | NIE | NIEDOTYCZY | X
8.15 | Czy beneficjent (beneficjent pomocy) W ramach projektu obejmujacego pomoc na zakup ustug

doradczych nalezy do sektora wylaczonego ze wsparcia na doradztwo?

TAK = 1| | NIE | | NIEDOTYCZY |X
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D. POMOC DE MINIMS

8.16 | Czy pomoc de minimis udzielona beneficjentowi (beneficjentowi pomocy) zostala wykorzystana
zgodnie z przeznaczeniem?

TAK NIE ] | NIEDOTYCZY |[X

8.17 | Czy beneficjent posiada formularz informacyjny przedstawiany przez beneficjenta pomocy
przy ubieganiu si¢ o0 pomoc publiczng/pomoc do minimis?

TAK NIE NIE DOTYCZY | X

8.18 | Czy beneficjent przekazal beneficjentowi pomocy zaswiadczenie o udzielonej pomocy de minimis?
TAK NIE NIE DOTYCZY | X

%

8.19 | Czy beneficjent posiada zas$wiadczenie/oSwiadczenie beneficjenta pomocy o liieotrzymaniu
pomocy de minimis w ciggu trzech ostatnich lat kalendarzowych/podatkowych, ktérej ogélna
kwota przekracza 200 tys. euro, a w przypadku przedsigbiorstwa dzlalajqcego w sektorze
transportu drogowego 100 tys. euro? ;

TAK | NIE ] NIE DOTYCZY | X ?

8.20 | Czy beneficjent posiada o§wiadczenie beneficjenta pomocy o braku decyzji KE o obowigzku
zwrotu pomocy? ;
TAK | NIE NIE DOTYCZY |X ‘:

821 | Czy beneficjent sprawozdaje do UOKIK z udzielenia pomocy de m1mm1§ w ramach
realizowanego projektu? |
TAK NIE NIE DOTYCZY | X ;

9. DANE OSOBOWE ' %

9.1 Czy beneficjent przetwarza powierzone mu dane osobowe uczestnikow projelétu zgodnie z

ustawa o ochronie danych osobowych oraz umow3 o dofinansowanie projektu, tzn.:

9.2

Czy beneficjent zbiera i przechowuje w swojej siedzibie oSwiadczenia uczestnii‘(éw projektu
zgodnie z obowiazujacymi Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL oraz
Zasadami finansowania w ramach PO KL? :

TAK \ X | NIE | | NIE DOTYCZY

Beneficjent przedstawit Zespotowi kontrolujagcemu o$wiadczenia uczestnikéw projektu dot. erazema zgody
na przetwarzanie danych osobowych. O$wiadczenie to jest dofgczone do akt osobowych kazdégo uczestnika
wybranego do préby.

Stwierdzono nastepujace uchybienia:

|
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1. Zgodnie z Zasadami finansowania w ramach POKL, oswiadczenie uczestnika projektu o wyrazeniu
zgody na przetwarzanie danych osobowych powinno zawieraC nastepujace punkty:
1) administratorem moich danych osobowych jest Minister Rozwoju Regionalnego petnigcy funkcje Instytucji
Zarzgdzajgcej dla Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, majqcy siedzibg przy ul. Wspdlnej 2/4, 00-926
Warszawa, . _
2) podstawe prawnq przetwarzania moich danych osobowych stanowi art. 23 ust. 1 pkt 2 lub art. 27 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 101 poz. |
926, ze zm.) — déme osobowe sq niezbedne dla realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
3) moje dane osobowe bedq przetwarzane wylgcznie w celu udzielenia wsparcia, realizacji projektu .......... ...,
ewaluacji, kontroli, monitoringu i sprawozdawczosci w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
(POKL), |
4) moje dane osobowe zostaly powierzone do przetwarzania Instytucji Wdrazajqcej/Instytucyi
Posrednzczqce](nazwa i adres wlasciwej IP/IP2 beneficjentowi realizujgcemu projekt - (nazwa i adres :
beneficjenta) oraz podmiotom, ktére na zlecenie beneficjenta uczestniczq w realizacji projektu (nazwa i adres §
ww. poa’mzotow)l. Moje dane osobowe mogq zosta¢ udostepnione firmom badawczym realizujgcym na zlecenie
Instytucji Zarzgdzajgcej POKL, Instytucji Wdrazajgcej/Instytucji Posredniczqcej lub beneficjenta badania
ewaluacyjne w ramach POKL oraz specjalistycznym firmom realizujgcym na zlecenie Instytucji Zarzqdzajgcej
POKL lub Inslyiucji Wdrazajgcej/Instytucji Posredniczqcej kontrole w ramach POKL,
5) podanie danyich jest dobrowolne, aczkolwiek odmowa ich podania jest réwnoznaczna z brakiem mozliwosci
| udzielenia wsparcia w ramach Projektu,
6) mam prawo c?oste;pu do tresci swoich danych i ich poprawiania.
Natomiast w o$wiadczeniu uczestnika projektu o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych, ktére |
zostato przedstafwione Zespotowi kontrolujacemu w trakcie kontroli brak jest wskazanej podstawy prawnej
tj. art. 23 ust. 1 pkt. 2 lub art. 27 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych
(tekst jednolity: ;Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926, ze zm. (pkt.2 zgodnie ze wzorem oswiadczenia uczestnika).
Przedstawione ;os'wiadczenie posiada takze zmodyfikowany pkt. 3 ( zgodnie ze wzorem oswiadczenia
uczestnika pkt. 4), ktére nie posiada zwrotu, iz ,.dane osobowe zostaly powierzone do przetwarzania Instytucji
| Wdrazajqcej/Instytucj PoSredniczqcej(nazwa i adres wlasciwej IP/IP2 beneficjentowi realizujgcemu projekt - |.
(nazwa i adres beneﬁcjenta) oraz podmiotom, kidre na zlecenie beneficjenta uczestniczq w realizacji projektu |
(nazwa i adre& ww. podmiotéw). Moje dane osobowe mogq zosta¢ udostgpnione firmom badawczym
realizujgcym nd zlecenie Instytucji Zarzqdzajgcej POKL, Instytucji Wdrazajgcej/Instytucji Posredniczqcej lub |
beneficjenta badania ewaluacyjne w ramach POKL oraz specjalistycznym firmom realizujgcym na zlecenie
Instytucji Zarzqdza]qce] POKL lub Instytucji Wdrazajgcej/Instytucji PoSredniczqcej kontrole w ramach
POKL”. |
2. Na oéwiadczeniach dot. wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych nastgpujacych |
uczestniké -~ ™ brak daty podpisania
rodzica/opiekuna prawnego. Na oswiadczeniu - widnieje data 06.18.2013r.
3. W wyniku weryfikacji dokumentacji, Zespét kontrolujacy stwierdzit, iz daty na oswiadczeniach
o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych oraz na deklaracjach uczestnictwa ztozonych
przez uczestnikéw projektu posiadajg bardzo duze rozbieznosci:

— deklaracja zostata podpisana 04.12.2012r., natomiast oswiadczenie zostato podpisane
17.06.2013r.,

— deklaracje _ostata podpisana 14.11.2012r, natomiast oswiadczenie zostato
podpisane 20.06. 2013r

= deklaracJa o zostala podpisana 14.11.2012r, natomiast oswiadczenie zostato

podpisane 18.09.2013r.,
— deklaracja Julii Piontek zostata podpisana 10.12.2012r, natomiast o$wiadczenie zostato podpisane

25.09.2013r.
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— deklaracjs oostata podpisana21.11.2012r, natomiast o§wiadczenie zostato podpisane
06.18.2013r.
W zwiazku z powyzszym wzywa si¢ Beneficjenta do wyjasnienia wskazanych rozbieznosci w. dokumentacji
ww. uczestnikéw projektu, oraz wyjasnienia wpisania w btedny sposob daty na oswiadczeniu dot. wyrazenia
zgody na przetwarzanie danych osobowy "

9.3 | Czy pracownicy beneficjenta, ktorzy maja dostgp do danych osobowych pos1adajq imienne
upowaznienia do ich przetwarzania?

TAK X ] NIE NIE DOTYCZY

Zespotowi kontrolujacemu zostaly przedstawione imienne upowaznienia do przetwarzania danych osobowych
uczestnikow projektu ,,Rybnicka szkota przysztosci” w ramach realizacji POKL. Zespotowi kontrolujacemu
zostaty przedstawione 33 upowaznienia do przetwarzania danych osobowych.

Stwierdzono nastepujace uchybienia:

W rozdziale 1.1.5 Polityki Bezpieczenstwa Informacji i systemow przetwarzamia informacji, w pkt. 2 jest
napisane ze ,,0 nadaniu zakresu uprawnien konkretnej osobie decyduje jej bezposredni prze{ozqny (Naczelnik
‘Wydziatu \ Kierownik Biura)”. W punkt 4 jest naplsane ze ,,w przypadku oséb, ktére nie sa pracownikami ich
role sg okreslane na podstawie odrebnych uméw™ |
Zespotowi kontrolujagcemu zostaty przedstaw1one 33 upowaznienia do przetwarzania danych osobowych.
Upowaznienia Pani : , Pam Pani ] Pana ) oraz
Pani spetiaja wymogi okreslone w Polityce Bezpieczeristwa Informacji i systemow
przetwarzania informacji. W przypadku pozostalych upowaznien nie spetniaja one okres'lon_‘ych wymagan.
‘Beneficjent nadajac upowaznienia 28 osobom nie mial uprawnien do nadawania im upowaznien
.do przetwarzania danych osobowych. W przypadku kontrolowanego projektu, ww. upowaznienia powinny
zosta¢ podpisane przez firmy realizujace zajecia edukacyjne dla uczestnikéw projektu pn. ,,R}/bmcka szkota

przysztosci”, ktore zatrudniajg danych nauczycieli.

{

9.4 | Czy beneficjent prowadzi ewidencje oséb upowaznionych do przetwarzania danych osobowych,
ktéra zawiera imiona i nazwiska os6b upowaznionych oraz daty nadania i ustania 1Fh uprawnien
oraz zaKkres upowaznien do przetwarzania danych osobowych?

TAK X NIE NIE DOTYCZY |

‘Beneficjent przedstawit Rejestr oséb upowaznionych do przetwarzania danych osobowych uczestnikéw
projektu ,Rybnicka Szkota Przysztosci”. W przestawionym rejestrze wyodrebnione sg kofumny: imie i
nazwisko osoby upowaznionej, zakres przydzielonych uprawnien, data nadania uprawnier'l,gpodpis osoby
nadajacej uprawnienia, data odebrania uprawnien, podpis osoby odbierajacej uprawnienia orai identyfikator
do przetwarzania danych osobowych w systemie informatycznym. Rejestr ten jest zgodny i spe}ma wszystkie
wymogi okreslone w ustawie z dnia 29.08.1997r o ochronie danych osobowych. ;

Stwierdzono nastepujace uchybienia: i
Ewidencja zawiera 33 osoby, upowaznione do przetwarzania danych osobowych. Jak juz zosteﬂo wyjasnione
w punkcie 9.3 Listy sprawdzajacej nie wszystkie osoby w sposdb prawidlowy zosta}y upowaznione

do przetwarzania danych osobowych. i

9.5 | Czy beneficjent powierzyl przetwarzanie danych osobowych podmiotom Wykonuj?cym zadania
zwigzane z realizacja projektu, w tym w szczego6lnoSci realizujacym badania ewaéluacyjne, lub
podmiotom realizujacym zadania zwigzane z monitoringiem i sprawozdawczoScia prowadzone w
ramach projektu? :

TAK X NIE l NIE DOTYCZY l

W zwigzku z zawarciem umowy z firmami na realizacje zaje¢ edukacyjnych dla uczestmkow projektu
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1
i

»Rybnicka szko%a przysz%osc1 przetwarzanie danych osobowych zostato powierzone:

1. ~ prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zukowski Dariusz
LOGO LEX Kancelaria Prawa Gospodarczego z siedzibg w Rybniku, przy ul. Gruntowej 73c,
2 prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa A4K Active for Kids

Bartlomiej Sczansny z siedziba w Rybniku, przy ul. Sw. Jézefa 31c/24, ;

5 SOLID%CONSULTING PLukasz Kotwica z siedziba w Gorzowie Wielkopolskim, przy ul. Kard. '
Stefana ’;Wyszyr’lskiego 95, ‘

4. Centrum Doradztwa i Ksztatcenia Kadr Spétka Jawna Mariola Kujaniska, Justyna Kokot z siedziba
w Rybniku, przy ul. Gwarkow 14,

5. Przedsiébiorstwu Wielobranzowemu ,ALSPED” S. C. Ewa Jagieto, Jadwiga Fojcik z siedzibg
w Przege;dzy, przy ul. Szkolnej 12,

6. Osrodkéwx Animaloterapii i Odnowy Biologicznej Agnieszka Slezak z siedzibg w Rybniku, przy
ul. Jabtoniowej 4d, :

7 -amieszkatej w Rybniku przy ul. Raciborskiej 28.

9.5.1 [ Jesli tak (9.5), to czy przed powierzeniem przetwarzania danych osobowych beneficjent
poinformowal o tym zamiarze powierzenia wlasciwg IP/IP2

TAK ; X } NIE NIE DOTYCZY

Beneficjent 25 l11pca 2013r. zwrécit si¢ do IP z prosba o wyrazenie zgody na powierzenie przetwarzania
danych osobowych dot. uczestnikéw projektu. Zgodnie z przedmiotowa prosbg przetwarzaniu podlegac beda |
nastepujace dane imiona i nazwiska ucznia i rodzicéw, adres zamieszkania, dane dotyczace postgpow |:
edukacyjnych dot zaje¢ $wiadczonych przez ww. firmy. W liscie uwzgledniono szes¢ firm, ktore zostaty
wybrane w W})mku przeprowadzonego przetargu na prowadzenie zajg¢ w szkotach w ramach projektu
»Rybnicka szkota przysztosci”.

; i : o
Stwierdzono nastepujace uchybienia:

Beneficjent nie poinformowat Instytucji Po$redniczacej o zawartej z Panig umowie
| or E.042.117.2013, dot. powierzania przetwarzania danych osobowych uczestnikéw projektu ,,Rybnicka :
szkota przyszkos‘;ci”. '

9.5.2 | Jesli tak (9.5), to czy to powierzenie przetwarzania danych osobowych podmiotom wykonujgcym
zadania: zwigzane z realizacja projektu, w tym w szczegblnoSci realizujacym badania
ewaluacyjne, lub podmiotom realizujgcym zadania zwigzane Zz monitoringiem i
sprawozdawczo$cig prowadzone w ramach projektu nastgpilo na podstawie odrgbnych uméw o
powierzenie przetwarzania danych osobowych?

TAK  |X | NIE l | NIE DOTYCZY

Zespotowi kontrolujacemu zostaly przedtozone nastepujace umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych uczestnikéw projektu:
1. Umowa E.042.100.2013 z dnia 01.09.2013r. pomiedzy Miastem Rybnik :
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa A4K Active for Kids Bartlomiej
Sczansny z siedziba w Rybniku, przy ul. Sw. Jozefa 31c/24, ( w zwiazku z umowa
nr E.272.18.2012 z dnia 09.11.2012r.),
2. Umowa E.042.101.2013 z dnia 01.09.2013r. pomigdzy Miastem Rybnik &
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa SOLID CONSULTING Lukasz Kotwica
z siedziba w Gorzowie Wielkopolskim, przy ul. Kard. Stefana Wyszynskiego 95, ( w zwigzku
z umowa nr E.272.20.2012 z dnia 20.11.2012r.),
e Umowa E.042.98.2013 z dnia 01.09.2013r. pomiedzy Miastem Rybnik a
prowadzacym dziafalno$é gospodarczg pod nazwa Zukowski Dariusz LOGO —

30



LEX Kancelaria Prawa Gospodarczego z siedziba w Rybniku, przy ul. Gruntowej T3¢,
( w zwigzku z umowg nr. E.272.15.2012 z dnia 24.10.2012r.),
. Umowa E.042.99.2013 z dnia 01.09.2013r. pomigdzy Miastem Rybnik

prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Zukowski Dariusz LOGO — LEX
Kancelaria Prawa Gospodarczego z siedziba w Rybniku, przy ul. Gruntowej 73c,( w zwiazku
zumowa nr E.272.16.2012 z dnia 24.10.2012r.), ;
. Umowa E.042.102.2013 z dnia 20.11.2013r. pomigdzy Miastem Rybnik
reprezentujgcg Centrum Doradztwa i Ksztalcenia Kadr Spoétka Jawna Mariola Kujanska,
Justyna Kokot z siedzibg w Rybniku, przy ul. Gwarkéw 14, ( w zwigzku z umowa
nr E.272.4.2013 z dnia 21.01.2013r.), :
. Umowa E.042.102.2013 z dnia 20.11.2013r. pomigdzy Miastem Rybnik a
reprezentujacg Centrum Doradztwa i Ksztalcenia Kadr Spétka Jawna Mariola Kujanska,
Justyna Kokot z siedzibg w Rybniku, przy ul. Gwarkdw 14, ( w zwiazku z umowa
nr E.272.9.2013 z dnia 21.01.2013r.),
. Umowa E.042.104.2013 z dnia 20.11.2013r. pomigdzy Miastem Rybnik :
reprezentujagcg Centrum Doradztwa i Ksztalcenia Kadr Spétka Jawna Mariola Kujanska,
Justyna Kokot z siedzibg w Rybniku, przy ul. Gwarkow 14, ( w zw1qzku Z umowa nr
E.272.11.2013 z dnia 21.01.2013r.), :
. Umowa E.042.105.2013 z dnia 20.11.2013r. pomigdzy Miastem Rybnik ‘ _
reprezentujacg Centrum Doradztwa i Ksztalcenia Kadr Spétka Jawna Marfola Kujanska,
Justyna Kokot z siedzibg w Rybniku, przy ul. Gwarkéow 14, ( w zwwjku Z umowg
nr E.272.12.2013 z dnia 21.01.2013r.), g
. Umowa E.042.106.2013 z dnia 20.11.2013r. pomigdzy Miastem Rybni’' .
reprezentujagcg Centrum Doradztwa i Ksztalcenia Kadr Spétka Jawna Mariola Kujanska,
Justyna Kokot z siedzibg w Rybniku, przy ul. Gwarkow 14, ( w zw1qZku Z umowa
nr E.272.15.2013 z'dnia 21.01.2013r.), (

10. Umowa E.042.107.2013 z dnia 20.11.2013r. pomigdzy Miastem Rybnik ¢

reprezentujacg Centrum Doradztwa i Ksztatlcenia Kadr Spétka Jawna Mariola Kujaﬁska;
Justyna Kokot z siedzibg w Rybniku, przy ul. Gwarkow 14, ( w zwia[z;ku Z umowa
nr E.272.16.2013 z dnia 21.01.2013r.), |

i

11.Umowa E.042.108.2013 z dnia 20.11.2013r. pomigdzy Miastem Rybnik a

reprezentujacg Centrum Doradztwa i Ksztatcenia Kadr Spétka Jawna Mariola Kujariska,
Justyna Kokot z siedzibg w Rybniku, przy ul. Gwarkéow 14, ( w zw1a}zku Z umowa
nr E.272.17.2013 z dnia 21.01.2013r.),

12.Umowa E.042.118.2013 z dnia 01.09.2013r. pomiedzy Miastem Rybnik .

prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Osrodek Animaloterapji i Odnowy
Biologicznej Agnieszka Slezak z siedziba w Rybniku, przy ul. Jabloniowe;j 4q ( w zwiazku
z umowg nr E.272.41.2012 z dnia 24.07.2013r.),

13.Umowa E.042.119.2013 z dnia 01.09.2013r. pomiedzy Miastem Rybnik .

prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Osrodek Animaloterapxi i Odnowy

Biologicznej Agnieszka Slezak z siedzibg w Rybniku, przy ul. Jabloniowej 4d, ( w zwiazku

z umowg nr E.272.40.2012 z dnia 24.07.2013r.), ,

14.Umowa E.042.115.2013 z dnia 01.09.2013r. pomigdzy Miastem Rybnik ¢

: rowadzgcymi dziatalnos¢ gospodarczg w ramach spo6iki cywﬂpej pod nazwa
Przed51e;b10rstwo Wielobranzowe ,,ALSPED” S. C. Ewa Jagieto, Jadwiga FOjClk z siedziba

w Przegedzy, przy ul. Szkolnej 12, ( w zwiazku z umowa nr E.272. 29 2012 z dnia

14.05.2013r.), :

15. Umowa E.042.114.2013 z dnia 01.09.2013r. pomigdzy Miastem Rybnik - ;
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prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza w ramach spétki cywilnej pod nazwa
Przed31¢b10rstwo Wielobranzowe ,,ALSPED” S. C. Ewa Jagieto, Jadwiga Fojcik z siedziba
w Przegedzy, przy ul. Szkolnej 12, ( w zwigzku z umowa nr E.272. 28.2012 z dnia
‘14.05.2013r.),
16.Umowa E.042.113.2013 z dnia 01.09.2013r. pomiedzy Miastem Rybnik a
yrowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w ramach spétki cywilnej pod nazwg |-
{Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,ALSPED” S. C. Ewa Jagieto, Jadwiga Fojcik z siedzibg '_
lw Przegedzy, przy ul. Szkolnej 12, ( w zwigzku z umowa nr E.272.27.2012 z dnia |
114.05.2013r.),
17.Umowa E.042.111.2013 z dnia 01.09.2013r. pomigdzy Miastem Rybnik a
- prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w ramach spétki cywilnej pod nazwa
L 1£8USIGDIOTSTWO Wielobranzowe ,,ALSPED” S. C. Ewa Jagieto, Jadwiga Fojcik z siedzibg
'w Przegedzy, przy ul. Szkolnej 12, ( w zwiazku z umowg nr E.272.26.2012 z dnia |
14.05.2013r.), :
18. Umowa E.042.110.2013 z dnia 01.09.2013r. pomiedzy Miastem Rybnik a
prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarcza w ramach spétki cywilnej pod nazwa
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,ALSPED” S. C. Ewa Jagieto, Jadwiga Fojcik z siedziba
w Przegedzy, przy ul. Szkolnej 12, ( w zwigzku z umowa nr E.272.25.2012 z dnia
14 05.2013r.),
19. Umowa E.042.109.2013 z dnia 01.09.2013r. pomiedzy Miastem Rybnik ¢
prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spétki cywilnej pod nazwa |-
gPrzedsiniorstwo Wielobranzowe ,,ALSPED” S. C. Ewa Jagieto, Jadwiga Fojcik z siedzibg |.
w Przegedzy, przy ul. Szkolnej 12, ( w zwigzku z umowa nr E.272.242012 z dnia |
114.05.2013r.),
20.Umowa E.042.117.2013 z dnia 20.11.2013r. pomiedzy Miastem Rybnik a
izamieszkata przy ul. Raciborskiej 28, ktéra przeprowadzata zajecia z arteterapii, (W zwiazku
éz umowa nr E.272.30.2012 z dnia 14.05.2013r.).

Stwierdzono nastepujace uchybienia:

Beneficjent zavéfar% dwie umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych (umowa E.042.102.2013 |
z dnia 20.11.2(%13r. oraz umowa E.042.102.2013 z dnia 20.11.2013r) z reprezentujaca
Centrum Doradztwa i Ksztatcenia Kadr Spétka Jawna Mariola Kujanska, Justyna Kokot z siedziba w Rybniku,
przy ul. Gwarkéw 14, w zwigzku z umowami: nr E.272.4.2013 z dnia 21.01.2013r., oraz nr E.272.9.2013
z dnia 21.01.2(?13r. Ww. umowy dot. powierzenia przetwarzania danych osobowych posiadajg taki sam
numer, a mianoyicie nr E.042.102.2013r. Powyzsze stanowi o uchybieniu.

9.6 | Czy beneficjent posiada Polityke Bezpieczenistwa oraz Instrukcje Zarzadzania Systemem
Informafycznym spelniajgce wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw
technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé urzgdzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych ?

TAK |X JNIE | ]N[E DOTYCZY |

Beneficjent przedstawit Polityke Bezpieczerstwa Informacji i systemdw przetwarzania informacyi. Spelnia ona
wszystkie wymogi okreslone w paragrafie 4 i 5 Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji 'z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz
warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne
shuzace do przeﬁvarzania danych osobowych.




9.7

Czy wraz z wnioskiem o platno$¢ beneficjent przekazuje na Formularzu PEFS 2007 dane
uczestnikéw projektu?

TAK NIE NIE DOTYCZY | X

Uczestnikami projektu sa uczniowie klas I-IIl z 27 szkot podstawowych w Rybniku, ktérych wiek nie
przekracza 12 r. zycia, tym samym nie sa oni uwzglednieni w Formularzu PEFS.

9.8 | Czy dane osobowe przetwarzane przez beneficjenta, ktorych zakres i cel zbierania okreslita IZ s3
wykorzystywane wylacznie w celu udzielenia wsparcia i realizacji projektow, prowadzenia
sprawozdawczosci, monitoringu i ewaluacji Programu Operacyjnego Kapital Ludzki?

TAK | X NIE | | NIEDOTYCZY
9.9 | Czy beneficjent przechowuje dokumenty zawierajace dane osobowe w sposob zgodny

z okreslonymi w Polityce Bezpieczenstwa Srodkami technicznymi organizacyjnymi niezb¢dnymi
dla zapewnienia poufnosci i integralnosci przetwarzania danych?

TAK | p 3 | NIE | ] NIE DOTYCZY [

Dane przechowywane sa przez Beneficjenta w sposob zgodny z Politykq Bezpieczenstwa Informacji
i systemoéw przetwarzania Informacji, w budynkach Urzedu Miasta Rybnika na ul. Bolestawa Chrobrego 2,
ul. Zamkowa 5, Rynek 18 oraz na ul. Rzecznej 8.

9.10

Czy Beneficjent uczestniczyl w sprawach dotyczacych ochrony danych osobowych uczestnikéw
projektéw prowadzonych w szczegblnosci przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych, urzedami panstwowymi, policja lub przed sadem? Jesli tak, to czy niezwlocznie
poinformowano o tym fakcie IP/IP2?

TAK \ | NIE ] X | NIE DOTYCZY

Zgodnie z o$wiadczeniem przedstawionym przez Beneficjenta.

9. DZIALANIA PROMOCYJNO-INFORMACYJNE

10.1

Czy. prawidlowo oznaczono miejsce realizécji projektu?
TAK | x | NIE NIE DOTYCZY
10.2 | Czy prawidlowo oznaczono sprzet zakupiony w ramach projektu?
TAK X NIE NIE DOTYCZY
10.3 | Czy prawidlowo stosuje si¢ znaki graficzne PO KL i UE?
TAK X NIE NIE DOTYCZY
10.4 | Czy beneficjent prawidlowo informuje o realizacji projektu wspoHinansowanego ze Srodkéw

UE w ramach EFS?

TAK X NIE NIE DOTYCZY

Beneficjent ztozyl oswiadczenie, zgodnie z ktorym w ramach $rodkéw wiasnych przygotowano baner
informacyjny, tablice informacyjne dla kazdej placowki uczestniczacej w projekcie, zamieszczono informacje
na stronie www.edukacja.rybnik.eu oraz oznaczono wszystkie zakupione w ramach projektu sprzgty, poprzez
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zamieszczenie naklejki z informacja o wspétfinansowaniu zakupu ze srodkéw EFS.

10.5

Czy koszty poniesione na dzialania informacyjno — promocyjne s3 adekwatne i niezbedne
dla osiggniecia celow projektu?

TAK | | NIE | NIEDOTYCZY |x

W ramach realizacji projektu nie byly przewidziane $rodki na dziatania promocyjne.

10. KONTROLA W MIEJSCU REALIZOWANEJ USLUGI

11.1 | Czy éwiadczona usluga jest zgodna z umow3a podpisang z beneficjentem?
TAK NIE NIE DOTYCZY | X

112 | Czy $wiadczona usluga jest zgodna z harmonogramem przedstawionym we wniosku |
o dofinansowanie realizacji projektu?
TAK | | | NIE NIE DOTYCZY | X

11.3 | Czy zakres tematyczny danej formy wsparcia jest zgodny z zatwierdzonym whnioskiem
o dofinansowanie realizacji projektu?
TAK | | NIE NIE DOTYCZY | X

11.4 | Czy liczba os6b podpisanych na liScie obecnosci jest zgodna z liczbg o0s6b obecnych na szkoleniu :
oraz ewentualnie z innymi dokumentami kwalifikujacymi uczestnikow projektu do udzialu
w danej formie wsparcia?
TAK | | NIE NIE DOTYCZY |X

11.5 | Czy pomieszczenia, w ktorych realizowana jest dana forma wsparcia s oznakowane prawidlowo?
TAK | NIE NIE DOTYCZY | X

11.6 | Czy uczestnik projektu wie, ze bierze udziat w projekcie dofinansowanym z EFS?
TAK NIE [ | NIEDOTYCZY | X

11.7 | Czy uczestnicy projektu otrzymujg materialy szkoleniowe i czy zawierajg one logo PO KL i UE?
TAK NIE | | NIEDOTYCZY | X

11.8 | Czy uczestnicy projektu sg zadowoleni z udzialu w danej formie wsparcia?

TAK NIE NEDOTYCZY X
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11.9

Czy w ramach projektu, zakupiony sprzet jest faktycznie wykorzystywany zgodnie
z przeznaczeniem? Dotyczy to réwniez sprzetu zakupionego do zadan innych niz zarzgdzanie
projektem, tj. na przyklad na potrzeby edukacyjne dzieci/uczniéw, os6b niepelnosprawnych, oséb
wykluczonych spolecznie.

TAK | NIE NIE DOTYCZY |[X

11. PROJEKTY INNOWACYJNE

12.1 | Czy strategia wdrazania projektu innowacyjnego zostala przesiana w terminie wskazanym
w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie?
TAK NIE NIE DOTYCZY | X

12.2 | Czy strategia wdrazania projektu innowacyjnego przygotowana przez beneficjenta zostala
zaakceptowana przez IOK?
TAK NIE NIE DOTYCZY | X

12.3 | Czy realizacja projektu odbywa si¢ zgodnie ze strategia wdrazania projektu innowacyjnego
testujacego?
TAK NIE NIE DOTYCZY | X

12.4 | Czy nastgpila walidacja produktu finalnego?

TAK ‘NIE NIE DOTYCZY | X

~ Podpisy cztonkéw Zespotu kontrolujacego:

E jskiego Fur Spolfecznego

oo WL OURTES

K ~~>.-..

Data sporzgdzenia: 02.12.2014 r.

Data i podpis kierownika jednostki kontrolowane;:
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