4.7.2. | Czy koszty posrednie sa kwalifikowane zgodnie z Wytycznymi w zaKresie kwalifikowania
wydatkow w ramach PO KL?
TAK  [X | NIE | | NIEDOTYCZY |

Zgodnie z umowa o dofinansowanie Beneficjent rozlicza koszty posrednie ryczaitem, ktére stanowia 5 %
poniesionych, udokumentowanych i zawiedzonych wydatkéw bezposrednich. W okresie realizacji projektu
Beneficjent rozliczyt 14,41 % kosztéw posrednich tj. 17 676,47 z1.

4.8 | Czy beneficjent prowadzi wyodrebniona ewidencj¢ wydatkow?

TAK | X NIE | [ NIEDOTYCZY |

Zgodnie z zapisami § 7 zawartej Umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-POKL.09.01.02-24-096/13-00
Beneficjent zostal zobowiazany do prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji projektu w sposéb przejrzysty
zgodnie z zasadami okreslonymi w Programie, tak aby mozliwa byta identyfikacja poszczegdlnych operacji
zwiazanych z projektem. W zwiazku z powyzszym Zespét kontrolujacy zweryfikowal poprawno$c
wyodrebnienia ewidencji ksiggowej projektu po stronie Beneficjenta Miasta Rybnik oraz czterech
realizatoréw: Szkoly Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi nr 1 im. Janusza Korczaka w Rybniku,
Szkoly Podstawowej nr 2 w Zespole Szkolno — Przedszkolnym nr 10 w Rybniku, Szkoly Podstawowej
z Oddziatami Integracyjnymi nr 34 im. Ireny Sendlerowej w Rybniku oraz Szkoty Podstawowej nr 35 im. Ks.
Franciszka Blachnickiego w Rybniku.

Beneficjent — Miasto Rybnik:

W trakcie kontroli Beneficjent przedstawit Polityke rachunkowosci (wraz z aktualnym planem kont),
regulujaca zasady dokumentowania zapiséw ksiggowych dla jednostki kontrolowanej. Zgodnie z powyzszymi
regulacjami ksiegi rachunkowe Beneficjenta prowadzone sa technika komputerowa w siedzibie jednostki
za pomoca programu finansowo-ksiggowego Record FK. Dla celéw realizacji projektu Beneficjent Miasto
Rybnik wyodrebnit w swoich ksiegach rachunkowych osobny oddzial o numerze 168 — Projekt , Lekcja
nieograniczonych mozliwosci”. Wydatki zwiazane z realizacja projektu ujmowane sa W ksiggach
rachunkowych zgodnie z planem finansowym jednostki uwzgledniajac dziat, rozdziat i paragraf klasyfikacji
budzetowej. Wszystkie wydatki ksiggowane sa z podzialem na Zrédfa finansowania tj. paragraf z koncowka
,7” — $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej, wydatki w czesci finansowanej z budzetu panstwa
ksiegowane sa na paragrafach z czwarta cyfra .97, zgodnie z zapisami zawarte] umowy
o dofinansowanie projektu. Ponoszone wydatki ewidencjonowane s3 na koncie 130, rozliczanie kosztow
wystepuje natomiast na kontach Zespotu ,,4”. Otrzymana dotacja ewidencjonowana jest na koncie 223.

Analiza dokumentacji wykazata, iz wyodrgbniona ewidencja ksiggowa projektu prowadzona jest w spos6b
przejrzysty zgodny z zasadami okreslonymi w Programie.

Realizator projektu — Szkota Podstawowa z Oddziatami Integracyjnymi nr 1 im. Janusza Korczaka
w Rybniku:

Zasady dokumentowania zapis6w ksiggowych dla realizacji projektu w Szkole Podstawowej nr 1 w Rybniku
ustala Zarzqdzenie Nr 155aa/2013/2014 Dyrektora Szkoly Podstawowej n Oddziatami Integracyjnymi
w Rybniku Z dnia 17.02.2014 r. w sprawie: ustalenia zasad rachunkowosci dla realizacji Projektu ,, Lekcja
nieograniczonych mozliwosci” realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
Poddzialanie 9.1.2, wspélfinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spolecznego. Zgodnie z przedmiotowym dokumentem ewidencja ksiggowa projektu prowadzona jest
na podstawie Porozumienia zawartego pomiedzy ww. Szkola Podstawowa a Miejskim Zespolem Obshugi
Placowek O$wiatowych w Rybniku w wyodrebnionym dzienniku ksiggowym o nazwie ,LNM”.
Odzwierciedleniem transakcji na rachunku bankowym otwartym na potrzeby realizacji projektu s zapisy
na koncie 130-04. Rozliczenie wydatkéw budzetowych zwiazanych z realizacja projektu wystepuje na kontach
223-04, rozliczanie kosztéw wystepuje natomiast na kontach Zespotu ,,4” w paragrafach o czwartej cyfrze ,,7”
— dla operacji finansowanych ze $rodkéw europejskich w tym z Europejskiego Funduszu Spotecznego, w
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paragrafach o czwartej cyfrze ,,9” — dla operacji finansowanych z budzetu panstwa.

Realizator projektu — Szkota Podstawowa nr 2 w Zespole Szkolno — Przedszkolnym nr 10 w Rybniku:
Zarzqdzenie Nr 1/2014 Z dnia 17.02.2014 r. w sprawie: ustalenia zasad rachunkowosci dla realizacji Projektu

. Lekcja nieograniczonych mozliwosci” realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
Poddzialanie 9.1.2, wspélfinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spolecznego okresla Zasady dokumentowania zapiséw ksiggowych dla realizacji projektu w Szkole
Podstawowej nr 2 w Rybniku. Analogicznie jak wskazano powyzej ewidencja ksiggowa projektu prowadzona
jest na podstawie Porozumienia zawartego pomiedzy ww. Szkota Podstawowa a Miejskim Zespotem Obstugi
Placéwek Oswiatowych w Rybniku w wyodrebnionym dzienniku ksiggowym o nazwie ,,LNM”. Realizator
projektu stosuje klasyfikacje budzetows z koncéwka ,,7” dla zrédet finansowania ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz z koncéwka ,,9” dla zrédet finansowania z budzetu panstwa. Odzwierciedleniem
transakcji na rachunku bankowym otwartym na potrzeby realizacji projektu sa zapisy na koncie 130-04.
Rozliczenie wydatkéw budzetowych zwigzanych z realizacja projektu wystepuje na kontach 223-04,
rozliczanie kosztéw wystepuje natomiast na kontach Zespohu ,,4”

Realizator projektu — Szkola Podstawowa z Oddzialami Integracyjnymi nr 34 im. Ireny Sendlerowej
w Rybniku:

Ksiegowos¢ Szkoly Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi nr 34 prowadzona jest technika komputerowa
za pomocg programu finansowo-ksiggowego Ksiggowosé Optivum. Dla celéw realizacji projektu zostala
wyodrebniona ewidencja ksiggowa umozliwiajaca identyfikacje poszczegdlnych operacji ksiggowych oraz
wydatkéw poniesionych w ramach projektu. Ewidencja zostala wyodrebniona zgodnie z zapisami Zarzqdzenia
Nr 114/2013-2014 Dyrektora Szkoly Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi nr 34 z dnia
30 stycznia 2014 r. w sprawie: wprowadzenia polityki rachunkowosci Szkoly Podstawowej z Oddziatami
Integracyjnymi nr 34 im. Ireny Sendlerowej w Rybniku do projektu ,, Lekcja nieograniczonych mozliwosci™.
Ponoszone koszty ujmowane sa na kontach zespotu 4 — z podziatem na § wydatkéw klasyfikacji budzetowe;j
Dokumenty finansowo — ksiggowe bedace podstawa wydatkéw ksiggowane sa bezposrednio w koszty
w korespondencji z kontem 130 z uwzglednieniem ewidencji na kontach Zespotu ,,4”.

Realizator projektu — Szkota Podstawowa nr 35 im. Ks. Franciszka Blachnickiego w Rybniku:

Dla celéw realizacji projektu zostala wyodrgbniona ewidencja ksiggowa umozliwiajagca identyfikacje
poszczegdlnych operacji ksiggowych oraz wydatkéw poniesionych w ramach projektu. Ewidencja zostata
wyodrebniona zgodnie z zapisami Aneksu nr I do Polityki Rachunkowosci wprowadzonej Zarzqdzeniem
Dyrektora nr 15a z dnia 31.12.2010 r., ktérym z dniem 01.02.2014 r. wprowadzono zatacznik nr 5 do Polityki
Rachunkowosci okreslajacy zasady rachunkowosci dla projektu pt, ,, Lekcja nieograniczonych mozliwosci”.
Zgodnie z przedmiotowym dokumentem ewidencja ksiegowa prowadzona jest w wyodrebnionym dzienniku
ksiegowym o nazwie LNM. Ponoszone koszty ujmowane sa na kontach zespotu 4 — koszty wedtug rodzajéw
i ich rozliczenie — z podziatem na § wydatkéw klasyfikacji budzetowej. Przy ewidencji na kontach kosztow
dodaje si¢ paragrafy klasyfikacji budzetowej z koncéwka ,7” dla Zrédet finansowania ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz z koficéwka ,,9” dla Zrédet finansowania z budzetu panstwa.
Wplyw $rodkéw ujmowany jest na koncie 223 z podzialem na Srodki z budzetu pafistwa oraz srodki z UE
w ramach EFS.

Na podstawie przedstawionej dokumentacji, w tym wydrukéw komputerowych obrazujacych zapisy
na poszczegodlnych kontach, Zesp6t kontrolujacy stwierdzil, iz wyodrgbniona ewidencja ksiggowa projektu
prowadzona jest w spos6b czytelny, a rozliczanie i ewidencjonowanie Srodkéw projektowych dokonywane jest
prawidiowo.

4.9 | Czy platnosci s3 co do zasady realizowane z wyodrgbnionego rachunku projektu?

TAK X NIE | | NIE DOTYCZY

Zgodnie z § 6 Aneksu Nr 6 do Umowy o dofinansowanic UDA-POKL.09.01.02-24-096/13-00 Beneficjent
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zostal zobowiazany do wyodrebnienia rachunku bankowego dla projektu.

Beneficjent — Miasto Rybnik:
Na potrzeby realizacji projektu pn. Lekcja nieograniczonych mozliwosci Urzad Miasta w Rybniku wyodrebnit
rachunek bankowy o numerze: 73 1140 1179 0000 2224 1800 1116 w mBank S.A. z siedzibg w Warszawie.
W trakcie kontroli Beneficjent przedstawil Zatacznik nr 1 do Zintegrowanej umowy rachunku bankowego nr
191 z dnia 27.01.2011 r. dotyczacy otwarcia i prowadzenia rachunkéw bankowych dla Beneficjenta.
Na ww. rachunek Bankowy Beneficjenta zostaty przekazane transze dofinansowania w wysokosci:

—  dnia 11.02.2014 r. z Ministerstwa Finanséw kwota 338 068,18 zi,

—  dnia 11.02.2014 r. z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego kwota 11 931,82 z1.

Zgodnie z o$wiadczeniem Beneficjenta przedstawionym w trakcie kontroli: W zwiqzku z wphwem
na rachunek bankowy projektu (...) transzy dotacji rozwojowej na realizacje projektu informuje, iz Srodki
do szkét podstawowych oraz szkoly podstawowej specjainej w dniu 24 lutego 2014 r. zostaly przekazane
w wysokosci odpowiadajqcej udziatowi proceniowemu budzetu kazdego uczestnika w stosunku do calosci
budzetu projektu zaplanowanego na rok 2014.

Realizator projektu — Szkota Podstawowa z Oddziatami Integracyinymi nr 1 im. Janusza Korczaka
w Rybniku:

Na potrzeby realizacji projektu Miejski Zesp6t Obstugi Placéwek Oswiatowych wyodrebnit na rzecz Szkoty
Podstawowej z Oddzialami Integracyjnymi nr 1 im. Janusza Korczaka w Rybniku rachunek bankowy
o numerze: 12 1140 1179 0000 2226 1003 0010 w mBank S.A z siedziba w Warszawie. W trakcie kontroli
Realizator projektu przedstawit Zatacznik nr 1 do Zintegrowanej umowy rachunku bankowego nr 257 z dnia
07.03.2011 r. dotyczacy otwarcia i prowadzenia ww. rachunku bankowego.

Realizator projektu — Szkota Podstawowa nr 2 w Zespole Szkolno — Przedszkolnym nr 10 w Rybniku:

Na potrzeby realizacji projektu Miejski Zespot Obstugi Placéwek O$wiatowych wyodrebnit na rzecz Szkoty
Podstawowej nr 2 w Zespole Szkolno — Przedszkolnym nr 10 w Rybniku rachunek bankowy
o numerze: 75 1140 1179 0000 2226 1003 1010 w mBank S.A z siedzibg w Warszawie. W trakcie kontroli
Realizator projektu przedstawil Zatacznik nr 1 do Zintegrowanej umowy rachunku bankowego nr 257 z dnia
07.03.2011 r. dotyczacy otwarcia i prowadzenia ww. rachunku bankowego.

Realizator projektu — Szkola Podstawowa z Oddziatami Integracyjnymi_nr 34 im. Ireny Sendleroweij
w Rybniku:

Na potrzeby realizacji projektu pn. Lekcja nieograniczonych mozliwosci, Realizator wyodrebnit rachunek
bankowy o numerze: 04 1140 1179 0000 2227 4100 1009 w BRE BANK S.A z siedziba w Warszawie.

W trakcie kontroli przedstawiono Zintegrowana umowg rachunku bankowego nr 227 z dnia 25.02.2011 r. wraz
z Zalacznikiem nr 1 do Zintegrowanej umowy rachunku bankowego nr 227 z dnia 25.02.2011 r. dotyczacy
otwarcia i prowadzenia ww. rachunku bankowego.

Realizator projektu — Szkota Podstawowa nr 35 im. Ks. Franciszka Blachnickiego w Rybniku:

Na potrzeby realizacji projektu pn. Lekcja nieograniczonych mozliwosci, Realizator wyodrebnil rachunek
bankowy o numerze: 59 1140 1179 0000 2227 5100 1010 w BRE BANK S.A z siedzibg w Warszawie.

W trakcie kontroli przedstawiono Zatacznik nr 1 do Zintegrowanej umowy rachunku bankowego nr 228 z dnia
25.02.2011 . dotyczacy otwarcia i prowadzenia ww. rachunku bankowego.

W dokumentacji finansowo — ksiggowej znajduja si¢ oryginaly dowodéw ksiggowych oraz dokumenty
potwierdzajace zakup towaréw i ushug ujete w zatwierdzonych wnioskach o platnos$é. W trakcie kontroli
Beneficjent przedstawil Zespolowi kontrolujacemu wyciagi bankowe za okres objety Kontrola. Analiza
dokumentacji wykazala, iz platnosci w ramach projektu byly realizowane z wyodrebnionego rachunku
bankowego w sposéb prawidlowy i terminowy.
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4.10 | Czy zapewniony jest wymagany wkiad wlasny?

TAK | X NIE | | NIEDOTYCZY |

Zgodnie z zapisami Umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent zostat zobowiazany do wniesienia wkiadu

wilasnego niepienigznego w kwocie 309 033,60 zi, co stanowi 12 % wydatkéw kwalifikowanych w ramach

realizowanego projektu. '

Wkiad wlasny rozliczany jest na biezaco we wnioskach o platnosé w postaci wynajecia sal lekcyjnych podczas

prowadzonych zaje¢ jako wkiad niepienigzny/niefinansowy. Beneficjent zaewidencjonowal wkiad wiasny

w wysokosci 89 400 zt (wykazany we wniosku o ptatnosé nr POKL.09.01.02-24-096/213-01 oraz we wniosku

o ptatnos¢ nr POKL.09.01.02-24-096/213-02), ktéry stanowi 28,93 % wydatkéw poniesionych w ramach

projektu.

Zespo6t kontrolujacy zweryfikowal prawidlowos¢ wniesienia wkiadu wiasnego na podstawie nastepujacych

dokumentéw finansowo — ksiggowych:

1. Potwierdzenie wniesienia wkiadu wiasnego nr 1/2014/1 z dnia 01.04.2014 r. na kwote 2 750,00 zi,
dotyczace wniesienia wkladu wlasnego niepienieznego za miesiac marzec 2014 r.;

2. Potwierdzenie wniesienia wkiadu wiasnego nr 1/2014/SP2(ZSzP10) z dnia 03.03.2014 r. na kwote
300,00 zi, dotyczace wniesienia wkiadu wiasnego niepienigznego za miesiac luty 2014 r.;

3. Potwierdzenie wniesienia wkiadu wilasnego nr 2/2014/SP2(ZSzP10) z dnia 01.04.2014 r. na kwote
1 350,00 z!, dotyczace wniesienia wkiadu wiasnego niepienieznego za miesiac marzec 2014 r.;

4. Potwierdzenie wniesienia wkladu wlasnego nr 1/2014/Sp34 z dnia 28.02.2014 r. na kwote
400,00 zi, dotyczace wniesienia wkiadu wiasnego niepienigznego za miesiac luty 2014 r.;

5. Potwierdzenic wniesienia wkladu wlasnego nr 2/2014/Sp34 z dnia 31.03.2014 r. na kwote
1 650,00 zl, dotyczace wniesienia wkiadu wiasnego niepienieznego za miesiac marzec 2014 r.;

6. Potwierdzenie wniesienia wkiadu wlasnego nr 1/2014/SP35 z dnia 28.02.2014 r. na kwote
950,00 zi, dotyczace wniesienia wkladu wlasnego niepienieznego za miesiac luty 2014 r;

7. Potwierdzenie wniesienia wkladu wiasnego nr 2/2014/SP35 z dnia 31.03.2014 r. na kwote
2 150,00 zi, dotyczace wniesienia wkiadu wlasnego niepieni¢znego za miesiagc marzec 2014 r.;

8. Potwierdzenie wniesienia wkladu wilasnego nr 2/2014/1 z dnia 05.05.2014 r. na kwote
2 800,00 zi, dotyczace wniesienia wkiadu wiasnego niepienieznego za miesiac kwiecien 2014 r.;

9. Potwierdzenie wniesienia wkiadu wlasnego nr 3/2014/1 z dnia 02.06.2014 r. na kwote
3 900,00 zi, dotyczace wniesienia wkiadu wlasnego niepienig¢znego za miesiac maj 2014 r.;

10. Potwierdzenie wniesienia wkiadu wilasnego nr 3/2014/SP2 (ZSzP10) z dnia 05.05.2014 r. na kwote
900,00 zt, dotyczace wniesienia wkiadu wiasnego niepienieznego za miesiac kwiecien 2014 r.;

11. Potwierdzenie wniesienia wkiadu wiasnego nr 4/2014/SP2 (ZSzP10) z dnia 04.06.2014 r. na kwote
1 000,00 zi, dotyczace wniesienia wktadu wlasnego niepieni¢znego za miesigc maj 2014 r.;

12. Potwierdzenie wniesienia wkiadu wiasnego nr 3/2014/Sp34 z dnia 05.05.2014 r. na kwote
1 700,00 z1, dotyczace wniesienia wkiadu wlasnego niepienigznego za miesiac kwiecien 2014 r.;

Stawki za wynajem sal lekcyjnych ustalone zostaly na podstawie Zarzqdzenia nr 446/2013 Prezydenta Miasta
Rybnika z dnia 31 lipca 2013 r. w sprawie umow najmu i uzyczenia zawieranych przez dyrektoréw miejskich
Dplacowek oswiatowych, zgodnie z ktérym czynsz nie moze by¢ nizszy niz dziesieciokrotnosé stawki 5,00 zt (za
wynajem sali dydaktycznej) za jedna godzing lekcyjna (co daje kwote 50 zi).

Na podstawie przedstawionej dokumentacji Zesp6t kontrolujacy stwierdzit prawidlowa realizacje projektu
w zakresie wniesienia wkiadu wiasnego.

4.11 | Czy wkiad wlasny jest wniesiony zgodnie z harmonogramem projektu?

TAK X | NIE ] NIE DOTYCZY |

[ 4.11.1 [ Czy wkiad wlasny jest ujety w wyodrebnionej ewidencji ksiggowej (jesli to mozliwe)?

28



TAK X NIE NIE DOTYCZY

4.12 | Czy w ramach projektu finansuje si¢ zwykla dzialalno$¢ jednostki realizujgcej projekt?

TAK | | NIE | X NIE DOTYCZY

Stwierdzono na podstawie oswiadczenia Beneficjenta i Realizatoréw projektu.

4.13 | Czy w przypadku kosztéw bezposrednich rozliczanych ryczaltem beneficjent posiada
dokumentacj¢ potwierdzajacg wykonanie zadan i osiggnigcie produktéw/rezultatow
uzgodnionych w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie?

TAK | NIE ] | NIEDOTYCZY | X

4.13 | Czy w przypadku rozliczania kosztéw zwigzanych z realizacja projektéw instrumentéw inZynierii
finansowej s3 one zgodne z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 oraz rozporzadzenia
(WE) nr 1828/2006 i spelniajg wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy publicznej w ramach PO KL
(Dz.U. Nr 239, poz. 1598, z pézn. zm.), Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
POKL oraz w odrgbnej dokumentacji opracowanej przez IZ PO KL w tym zakresie?

TAK NIE [ | NIEDOTYCZY |X

4.14 | Czy przekazane $rodki na realizacje projektu przyczynily si¢ do wygenerowania przychodu?

TAK | NIE | X | NIE DOTYCZY

Stwierdzono na podstawie oswiadczenia Beneficjenta i Realizatoré6w projektu.

4.15 | Czy przychéd zostal wykazany we wniosku o platnos¢?

TAK | NIE | | NIEDOTYCZY | X

4.16 | Czy podatek VAT w ramach projektu jest kwalifikowany?

TAK X NIE NIE DOTYCZY

4.16.1 | Czy beneficjent/partner posiada dokumentacj¢ potwierdzajaca jego status jako podatnika
VAT?

TAK X — dot. | NIE NIE DOTYCZY
Beneficjenta.

Podczas kontroli projektu zweryfikowano status podatkowy Beneficjenta oraz Realizatoréw projektu.

Beneficjent — Miasto Rybnik:

Zgodnie z oéwiadczeniem zlozonym prze Beneficjenta Miasto Rybnik jest czynnym podatnikiem podatku
od towaréw i ushug VAT. Ponadto Beneficjent oswiadczyl, iz realizujac powyzszy projekt nie moze odzyskac
w zaden sposéb poniesionego kosztu podatku VAT, ktoérego wysokosé zostata zawarta w budzecie Projektu.
Jednoczeénie Miasto Rybnik zobowiazalo si¢ do zwrotu zrefundowanej czesci poniesionego kosztu podatku
VAT, jezeli zaistnieja przestanki umozliwiajace odzyskanie tego podatku.

Realizator projektu — Szkola Podstawowa z Oddzialami Integracvijnymi nr 1 im. Janusza Korczaka
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w Rybniku:

Zgodnie z przedtozonym o$wiadczeniem Szkota Podstawowa nr 1 w Rybniku (...) nie jest podatnikiem VAT
i kwalifikuje koszt poniesionego podatku VAT w ramach projektu ,, Lekcja nieograniczonych mozliwosci” (...).
Jednoczednie ww. Realizator projektu zobowigzuje si¢ do zwrotu zrefundowanej czgsci poniesionego kosztu
podatku VAT, jesli zaistnieja przestanki umozliwiajace odzyskanie tego podatku przez Szkote.

Realizator projektu — Szkota Podstawowa nr 2 w Zespole Szkolno — Przedszkolnym nr 10 w Rybniku:

Szkota Podstawowa nr 2 w Rybniku nie jest platnikiem podatku VAT i kwalifikuje koszt poniesionego
podatku VAT w ramach kontrolowanego projektu. Jednoczesnie Realizator projektu zobowiagzal sie
do zwrotu zrefundowanej czesci poniesionego kosztu podatku VAT, jesli zaistnieja przestanki umozliwiajace
odzyskanie tego podatku przez Szkole.

Realizator projektu — Szkola Podstawowa z Oddzialami Integracyjnymi nr 34 im. Ireny Sendlerowej
w Rybniku:

Zgodnie z przedlozonym oswiadczeniem Szkola Podstawowa z Oddziatami Integracyjnymi w Rybniku (...)
nie jest podatnikiem VAT i kwalifikuje koszt poniesionego podatku VAT w ramach projektu . Lekcja
nieograniczonych mozliwosci” POKL.09.01.02-24-096/13).

Jednoczesnie zobowiqzuje sie do zwrotu zrefundowanej czesci poniesionego kosztu podatku VAT, jesli
zaistniejq przestanki umozliwiajqce odzyskanie tego podatku przez Szkole (...).

Realizator projektu — Szkota Podstawowa nr 35 im. Ks. Franciszka Blachnickiego w Rybniku:

Realizator projektu — Szkota Podstawowa nr 35 w Rybniku zlozyl oswiadczenie, zgodnie z ktérym: (...) nie
jest podatnikiem VAT i kwalifikuje koszt poniesionego podatku VAT w ramach projektu ,, Lekcja
nieograniczonych mozliwosci” POKL.09.01.02-24-096/13.

Jednoczesnie zobowiqzuje sie do zwrotu zrefundowanej czesci poniesionego kosztu podatku VAT, jesli
zaistniejq przestanki umozliwiajqce odzyskanie tego podatku przez Szkole (...).

4.16.2 | Czy faktury ujete we wniosku o platnos¢ zostaly zawarte w rejestrze VAT prowadzonym
przez beneficjenta w kwocie podatku naliczonego, ktéry pomniejsza podatek nalezny?

TAK | NIE | X | NIE DOTYCZY |

Zesp6t kontrolujacy po analizie dokumentacji stwierdza, iz faktury ujete we wnioskach o platnosé nie zostaly
zawarte w Rejestrach VAT prowadzonych przez Miasto Rybnik w kwocie podatku naliczonego, ktéry
pomniejsza podatek nalezny.

4.17 | Czy stwierdzono podwoéjne finansowanie wydatkéw w przypadku realizacji przez beneficjenta
wiecej niz jednego projektu (dotyczy w szczegélnosci wydatkéw zwigzanych z zatrudnianiem
personelu projektu oraz wydatkéw objetych cross-financingiem)?

TAK | NIE | X | NIEDOTYCZY |

Zgodnie z oswiadczeniem Beneficjenta, w okresie objetym kontrola w ramach POKL poza kontrolowanym
projektem réwnoczesnie realizowano 3 inne projekty, fj.:
> POKL.09.01.01-24-019/13 — ,,Szczesliwa 15. Program uruchomienia 15 dodatkowych oddzialéw
w przedszkolach w Rybniku”;
» POKL.09.02.00-24-035/11 — ,, Mam zawdd mam prace w regionie”;
» POKL.01.05.00-24-517/12 — ,, Wdrozenie programu opieki dziennej nad dziecmi do lat 3 na terenie
Miasta Rybnika”.

Zgodnie z przediozonymi o$wiadczeniami Realizatorzy projektu nie realizowali innych projektéw w ramach
PO KL. Zespét kontrolujacy nie stwierdzit podwdjnego finansowania wydatkéw.

418 | Czy w ramach projektu zakupiony sprzet jest faktycznie wykorzystywany zgodnie
z przeznaczeniem? Dotyczy to réwniez sprzetu zakupionego do zadan innych niz zarzadzanie
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projektem, tj. na przyklad na potrzeby edukacyjne dzieci/uczniéw, oséb niepelmosprawnych,
oséb wykluczonych spolecznie.

TAK | | NIE | NIEDOTYCZY |X

W okresie objetym kontrola, tj. od 01.02.2014 r. do 30.06.2014 r. Beneficjent nie dokonat zakupu sprzgtu
w ramach kontrolowanego projektu.

4.19

Czy stwierdzono podejrzenie podwoéjnego finansowania wydatkéw w ramach PO KL i Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013/Programu Operacyjnego ,Zréwnowazony rozwoj
sektora ryboléwstwa inadbrzeinych obszaréw rybackich 2007-2013"?(dotyczy beneficjentéw
realizujgcych projekty réwnolegle w ramach PROW/PO RYBY i PO KL)

TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY |X

5. KOSZTY BEZPOSREDNIE ROZLICZANE RYCZALTEM:

5.1

Czy w przypadku kosztéw bezposrednich rozliczanych ryczaltem beneficjent posiada
dokumentacj¢ potwierdzajgca wykonanie zadan i osiggnigcie produktéw/rezultatéw uzgodnionych
w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie?

TAK | NIE [ | NIEDOTYCZY |X

52

Czy beneficjent posiada oryginaly dokumentéw przekazywanych z wnioskiem o platmos¢ jakeo
potwierdzenie wykonania zadan rozliczanych w oparciu o kwoty ryczaltowe ?

TAK | NIE ] | NIEDOTYCZY |X

53

Czy Beneficjent posiada oryginaly dokumentéw potwierdzajacych wykonanie zadan, ktére
nie byly dolaczone do wniosku o platno$é, a powinny znalez¢ si¢ w dokumentacji projektu?

TAK | | NIE | NIE DOTYCZY |X

5.4

Czy ww. dokumenty potwierdzaja osiagnigcie wartosci wskaznikéw i jako$¢ zrealizowanych zadan
oraz standard wykonania wskazany we wniosku o dofinansowanie?

TAK [ | NIE | NIEDOTYCZY [X

Czy wskazniki produktu, do osiggnigcia ktérych mialy przyczyni¢ si¢ zadamia rozliczane
na podstawie kwot ryczaltowych, zostaly osiggnigte?

TAK | NIE | | NIEDOTYCZY [X

5.6

Czy umowa partnerska okresla specyfike projektu rozliczanego kwotami ryczaltowymi
i czy okreslono w niej dokumentacj¢ potwierdzajacg wykonywanie zadan objetych kwotg/kwotami
ryczaltowymi, ktérg musi gromadzi¢ partner?

TAK NIE | | NIEDOTYCZY |X
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6. Stawki jednostkowe:

6.1 | Czy beneficjent posiada oryginaly dokumentéw przekazywanych wraz z wnioskiem o platnosé
jako potwierdzenie zrealizowania zadan rozliczanych w oparciu o stawki jednostkowe?

TAK \ | NIE | | NIEDOTYCZY |X

6.2 | Czy wskazniki, do ktérych osiagniecia mialy przyczyni¢ si¢ zadania rozliczane na podstawie
stawek jednostkowych zostaly osiggniete?

TAK | | NIE | [NIEDOTYCZY |X

63 | Czy program zajeé rozliczanych stawkami jednostkowymi zgodny jest z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL?

TAK [ | NIE | [NIEDOTYCZY |X

6.4 | Czy listy obecnosci w zadaniach rozliczanych stawkami jednostkowymi wykazujg wielko$¢ grup
nie wigkszg niz wskazane w Wytycznych?

TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY | X

6.5 | Czy $wiadczona ushuga zgodna jest z tematyka przewidziang dla zadan realizowanych w oparciu
o stawki jednostkowe?

TAK | | NIE | [NIEDOTYCZY |X

7. STOSOWANIE USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH I PRZEPISOW
WSPOLNOTOWYCH:

Proces organizowania zaméwien publicznych w Miescie Rybnik reguluje ustawa z dnia 29 stycznia 2004 1.
Prawo zaméwien publicznych oraz:
- Zarzqdzenie nr 697/2013 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 20.12.2013 r. w sprawie zmian W Regulaminie

postepowania w sprawach o zamdéwienie publiczne.

Beneficjent przedstawil zestawienie zaméwien/zakupéw w ramach projektu ,Lekcja nieograniczonych
mozliwosci”- or POKL.09.01.02-24-096/13. Zawiera ono 4 pozycje, kazdy zakup powyzej kwoty okreslonej
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych rozstrzygany jest W formie przetargu
nieograniczonego. Sa to zaméwienia o numerach:

1. ZP.271.52.2014

2. ZP.271.38.2014

3. ZP.271.43.2014

4. 7ZP.271.44.2014

Zamdwienie o nr ZP.271.44.2014 zgodnie z zestawieniem przedstawionym przez Beneficjenta zostato
uniewaznione.
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Do préby wybrano dokumentacje jednego zamowienia udzielonego w formie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych. Przedmiotem zaméwienia byla ustuga w zakresie
przeprowadzenia zaje¢ logopedycznych w 20 szkofach podstawowych w ramach projektu ,,Lekgja
nieograniczonych mozliwosci” na kwotg wg. budzetu projektu 119 700,00 zt brutto.

Postepowanie o wartosci ponizej progu okreslonego w ustawie PZP. tj. dotyczace ustugi badania kompetencii
kluczowych w zwiazku z realizacia projektu pn. ..Lekcja nieograniczonych mozliwosci”, zostato opisane w
punkcie 7.41 niniejszej listy sprawdzajacej.

7.1 | Czy postgpowanie zostalo przeprowadzone z zachowaniem formy pisemnej?

TAK | X NIE NIE DOTYCZY |

7.2 | Czy zostaly spelnione i wlasciwie udokumentowane przestanki wyboru trybu udzielenia

zaméwienia w przypadku wyboru innego niz jedem z podstawowych - przetarg
nieograniczony/ograniczony?
TAK | NIE NIE DOTYCZY |X

7.2.1 | Czy zostaly wilasciwie udokumentowane przesianki wyboru trybu udzielenia zaméwienia
w przypadku wyboru innego niz jeden z podstawowych — przetarg nieograniczony/ograniczony?

TAK [ NIE NIE DOTYCZY | X

7.3 | Czy beneficjent dokonal niedozwolonego podzialu zaméwienia na cz¢Sci w celu uniknigcia
stosowania przepisow ustawy?

TAK NIE X NIE DOTYCZY

7.4 | Czy podstawa ustalenia warto§ci zaméwienia jest zgodna z obowizzujgcym w momencie
przeprowadzania postepowania rozporzadzeniem w sprawie Sredniego kursu zlotego w stosunku
do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych?

TAK [X NIE | NIE DOTYCZY |

Warto$é zaméwienia ustalono na kwote 119 700,00z1., co stanowi réwnowartos¢ 28 332, 03 euro.

Zgodnie z przedstawionym przez Beneficjenta Protokotem postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego, ,,Wartos¢ zaméwienia zostata ustalona 20.03.2014r. na podstawie rozeznania rynku oraz
przeliczona warto$¢ zaméwienia zgodnie z Rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 23.12.2013 r.
(euro: 4,2249)”

7.5 | Czy beneficjent dokonal ustalenia wartoSci zaméwienia z nalezyta starannoscia i posiada
dokumenty potwierdzajace ten fakt?

TAK | X | NIE | | NIEDOTYCZY |

Dokumenty dotyczace sposobu oszacowania wartosci zaméwienia zostaly dotaczone do dokumentacji
przetargowej. W celu wiadciwego szacowania wartosci zaméwienia powinno byé przeprowadzone rozeznania
rynku wéréd, min. 3 podmiotéw, o ile na rynku istnieje trzech potencjalnych wykonawcéw danego
zamoéwienia.

Zgodnie z przedstawionymi dokumentami rozestano zapytanie o wyceng jednej godziny brutto zajeé
logopedycznych do siedmiu jednostek:

- SOLID CONSULTING Lukasz Kotwica,
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- Centrum Doradztwa i Ksztalcenia Kadr S. C. Mariola Kujaniska, Anna Naruszewicz- Studnik, Justyna Kokot,
- Logo-Lex Biuro Obstugi Prawnej Logo-Lex,

- DUO-LOGO Gabinet Logopedyczny, Beata Kalinka-Katdonska,

- Gabinet LOGOPEDYCZNY JEZYK Kus$ Karolina,

- NZOZ Poradnia Logopedyczny LOGOPEDICUS.

Beneficjent w zalaczonej do dokumentéw notatce oraz we wniosku o uruchomienie postgpowania
o zambwienie publiczne okreslit metodologie oszacowania wartosci kosztéw zaje¢. Na jej podstawie okreslit
stawke na 70 zi brutto za godzine zaje¢. Zgodnie z zapisami ww. wniosku ,, Wartosé zamdwienia oszacowano
na podstawie: zaakceptowanego budzetu projektu oraz rozeznania rynku”.

7.6 | Czy ustalenia wartosSci zamdéwienia publicznego dokonano nie wczeSniej niz 3 badz 6 miesiecy
przed dniem wszczecia postgpowania dla dostaw lub ustug/robé6t budowlanych?

TAK | X | NIE ] | NIEDOTYCZY

Zgodnie z przedstawiona dokumentacja dotyczaca sposobu oszacowania warto$ci zamdwienia oraz
Protokotem postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego przedstawionym przez Beneficjenta ,,Wartosé
zamowienia zostala ustalona 20.03.2014r. na podstawie rozeznamia rynku oraz przeliczona wartosé
zamdwienia zgodnie z Rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 23.12.2013 r. (euro: 4,2249)”.
Zgodnie art. 35 z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2013.907, z
pdZniejszymi zmianami), ustalenie wartosci zaméwienia nie nastapifo wezesniej niz 3 m-ce przed wszczeciem
postgpowania.

7.7 | Czy zostala powolana Komisja Przetargowa w sytuacji gdy ustawa przewiduje obowigzek jej
powolania?

TAK | X NIE | NIE DOTYCZY

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 176/2014 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 07/04/2014, zostala powotana
komisja w celu przygotowania i przeprowadzenia przetargu nieograniczonego na zamdéwienie publiczne
dotyczace: ustugi w zakresie przeprowadzenia zaje¢ logopedycznych w 20 szkotach podstawowych w ramach
projektu ,,Lekcja nieograniczonych mozliwosci”.

7.8 | Czy wszyscy bioracy udzial w postepowaniu zlozyli oSwiadczenia dotyczace niepodlegania
wylaczeniu z czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia?

TAK  |X NIE | NIE DOTYCZY |
Wszystkie osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu tj: Pani ¥ : , Pani , Pan
- Pani U Pan " ztozyly oswiadczenia zgodne z art. 17 ust. 2

PZP.

7.9 | Czy Komisja Przetargowa sklada si¢ z co najmniej 3 os6b?

TAK X | NIE NIE DOTYCZY

W sktad komisji przetargowej wechodza:

Przewodniczacy komisji- Pani .

Sekretarz komisji — Pani !

Cztonkowie- Pa: _Pani Pai .

7.10 | Czy ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w odpowiedni sposéb:
w miejscu ogélnie dostepnym,

na stronie internetowej,

w prasie o zasiegu ogélnokrajowym,

w Biuletynie Zamoé6wien Publicznych,

VVVY
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> w Dzienniku Urzedowym WE?

TAK | X | NIE | NIE DOTYCZY |

Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane dnia 18.04.2014 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych ( nr.
134754-2014), na stronie internetowej Miasta Rybnika: www.rybnik.eu, oraz na tablicy ogtoszen Urzedu
Miasta Rybnik '

7.11 | Czy SIWZ zawiera wszystkie elementy, zgodnie z zapisami ustawy pzp?

TAK X NIE | NIE DOTYCZY |

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zawiera wszystkie wymagane elementy okreslone w art. 36
ustawy Prawo zamodwien publicznych.

7.12 | Czy SIWZ zostala udostgpniona wszystkim zainteresowanym wykonawcom (w przypadku
przetargu nieograniczonego, czy zostala zamieszczona na stronie internetowej)?

TAK | X NIE | NIEDOTYCZY |

7.13 | Czy Beneficjent dopuscit do udzialu w postgpowaniu oferty, ktére powinny zosta¢ odrzucone lub/i
wykonawca powinien zosta¢ wykluczony?

TAK | NIE X | NIE DOTYCZY

Zgodnie z przedstawiona dokumentacjg oraz pkt. 11 protokotu postgpowania w trybie przetargu

nieograniczonego, z postepowania wykluczono nastgpujacych wykonawcow:

- Niepubliczna Placéwka Wychowania Pozaszkolnego CE LINGUA, organ prowadzacy CE LINGUA
Sp. z 0.0., Os. Bohateréw Wrze$nia 1A/C, 31-620 Krakéw;

- Wielkopolska Akademia Nauk i Rozwoju Jakub Michatowski , ul. Przetecz 51, 60-115 Poznan.

7.14 | Czy odpow1ed21 na pytama do SIWZ zostaty rozeslane do wszystklch wykonawcow, ktérzy

feszczonme ma stromie

yuul a

internetowej)?

TAK | X | NIE | NIE DOTYCZY

Wptlyneto jedno zapytanie dotyczacego ogloszonego przetargu od Centrum Szkolen i Edukacji ,,Erudycja”,
dotyczace iloéci uczniéw uczestniczacych w zajeciach, rodzaju i ilosci materiatéw dydaktycznych, rodzaju
sprzetu i niezbednego oprogramowania.

Skutkiem powyzszego zapytania byla zmiana STWZ w rozdziale II, co wydtuzylo termin sktadania ofert
do dnia 29.04.2014 r. do godziny 11.00, oraz terminu otwarcia ofert na dziefi 29.04.2014 r. na godzing 12.00.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wien publicznych, zamawiajacy jest
zobowiazany przekazaé tre$é wyjasnien wykonawcom, ktérym przekazal SIWZ. Ustawodawca dopuszcza
mozliwo$é publikacji wyjasnien na stronie internetowej, gdy uprzednio réwniez na stronie internetowej byta
ogloszona SIWZ. Ponadto, na stronie internetowej zostalo umieszczone wyjasnienie na zapytanie
wystosowane przez Centrum Szkolen i Edukacji ,Erudycja”. Beneficjent przedstawil dokument
potwierdzajacy fakt, iz w dniu 25.04.2014 r. w Biuletynie Zaméwiei Publicznych (nr 140080-2014)
opublikowano powyzsza zmiang.

7.15 | Czy modyfikacja SIWZ dotyczyla kryteriow oceny ofert?

TAK | | NIE | X | NIE DOTYCZY

Modyfikacja dotyczyla rozdziatu II SIWZ (Przedmiot zaméwienia), w wyniku ktérej zmianie ulegt termin
sktadania oraz otwarcia ofert.
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7.16 | Czy modyfikacja STWZ dotyczyla warunkéw udzialu w postgpowaniu?

TAK ] | NIE | X NIE DOTYCZY
Zgodnie z pkt. 7.15 Listy sprawdzajacej.

7.17 | Czy w przypadku zmiany ogloszenia o zaméwieniu Zamawiajgcy przesung! termin skiadania
ofert?

TAK | X | NIE | NIE DOTYCZY

Zgodnie z pkt. 7.14 Listy sprawdzajacej, termin skladania i otwarcia ofert zostat przesunigty o jeden dzien, tj.
29.04.2014r. do godziny 11.

7.18 | Czy warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis przedmiotu zamdwienia zostaly okreslone przez
zamawiajacego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie

wykonawcow?

TAK | X | NIE | | NIEDOTYCZY |

Warunki udzialu w postgpowaniu oraz przedmiot zaméwienia zostaly opisane za pomoca dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreslen. Watpliwosci dotyczace ujecia w cenie ofertowej kosztéw dojazdéw
logopedéw do szkoét oraz kosztéw zwiazanych z przygotowaniem materialéw zostaty wyjasnione a zmiana
w SIWZ zostata opublikowana w Biuletynie Zamdéwien Publicznych dnia 25.04.2014 r.

7.19 | Czy okreSlono jasne i prawidlowe z punktu widzenia ustawy zasady i kryteria oceny
ofert/wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu?

TAK X NIE | NIE DOTYCZY

Zgodnie z STIWZ przy ocenie ofert Zamawiajacy kierowat sig¢ kryterium ceny.

7.20 | Czy w przypadku zaméwienia o wartosci réwnej lub powyzej kwot okreslonych w art. 11 ust 8
ustawy wniesiono wadium?

TAK NIE | NIEDOTYCZY | X

Zgodnie z STWZ Zamawiajacy nie wymagat zabezpieczenia ofert poprzez wniesienie wadium.

7.21 | Czy w przypadku wniesienia wadium, zostalo ono wniesione w wymaganej wysokosci i w formie
oraz czy obejmuje okres zwigzania oferta?

TAK | NIE y | NIEDOTYCZY [X

7.22 | Czy otwarcie ofert odbylo si¢ w przepisowym terminie?

TAK | X | NIE | NIEDOTYCZY |
Zgodnie z pkt. 7.14 Listy sprawdzajacej termin otwarcia ofert zostal zmieniony na dzien 29.04.2014 r.
na godz. 12.00.

Otwarcie ofert nastapito zgodnie z ustawa, w dniu w ktérym uplynat termin skladania ofert — bezposrednio
po uplywie terminu ich skiadania. '

7.23 | Czy beneficjent posiada prawidlowo wypelniony i kompletny protokél z postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego zgodny z obowigzujacym, w momencie przeprowadzania
postgpowania, rozporzadzeniem w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zaméwienia

publicznego?

TAK  [X | NIE | | NIEDOTYCZY

Beneficjent przedstawit prawidlowo wypetniony i kompletny protokdt z postepowania w trybie przetargu |
nieograniczonego, ktéry jest zgodny z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
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26 pazdziernika 2010 r.
7.24 | Czy protokél z postgpowania zostal podpisany przez Kierownika zamawiajacego lub osobeg

do tego upowazniong?
TAK X NIE NIE DOTYCZY |

Protokét zostal podpisany przez zastepce Prezydenta Miasta Rybnik — Panig Joanng Kryszezyn.

7.25 | Czy zamawiajacy posiada dowody oceny ofert?
TAK | X NIE NIE DOTYCZY |

Beneficjent przedstawil:

-protokét z posiedzenia komisji przetargowej powotanej do oceny i wyboru Wykonawcy w postepowaniu
o udzielenie zamdéwienia publicznego,

-streszczenie oceny i poréwnywania ztozonych ofert,

-informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty,

Jedynym kryterium byla cena, a sposob obliczania punktacji przyznanej kazdemu z oferentéw jest doktadnie
opisany w SIWZ dlatego wystarczajacym jest przedstawienie wyzej wskazanych dokument6w, ktore obrazujg
przyznanie odpowiedniej ilosci punktéw kazdemu z wykonawcéw oraz wybdr najlepszej oferty.

7.26 | Czy w przypadku zgloszenia odwolan zostaly one rozpatrzone?

TAK | NIE [ | NIEDOTYCZY | X

Zgodnie z przedstawiona dokumentacja oraz protokotem postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego
nie zostaty wniesione zadne odwotania.

7.27 | Czy odwolania wraz z wezwaniem do wzigcia udzialu w postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku
whiesienia §rodka odwolawczego zostaly rozeslane do wszystkich wykonawcow, ktorzy zlozyli
oferty/pobrali SIWZ (w przypadku przetargu nieograniczonego, czy zostaly zamieszczone
na stronie internetowej)?

TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY | X

7.28 | Czy w wyniku wniesienia $rodkéw odwolawczych zamawiajgcy powtérzyl kwestionowane
w ramach postgpowania czynnos$ci?

TAK NIE NIEDOTYCZY | X

7.29 | Czy umowa podpisana z wykonawca zostala przygotowana zgodnie z warunkami okreslonymi
w SIWZ oraz trescig oferty?

TAK | X | NIE | | NIEDOTYCZY |

Wz6r umowy stanowi zatacznik nr 5 do SIWZ. Zgodnie ze wzorem umowa zawiera 19 paragrafow, natomiast
umowa zawarta z Centrum Szkolen i Edukacji ,,Erudycja” Elzbieta Piekarz juz tylko 18. Roznica ta wynika
z pominigcia § 10, ktéry brzmi: ,, Wykonawcy wystepujqcy wspélnie ponoszq solidarng odpowiedzialnosé¢
za wykonanie umowy”.

Beneficjent nie powinien zmieniaé wzoru umowy ustalonego w SIWZ, jednak ze wzgledu na fakt, iz nie
ma kilku wykonawcéw, a uczyniona zmiana umowy nie byla istotna, dopuszcza sie¢ mozliwo$¢ wykonanej |

zmiany.

7.30 | Czy umowa zostala zawarta po zakoiiczeniu postgpowania odwolawczego?

TAK NIE [ | NIEDOTYCZY |[X
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7.31 | Czy umowa zostala zawarta na czas okreslony w SIWZ?

TAK X | NIE J NIE DOTYCZY

7.32 | Czy wprowadzone zostaly zmiany do umowy oraz czy zmiany umowy dokonano zgodnie
z ustawg? '

TAK | X | NIE NIE DOTYCZY

Zgodnie z pkt. 7.29 listy sprawdzajace;j.

7.33 | Czy nastgpilo inne naruszenie zapiséw ustawy Prawo zamoéwienn publicznych niz okreslone
w ,taryfikatorze”?

TAK | [ NIE [X NIE DOTYCZY

7.34 | Czy zamawiajacy zamiescil ogloszenie o zawarciu umowy w Dzienniku Urzedowym UE/Biuletynie
Zaméwien Publicznych (dotyczy réwniez trybéw niekonkurencyjnych)?

TAK | X [ NIE | | NIEDOTYCZY |

Zgodnie przedstawiong dokumentacja oraz protokolem z postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego
umowa zostala zawarta w dniu 28.05.2014 r. natomiast w dniu 29.05.2014 r. zostalo zamieszczone w
Biuletynie Zamo6wien Publicznych ogloszenie o udzieleniu zaméwienia pod nr 181700-2014.

7.35 | Czy dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty, zgodnie z kryteriami oceny ofert ?

TAK | X | NIE | | NIEDOTYCZY |

W odpowiedzi na Ogloszenie o przetargu z dnia 18.04.2014 r. zostalo zlozonych siedem Formularzy
ofertowych. W wyniku postepowania komisja przetargowa wybrata oferte Wykonawcy: Centrum Szkolen
i Edukacji ,,Erudycja” Elzbieta Piekarz, ul. Broniewskiego 1B, 58-309 Watbrzych. Cena wybranej oferty
wyniosta 67 630,50 zt brutto, byta to jednoczeénie oferta z najnizsza cena. W dniu 28.05.2014 r. zostata
zawarta umowa Nr E.272.13.2014 pomiedzy Zamawiajacym tj. Miastem Rybnik , a Wykonawca, ktérym jest
Elzbieta Piekarz prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Centrum Szkolen i Edukacji ,.Erudycja”
Elzbieta Piekarz.

7.36 | Czy beneficjent zastosowal si¢ do wymogéw zawartych w Zasadach dotyczqcych przeprowadzania
postepowari o udzielenie zamdwienia publicznego finansowanych ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego, jesli dotyczy?

TAK X | NIE | | NIEDOTYCZY |

Beneficjent spelnit wszystkie wymogi okreslone w ,Zasadach dotyczqcych przeprowadzania postepowar
o udzielenie zaméwienia publicznego finansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego”.

7.37 | Czy, w przypadku przeprowadzania przez beneficjenta zaméwien dodatkowych, byly one
realizowane zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych?

TAK \ | NIE | NIEDOTYCZY | X

7.38 | W przypadku negatywnej oceny zaméwienia: Czy w konsekwencji wykrytych nieprawidlowosci
wymagane jest nalozenie korekty finansowej (Taryfikator) lub uznanie calego wydatku
za niekwalifikowalny?

TAK [ | NIE \ | NIEDOTYCZY |X
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739 | Czy wydatki w ramach projektu, w przypadku, gdy beneficjent nie jest zobowigzany
do stosowania ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, s3 ponoszone zgodnie 2z zasadg
konkurencyjnosci (dotyczy zaméwien na kwote przekraczajaca 14 tys. euro), w szczegélnosci:
TAK | | NIE NIEDOTYCZY [X

a) | Czy beneficjent prawidlowo okreslil warto§¢ zaméwienia, tj. dokonal zsumowania ustug, towaréw
i rob6t budowlanych w ramach danego projektu realizowanego przez beneficjenta przy
uwzglednieniu kryteriéw: tozsamoéci przedmiotowej i czasowej zamoéwienia oraz mozliwosci jego

wykonania przez jednego wykonawce?
TAK | | NIE NIE DOTYCZY |X
b) | Czy beneficjent wystal zapytanie ofertowe do co najmniej 3 potencjalnych wykonawcéw?
TAK | NIE NIE DOTYCZY |X
¢) | Czy beneficjent zamie$cil zapytanie ofertowe na swojej stronie internetowej?
TAK NIE | NIEDOTYCZY |X
d) | Czy zapytanie ofertowe zawiera opis przedmiotu zaméwienia, kryteria oceny oferty oraz termin
skladania ofert?
TAK NIE NIEDOTYCZY |[X
e) | Czy beneficjent zamiescil zapytanie ofertowe na dedykowanej stronie internetowej okreslonej w
komunikacie Ministra Infrastruktury i Rozwoju w tej sprawie?
TAK NIE | NEDOTYCZY |X

f) | Czy beneficjent posiada kompletny protokét potwierdzajacy prawidlowo§¢ wyboru wykonawcy

zgodnie z zasadg konkurencyjnosci?
TAK NIE | [ NIEDOTYCZY |X
g) | Czy beneficjent dokonal wyboru najkorzystniejszej sposréd ziozonych ofert?
TAK | | NIE NIEDOTYCZY |X
h) | W przypadku negatywnej oceny zaméwienia: Czy w konsekwencji wykrytych nieprawidlowosci

wymagane jest nalozenie korekty finansowej (Taryfikator) lub uznanie calego wydatku za
niekwalifikowalny?

TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY [X
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7.40 | Czy w wyniku zastosowania zasady konkurencyjno$ci lub Prawa zaméwien publicznych powstaly
oszczednosci w projekcie przekraczajace 10% Srodkéw alokowanych na dane zadanie?
TAK X NIE | NIE DOTYCZY

7.40.1 | Czy powstale oszczednoSci zostaly wykorzystane przez beneficjenta za zgodg IP/IP2 wylacznie w
celu zwigkszenia warto$ci wskaznikéw zaplanowanych w projekcie?

TAK | X | NIE ] | NIE DOTYCZY |

W wyniku zastosowania ustawy Prawo zamowien publicznych, powstaly oszczednosci przekraczajace 10 %
$rodkéw- alokowanych na dane zadanie. Zaoszczgdzone srodki to kwota 58200,00 zt. Pismem z dnia
28 sierpnia 2014 r. Beneficjent poinformowal Instytucje Posredniczaca o potrzebie przesunigcia
zaoszczedzonych srodkéw na zakupy materialéw do zaje¢ oraz pomocy dydaktycznych w placéwkach
uczestniczacych w projekcie. Pismem z dnia 03 wrzesnia 2014 r. IP zaakceptowata proponowane zmiany.

7.41 | Czy w przypadku realizacji zaméwien na kwote do 14 tys. euro, beneficjent przy dokonaniu
zakupu ushugi lub towaru o warto$ci powyzej 20 tys. PLN udokumentowal rozeznanie rynku
zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL.?

TAK | X | NIE ] | NIE DOTYCZY |

Z dniem 16 kwietnia 2014 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktéra przewiduje podwyzszenie progu
stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych z 14 tys. euro do 30 tys. euro. W zwiazku
z powyzszym na potrzeby udzielania zaméwienh o wartosci ponizej 30 000 euro Beneficjenci moga
stosowaé swoje procedury wewnetrzne, ktére okreslaja warunki przeprowadzania otwartych
i konkurencyjnych postepowan o udzielenie zamdwienia. Ponadto, zgodnie z , Wytyczmymi
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki”,
Beneficjenci sa zobowigzani do dokonywania wszystkich wydatkéw zgodnie z zasada efektywnego
zarzadzania finansami. W przypadku zakupu ushugi lub towaru o wartosci powyzej 20 000 zt netto
Beneficjenci sa zobowiazani dokonaé rozeznania rynku zgodnie z zapisami przedmiotowych
wytycznych. Zgodnie z powyzszym Beneficjenci sa zobowigzani dokona¢ rozliczenia wydatku
zgodnie z zapisami ww. ,, Wytycznych... ”. '

Zesp6l kontrolujacy dokonal szczegdtowej weryfikacji procedury zakupu ponizej kwoty 14 000 euro,
dotyczacej uslugi badania kompetencji kluczowych w zwiazku z realizacja projektu pn. ,, Lekcja
nieograniczonych mozliwosci”, ktérej warto$¢ okreslona w szczegétowym budzecie projektu wynosi
58 000,00 zt brutto.
Beneficjent dokonal przedmiotowego zaméwienia w oparciu o Regulamin postepowania w sprawach
o zaméwienia publiczne, przyjety do stosowania Zarzqdzeniem nr 640/2010 Prezydenta Miasta Rybnika
z dnia 31.12.2010 ». wraz ze zmianami.
Dokumentacja z przedmiotowego postgpowania zawiera:
> zapytanie o cene Badanie kompetencji kluczowych z dnia 16.05.2014 r.,
» wydruk ze strony www.edukacja.rybnik.eu potwierdzajacy zamieszczenie ogloszenia dotyczacego
zapytania ofertowego w dniu 16.05.2014 ., »
» wydruk ze strony www.edukacja.rybnik.eu potwierdzajacy zamieszczenie informacji na temat wyboru
wykonawcy, '
» korespondencje mailowg do czterech potencjalnych wykonawcéw tj.: Instytut Badan Kompetencji
w Watbrzychu, Regionalny Osrodek Metodyczno-Edukacyjny w Katowicach, Glowacki Zdzistaw
Studium O$wiatowe Tutor oraz Wydawnictwo Pedagogiczne Operon,
> oferty od trzech potencjalnych wykonawcéw w odpowiedzi na korespondencje mailows tj.: Instytut
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Badan Kompetencji w Walbrzychu, Glowacki Zdzistaw Studium Oswiatowe Tutor oraz Wydawnictwo
Pedagogiczne Operon,

> notatke z wyboru najkorzystniejszej oferty na badanie kompetencji kluczowych w ramach projektu
wskazujaca wybér firmy Glowacki Zdzistaw Studium O$wiatowe Tutor ze wzgledu na giéwne
kryterium wyboru ofert, ktérym byla cena, '

> umowe nr E.2151.29.2014 z dnia 08.07.2014 r. pomigdzy Miastem Rybnik,
prowadzacym dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Studium O$wiatowe Tutor zlecajaca wykonanie
badan kompetencji w placéwkach oraz dla uczniéw okreslonej w umowie,

> umowe powierzenia przetwarzania danych osobowych zawarta w zwiazku z umowg E.2151.29.2014
z dnia 08.07.2014 r. pomiedzy Miastem Rybnik, owadzacym dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Studium Os$wiatowe Tutor,

Zgodnie z §2 pkt. 3. umowy nr E.2151.29.2014 z dnia 08.07.2014 r. pomigdzy Miastem Rybnik,

prowadzacym dziatalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Studium Oswiatowe Tutor wykonanie
pierwszego z elementéw przedmiotu umowy zaplanowano do dnia 01.09.2014 r., tj. po okresie objetym
kontrola. W zwiazku z powyzszym Zespdt kontrolujacy nie weryfikowat pozostalych dokumentow
zwiazanych z zawarta umowa, a sporzadzonych po dniu 30.06.2014 r.

Zespdt kontrolujacy stwierdzit prawidiowe wydatkowanie $rodkéw w przypadku realizacji zaméwien
o wartosci nieprzekraczajacej rownowartosci 30 000 euro.

8. POMOC PUBLICZNA

OPIS PROBY

8.1 | Czy beneficjent posiada formularz informacyjny przedstawiany przez beneficjenta pomocy
przy ubieganiu si¢ o pomoc publiczng?

TAK | NIE [ NIEDOTYCZY |[X

8.2 | Czy beneficjent sprawozdaje do UOKIK z udzielonej pomocy publicznej w ramach realizowanego
projektu?

TAK | NIE | NIEDOTYCZY [X

A. POMOC PUBLICZNA NA SUBSYDIOWANE ZATRUDNIENIE

8.3 | Czy w ramach projektu subsydiowanego zatrudnienia powstaly nowe miejsca pracy, ktére
stanowia wzrost netto liczby pracownikéw w odniesieniu do Sredniego zatrudnienia z ostatnich
12 miesiecy w przeliczeniu na osobe zatrudniona w pelnym wymiarze czasu?

TAK | NIE NIE DOTYCZY [X

8.4 | Czy w ramach projektu subsydiowanego zatrudnienia beneficjent (beneficjent pomocy) zalozy!
wkiad wlasny w wysokosci co najmniej 50% wydatkéw objetych pomoca publiczng w przypadku
pracownikéw znajdujacych si¢ w szczegélnie niekorzystnej sytuacji i w bardzo niekorzystnej
sytuacji i 25% w przypadku pracownikéw niepelnosprawnych ?

TAK NIE | | NIEDOTYCZY | X
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8.5

Czy pomoc zostala wykorzystana na dofinansowanie kosztéw pracy pracownikéw w kwocie
odpowiadajacej placom brutto pracownikéw wyplaconym w okresie subsydiowanego
zatrudnienia, powigkszonym o oplacane przez pracownikéw skiadki na ubezpieczenie spoleczne?

TAK [ | NIE | NIE DOTYCZY |X

8.6

Jezeli beneficjent (beneficjent pomocy) otrzymal pomoc publiczng na subsydiowanie zatrudnienia
z innych Zrédel, w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikujacych si¢ do objgcia pomocs,
czy calkowita intensywno$¢ pomocy przekracza dozwolony poziom intensywnosci?

TAK | | NIE | NIE DOTYCZY |X

8.7

Czy beneficjent (beneficjent pomocy), ktéry uzyskal pomoc w ramach projektu subsydiowanego
zatrudnienia nalezy do sektora wylaczonego ze wsparcia na zatrudnienie?

TAK | | NIE | NIEDOTYCZY |X

8.8

Czy na dzien przeprowadzenia kontroli utrzymana zostala trwalo$¢ operacji, tj. nieprzerwane
zatrudnienie pracownikéw w wymaganym okresie, wskazanym w przepisach o pomocy
publicznej?

TAK | NIE NIEDOTYCZY |X

B. POMOC PUBLICZNA NA SZKOLENIA

8.9 | Czy podmiot korzystajacy z pomocy publicznej na szkolenia spelnia definicj¢ mikro, malego
lub Sredniego przedsigbiorstwa (kryteria okreslone w Zalgczniku I rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 800/2008 oraz kryterium zaleznoS$ci)?

TAK ] | NIE | NIE DOTYCZY |X

8.10 | Czy w przypadku pomocy udzielanej na szkolenia specjalistyczne pomoc publiczna przekroczyia
dozwolone pulapy intensywnosci?

TAK NIE NIE DOTYCZY | X

8.11 | Czy w przypadku pomocy udzielanej na szkolenia ogélne pomoc publiczna przekroczyla

dozwolone pulapy intensywnosci?
TAK | | NIE | NIEDOTYCZY |[X
8.12 | Czy beneficjent (beneficjent pomocy) w ramach projektu obejmujacego pomoc na szkolenia

nalezy do sektora wylgczonego ze wsparcia na szkolenia?

TAK ] | NIE | NIE DOTYCZY | X

C. POMOC PUBLICZNA NA USLUGI DORADCZE

8.13

Czy podmiot korzystajacy z pomocy publicznej na ustugi doradcze spelnia definicj¢ mikro,
malego lub $§redniego przedsigbiorstwa (kryteria okreSlone w Zalgczniku I rozporzadzenia
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Komisji (WE) nr 800/2008 oraz kryterium zaleznosci)?

TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY |X

8.14 | Czy pomoc publiczna na ustugi doradcze przekroczyla dozwolony pulap intensywnosci, tj. 50 %
kosztow kwalifikowalnych zakupu ushugi?
TAK | | NIE } NIE DOTYCZY |X

8.15 | Czy beneficjent (beneficjent pomocy) w ramach projektu obejmujacego pomoc na zakup ushug

doradczych nalezy do sektora wylaczonego ze wsparcia na doradztwo?

TAK | | NIE [ | NIEDOTYCZY |X

D. POMOC DE MINIMS

8.16 | Czy pomoc de minimis udzielona beneficjentowi (beneficjentowi pomocy) zostala wykorzystana
zgodnie z przeznaczeniem?
TAK NIE } | NIEDOTYCZY |X

8.17 | Czy beneficjent posiada formularz informacyjny przedstawiany przez beneficjenta pomocy
przy ubieganiu si¢ o pomoc publiczng/pomoc do minimis?
TAK NIE NIE DOTYCZY | X

8.18 | Czy beneficjent przekazal beneficjentowi pomocy zaswiadczenie o udzielonej pomocy de minimis?
TAK NIE NIE DOTYCZY | X

8.19 | Czy beneficjent posiada za$wiadczenie/o§wiadczenie beneficjenta pomocy o nieotrzymaniu
pomocy de minimis w ciggu trzech ostatnich lat kalendarzowych/podatkowych, ktérej ogélna
kwota przekracza 200 tys. euro, a w przypadku przedsigbiorstwa dzialajacego w sektorze
transportu drogowego 100 tys. euro?
TAK | NIE | NIE DOTYCZY |X

8.20 | Czy beneficjent posiada oSwiadczenie beneficjenta pomocy o braku decyzji KE o obowigzku
zwrotu pomocy?
TAK NIE NIE DOTYCZY | X

8.21 | Czy beneficjent sprawozdaje do UOKIK z udzielenia pomocy de minimis w ramach

realizowanego projektu?

TAK | NIE NIEDOTYCZY | X

9. DANE OSOBOWE
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9.1 Czy beneficjent przetwarza powierzone mu dane osobowe uczestnikéw projektu zgodnie
z ustaw3 o ochronie danych osobowych oraz umow3 o dofinansowanie projektu, tzn.:

9.2 | Czy beneficjent zbiera i przechowuje w swojej siedzibie oSwiadczenia uczestnikéw projektu
zgodnie z obowiazujacymi Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL oraz
Zasadami finansowania w ramach PO KL?

TAK | X | NIE [ | NIE DOTYCZY

Na podstawie dokumentéw wybranych do proby stwierdza sig, iz kazdy uczestnik posiada podpisane
o$wiadczenia, ktore sa zgodne z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL oraz
Zasadami finansowania w ramach PO KL.

9.3 | Czy pracownicy beneficjenta, ktérzy maja dostgp do danych osobowych posiadaja imienne
upowaznienia do ich przetwarzania?

TAK | X | NIE NIE DOTYCZY
Zespotowi kontrolujacemu zostato przedstawione imienne upowaznienie do przetwarzania danych osobowych
Réwniez przedstawiono upowaznienie Pani - Jo min. udzielania oraz

odwolywania imiennych upowaznien do przetwarzania danych osobowych pracownikom Beneficjenta

bioracym udziat w realizacji projektu. Jest to zgodne z Politykq Bezpieczeristwa Informacji i systeméw

przetwarzania informacji, pktl.1.5. ,,O nadaniu zakresu uprawnien konkretnej osobie decyduje jej bezposredni

przetozony (Naczelnik Wydziatu/Kierownik Biura)”.

Pozostate osoby, ktérych dokumenty przedstawiono to: Pan Pani , Pani
Pani iPan

9.4 | Czy beneficjent prowadzi ewidencje os6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych,
ktora zawiera imiona i nazwiska os6b upowaznionych oraz daty nadania i ustania ich uprawnien

oraz zakres upowaznien do przetwarzania danych osobowych?

TAK | X | NIE ] | NIEDOTYCZY |

Beneficjent przedstawil Rejestr oséb upowaznionych do przetwarzania danych osobowych uczestnikéw
projektu ,.Lekcja nieograniczomych mozliwosci”. Posiada on wszystkie elementy wymagane przez ustawe
z dnia 29.08.1997r o ochronie danych osobowych. Rejestr wymienia sze$¢ osdb upowaznionych
do przetwarzania danych osobowych, sa -

LS

9.5 | Czy beneficjent powierzyl przetwarzanie danych osobowych podmiotom wykonujacym zadania
zwigzane z realizacja projektu, w tym w szczegélnoSci realizujagcym badania ewaluacyjne,
lub podmiotom realizujagcym zadania zwigzane z monitoringiem i sprawozdawczoscia prowadzone
w ramach projektu?

TAK X NIE | | NIEDOTYCZY

Beneficjent powierzyt przetwarzanie danych osobowych uczestnikéw dwdém podmiotom na podstawie
nastepujacych umow:
- Umowa o powierzeniu przetwarzania danych osobowych uczestnikéw projektu ,, Lekcja
nieograniczonych mozliwosci” zawartej w dniu 06.06.2014 r., pomigdzy Urzedem Miasta Rybnika
a Centrum Szkolen i Edukacji ,,Erudycja” Elzbieta Piekarz. Jest to umowa zawarta w zwiazku
z umowa nr E.272.13.2014 z dnia 28.05.2014 (oferta wybrana w ramach przeprowadzonego przetargu
w ramach przeprowadzenia zajeé logopedycznych w 20 szkotach podstawowych w ramach projektu ,,
Lekcja nieograniczonych mozliwosci”);
- Umowa o powierzeniu przetwarzania danych osobowych uczestnikéw projektu ,,Lekcja
nieograniczonych mozliwosci” zawartej w dniu 05.08.2014 r., pomigdzy Urzedem Miasta Rybnika
a Studium Oéwiatowe TUTOR. Jest to umowa zawarta w zwigzku z umowa nr E.2151.29.2014 z dnia
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16.06.2014 r.

9.5.1 | Jeli tak (9.5), to czy przed powierzeniem przetwarzania danych osobowych beneficjent
poinformowal o tym zamiarze powierzenia wlasciwg IP/IP2

TAK | X | NIE | | NIE DOTYCZY

W dniu 15.07.2014 r. Beneficjent wystat pismo do Urz¢du Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego
z prosba o udzielenie zgody na przetwarzanie danych osobowych dla uczestnikéw projektu przez firme
Studium Oéwiatowe ,,TUTOR”-Zdzislaw Glowacki (umowa o powierzenie przetwarzanie danych osobowych
z dnia 05.08.2014 1.).

W dniu 03.06.2014 r. Beneficjent wystosowat pismo do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego
z informacja, iz w zwiazku z przeprowadzonym przetargiem na realizacje ustug logopedycznych wnioskuje si¢
o wyrazenie zgody na przetwarzanie danych osobowych w zakresie uczestnikéw projektu przez Centrum
Szkoleni i Edukacji ,,Erudycja” Elzbieta Piekarz.

9.5.2 | Jesli tak (9.5), to czy to powierzenie przetwarzania danych osobowych podmiotom wykonujgcym
zadania zwigzane z realizacja projektu, w tym w szczegélnoSci realizujacym badania
ewaluacyjne, lub  podmiotom  realizujacym  zadania zwigzane z monitoringiem
i sprawozdawczo$cia prowadzone w ramach projektu nastapilo na podstawie odrgbnych umoéw
o0 powierzenie przetwarzania danych osobowych?

TAK | X NIE | | NIEDOTYCZY |

W obu przypadkach powierzenie przetwarzania danych osobowych nastapito na podstawie odrgbnych umow,
zgodnie z pkt. 9.5 Listy sprawdzajacej

9.6 | Czy beneficjent posiada Polityke Bezpieczeistwa oraz Instrukcj¢ Zarzadzania Systemem
Informatycznym spelniajace wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw
technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych ?

TAK | X | NIE 1 | NIEDOTYCZY |

Beneficjent przedstawil Polityke Bezpieczeristwa Informaci i systeméw przetwarzania informacji. Speinia ona
wszystkie wymogi okreslone w paragrafie 4 i1 5 Rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz
warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé¢ urzqdzenia i systemy informatyczne
stuzqce do przetwarzania danych osobowych.

9.7 | Czy wraz z wnioskiem o platno$¢ beneficjent przekazuje na Formularzu PEFS 2007 dane
uczestnikow projektu?

TAK X NIE | NIE DOTYCZY |

Beneficjent przekazuje na Formularzu PEFS 2007 dane uczestnikéw projektu.

Stwierdzono nastepujace uchvbienia:
W formularzu zgloszeniowym uczestnik projektu wskazal w adresie nr lokalu 11, do

Formularza PEFS 2007 wpisano natomiast nr 14.

9.8 | Czy dane osobowe przetwarzane przez beneficjenta, ktérych zakres i cel zbierania okreslita IZ
sa wykorzystywane wylgcznie w celu udzielenia wsparcia i realizacji projektéw, prowadzenia
sprawozdawczo$ci, monitoringu i ewaluacji Programu Operacyjnego Kapital Ludzki?

TAK | X | NIE ] | NIE DOTYCZY

Zgodnie z o$wiadczeniem Beneficjenta.
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9.9

Czy beneficjent przechowuje dokumenty zawierajace dame osobowe W spos6b zgodny
z okre§lonymi w Polityce Bezpieczenistwa Srodkami technicznymi organizacyjnymi niezbednymi
dla zapewnienia poufnosci i integralno$ci przetwarzania danych?

TAK X - |NE | | NIEDOTYCZY |

Beneficjent przechowuje dokumenty zgodnie z Politykq Bezpieczeristwa Informacji i systemow przetwarzania
Informacji. Dane przetwarzane sa w nastepujacych budynkach Urzedu Miasta Rybnika: ul. Bolestawa
Chrobrego2, ul. Zamkowa 5, Rynek 18 oraz na ul. Rzeczne;j 8.

9.10

Czy Beneficjent uczestniczyl w sprawach dotyczacych ochrony danych osobowych uczestnikow
projektéw prowadzonych w szczegélnoici przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych, urzedami panstwowymi, policja lub przed sadem? Jesli tak, to czy niezwlocznie
poinformowano o tym fakcie IP/IP2?

TAK ] | NIE | X NIE DOTYCZY

Stwi

erdzono na podstawie o§wiadczenia Beneficjenta

10. DZIALANIA PROMOCYJNO-INFORMACYJNE

10.1 | Czy prawidlowo oznaczono miejsce realizacji projektu?
TAK X NIE NIE DOTYCZY
10.2 | Czy prawidlowo oznaczono sprzet zakupiony w ramach projektu?

AR o50] NIE | NIEDOTYCZY |X

W okresie objetym kontrola, tj. od 01.02.2014 r. do 30.06.2014 r. Beneficjent nie dokonywat zakup6éw sprzetu
w ramach projektu.

10.3 | Czy prawidlowo stosuje si¢ znaki graficzne PO KL i UE?
TAK X NIE ] NIE DOTYCZY

10.4 | Czy beneficjent prawidiowo informuje o realizacji projektu wspéifinansowanego ze Srodkéw
UE w ramach EFS?
TAK | X NIE NIE DOTYCZY

10.5 | Czy koszty poniesione na dzialania informacyjno — promocyjne sa adekwatne i niezbgdne

dla osiggniecia celow projektu?
TAK | X NIE NIE DOTYCZY

11. KONTROLA W MIEJSCU REALIZOWANEJ USLUGI

11.1

Czy $wiadczona ustuga jest zgodna z umow3 podpisang z beneficjentem?

TAK ’ NIE | | NIEDOTYCZY |X
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11.2 | Czy $wiadczona usluga jest zgodna z harmonogramem przedstawionym we wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu?

TAK | | NIE NIEDOTYCZY |X

11.3 | Czy zakres tematyczny danej formy wsparcia jest zgodny z zatwierdzonym wnioskiem
o dofinansowanie realizacji projektu?

TAK | | NIE NIE DOTYCZY |X

11.4 | Czy liczba os6b podpisanych na liScie obecnosci jest zgodna z liczba 0s6b obecnych na szkoleniu
oraz ewentualnie z innymi dokumentami kwalifikujacymi uczestnikéw projektu do udzialu
w danej formie wsparcia?

TAK NIE NIE DOTYCZY | X

11.5 | Czy pomieszczenia, w ktérych realizowana jest dana forma wsparcia s3 oznakowane prawidlowo?

TAK NIE | NIEDOTYCZY | X

11.6 | Czy uczestnik projektu wie, ze bierze udzial w projekcie dofinansowanym z EFS?

TAK NIE ] | NIEDOTYCZY |X

11.7 | Czy uczestnicy projektu otrzymuja materialy szkoleniowe i czy zawierajg one logo PO KL i UE?

TAK NIE \ | NIEDOTYCZY |X

11.8 | Czy uczestnicy projektu sa zadowoleni z udzialu w danej formie wsparcia?

TAK NIE NIE DOTYCZY |X

11.9 | Czy w ramach projektu, zakupiony sprzet jest faktycznie wykorzystywany zgodnie
z przeznaczeniem? Dotyczy to réwniez sprzgtu zakupionego do zadan innych niz zarzadzanie
projektem, tj. na przyklad na potrzeby edukacyjne dzieci/uczniéw, 0s6b niepelnosprawnych, os6b
wykluczonych spolecznie.

TAK | NIE NIE DOTYCZY | X

12. PROJEKTY INNOWACYJNE

12.1 | Czy strategia wdrazania projektu innowacyjnego zostala przestana w terminie wskazanym
w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie?

TAK NIE NIE DOTYCZY | X

ﬁZ.Z | Czy strategia wdrazania projektu innowacyjnego przygotowana przez beneficjenta zostala
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zaakceptowana przez IOK?

TAK [ NIB

NIE DOTYCZY | X

12.3 | Czy realizacja projektu odbywa si¢ zgodnie ze strategia wdrazania projektu innowacyjnego

testujacego?

TAK | NIE

NIEDOTYCZY | X

12.4 | Czy nastgpila walidacja produktu finalnego?

TAK NIE

NIEDOTYCZY |X

Podpisy cztonkdw Zespotu kontrolujacego:

Wydziad s :
Suropeiskiegt 'vi'!:; luszu Spolecineyc _— Wa{
S > Europejskiego Funduszu Spolecznego
R R Podinspektor

Data sporzadzenia: 13.10.2014r.

Data i podpis kierownika jednostki kontrolowane;j:
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