Zatacznik nr 1 do pisma nr FS.KN.44.00187.2014.MSA; FS KN.KW-00 €23 /14 7 dnia
4.{’. listopada 2014 r.

UWAGI ZESPOLU KONTROLUJACEGO DO ZASTRZEZEN DO INFORMACJI
POKONTROLNEJ Z DNIA 13.10.2014 r. '

Dotyczy kontroli na miejscu realizacji projektu nr POKIL.09.01.02-24-096/13,
przeprowadzonej w dniach od 09.10.2014 r. do 12.10.2014 r.

Informacja pokontrolna stanowi opis stwierdzonego stanu faktycznego na czas
przeprowadzenia kontroli. W zwiazku zpowyzszym Zesp6t kontrolujacy przedstawia
stanowisko w odniesieniu do przestanych zastrzezen.

W odniesieniu do obszaru: Zgodnos$¢ realizacji projektu z jego zalozeniami oraz umowsa
o dofinansowanie projektu.

Nieprawidtowosci kluczowe: brak.

Nieprawidtowosci istotne:

pkt. 4.6 Listy sprawdzajgcej:

Ad. 1.

W Informacji pokontrolnej z dnia 13 pazdziermika 2014 r. Zesp6! kontrolujacy wezwat

Beneficjenta do ztozenia wyjasnien dotyczacych sposobu wyptaty wynagrodzenia dla Pani
W pi$mie znak: E.042.67.2014 z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Beneficjent

wyjasnia, ze: (...) Umowa zawarta jest na kwote 438 z1. brutto, co wykazywane jest takze
na comiesiecznym rachunku, jednakze ze wzgledu na fakt, iz rosiada w tej samej
szkole umowe o prace jako nauczyciel, jej dochody sq objete petnym obowigzkowym
sktadkowaniem ZUS — w oparciu o ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia
13 pazdziernika 1998 r.
Stad koszty kwalifikowane projektu to petna kwota brutto i koszty pracodawcy obowiqzujqce
przy drugiej umowie z tym samym pracodawcq. (...) Rozliczenie wynagrodzenia umowy
zlecenia nastepuje przez system ptacowy.

[/ Zespét kontrolujacy przyjmuje powyzsze wyjasnienia Beneficjenta, tres¢ Informacji
pokontrolnej zostata zmieniona poprzez usunigcie nieprawidiowosci.

Pozostate uchybienia:

pkt. 4.6 Listy sprawdzajqgcej:

Ad. 2.

Zesp6t kontrolujacy przyjmuje wyjasnienia Beneficjenta dotyczace daty wyplaty
wynagrodzenia z tytutu dodatku motywacyjnego koordynatorédw projektu, ktére dokumentuje
dokument finansowo — ksiggowego jakim jest lista ptac nr LN/02/2014 z dnia 28.02.2014 .
Tres¢ informacji pokontrolnej zostata zmieniona poprzez usuniecie uchybienia.




W odniesieniu do obszaru: Kwalifikowalnosé wydatkéw dotyczacych personelu
projektu.
Nieprawidtowosci kluczowe: brak.

Nieprawidtowosci istotne:

pkt. 2.2.2 Listy sprawdzajqcej: 17,
W odpowiedzi na I Informacj¢ pokontrolna Beneficjent pismem z dnia 29 pazdziernika

2014 r. ztozyt wyjasnienie, iz. dkresie od 4 maja 2010 r. do 29 lutego
2012 r. byt zatrudniony na stanowisku Referenta (Koordynatora merytorycznego projektu
»Szkota dobrych pomystow), w okresie od 23 listopada 2012 r. do 31 marca 2014 r. byt
zatrudniony na stanowisku Podinspektora (Koordynatora merytorycznego projekiu
» Przedszkolak — to brzmi dumnie”), natomiast aktualnie od 1 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca
2015 r. jest zatrudniony na stanowisku Podinspektora (pracownika ds. realizacji zadan
merytorycznych projektu ,,Lekcja nieograniczonych mozliwosci”). Tym samym okres
zatrudnienia w kazdym projekcie jest wyodrebniony i nie zachodzi sytuacja jakoby
' 'racowat rownoczesnie w wiecej niz jednym projekcie. Dodatkowo Beneficjent
‘dostarczyl potwierdzone za zgodno$é z oryginatem $wiadectwo pracy Pana
potwierdzajace zakonczenie umowy w ramach projektu ,, Przedszkolak —
to brzmi dumnie”.
Majac na uwadze powyzsze, Zespé! kontrolujacy przyjmuje wyjasnienia Beneficjenta.
Ponadto Zespét kontrolujacy dokonal analizy przedmiotowego dokumentu i stwierdzit
prawidlowos¢ realizacji projektu w niniejszym obszarze.
W zwiazku z powyzszym, tres¢ nieprawidlowosci zostaje usunigta z zapiséw Informaciji
pokontrolne;.

pkt. 2.2.3 Listy sprawdzajgcej:

Majac na uwadze Wyjasnienia ziozone przez Beneficjenta w zakresie pkt. 2.2.2 Listy
sprawdzajacej, Zespot kontrolujacy stwierdzit prawidtowosé realizacji projektu w niniejszym
obszarze. W zwiazku z powyzszym, tres¢ nieprawidlowosci zostaje usunigta z zapiséw
Informacji pokontrolne;j.

pkt. 2.2.4 Listy sprawdzajqcej:

Majac na uwadze wyjasnienia ztozone przez Beneficjenta w zakresie pkt. 2.2.2 Listy
sprawdzajace], Zesp6t kontrolujacy stwierdzit prawidtowos¢ realizacji projektu w niniejszym
obszarze. W zwiazku z powyzszym, tre$§¢ nieprawidtowosci zostaje usunigta z zapiséw
Informacji pokontrolne;j.

pkt. 2.6.4 Listy sprawdzajqgcej:

Ad.1-3.

W odpowiedzi na I Informacje pokontrolng Beneficjent pismem z dnia 29 pazdziernika
2014 r. zlozyt wyjasnienie, iz: Wobec wezwania beneficjenta do uzupetnienia dokumentdw,
w zalqczeniu przesytam protokoty odbioru wykonanego dziela przez p.

potwierdzajqce przeprowadzone prelekcje tematyczne w SP 22, SP 28 i SP 35 w oparciu
o konspekt. Jednoczesnie informuje, ze w przypadku SP 35 zapytanie ofertowe wskazywato
przeprowadzenie warsztatéw, a przedmiotem dzieta bylo przeprowadzenie prelekcji z powodu
koncepcji obejmujgcej prowadzenie prelekcji dla dzieci w interaktywnej formie, zajec
doskonalgcych umiejetnosci. Biorqc pod uwage warunek aktywnego wudziatu dzieci

w proponowanych zajeciach, w zapytaniu wskazano warsztaty, a w celu zastosowania
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nomenklatury projektu, w umowie i pozostatych dokumentach wskazano juz prelekcje.
Stosowana terminologia nie wplywa na charakter wykonanego dziefa. Ponadto informuje,
2e w rachunku 1/2014 do umowy 1/2014 za wykonanie prelekcji w SP 28 przez

ymytkowo wykonawca nie wskazal daty zawarcia umowy, jednakze byla to jedyna
umowa szkoly . 2 wykonanie dziela o takim charakterze.
Majac na uwadze powyzsze Zespét kontrolujacy przyjmuje wyjasnienia Beneficjenta.
Ponadto Zesp6t kontrolujacy dokonal analizy przedmiotowego dokumentu i stwierdzit
prawidtowos¢ realizacji projektu w niniejszym obszarze.
Niemniej jednak Beneficjent w ww. pi$mie nie odnidst si¢ do punktu 3 nieprawidtowosci
stwierdzonej w pkt. 2.6.4 Listy sprawdzajacej i nie dostarczyt listy obecnosci oraz zakresu
planowanych zagadnief poruszanych na jednej z prelekcji. Ze wzgledu na powyzsze Zespot
kontrolujacy zmienia zapisy Informacji pokontrolnej w nastgpujacy sposob:

Byto:

1. Zgodnie z zapisami w Rozdziale 4.5.2 Sekcja 2 — Stosunek cywilnoprawny Wytycznych
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki:
Wydatki poniesione na wynagrodzenie personelu zaangazowanego na podstawie umowy
o dzieto sq kwalifikowalne, Jezeli: :

a) charakter rzeczywiscie wykonywanych zadar w projekcie uzasadnia zawarcie umowy
o dzielo zgodnie z warunkami okreslonymi w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny;

b) Beneficjent wskaze rozliczanie wynagrodzenia na podstawie umowy o dzieto

we wniosku o doﬁnansowanz‘e projektu i wniosek w takiej formie zostanie
zatwierdzony przez podmiot bedacy strong umowy;

¢) rozliczenie umowy o dzielo nastgpuje na podstawie protokotu odbioru dzieta.

Wobec powyzszego, wzywa si¢ Beneficjenta do przedstawienia protokoléw odbioru

w odniesieniu do nastgpujacych uméw o dzielo Pan’ ° umowa

o dzielo nr 1/2014 z dnia 09.05.2014 r. zawarta ze Szkola Podstawowa nr 2

w Rybniku, umowa o dzielo nr 1/2014 z dnia 27.05.2014 r. zawarta ze Szkola

Podstawowa nr 35 w Rybniku oraz umowa o dzielo nr 1/2014 z dnia 23.06.2014 r.

zawarta ze Szkolg Podstawowa nr 28 w Rybniku.

2. W umowie o dzieto nr 1/2014 z dnia 27.05.2014 r. Pan ;awarte]
ze Szkota Podstawowa nr 35 w Rybniku jako dzieto wskazano opracowanie konspektu
prelekcji oraz wygtoszenie prelekcji, natomiast w zapytaniu ofertowym wskazano
przeprowadzenie dwdéch godzinnych warsztatow.

Wobec powyzszego, wzywa si¢ Beneficjenta do przedstawienia stosownych wyjasnien

dotyczacych powyzszej rozbieznoSci.

3. W umowie o dzieto nr 1/2014 z dnia 23.06.2014 r. Pani . awartej
ze Szkota Podstawowa nr 28 w Rybniku wskazano opracowanie konspektu 2 prelekcji,
wygloszenie prelekcji w oparciu o ww. konspekt oraz udzielenie odpowiedzi na pytania
uczestnikéw prelekcji. W trakcie kontroli Beneficjent przediozyt Zespotowi
kontrolujacemu jedynie jedna liste obecnosci oraz jeden zakres planowanych zagadnien
poruszanych na jednej prelekcji. Ponadto Zespét kontrolujacy zwrécit uwage na fakt,
iz w rachunku nr 01/2014 do umowy o dzieto 01/2014 za wykonanie 2 h prelekcji nie
wypeliono pola dotyczacego daty zawarcia umowy. Wobec powyzszego, wzywa
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si¢ Beneficjenta do przedstawienia stosownych wyjasnien oraz dokumentéw
W powyzszym zakresie.
Po analizie przeslanych przez Beneficjenta dokumentéw oraz wyjasnien, Zespél
kontrolujacy podejmie decyzje dotyczaca kwalifikowalnosci wydatkéw w powyzszym
zaKresie.

Jest:

W umowie o dzieto Pan. .. ar 1/2014 z dnia 23.06.2014 r., zawartej
ze Szkota Podstawowa nr 28 w Rybniku wskazano opracowanie konspektu 2 prelekcji:
wygloszenie prelekcji w oparciu o ww. konspekt oraz udzielenie odpowiedzi na pytania
uczestnikéw prelekcji. W trakcie kontroli Beneficjent przedlozyt Zespotowi kontrolujacemu
jedynie jedna listg obecnosci oraz jeden zakres planowanych zagadnien poruszanych na jednej
prelekcji.

Wobec powyzszego, ponownie wzywa si¢ Beneficjenta do przedstawienia stosownych
dokumentéw w powyiszym zakresie, tj. listy obecno$ci oraz zakresu planowanych
zagadnien dotyczacych drugiej prelekcji. Po analizie przestanych przez Beneficjenta
dokumentéw oraz wyjasnien, Zespé! kontrolujacy podejmie decyzje dotyczaca
kwalifikowalno$ci wydatkéw w powyzszym zakresie.

Pozostale uchybienia:
pkt. 2.1 Listy sprawdzajgcej.
Ad.1-3i5.
W odpowiedzi na I Informacje pokontrolng Beneficjent wraz z pismem z dnia 29 pazdziernika
2014 r. przedlozyt notatki shuzbowe dyrektordw poszczegdlnych placéwek potwierdzajace
dokonanie wyboru Pan’ Pani . Pani az
Pani : : Beneficjent przedstawil réwniez dokumenty potwierdzajace
aktualne wynagrodzenie Pani " 3 oraz
Dodatkowo przestano umowe o prace Panc .
wyjasnienia dotyczace wyboru ww. osoby na stanowisko zajmowane w projekcie.
Ponadto Beneficjent przestal dokumenty potwierdzajace kwalifikacje Pan’ oraz
Pan - zakresie zajmowanych stanowisk w projekcie. Majac na uwadze
powyzsze, Zespdt kontrolujacy dokonat analizy przestanych przez Beneficjenta dokumentéw
i nie stwierdzit uchybien w przestanej dokumentacji oraz przyjal wyjasnienia Beneficjenta.
Niemniej jednak Beneficjent nie dostarczyt wszystkich dokumentéw, do przestania ktérych
zostal zobligowany przez Instytucje Posrednicza w pierwszej Informacji pokontrolne;.
Beneficjent w ww. pismie nie odniést si¢ w catosci do punktu 1 oraz punktu 2 uchybien
stwierdzonych w pkt. 2.1 Listy sprawdzajacej i nie dostarczyt wszystkich niezbednych
dokumentéw. Ze wzgledu na powyzsze Zesp6! kontrolujacy zmienia zapisy Informacji
pokontrolnej w nastepujacy sposéb:

-

jak réowniez

Byto: :
1. W przypadku Pani Pani oraz Pani
Beneficjent nie przedstawit dokumentoéw uzasadniajacych wybor ww. osob
do wykonywania zadan w projekcie, oraz dokumentu potwierdzajacego aktualne
wynagrodzenie. Beneficjent w informacji nt. zatrudnienia w ramach zajeé w projekcie nie
okre§lit rodzaju przyznanych godzin. Wobec powyzszego, wzywa si¢ Beneficjenta
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do przedstawienia dokumentacji wskazujacej zasadno$¢ wyboru ww. pracownikéw
do przeprowadzenia przedmiotowych zajeé, dostarczenia aktualnegn ancazn

2. W przypadku Pani Pani ~ -az Pan
Beneficjent nie przedstawit dokumentdw uzasadniajacych wybdér ww. os6b
do wykonywania zadaf w projekcie. Beneficjent w informacji nt. zatrudnienia w ramach
zajeé w projekcie nie okreslit rodzaju przyznanych godzin. Wobec powyzszego, wzywa
sie Beneficjenta do przedstawienia dokumentacji wskazujacej zasadnos¢ wyboru
ww. pracownikéw do przeprowadzenia przedmiotowych zaje¢ oraz ztozenia stosownych
wyjaénien w zakresie rodzaju przyznanych godzin w projekcie.

3. W przypadku Pani ~ oraz Pani ) Beneficjent
nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje ww. o0s6b. Wobec
powyzszego wzywa sie Beneficjenta do przedstawienia stosownych wyjasnien oraz
dokumentéw w powyzszym zakresie.

5. W przypadku Pana Beneficjent nie przedstawil umowy o prace
na stanowisku podinspektora oraz dokumentacji potwierdzajacej zasadno$¢ wyboru
ww. osoby do projektu. Wobec powyzszego, wzywa si¢ Beneficjenta do przedstawienia
przedmiotowej umowy o prace oraz dokumentacji wskazujacej zasadnosé wyboru
ww. pracownika na stanowisko koordynatora merytorycznego w projekcie.

Jest:
1. W przypadku Pan ' oraz Pani . Beneficjent nie

przedstawit dokumentéw uzasadniajacych wybér ww. oséb do wykonywania zadaf
w projekcie. Ponadto Beneficjent w informacji nt. zatrudnienia w ramach zajgé
w projekcie nie okreslit rodzaju przyznanych godzin. Wobec powyzszego, wzywa sig
ponownie Beneficjenta do przedstawienia dokumentacji wskazujacej zasadnos¢ wyboru
ww. pracownikéw do przeprowadzenia przedmiotowych zaje¢ oraz dokumentu
okre$lajacego rodzaj przyznanych w projekcie godzin.

2. W przypadku Pani Pani oraz Pan
Beneficjent w informacji nt. zatrudnienia w ramach zaje¢ w projekcie nie okreslit rodzaju
przyznanych godzin. Wobec powyzszego, wzywa sie Beneficjenta do przedstawienia
dokumentacji w zakresie rodzaju przyznanych godzin w projekcie.

Ad. 4.
Uzasadnienie Beneficjenta dla stwierdzonego uchybienia zostato przedstawione w pkt. 2.2.2.

Wobec powyzszego treé¢ uchybienia zostaje usunieta z Informacji pokontrolne;.

W odniesieniu do obszaru: Prawidlowos¢ rozliczen finansowych.

Nieprawidlowosci kluczowe: brak.

Nieprawidlowosci istotne: brak

Pozostale uchybienia:

pkt. 4.2 Listy sprawdzajgcej.

Ad.1-2. _

Zesp6l kontrolujacy przyjmuje wyjasnienia Beneficjenta dotyczace uzupelnienia opisu
dokumentéw finansowo — ksiegowych poddanych prébie kontroli. Niemniej jednak z uwagi
na fakt, iz Informacja pokontrolna przedstawia opis stanu faktycznego, zastanego w trakcie




prowadzenia czynnosci kontrolnych, Zesp6t kontrolujacy nie zmienia tresci przedmiotowych
uchybien.

9. Sposéb pozyskiwania i przechowywania oraz przetwarzania danych o uczestnikach
projektu (w ramach zbioru PEFS 2007) zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych:

Nieprawidtowosei kluczowe: brak

Nieprawidtowosci istotne: brak

Pozostate uchybienia:

pkt. 9.7 Listy sprawdzajqcej:

Zesp6t kontrolujacy przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia Beneficjenta dotyczace
skorygowania danych w Formularzu PEFS 2007. Niemniej jednak z uwagi na fakt,
iz Informacja pokontrolna przedstawia opis stanu faktycznego, zastanego w trakcie
prowadzenia czynnosci kontrolnych, Zespét kontrolujacy nie zmienia tredci przedmiotowego
uchybienia.




