PROTOKOt NR 6/2015

KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA RYBNIKA 32015/(3;1\605

1.Posiedzenie komisji odbyto sie 5.03.2015 roku o godz. 16.00 w sali 109 Urzedu Miasta w Rybniku
— prowadzit Przewodniczacy — pan tukasz Klosek.

2. Lista obecnosci w zatgczniku do niniejszego protokotu.
3. Cztonkowie komisji przyjeli nastepujacy porzadek posiedzenia komisji:
3.1 Otwarcie posiedzenia komisji
3.2 Porzadek spotkania:
a. Ponowne rozpatrzenie skargi p. ! dotyczgcej ulicy E. Mruli
b. Rozpatrzenie skargi na Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Rybniku.

c. Rozpatrzenie skargi w sprawie kontroli dotyczacej Petnomocnika ds. Gospodarki Przestrzennej p.
Wojciecha Studenta

3.3 Sprawy biezace

3.4 Zakonczenie posiedzenia komisji

3.1 Pan Przewodniczacy tukasz Ktosek powitat cztonkéw Komisji Rewizyjnej. Stwierdzit kworum
potrzebne do podejmowania decyzji.

a) Na wniosek KR pan Przewodniczacy konsultowat sie z Naczelnikami: panem Grankiem oraz
panem Hawlem z pytaniem : Czy mieszkaricy zwracali sie o wykupienie czy przejecie przez Miasto
Rybnik fragmentu drogi E. Mruli. Pan Przewodniczacy nie otrzymat informacji, kazdy z
naczelnikow odpowiedziat, ze stwierdzenie tego faktu nie lezy w jego kompetencji. W zaistniatej
sytuacji KR zawnioskowata o zaproszenie Wiceprezydenta J. Kopra w sprawie wykupu, oraz
odpowiedzi na pytanie: Czy miasto Rybnik widzi mozliwos¢ sciecia skosu w potowie drogi w celu
uzyskania mozliwosci wjazdu?

Whiosek do Wojewody SIgskiego nie obejmuje tych 60 metréw, kluczowych dla p.!
Pan Naczelnik J.Granek mog! wnioskowac o szerszy pas drogi, a nie tylko o dodatkowe 70 cm.

Pan K. Szafraniec: Dlaczego w mysl art. 73 Urzad Miasta Rybnika nie ztozyt np. 2006 roku wniosku
do Wojewody Slgskiego o poszerzenie drogi, jesli sprawa trwa od 20 lat?



Pani M. Szutka: Pan Granek wnioskowat o minimalng szerokos¢ drogi, co nie zakonczy problemu
ulicy E. Mruli

Pan Weglorz: Czy przy minimum dobrej woli, nie mozna zinterpretowac przepisdw na korzyéé
mieszkancow tejze drogi?

W trakcie analizy dostarczonych dokumentéw stwierdzono: Z wyrysu mapy zasadniczej wynika,
ze droga przebiega w darowiinie na rzecz p. .- Droga byla zaklasyfikowana do drog
gminnych ~ znajduje sie w wykazie zgodnym z Uchwatg z dnia 31.03. 1987 r. W odpowiedzi na
pkt. 5 skargi nie jestesmy w stanie odnieé¢ si¢ do zarzutéw, poniewaz KR nie posiada
uzasadnienia ani jednej, ani drugiej strony. Mieszkarcy twierdza, ze zwracali sie z prosbg o
uporzadkowanie dokumentacji dotyczacej ulicy | \N celu ostatecznego wyjasnienia sprawy
KR zwroci sig do Wydziatu Drég oraz Wydziatu Mienia. Zaproszeni zostang rowniez naczelnicy
Wydzialéw: Mienia, Drog, Architektury oraz Wiceprezydent J. Koper. Wniosek, przez cztonkow
KR, zostat przyjety jednogfosnie.

b) Przewodniczacy pan tukasz Ktosek powitat zaproszonych gosci: pana

oraz pana przedstawicieli Stowarzyszenia Jana Pawta II- Banku Drugiej Reki,
ktorzy zostali poproszeni o przedstawienie swych racji w sprawie rozstrzygniecia konkursu i
zlozonej skargi przeciw panu Jerzemu Kajzerkowi- Dyrektorowi Osrodka Pomocy Spotecznej w
Rybniku, ktory przewodniczyt komisji konkursowej. Wniesiono sprzeciw do rozstrzygniecia, z
ktorym skarzacy sie nie zgadzaja, a nie majq mozliwosci odwotania sie do Prezydenta Miasta
Rybnika na decyzje Dyrektora OPS w Rybniku. Instytucje, ktore wygraty konkurs na 2015,
otrzymaly rowniez dotacje na 2014 rok. Zlecona zostata kontrola Osrodka Brata Alberta w
Przegedzy. Pani Kierownik ds. bezdomnoéci p.\ zapoznata sie z sprzeciwem, jednak
istnieja powigzania migdzy OPS a Osrodkiem Brata Alberta — stwierdzit p.\ . Bezdomni z
Rybnika nie moga przychodzi¢ do Osrodka J.P. Il cho¢ znajduje sie w centrum miasta.
Potrzebujacy sq przewozeni do Przegedzy, bo ten oérodek ma porozumienie z OPS i ma dotacje.
Osrodek Brata Alberta posiada 55 miejsc noclegowych, a w postepowaniu konkursowym miato
by¢ 60 miejsc noclegowych, wiec podopieczni $pig w jadalni, nad chlewnia itp. Panowie pozyskali
informacje, ze w przypadku skarg bezdomnych, mieliby zakaz korzystania z noclegowni.
Zarzucono panu i, iz jest w osrodku zatrudniony, pomimo tego, iz jest cztonkiem
zarzadu. Osérodek J.P.1I to 560 m2, dziata od 1.10.2014 roku. Miat w wczesniejszym okresie tzw.
~wydawki odziezy” ( z Holandii, Niemiec), konkurencja miata wiele zastrzezen do tych dziatan.
Wiele osciennych miejscowosci korzysta z Oérodka J.P.1I ( majag porozumienie) z Rydultowami,
Pszowem, Ornontowicami, Pszczyna, Knurowem, Jejkowicami, Czerwionka, Swierklanami, tylko
nie z Rybnikiem.

Pani Szutka: Ile miejsc noclegowych Parstwo zapewniacie? Odp. To 80 miejsc noclegowych.

Pan W. Kilijanczyk: Wynika z postepowania konkursowego, ze 20% to cena, 80% to
doswiadczenie. Odp. Tak, posiadamy wykfalifikowanych pracownikéw np. pani po resocjalizacji,
z doswiadczeniem w pracy z bezdomnymi, zas w Oérodku Brata Alberta nie ma ludzi z wtasciwym
wyksztatceniem.

Pan Przewodniczacy podzigkowat przedstawicielom Oérodka Jana Pawta I, nastepnie zostat
zaproszony Dyrektor OPS w Rybniku pan J. Kajzerek, ktory rozpoczat od prezentacji protokotu



z postepowania konkursowego. Na pytanie: Czy istniata mozliwos¢ odwotania od decyzji, pan
Dyrektor odpowiedziat: ,,ze nie byto mozliwosci odwotania...”. Byly 4 oferty, wygraty 3 podmioty
(z Niewiadomia podwajnie). Osrodek Jana Pawia Il zostat wykluczony z powodu braku
doswiadczenia.

Pan M. Weglorz: Czy byta brana pod uwage odlegtos¢ osrodka w Przegedzy? Odp. Nie, poniewaz
jedynym zaleceniem jest, aby w obrebie wojewodztwa $lgskiego.

Pani M. Szutka: Co brano pod uwage w kryterium ,, doswiadczenie”? Odp. Byt to Bank Drugie]
Reki- sprowadzano meble, odziez, nie ma wyksztatconej kadry. P. Sz: Czy w ofercie wymagano
dokumentow potwierdzajacych doswiadczenie i wyksztatcenie pracownikow tych osrodkow?
Odp. Tak, byly wymagane.

Pan t. Klosek: Czy w trakcie realizacji Panstwo kontrolujg osrodek, ktory wygrat w konkursie?
Odp. Tak, kontrolujemy.

Pan K. Szafraniec: Ile miejsc noclegowych posiada Osrodek Brata Alberta? Co jest formalno-
prawnym oswiadczeniem: Strona internetowa czy faktyczny stan? Odp. Osrodek, jesli jest taka
potrzeba musi przyjac i 80 oséb, a 60 materacami muszg sie wykazac. P. Szafr: Jakg kwote
przeznaczamy na dany osrodek, czy dane miejsce noclegowe? Odp. Dla Brata Alberta 327 tys. na
rok, ale nie mozna tego przeliczy¢ przez osoby.

Pan M. Weglorz: Prosimy o dostarczenie przez OPS oswiadczen dotyczgcych kwalifikacji
pracownikow osrodkow biorgcych udziat w postepowaniu konkursowym.

Pan K. Szafraniec: OPS jest nadzorowany przez Wydziat Polityki Spotecznej. Wnioskuje o
zaproszenie pani Naczelnik tegoz wydziatu.

Czlonkowie przyjeli wnioski jednogtosnie.

Pan Przewodniczgcy podziekowat panu Jerzemu Kajzerkowi. Nastepnie KR przeszta do ostatniej-
trzeciej sprawy, w sprawie kontroli.

¢ ) Poproszono pana Petnomocnika ds. Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej pana Wojciecha
Studenta. Przedtozono dokumenty z wyrokow | i Il instancji z ich uzasadnieniem, w wyniku
ktorych Miasto Rybnik otrzymato 1/3 wnioskowanego odszkodowania. W posiedzeniu
uczestniczyt rowniez Radca Prawny pan Grzegorz Stodkiewicz.

Pan t. Klosek: W jakim obszarze mozemy jako KR sie poruszac? Odp. Jesli znamy numer sprawy,
to wszystkie wyroki sg do wgladu.

Pan M. Weglorz: Czy mozemy jako KR otrzymac zeznania z tych rozpraw? Odp. Jest to trudne do
zdobycia, ale nie niemozliwe.

Pan W. Kilijanczyk: Czy pan Wojciech Student byt w sprawe zamieszany?

Pan W. Student: Zasiegngtem opinie w niezaleznej kancelarii prawnej w Warszawie ( na wiasny
koszt) Uznano, ze z wyroku jasno wynika, ze p. W. Student nie byt strong w tej, byt tylko
swiadkiem w sprawie z Urzedem Miasta Rybnika ( powotany przez Urzad) w kwestii drenazu
boiska Ruda. Pan W. Student nie ma uprawnien do projektowania drenazu, byt tylko



wspotwiascicielem firmy , Projekt3”, ktora wykonywata projekt. Nie ponosi odpowiedzialnosci za
wadliwosc¢ drenazu boiska Ruda i w przysztosci nie da sie tej odpowiedzialnoéci mu przypisac.
Dlatego tez, nie miat mozliwosci obrony i nic nie wskazuje na wine p. W. Studenta.

Pan M. Weglorz: O co pytano w postepowaniu sgdowym? Niewiele, w dokumentacji sadowe;j
stwierdzono, ze zeznania p. W. Studenta nie wniosty nic nowego do sprawy.

Pan W. Student: Biegli stwierdzili, ze boisko byto niewtasciwie wykonane. Pod nawierzchnia
boiska byly wsypane odpady budowlane np. zmielony asfalt, cegty, deski, a miat by¢ grunt
rodzimy czyli ziemia. To nazbyt obcigzyto drenaze, ktére staty sie nieszczelne. Dostarczane
materiaty byty sprawg wykonawcy.

3.3 Sprawy biezace.

Oméwienie szczegotow dojazdu na szkolenie dla cztonkow Komisji Rewizyjnych, ktore odbedzie
sie 11.03.2015 roku w Katowicach.

Pan Przewodniczgcy zaproponowal zapoznanie sie bezposrednio z sytuacjg drogowg na ulicy
Mruli w Niewiadomiu, w celu lepszego rozeznania sprawy. Umodwiono wyjazd pogladowy na
dzien 11.03.2015.

3.4 Pan Przewodniczacy podziekowat cztonkom KR, na tym zakonczono spotkanie.

Protokotowat Prz \ odnjczacy isjf Rewizyjnej

Mirela Szutka " tukasz Ktosek
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Protokot z posiedzenia Komisji Rewizyjnej podlega ograniczeniu w publikacji na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie do informacji publicznej
(tj. Dz. U. z 2001 r., Nr 112, poz. 1198 ze zm.) oraz ze wzgledu na ochrone danych

osobowych i prywatnos¢ osob fizycznych.



