i

Kontrola
Skarbowa

URZAD KONTROLI SKARBOWEJ Rybnik, dnia 29.06.2015r.
w KATOWICACH
ul. Paderewskiego 32b
40-282 Katowice Do uzytku stuzbowego

(Egzemplarz Nr 4 )

Nr sprawy: UKS24.DE.7112.19.2015BIZB.4. MF-DO-RPOWSL-7/2015

PROTOKOL
7 czynnosci przeprowadzonych w okresie od 02.06.2015r. do 25.06.2015r. (z przerwami) w:
Nazwa: Miasto Rybnik
- Adres: 44-200 Rybnik, ul. Bolestawa Chrobrego 2
NIP: 6420010758
REGON: 276255430
w zakresie Projektu pn: sBudowa parku tematycznego przy ul. Rudzkiej/Kotucza
w Rybniku”
nr Projektu : RPSL.03.02.02-00-025/11
Whnioski o platnos¢ nr: RPSL.03.02.02-00-025/11-01,

RPSL.03.02.02-00-025/11-02

w zwiazku z wykonywaniem czynnosci w zakresie audytu gospodarowania $rodkami
pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slaskiego (audyt z art. 62 ust.1 lit. b rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999), prowadzonymi na podstawie
upowaznienia Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej nr MF-DO-RPOWSL-7/2015 z
dnia 30 stycznia 2015r.

Protokot sporzadzono na podstawie art. 172 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r., poz. 749), w zwiazku z art. 3a ust. 8 i 9 pkt 2
ustawy zdnia 28 wrzesnia 1991r. o kontroli skarbowej (tekst jednolity: Dz.U.2015.553
21.04.2015r.).

Czynnosci przeprowadzili:

— Zbigniew Bialek - inspektor kontroli skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej
w Katowicach (legitymacja stuzbowa nr 01330),

— Grzegorz Wojskunowicz — inspektor kontroli skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowe;j
w Katowicach (legitymacija stuzbowa nr 03786).

Czynnosci zostaly przeprowadzone w siedzibie Urzgdu Miasta Rybnika, ul. Bolestawa
Chrobrego 2, 44-200 Rybnik oraz w miejscu realizacji projektu.

W czynnosciach audytowych ze strony Beneficjenta, tj. Miasta Rybnika uczestniczyli:
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—  Pan Piotr Kuczera - Prezydent Miasta Rybnika,

— Pan Krzysztof Soifiski - Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji Urzedu
Miasta Rybnika,

—  Pan Krzysztof Wactawiec - Naczelnik Wydziatu Ksiggowosci Urzgdu Miasta Rybnika.

W niniejszym protokole zastosowano skroty: RPOWSL — Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Slaskiego, UE — Unia Europejska, EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego, WB — wyciag z rachunku bankowego, SzOP - Szczegolowy Opis Priorytetow,
ustawa PZP lub Pzp - ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamowien Publicznych, MRR-
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, UMWSL. WRR lub IZ RPOWSL lub IZ - oznacza
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego Wydziat Rozwoju Regionalnego.

I. ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCI
Czynnosci dotyczyly nastgpujacych obszarow:

1. Czy operacja wybrana do audytu spelnia kryteria wyboru w ramach wlasciwego
programu operacyjnego oraz zostala zrealizowana zgodnie z decyzja o dofinansowaniu
oraz jest zgodna ze wszystkimi warunkami dotyczacymi jej przeznaczenia,
wykorzystania i zakladanych celow? (art. 16 ust. 2 pkt a Rozporzgdzenia Komisji
1828/2006);

Badanie w w/w zakresie przeprowadzono w oparciu o nastgpujace dokumenty:

1. Whniosek o dofinansowanie realizacji projektu ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Slaskiego na lata 2007-2013 dot. projektu pt.: .Budowa parku tematycznego przy ul.
Rudzkiej/Kotucza w Rybniku” nr WND-RPSL.03.02.02-00-025/11-01 z dnia
16.11.2011r. o sumie kontrolnej 3242 0b27 61a6 7c8d 2df8 a48f 438a 0d2a, wplyw do IZ
RPO WSL w dniu 17.11.2011r. wraz ze zm., tj. kolejnymi wersjami wniosku: nr WND-
RPSL.03.02.02-00-025/11-02 o sumie kontrolnej 82¢3 1a0c 3d51 4e67 ecee fbal 657a
b71f wplyw do IZ w dniu 25.01.2012r., nr WND-RPSL.03.02.02-00-025/11-03 o sumie
kontrolnej 82¢3 1a0c 3d51 4e67 ecee fbad 657a b71f wplyw do 1Z w dniu 24.02.2012r.,
nr WND-RPSL.03.02.02-00-025/11-04 o sumie kontrolnej 391f b1f2 023b 4b21 7895
fod4 b504 1537 wptyw do 1Z w dniu 14.08.2013r., nr WND-RPSL.03.02.02-00-025/11-
05 o sumie kontrolnej a2cd e424 2591 afd8 ff2a 8d9a c3cc fa77 wplyw do IZ w dniu
27.08.2013r. (zalacznik do umowy o dofinansowanie), nr WND-RPSL.03.02.02-00-
025/11-06 o sumie kontrolnej 959 4680 fa23 eac5 eaa2 6073 04f4 fd73 wplyw doIZ w
dniu 22.09.2014r. (zatacznik do aneksu do umowy o dofinansowanie),

2. Umowe o dofinansowanie projektu ,Budowa parku tematycznego przy ul.
Rudzkiej/Kotucza w Rybniku” nr UDA-RPSL.03.02.02-00-025/11/00 w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013,
Priorytet IIT ,,Turystyka”, Dzialanie 3.2 LInfrastruktura okoloturystyczna®, Poddzialanie
3.2.2 , Infrastruktura okototurystyczna — podmioty publiczne”, nr projektu - 1540, zawarta
w dniu 22.01.2014r.,

3. Aneks nr 1 nr UDA-RPSL. 03.02.02-00-025/11/01 do w/w umowy o dofinansowanie
projektu, zawarty w dniu 28.11.2014r.,

4, Korespondencje beneficjenta z 1Z RPO WSL dotyczaca wniosku o dofinansowanie
projektu, umowy o dofinansowanie, aneksu do umowy, badanych wnioskéw o ptatnosé
oraz uzupehien dokumentéw i zmian,

5. Faktura VAT nr 140105090011 z dnia 30.09.2014r. wystawiona przez Przedsigbiorstwo
Remontowo-Budowlane ,,ERBUD” Sp. z 0.0. z/s w Rybniku wraz z protokotem odbioru

Protokét UKS24DE.7112.19.2015.BIZB.4. MF-DO-RPOWSL-7/2015 Strona 2 z 21



wykonanych robot nr 4 koncowym z dnia 16.09.2014r., protokét z dnia 16.09.2014r. w
sprawie odbioru technicznego koncowego i przekazania do uzytku obicktu/robot.

W ramach nin. obszaru zbadano zgodnos¢ realizowanej operacji z umowa o dofinansowanie
oraz ze wszystkimi warunkami dotyczacymi jej przeznaczenia, wykorzystania i zakladanych
celow. W trakcie ogledzin przeprowadzonych w dniu 25.06.2015r. w miejscu realizacji
projektu, udokumentowanych w protokole nr UKS24.DE.7112.19.2015BIZB.3.MF-DO-
RPOWSL-7/2015 zbadano postep rzeczowy.

Na plycie, ktora stanowi zalacznik nr 1 znajduja si¢ w/w wnioski o dofinansowanie realizacji
projektu nr WND-RPSL.03.02.02-00-025/11-01, nr WND-RPSL.03.02.02-00-025/11-05, nr
WND-RPSL.03.02.02-00-025/11-06, umowa o dofinansowanie projektu wraz z Aneksem nr 1
w wersji zeskanowanej, Studium wykonalnosci wraz ze zmianami (w wersji word) a
kserokopie dokumentéw wymienionych w powyzszym punkcie 5 i protokol z ogledzin
przeprowadzonych w dniu 25.06.2015r. stanowig zalacznik nr 2 do nin. protokotu.

Celem analizy danych zawartych w ww. dokumentach bylo sprawdzenie, czy:

— projekt sfinansowany w ramach badanych wnioskow o platno$é zostat faktycznie
wykonany (jest wykonywany) i czy jest zgodny z umowg o dofinansowanie,

— ujete w badanych wnioskach o ptatno$¢ wydatki odnoszg si¢ do faktycznie zrealizowanych
robot, ustug, dostaw,

— przedmiot dofinansowania jest wykorzystywany zgodnie z postanowieniami umowy
o dofinansowanie i zostata zachowana trwatos¢ Projektu.

Pozostale zagadnienia nin. obszaru zostaly objete audytem przeprowadzonym w Instytucji
Zarzadzajacej projektem.

2. Czy wydatki zadeklarowane sg zgodne z zapisami ksiegowymi i dokumentami
dowodowymi przechowywanymi przez beneficjenta? (art. 16 wust. 2 pkt b
Rozporzadzenia Komisji 1828/2006);

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto dokumenty:

; sy Wartos¢ wydatkow zadeklarowanych
L.p.
P Nr wniosku o platnos¢ do Komisji Europejskie]
1 RPSIL..03.02.02-00-025/11-01* 0,00 zt
2 RPSL.03.02.02-00-025/11-02** 3.389.145.00 zt
Razem 3.389.145,00 zt

* wniosek o ptatno$é (sprawozdanie) za okres do 2014-05-19, sporzadzony 22.05.2014r., przestany do

IZ dnia 27.05.2014r.

** wniosek o platnos¢ posrednia za okres do 2014-08-29, sporzadzony 15.09.2014r., przestany do IZ

dnia 16.09.2014r.
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Badania w przedmiotowym zakresie dokonano w oparciu o nastgpujace dokumenty:

b)

Dokumenty wymienione w pkt. L.1. nin. protokotu,

Whiosek Beneficjenta o platnos¢ Nr RPSL.03.02.02-00-025/11-01 (sprawozdanie),
Whniosek Beneficjenta o platno§¢ posrednia Nr RPSL.03.02.02-00-025/11-02 wraz
z dokumentacja wspierajaca:

Umowa nr IMI-0116/00223/11 z dnia 24.10.2011r. zawarta z Panem Barttomiejem
Rozkiem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwag Kancelaria analiz i
doradztwa finansowego ADVISER, 44-200 Rybnik, ul. Wodzistawska 30 na opracowanie
studium wykonalnosci dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa parku tematycznego przy ul.
Rudzkiej/Kotucza w Rybniku”; faktura VAT nr: 1/D/11/2011 z dnia 14.11.2011r. na
kwote brutto 6.150,00 z1 (w tym VAT 1.150,00 zl); protokolem odbioru studium
wykonalnosei z dnia 03.11.2011r.; wyciagiem bankowym nr 196 z dnia 22.12.2011r.
BRE Bank S.A. Oddziat Korporacyjny Rybnik,

Fakturg VAT nr: 307/2014 z dnia 04.08.2014r. na kwote brutto 1.995,00 zt (w tym VAT
373,05 zt) wystawiona przez Agencj¢ Reklamowa ,BEST II” Ireneusz Szewczyk, ul.
Wiejska 7, 44-200 Rybnik za wykonanie trzech tablic pamiatkowych dla projektu pn.
~Budowa parku tematycznego przy ul. Rudzkiej/Kotucza w Rybniku; wyciagiem
bankowym nr 2 z dnia 11.08.2014r. mBank S.A. Oddziat Korporacyjny Rybnik,

Umowa nr IMIL272.27.2014 z dnia 22.04.2014r. zawarta z Przedsiebiorstwem
Remontowo-Budowlanym ,.ERBUD” Sp. z o.0. z siedzibg w Rybniku ul. Podmiejska 71
dot. Budowy parku tematycznego przy ul. Rudzkiej/Kotucza w Rybniku; fakturg VAT nr
140105060021 z dnia 30.06.2014r. na kwote brutto 931.000,00 zt (w tym VAT
174.089.,43 zi); faktura VAT nr 140105070016 z dnia 31.07.2014r. na kwot¢ brutto
2.450.000,00 zt (w tym VAT 458.130,08 zt); protokolem odbioru wykonanych robét nr 1
z dnia 30.05.2014r., protokotem odbioru wykonanych robot nr 2 z dnia 30.07.2014r.;
wyciaggami bankowymi mBank S.A. Oddzial Korporacyjny Rybnik: nr 1 z dnia
30.07.2014r., nr 3 z dnia 29.08.2014r.,

Zarzadzenie Prezydenta Miasta Rybnika nr 428/2014 z dnia 06.08.2014r. w sprawie
wprowadzenia Zakladowego Planu Kont obowigzujacego w Urzedzie Miasta Rybnika,
Oswiadczenie beneficjenta z dnia 22.06.2015r. dot. ewidencji ksiggowej projektu,
Wydruki z ewidencji ksiegowej beneficjenta dot. wydatkow wykazanych w badanych
wnioskach o platnosé.

Whnioski o ptatnos¢ nr RPSL.03.02.02-00-025/11-01, nr RPSL.03.02.02-00-025/11-02,
umowy wymienione w powyzszym punkcie 3a) i 3¢) w wersji zeskanowanej znajdujg si¢ na
ptycie, ktora stanowi zalaeznik nr 1 do nin. protokotu. Kserokopie pozostatych dokumentow
wspierajagcych wnioski o platnos¢ (w/w faktury, protokoty odbioru, wyciagi bankowe),
os$wiadczenie beneficjenta z dnia 22.06.2015r. dot. ewidencji ksiggowej projektu wraz z
wydrukami z ewidencji ksiggowej stanowia zalacznik nr 3 do nin. protokotu.

Celem analizy danych zawartych w ww. dokumentach bylo sprawdzenie (w zakresie
badanych wnioskéw o platnosé) czy:

beneficjent jest w posiadaniu dokumentow wspierajacych w/w wniosek o platnosé
posrednig (faktur, przelewow i innych dokumentow o réwnowaznej wartosci dowodowej)
ztozonych do 1Z,

wydatki zadeklarowane zostaty poniesione przez podmiot, z ktérym [Z zawarla umowe o
dofinansowanie,

wielkos¢ wydatkoéw zadeklarowanych w w/w wniosku o platnosé posrednia jest zgodna
z zestawieniem wydatkéw, fakturami (albo innymi réwnowaznymi dowodami)
i dowodami zaptaty (np. przelewami, wyciggami bankowymi),
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wydatki zostaly poniesione w znaczeniu kasowym, tj. jako rozchod srodkéw pienigznych
z kasy lub rachunku bankowego beneficjenta,

wydatki sg zaksiggowane w sposob umozliwiajacy ich identyfikacje,

w przypadku, gdy wydatek odnosi si¢ jedynie czeSciowo do wspolfinansowanego
projektu, czy zostala wykazana ta cze$¢ wydatku odnoszaca sie do projektu,

dokumenty potwierdzajace poniesienie w/w wydatkdw zostaly opisane w sposéb
okreslony w Instrukcji do wniosku beneficjenta o platnosé.

. Czy wydatki zadeklarowane przez beneficjenta sa zgodne z zasadami wspélnotowymi

i krajowymi ? (art. 16 ust. 2 pkt ¢ Rozporzadzenia Komisji 1828/2006);

3.1 Czy zadeklarowane wydatki s3 zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi
w przepisach unijnych i krajowych.

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objg¢to dokumenty:

Is
2.

Dokumenty wymienione w pkt. L.1. 1 1.2. nin. protokotu,

Whioski beneficjenta o platno$é: Nr RPSL.03.02.02-00-025/11-03 (sprawozdanie), Nr
RPSL.03.02.02-00-025/11-04 (o platnos¢ posrednia), Nr RPSL.03.02.02-00-025/11-05 (o
platnos¢ koncows),

Oéwiadczenie beneficjenta z dnia 22.06.2015r. dot. podatku VAT, NIP, REGON,
Zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON z dnia 14.07.2008r. dla Rybnik —
Miasta na Prawach Powiatu,

Zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON z dnia 20.11.2013r. dla Urzedu
Miasta Rybnika,

Potwierdzenie zgloszenia rejestracyjnego podatnika podatku od towaréw i ustug oraz
podatku akcyzowego (VAT-5) podatnika Miasto Rybnik, Decyzja w sprawie nadania
numeru identyfikacyjnego dla podatnika Miasto Rybnik (z dnia 14.06.1993r. wydane
przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Rybniku),

Potwierdzenie nadania numeru identyfikacji podatkowej dla Urzedu Miasta Rybnika (z
dnia 11.09.2012r. wydane przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Rybniku).

W/w os$wiadczenie beneficjenta z dnia 22.06.2015r. i kserokopie dokumentéw wymienionych
powyzej w pkt. 4-7 stanowia zalacznik nr 4 do nin. protokotu.

Celem analizy danych zawartych w ww. dokumentach bylo sprawdzenie:

czy badane wydatki zostaly wykazane przez beneficjenta tylko jeden raz w zlozonych do
IZ wniosku o platnos¢ posrednia i czy =zostaly one poniesione w okresie
kwalifikowalnosci,

prawidtowosci zaliczenia poniesionych kosztow do wydatkow kwalifikowanych, przy
uwzglednieniu przepiséw art. 7 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1080/2006, postanowien URPO dla Dziatania 3.2, . Krajowych wytycznych
dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci w okresie programowania 2007-2013.

3.2 Czy zadeklarowane wydatki s3 zgodne z zasadami dotyczacymi zamoéwien
publicznych.

W  badanym obszarze czynno$ciami audytowymi objegto dokumentacj¢ dotyczaca
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego: ,,Budowa parku tematycznego przy ul.
Rudzkiej/Kotucza w Rybniku.”

Post¢powanie przeprowadzone zostato w trybie przetargu nieograniczonego.

Badaniem objeto nastepujace dokumenty dot. ww. zamdwienia publicznego:
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— Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, ogloszenia dot. zamowienia -

— zapytania zlozone przez wykonawcow i odpowiedzi udzielone przez zamawiajacego,
wydruki dot. zamieszczenia zapytan i odpowiedzi na stronie internetowej beneficjenta

—  oferty ztozone w postepowaniu,

—  protoké! postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego,

—  korespondencj¢ beneficjenta dot. postgpowania o zamowienie,

— zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,

— wydruki dot. zamieszczenia na stronie internetowej beneficjenta dokumentéw dot.
postgpowania,

— umowe z wykonawca, ktory zlozyl najkorzystniejsza ofertg, aneksy do umowy,
dokumentacje¢ dot. podpisania umowy i aneksow.

Ponadto zbadano:

1. Zamowienie na wykonanie studium wykonalnosci dla przedsigwzigcia ,,Budowa parku
tematycznego przy ulicy Rudzkiej/Kotucza w Rybniku”.

Badaniem objg¢to nast¢pujgce dokumenty dot. ww. zamowienia publicznego:
- notatke shuzbowa dot. wyboru oferty, oferty wykonawcow, umowe z wykonawca.

2. Zamowienie dotyczace wykonania 3 sztuk tablic pamiatkowych dla zadania pn.
.Budowa parku tematycznego przy ul. Rudzkiej/ Kotucza w Rybniku”.

Badaniem objeto nastepujace dokumenty dot. ww. zamdwienia publicznego:

- notatke stuzbowa dot. wyboru oferty, oferty wykonawcdow, regulamin udzielania zaméwien
publicznych obowigzujacy w UM Rybnik.

Wybrane dokumenty w formie zeskanowanej dot. badanych postgpowan ujeto w zalaczonej
do nin. protokotu plycie CD, stanowiacej zalacznik nr 1 do protokotu.

Przeprowadzone w oparciu o ww. dokumenty badanie mialo na celu sprawdzenie, czy
Beneficjent przeprowadzil ww. postepowanie zgodnie z prawem krajowym,
tj. z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych, jak i prawem
wspolnotowym.

3.3 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami ochrony Srodowiska.
W badanym obszarze czynnosciami audytowymi obj¢to dokumenty:

1) Wymienione w pkt. 1.1., 1.2. nin. protokotu,

2) Decyzja Prezydenta Miasta Zory IS.6131.420.2013.DS z dnia 28.01.2014r.
3) Decyzja Starosty Wodzistawskiego W0S.6341.53.2014 z dnia 04.07.2014r.

Kserokopie dokumentéw wymienionych powyzej w pkt. 2-3 stanowia zalacznik nr S do nin.
protokotu. '

W ramach nin. obszaru badania dokonano w zakresie calego projektu pod katem sprawdzenia
jego zgodnosci z =zasadami ochrony s$rodowiska w Swietle przepisow krajowych
1 wspolnotowych, regulujgcych ww. zasady.
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3.4 Czy zadeklarowane wydatki sa zgodne z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej.

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto dokumenty:
1) Dokumenty wymienione w pkt. I.1., 1.2. nin. protokolu

w celu potwierdzenia, czy opisany we wniosku aplikacyjnym projekt jest zgodny z zasadami
dotyczacymi udzielania pomocy publicznej, wynikajacymi z przepisow art. 87 — 89 Traktatu
Ustanawiajgcego Wspolnote Europejska i ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. Nr 13, poz. 1291 ze zm.).

Dokonano oceny statusu beneficjenta 1 poddano analizie zapisy w ww. dokumentach pod
katem zgodnosci otrzymanego dofinansowania z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej.

3.5 Czy zostaly zachowane obowiazki w zakresie informacji i promocji.

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objecto:

1. Dokumenty wymienione w pkt. 1.1., 1.2. nin. protokotu,

2. Strong¢ internetowg beneficjenta: http://www.rybnik.eu/index.php?id=1594,

3. Notatke z dnia 22.07.2014r. dot. wyboru oferty na wykonanie 3 szt. tablic pamigtkowych
dla zadania pn. ,,Budowa parku tematycznego przy ul. Rudzkiej/Kotucza w Rybniku,

4. Umowe nr IMI.2151.32.2014 zawarta przez beneficjenta w dniu 04.09.2014r. z TVS Sp.
z 0.0. z/s w Katowicach dot. promocji projektu, pismo TVS SP. z o.0. z dnia
30.09.2014r., :

5. Notatke z dnia 19.08.2014r. dot. wyboru oferty na promocj¢ projektu w radio (spoty
reklamowe) dla zadania pn. ,,Budowa parku tematycznego przy ul. Rudzkiej/Kotucza w
Rybniku”, faktur¢ VAT nr 229/09/14 z dnia 22.09.2014r. wystawiona przez RADIO
»VANESSA” Sp. z 0.0. dot. emisji spotéw wg proj. .,.Budowa parku tematycznego w
Rybniku”,

6. Informacje¢ beneficjenta z dnia 23.06.2015r. dot. dzialan promocyjnych dla badanego
projektu.

Ponadto w dniu 25.06.2015r. przeprowadzono oglgdziny w miejscu realizacji projektu.

W/w informacja beneficjenta z dnia 23.06.2015r. wraz z zalgcznikami stanowi zalacznik nr 6
do nin. protokohu.

Sprawdzono dokumentacj¢ zwiazana z realizacja przedmiotowego projektu i dokonano

ogledzin w miejscu realizacji projektu w celu ustalenia, czy beneficjent:

— informuje spoleczenstwo o wspotfinansowaniu realizacji projektu przez Unie¢ Europejska
zgodnie z wymogami rozporzadzenia Rady nr 1083/2006, rozporzadzenia Komisji
nr 1828/2006 oraz Wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej RPO WSL w zakresie informacji
1 promocji,

— wypelia obowigzki informacji i promocji w zakresie okreslonym we wniosku
o dofinansowanie.

3.6 Czy zadeklarowane wydatki sa zgodne z zasadami eliminujgcymi nieréwnos¢
i promujacymi réwno$§¢ kobiet i meiczyzn, z zasadami polityki spoleczenstwa
informacyjnego oraz polityki zatrudnienia.

W badanym obszarze czynno$ciami audytowymi objeto dokumenty:
1) Dokumenty wymienione w pkt. 1.1, I.2. nin. protokohu.
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Poddano analizie zapisy zawarte w tych dokumentach pod katem prawidlowosci realizacji
projektu z zapewnieniem rowno$ci szans kobiet 1 mgzezyzn, z zasadami polityki
spoleczenstwa informacyjnego oraz polityki zatrudnienia.

4. Czy wklad publiczny zostal wyplacony beneficjentowi? (art. 80 rozporzadzenia (WE)
nr 1083/2006).

W badanym obszarze czynnosciami sprawdzajacymi objeto:

1) Umowe o dofinansowanie projektu.,

2) Badany wniosek o platnos¢ posredniag nr RPSL.03.02.02-00-025/11-02 i wniosek o
platnos¢ sprawozdanie nr RPSL.03.02.02-00-025/11-01,

3) Korespondencj¢ beneficjenta z IZ dot. w/w wnioskéw o platnosé, w tym pismo IZ nr FR-
RPCiN.433.501.1.2014 MKu z dnia 12.12.2014r. informujace beneficjenta o wynikach
werytikacji wniosku o platno$¢ posrednia nr RPSL.03.02.02-00-025/11-02,

4) Notg¢ Memorialowg mBank i Polecenie Przelewu z dnia 12.11.2014r. potwierdzajace
otrzymanie refundacji w wysokosci 2.880.773,25 zi.

W/w pismo IZ nr FR-RPCiN.433.501.1.2014 MKu z dnia 12.12.2014r. w wersji

zeskanowanej znajduje si¢ na plycie, ktora stanowi zalacznik nr 1 do nin. protokotu.

Kserokopia w/w Noty Memoriatlowej mBank i Polecenia Przelewu z dnia 12.11.2014r.

stanowia zalacznik nr 7 do nin. protokotu.

Celem analizy danych zawartych wtych dokumentach bylo sprawdzenie (w zakresie

badanego wniosku o platnosé posrednia):

— zgodno$ci wyplaconej kwoty z kwotg zatwierdzong przez 1Z,

— terminowego przekazania dofinansowania beneficjentowi,

— wykluczenia korekt, potracen oraz obciazenia refundacji oplatami szczegdlnymi lub
innymi o rownowaznym skutku.

II. USTALENIA —-OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, ¢zy operacja spelnia kryteria
wyboru w ramach wlasciwego programu operacyjnego, zostala zrealizowana zgodnie
z decyzja o dofinansowaniu oraz jest zgodna ze wszystkimi warunkami dotyczacymi jej
przeznaczenia, wykorzystania i zakladanych celéw (art. 16 ust. 2 pkt a Rozporzadzenia
Komisji 1828/2006) ustalono, Ze:

W trakcie ogledzin przeprowadzonych w dniu 25.06.2015r. na miegjscu realizacji projektu
potwierdzono, 1z wydatki szczegétowo opisane ponizej w pkt. I1.3.1 nin. protokolu odnosza
si¢ do faktycznie zrealizowanych robot, ustug, dostaw.

Projekt zostal zakoficzony. Zgodnie z protokolem z dnia 16.09.2014r. w sprawie odbioru
technicznego koncowego i przekazania do uzytku obiektu/robdt, komisja skladajaca si¢ z
przedstawicieli Uzytkownika/Inwestora, Wykonawcy i Biura Projektéw, przeprowadzila w
dniu 16.09.2014r. odbiér obiektu/rob6t Budowa parku tematycznego przy ul.
Rudzkiej/Kotucza w Rybniku. Charakterystyka przekazywanej budowy wg protokotu:

Park tematyczny zlokalizowany w Rybniku przy ul. Rudzkiej/Kotucza o facznej powierzchni
2,5 ha, przystosowany do potrzeb o0séb niepelnosprawnych. W ramach inwestycji
wybudowano obiekt infrastruktury sportowo-rekreacyjnej (boisko wielofunkcyjne)
o powierzchni 1320 m? oraz szlak turystyczny/trase aktywnej turystyki o dtugosci 0,23 km.
Pozostale elementy zagospodarowania to:

- utwardzone Sciezki i placyki,
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- kladka pieszo-rowerowa nad rzekq Nacyna,

- place zabaw (w tym 1 z kamieniami wspinaczkowymi),

- ogrody kolekceje, 10 ogrodow tematycznych zawierajace rozne kolekcje roslin,

- nasadzenia roslinne poza ogrodami-kolekcjami,

- trawniki,

- urzgdzenia eksperymentalne (akustyczne, ruchowe i optyczne),

- elementy matej architektury (pergole, murki, siedziska, kosze na $Smieci, stojaki na rowery,
budki legowe dla ptakow).

Po zapoznaniu si¢ z przedlozonymi dokumentami oraz po przeprowadzeniu dokladnej
kontroli obiektu, komisja postanowita przyja¢ wykonane roboty 1 przekazala obiekt
uzytkownikowi, ktdrym jest Zarzad Zieleni Miejskiej w Rybniku. Komisja nie stwierdzila
usterek i brakow.

W toku ogledzin ustalono m.in., ze na terenie parku znajduja si¢ wymienione w w/w
protokole odbioru obiekty i pozostale elementy zagospodarowania. Park jest uzytkowany. W
toku ogledzin na jego terenie przebywali ludzie korzystajacy z wyposazenia parku.

Naczelnik Wydzialu Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji Urzedu Miasta Rybnika Pan
Krzysztof Soinski wyjasnit, ze w trakcie uzytkowania obiektu pojawily si¢ problemy z woda
gruntowg plytko zalegajaca, ktora wystepuje na niewielkim obszarze parku i stanowi pewien
problem eksploatacyjny. Po okresie zimowym niewielka czg¢$é rodlin musiala zostaé
wymieniona. Uzytkownik dokonal badan i analizy zaistnialej sytuacji i wspolnie z
wykonawcg podjal decyzje o wykonaniu dodatkowego drenazu, ktdry powinien rozwigzac
problem catkowicie i sytuacja w przysztym roku nie powinna si¢ powtorzy¢. Wykonaweca
udzielit inwestorowi 60-miesigcznej gwarancji na wykonane roboty i zastosowane materialy
oraz 36-miesigczne] gwarancji na zabudowane urzadzenia. Dotychczasowa wymiana roslin
oraz planowana budowa dodatkowego drenazu i ewentualna zwigzana z tym wymiana
niewielkiej czesci roslin  zostanie wykonana na koszt wykonawcy w ramach udzielonej
gwarancji.

2. W wyniku przeprowadzonych c¢zynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane s3
zgodne z zapisami ksiegowymi i dokumentami dowodowymi przechowywanymi przez
beneficjenta (art. 16 ust. 2 pkt. b Rozporzadzenia Komisji 1828/2006) ustalono, Ze:

2.1 Beneficjent jest w posiadaniu dokumentow wspierajacych badany wniosek o platnosé
posrednia nr: RPSL.03.02.02-00-025/11-02 zlozony do Instytucji Zarzadzajacej. Posiada
wszystkie dokumenty (oryginaly) wykazane w badanym wniosku o platnosé¢ (tj. faktury
VAT, dowody zaplat) i pozostate dokumenty wymienione w pkt. 1.2 nin. protokotu.

2.2 Wydatki zadeklarowane w badanym wniosku o platnosé¢ posrednig zostaly poniesione
przez podmiot, z ktérym Instytucja Zarzadzajagca zawarla umowe o dofinansowanie nr
UDA-RPSL.03.02.02-00-025/11/00. Wielkos¢ tych wydatkéw jest zgodna z zestawieniem
wydatkéw oraz z w/w dokumentami posiadanymi przez beneficjenta. Wydatki te zostaty
poniesione w znaczeniu kasowym, tj. jako rozchdd srodkéw pienieznych z rachunkéw
bankowych beneficjenta. Platnosci za faktury wykazane w badanym wniosku o platnosé
posrednig dokonano z rachunkéw bankowych beneficjenta: nr 0911 4011 7900 0022 2418
001007 w BRE BANK SA Oddziat Korporacyjny Rybnik i nr 3011 4011 7900 0022 2418
001114 w mBank S.A. Oddziat Korporacyjny Rybnik. Wydatki wykazane w badanym
wniosku o platnosé posrednia odnosza si¢ w catosci do projektu objetego audytem.

2.3 Zgodnie z o$wiadczeniem beneficjenta i badanymi dokumentami, zdarzenia gospodarcze
zwigzane z realizacjg badanego projektu w okresie od 2011r do 2014r. ewidencjonowane
byly w ksigdze rachunkowej (oddzial) nr 022 o nazwie ,,Urzad Miasta — jednostka
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budzetowa (dochody i wydatki). Umowe o dofinansowanie w ramach RPO WSL nr UDA-
RPSL.03.02.02-00-025/11/00 podpisano w dniu 22.01.2014r. Dla potrzeb ewidencji
projektu utworzono ksiege rachunkowg (oddzial) nr 167 o nazwie ,.Budowa parku
tematycznego przy ul. Rudzkiej/Kotucza w Rybniku”. W ksiedze tej byla prowadzona
réwniez ewidencja ksiegowa dalszej realizacji projektu (promocja).

Wydatki wykazane w badanym wniosku o platno$¢ posrednig zostaly zaksiggowane na
kontach wyodrebnionych do prowadzenia ewidencji ksiegowej Projektu i sg zaksiggowane
w sposob umozliwiajaey ich identyfikacje, tj.: utworzenie zapisu, kwote wydatku, opis
wydatku, sposéb i date platnosci oraz charakter dokumentacji wspierajace;.

2.4 Beneficjent opisat faktury wykazane w badanym wniosku o platno$¢ potwierdzajace
poniesienie przedmiotowych wydatkéw, tj. w adnotacjach sporzadzonych na fakturach
wskazal m.in., ze projekt jest wspoétfinansowany z Unii Europejskiej w ramach RPO WSL
2007-2013, wydatki ujeto w badanym wniosku o platnosé¢, finansowane sa w ramach
projektu ,,Budowa parku tematycznego przy ul. Rudzkiej/Kotucza w Rybniku” na
podstawie umowy UDA-RPSL.03.02.02-00-025/11/00, okreslil kategorie wydatkow i
kwoty wydatkow, potwierdzil sprawdzenie dowodow ksiggowych pod katem
merytorycznym, formalnym i rachunkowym, wskazal dekretacje oraz sposéb wylonienia
wykonawcy poszczegélnych zadan (odniesienie do ustawy PZP), nadal numery
identyfikacyjne wg swojej ewidencji ksiggowej. Ustalono, ze faktury potwierdzajace
poniesienie wydatkéw wykazanych w badanym wniosku o platno$¢ zostaly opisane w
sposoOb okreslony w Instrukeji do wniosku beneficjenta o ptatnosé.

3. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sa zgodne z zasadami wspoélnotowymi i krajowymi (art. 16 ust. 2 pkt ¢
Rozporzadzenia Komisji 1828/2006) ustalono, Ze:

3.1 W wyniku przeprowadzonych czynnoSci w zakresie, czy zadeklarowane wydatki sa
zgodne z zasadami kwalifikowalno$ci okre§lonymi w przepisach unijnych i krajowych
ustalono, ze:

3.1.1 W badanym wniosku o platno$¢ posrednig beneficjent wykazal kwote wydatkow
kwalifikowanych w wysokosci 3.389.145,00 zl oraz wnioskowal o refundacje
wydatkéw w wysokosci 2.880.773,25 zt (85,00 %).

Na wskazang wyzej sume wydatkow kwalifikowanych 3.389.145,00 zt skladajg sie
kwoty z faktur VAT wykazanych we wniosku:

a) nr 1/D/11/2011 z dnia 14.11.2011r. na kwotg brutto 6.150,00 =zt (w tym VAT
1.150,00 z), wystawiona przez ADVISER Bartlomiej Rozek, O§ Potudnie 13B/7, 44-
253 Rybnik za opracowanie studium wykonalnosci pt. ,,Budowa parku tematycznego
przy ul. Rudzkiej/Kotucza w Rybniku” w ramach RPOWSL 2007-2013, Dziatanie
3.2.2 Infrastruktura okolo turystyczna/podmioty publiczne,

b) nr 307/2014 z dnia 04.08.2014r. na kwote brutto 1.995,00 zt (w tym VAT 373,05
zl) wystawiona przez Agencje Reklamowa ,,BEST II” Ireneusz Szewczyk, ul. Wiejska
7, 44-200 Rybnik za wykonanie trzech tablic pamigtkowych dla projektu pn. ,.Budowa
parku tematycznego przy ul. Rudzkiej/Kotucza w Rybniku”,

¢) nr 140105060021 z dnia 30.06.2014r. na kwote brutto 931.000,00 zt (w tym VAT
174.089.,43 z1) i nr 140105070016 z dnia 31.07.2014r. na kwote brutto 2.450.000,00 zt
(w tym VAT 458.130,08 zl) dot. budowy parku tematycznego przy ul.
Rudzkiej/Kotucza w Rybniku zgodnie z umowa IM1.272.27.2014, wystawiong przez
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Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,,ERBUD” Sp. z 0.0. z siedzibag w Rybniku
ul. Podmiejska 71.

Ad a) faktura zaplacona w dniu 22.12.201 1r., co potwierdza wycigg bankowy nr 196 z
dnia 22.12.2011r. BRE Bank S.A. Oddziat Korporacyjny Rybnik,

Ad b) faktura zaptacona w dniu 11.08.2014r., co potwierdza wycigg bankowy nr 2 z
dnia 11.08.2014r. mBank S.A. Oddzial Korporacyjny Rybnik,

Ad c) faktura nr 140105060021 z dnia 30.06.2014r. zaptacona w dniu 30.07.2014r.,
faktura nr 140105070016 z dnia 31.07.2014r. zaplacona w dniu 29.08.2014r., co
potwierdzaja wyciggi bankowe mBank S.A. Oddzial Korporacyjny Rybnik: nr 1 z dnia
30.07.2014r. 1 nr 3 z dnia 29.08.2014r.

3.1.2 Zgodnie z przedstawionymi przez beneficjenta dokumentami wystawione faktury
dotyczyly zakupdéw dokonanych w ramach projektu pn.: .,Budowa parku tematycznego
przy ul. Rudzkiej/Kotucza w Rybniku”. Z dokumentow tych wynika,
ze roboty i ushugi zostaly wykonane prawidlowo zgodnie z zawartymi umowami i
zleceniem.

3.1.3 7 badanych dokumentéw wynika, ze badane kwoty wydatkéw beneficjent zaplacil
wystawcom w/w faktur przelewami z rachunkéw bankowych beneficjenta: nr 0911
4011 7900 0022 2418 001007 w BRE BANK SA Oddziat Korporacyjny Rybnik i nr
3011 4011 7900 0022 2418 001114 w mBank S.A. Oddzial Korporacyjny Rybnik.
Zaplata faktur wujetych w przedmiotowym wniosku o platno$é zostala
udokumentowana wyciagami z rachunkoéw bankowych BRE Bank S.A. Oddziat
Korporacyjny Rybnik oraz mBank S.A. Oddziat Korporacyjny Rybnik.

3.1.4 W badanych wnioskach o platnos¢ zltozonych przez beneficjenta do 17, wydatki
wykazane zostaly tylko jeden raz. Do wydatkow kwalifikowanych projektu zostat
zaliczony podatek VAT od zakupow zwigzanych z realizacja projektu, zgodnie z
wnioskiem i umowag o dofinansowanie. Beneficjent zalgczyl do wniosku o
dofinansowanie projektu oswiadczenie z dnia 14.11.2011r. o kwalifikowalnosci
podatku VAT, w ktérym o$wiadczyt m.in., iz zarbwno w trakcie realizacji projektu jak
1 po jego zakonczeniu nie ma mozliwo$ci odzyskania w zaden sposoéb poniesionego
kosztu podatku VAT, ktorego wysokos¢ zostata okreslona w kategorii wydatki
kwalifikowane w punkcie E3 we wniosku o dofinansowanie. Ponadto przez okres
trwatoscei, tj. 5 lat od daty rozliczenia projektu (przedstawienia ostatniego wniosku o
platno$¢) Miasto Rybnik nie bedzie wykonywalo czynno$ci opodatkowanych
zwigzanych z infrastruktura i sprzetem sfinansowanym w ramach projektu takich jak
m.in. wynajem, dzierzawa, odptatne udostepnianie powierzchni i sprzetu zwigzanego z
realizowanym projektem. Ponadto zobowigzato sie¢ do zwrotu zrefundowanej w
ramach projektu czesci poniesionego podatku VAT, jezeli zaistnieja przestanki
umozliwiajace odzyskanie tego podatku przez Miasto Rybnik.

Beneficjent zlozyl o§wiadczenie z dnia 22.06.2015r. (stanowiace zalacznik nr 4 do nin.
protokotu), w ktéorym poinformowal, ze podatek od towardéw i ustug naliczony w
fakturach wystawionych przez wykonawcow w zwigzku z realizacjg badanego
projektu nie zostal odliczony od podatku naleznego w skladanych deklaracjach VAT -
7 i zostal zaliczony do kosztow inwestycji.

3.1.5 W umowie o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.03.02.02-00-025/11/00 (z
uwzglednieniem aneksu) ustalono okres realizacji projektu w nastgpujacy sposob:
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1. poniesienie pierwszego wydatku w projekcie: 22.12.2011r.

2. rzeczowe rozpoczecie realizacji: 22.04.2014r.

3. zakonczenie rzeczowe realizacji: 30.09.2014r.

4. zakonczenie finansowe realizacji: 30.10.2014r.

Z badanych dokumentéw wynika, ze wydatki wykazane w badanym wniosku o
platnos¢ zostaly poniesione w okresie realizacji projektu ustalonym w umowie
o dofinansowanie, tj. w okresie kwalifikowalnosci.

3.2 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy zadeklarowane wydatki sa
zgodne z zasadami dotyczacymi zaméwien publicznych ustalono:

3.2.1 W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto dokumentacje dotyczaca
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego: ,.Budowa parku tematycznego przy ul.
Rudzkiej/Kotucza w Rybniku.”

Postepowanie przeprowadzone zostalo w trybie przetargu nieograniczonego.

1) Zamawiajgcy w dniu 21.11. 2013r. ustalit wartos¢ zamowienia na kwote 6.998.955,37 zt
o rownowarto$ci 1.656.596,69 curo wg kursu: 4,2249 zl/1 euro. Ustalenia wartosci
zamowienia dokonano na podstawie kosztorysu inwestorskiego.

Z postepowania zamawiajgcy sporzadzil m.in. Protokoél postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego (dalej uzywa si¢ skrotu: protokot postepowania).

2) Ogloszenie o zamowieniu zostato:

— przekazane droga elektroniczng Urzedowi Zamowien Publicznych w dniu 31.01.2014r.
oraz opublikowane w BZP pod numerem 36142-2014 z dnia 31.01.2014r.

— zamieszczone na stronie internetowej zamawiajacego http://bip.um.rybnik.eu w dniu
31.01.2014r.

— zamieszczone w siedzibie zamawiajacego na tablicy ogloszen od dnia 31.01.2014r.

— SIWZ oraz dokumentacja techniczna zostala zamieszczona na stronie internetowej
zamawiajacego w dniu 31.01.2014r.

W ogloszeniach o zaméwieniu zamawiajacy podal m.in. nastgpujace informacje wymagane

w art. 41 ustawy PZP:

— nazwe 1adres zamawiajgcego;

— okreslenie trybu zamowienia: przetarg nieograniczony;

— adres strony internetowej, na ktdrej mozna uzyskac specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia: www.bip.um.rybnik.eu;

— okreslenie przedmiotu oraz wielkosci i zakresu zamowienia;

— informacj¢ o mozliwosci zlozenia oferty wariantowej: nie dopuszczono mozliwosci
zlozenia oferty wariantowej;

— informacje o przewidywanych zamowieniach uzupelniajacych: nie przewidziano
mozliwosci udzielenia zamowien uzupetniajgcych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp stanowigcych nie wigcej niz 5% warto$ci zamowienia podstawowego;

— opis warunkow udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelniania
tych warunkow;

— informacj¢ na temat wadium — 200.000,00 zt,

— informacj¢ na temat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — w
wysokosci 5% ceny podanej w ofercie

— kryteria udzielenia zamowienia: najnizsza cena;

— migjsce i termin sktadania ofert: Urzad Miasta Rybnika, ul. B. Chrobrego 2, pok. 302 do
dnia 17.02.2014r. godz. 11.
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W toku postgpowania zamawiajacy w dniu 13.02.2014r. dokonal zmian w ogloszeniu o
zamoOwieniu. Zmiany dotyczyly warunkéw, w ktérych mozna zmieni¢ zawarta umowe w
sprawie zamowienia publicznego. Jednocze$nie Zamawiajacy zmienit termin skladania ofert
na 19.02.2014r. godz. 11.

W/w ogloszenie o zmianie ogloszenia zostalo zawarte w BZP pod numerem 52052 w dniu
13.02.2014r. oraz na tablicy ogloszen Zamawiajgcego oraz na stronie internetowe;.

3)W toku postepowania wykonawcy skladali zapytania dotyczace zamowienia.

Tres¢ pytan i odpowiedzi zamawiajacy zamieszczal na wlasnej stronie internetowej, wiec
informacje te zostaly upublicznione. Zaden z wykonawcdw nie pobrat SIWZ od
zamawiajacego.

4) SIWZ zostala udostepniona wszystkim wykonawcom na stronie internetowej oraz byla
mozliwos¢ jej uzyskania w siedzibie Zamawiajgcego.

Zapisy SIWZ dotyczace opisu i wielkosci przedmiotu zamoéwienia, termindw, opisu
warunkéw udzialu w postepowaniu i kryteriow oceny ofert i ich znaczenia byly zgodne z
treScig ogloszenia o zamowieniu. Zamawiajacy nie zwolywal zebrania wszystkich
Wykonawcdw w celu wyjasnienia watpliwoécei dotyczacych tresci SIWZ.

5) Zarzadzeniem nr 33/2014 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 20.01.2014r. zostala
powolana komisja przetargowa do przeprowadzenia postgpowania w sprawie W/w
zamowienia publicznego.

Wszyscy czlonkowie komisji przetargowej oraz Zastgpca Prezydenta Miasta, p. Michal
Smigielski, ktéry mial upowaznieniec od Prezydenta Miasta do przygotowania i
przeprowadzenia postgpowania ztozyty o§wiadczenia o bezstronnosci na drukach ZP-1.

6) Protokol postepowania w trybie przetargu nieograniczonego wraz z zalgcznikami, odrebny
protokot z otwarcia ofert w dniul9.02.2014r. oraz pozostale dokumenty opisuja przebieg
postepowania, w tym oceng 1 wybor ofert.

Ustalono, ze:

— Otwarcie ofert odbylo si¢ w dniu 19.02.2014r. o godz. 11:00 w siedzibie zamawiajacego,
Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podal kwote, jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, w wysokosci 8.608.715,11 zt brutto.

— Do uptywu wyznaczonego terminu (do dnia 19.02.2014r. do godz. 11) oferty ztozylo 7
wykonawcow. Zestawienie zlozonych ofert ujgto w protokole postepowania o udzielenie
zamdwienia.

— Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 2) ustawy PZP, w toku badania i oceny ofert
dokonal poprawek oczywistych omytek rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek w ofertach wykonawcow, wymienionych
w zestawieniu zlozonych ofert. Ponadto na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy PZP
Zamawiajacy dokonal poprawek innych omylek w ofertach wykonawcow, wymienionych
w zestawieniu zlozonych ofert.

Zamawiajacy zawiadomil pisemnie w/w wykonawcoéw o dokonaniu poprawek w ich ofertach.
Wykonawcy, w ktérych ofertach Zamawiajacy dokonat poprawek na podstawie art. 87 ust. 2
pkt. 3) ustawy PZP wyrazili zgode na poprawienie omytek,

— Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP wezwal (pismami z dnia
24.02.2014r.) wykonawcow wymienionych w zestawieniu ztozonych ofert pkt 1,3,4,5) do
nin. protokotu do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw
udzialu w postgpowaniu zgodnie z wymaganiami SIWZ.Wezwani wykonawcy uzupehnili
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dokumenty i udzielili wyja$nien, poza Wykonawcg wymienionym w pkt. 3 zestawienia
zlozonych ofert
— Zamawiajacy odrzucit oferty nr 1, 3, 5 wymienione w zestawieniu ztozonych ofert

— Zamawiajacy dokonal wyboru oferty nr 2, zlozonej przez Park-M Sp. z o.0., ul. Piaskil2,
33-340 Stary Sacz.

— Ocena ofert zostala dokonana zgodnie z pkt. XII SIWZ — jedynym kryterium jest cena —
100%. Ofercie z najnizszg ceng przyznaje sie¢ max. ilo$¢ punktow, tj. 100. Punkty dla
pozostatych ofert oblicza si¢ wedtug wzoru: cena najnizsza/cena danej oferty x 100 pkt. =
ilo§¢ punktéow dla danej oferty, a nastgpnie mnozy przez ilo$¢ czlonkow Komisji
przetargowe;j.

— Cena oferty ztozonej przez w/w wykonawce bylta najnizsza sposrdd nieodrzuconych ofert
(8.092.036,69 zI brutto). Poniewaz jedynym kryterium oceny ofert byla cena, zgodnie
z przedtozonymi dokumentami - w/w oferta nr 2 otrzymata 600 punktéw, oferta nr 4:
499,80 punktow, oferta nr 6: 595,14 punktow, oferta nr 7: 570,12 punktow.

Pismem z dnia 07.03.2014r. (zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty)
skierowanym do oferentéw, ktore zostalo przestane w dniu 07.03.2014r. do wszystkich
wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty (przestano faksem i listem poleconym) Zamawiajacy
poinformowal o wynikach postepowania.

Zgodnie z w/w pismem w postepowaniu Zamawiajgcy wykluczyt oferty nr 3 oraz nr 5.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP oferty te zostaly odrzucone jako zlozone przez
Wykonawcow wykluczonych z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 PZP
z powodu nie wykazania spelniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
wiedzy 1 dos§wiadczenia. Zarowno zadania zawarte w ofertach jak i przedstawione w ramach
uzupelnienia nie spelniaja warunku dotyczacego wykonania robdt obejmujacych swoim
zakresem budowe terenow rekreacyjno-sportowych (parki, kapieliska, obiekty do uprawiania
sportu lub turystyki, place zabaw) o wartosci tego zakresu — w kazdej z wykazanych robot —
min. 4.000.000,00 zl brutto. Komisja nie uznala spelmienia tego warunku, pomimo
argumentacji przedstawionej w ztozonych wyjasnieniach.

Zgodnie z w/w pismem z 07.03.2014r. oferta nr 1 zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt. 2 PZP, poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiadala tresci SIWZ. Zgodnie z SIWZ
Wykonawca byt zobowigzany do ustalenia ceny jednostkowej kazdej pozycji kosztorysu
ofertowego.

Ponadto, Wykonawca w zestawieniu materialéw zawarl informacje dotyczgca zastosowanej
kostki — zostala zastosowana kostka nieregularna, a zgodnie z SIWZ miala by¢ kostka o
powierzchni gornej cietej.

W dniu 11.03.2014r. do Zamawiajacego wplyn¢to odwolanie Przedsigbiorstwa Remontowo —
Budowlanego ,ERBUD” Sp. z o0.0., ul. Podmiejska 71, 44-207 Rybnik, na nastepujace
czynnosci Zamawiajacego:
1. Bezpodstawne wykluczenie odwotujacego wykonawcy z udzialu w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia,
2. Bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego wykonawcy,
3. Bezpodstawny wybor jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce PARK-M
Sp. z 0.0., ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sacz,
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4. Zaniechanie przeprowadzenia przez Zamawiajgcego wyboru oferty sposréd wszystkich
ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W odwolaniu Wykonawca wniost o:

- uniewaznienie w/w pkt. 1 — 3,

- nakazanie Zamawiajagcemu przeprowadzenia powtornej oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujacego wykonawcy.

Pismem z dnia 12.03.2014r. Zamawiajacy poinformowal pozostalych uczestinikéw o wniesieniu

odwotania i mozliwosci przystapienia do postgpowania odwolawczego.

Odwotanie zostato zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego.

W dniu 13.03.2014r. Zamawiajacy wezwal PARK — M do przedtuzenia wazno$ci wadium do

dnia 20.03.2004r. PARK — M przedtuzyt je do 19.04.2014r.

W dniu 14.03.2014r. PARK — M wystosowalo do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

zgloszenie przystapienia do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

W dniu 25.03.2014r. Urzad Miasta Rybnik wystosowal do Prezesa KIO odpowiedz na

odwotanie,

W dniu 26.03.2014r. KIO wydata wyrok, w ktéorym uwzglednita odwotanie ERBUD Sp. z 0.0. i

nakazata Zamawiajacemu uniewazni¢ czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy

PARK-M, uniewazni¢ czynno$¢ wykluczenia Odwolujacego z udzialu w przetargu oraz

nakazala uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia jego oferty, a takze nakazala Zamawiajagcemu

dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

W dniu 08.04.2014r. na posiedzeniu Komisji przetargowej doszto do ponownego badania ofert,

w wyniku ktorego najkorzysiniejsza oferta okazala sie oferta firmy Przedsiebiorstwo

Remontowo — Budowlane ,,ERBUD” Sp. z o0.0.

W dniu 08.04.2014r. Ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato zamieszczone na

stronie internetowej Zamawiajacego.

Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia zostato opublikowane w BZP pod numerem 138102-2014

z dnia 23.04.2014r.

7) W wyniku przeprowadzonego postepowania, w dniu 22.04.2014r. zawarta zostala umowa nr
IMIL.272.27.2014 pomigdzy Miastem Rybnik (Zamawiajacym) a Przedsigbiorstwem
Remontowo — Budowlanym ,ERBUD” Sp. z o.0. (Wykonawca, ktorego oferta zostala
wybrana).Zgodnie z zapisami umowy, jej przedmiotem jest wykonanie robot polegajacych na:
..Budowie Parku tematycznego przy ul. Rudzkiej/Kotucza w Rybniku.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustality cen¢ ryczaltowa brutto 7.686.324,53 zi.
Termin zakonczenia przedmiotu umowy: do dnia 29.08.2014r. Wykonawca udzielit gwarancji
na calos¢ robot, na okres: 60 miesiccy od daty odbioru konicowego oraz 36 miesigcy na
zabudowane urzgdzenia.

W dniu 25.08.2014r. zawarto Aneks nr 1 do w/w umowy, w ktorym przedluzono termin
wykonania umowy do 16.09.2014r.

W dniu 09.09.2014r. sporzadzono Protok6t koniecznosci wykonania zwigkszonego zakresu
robot. Warto$¢ umowy zwiekszono o kwote 249.23531 zI, ktora stanowi wydatki
niekwalifikowane w ramach Projektu.

Zamowienia ponizej progow.

3.2.2. Zamowienie na wykonanie studium wykonalnosci dla przedsiewzi¢cia ,,Budowa parku
tematycznego przy ulicy Rudzkiej/Kotucza w Rybniku”.
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Z przedlozonej w toku audytu dokumentacji wynika, iz Zamawiajacy zwrdcil si¢ telefonicznie
do 3 firm z zapytaniem ofertowym, co potwierdza notatka z dnia 10.10.2011r. Zgodnie z
wyjasnieniem p. Edyty Piecha — Bismor, zwrdcono sie do trzech wykonawcdéw, sposrod
ktérych zostanie wybrana oferta najkorzystniejsza cenowo. Zostal wyznaczony
czternastodniowy termin do zlozenia ofert. Jako kryterium wyboru ustalono najnizsza ceng.
W wyniku postepowania wybrano ofert¢ Kancelarii Analiz i Doradztwa Finansowego
~ADVISER” Bartlomiej Rozek z Rybnika — cena oferty 6.150,00 zi.

W przedlozonej dokumentacji znajdujg si¢ oferty 3 wykonawcdow.

W dniu 24.10.2014r zostala zawarta pisemna umowa.

3.2.3 Zamoéwienie dotyczace wykonania 3 sztuk tablic pamigtkowych dla zadania pn.
-Budowa parku tematycznego przy ul. Rudzkiej/ Kotucza w Rybniku™.

Z przedtozonej w toku audytu dokumentacji wynika, iz Zamawiajacy zwréceil si¢ droga
mailowa do 3 wykonawcow o zlozenie oferty na wykonanie tablic pamigtkowych. W
zapytaniu tym okreSlono wymiary tablicy, jej tres¢, sposob montazu i dotgczono wzor
formularza oferty. Ponadto, okreslono kryterium wyboru ofert — najnizsza cena.

W przedlozonej dokumentacji znajdujg si¢ oferty 3 wykonawcow.

Z notatki sporzadzonej w dniu 22.07.2014r. wynika, iz wybrano oferte Agencji Reklamowej
BEST II Ireneusz Szewczyk — cena brutto 1.995,00 zt.

Zgodnie z Regulaminem udzielania zamowien publicznych obowigzujacym w Urzedzie
Miasta Rybnika dla zamoéwien nieprzekraczajacych kwoty 3.000 euro nie jest wymagane
zawarcie pisemnej umowy. Tak wigc, zgodnie z wyjasnieniem beneficjenta, w tym przypadku
nie zawarto z wykonawcg pisemnej umowy. Zlecono wykonawcy wykonanie przedmiotu
zamowienia ustnie — zgodnie z ofertg zltozong w toku postepowania o zaméwienie publiczne.

3.3 W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie czy wydatki zadeklarowane
przez beneficjenta sg zgodne z zasadami ochrony $rodowiska ustalono, ze:

Zgodnie z dokumentacjg aplikacyjng, projekt ma pozytywny wplyw na polityke ochrony
srodowiska.

Jak wynika z wniosku o dofinansowanie i studium wykonalnos$ci, zgodnie z obowigzujagcym
Planem Zagospodarowania Przestrzennego terendw srodmiescia Miasta Rybnika wraz z
otoczeniem, ktory zostal zatwierdzony Uchwalg Rady Miasta Rybnika Nr 482/XXX1/2005 z
dnia 23 lutego 2005r, tereny na ktérych mial byé utworzony park w czeéei dotyczacej
podstawowego przeznaczenia zapisane majg: tereny zieleni parkowej, tereny ciggow
pieszych o dominacji ruchu pieszego, tereny ushugi o$wiaty.

Projekt pt. ,, Budowa parku tematycznego przy ulicy Rudzkiej/Kotucza w Rybniku” polega na
zagospodarowaniu niewykorzystanych terenow znajdujacych si¢ w centrum miasta na
potrzeby rekreacyjno-edukacyjne.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami:

- Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko;

- Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko,
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sporzadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko jest wymagane dla planowanych
przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko lub dla planowanych
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywac na Srodowisko. Jednoczesnie w
treSci Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku zamieszczono
zamknieta liste przedsiewzie¢ znaczaco oddziatywujacych na s$rodowisko oraz
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco wplywaé na $rodowisko. Inwestycja (budowa parku
tematycznego) nie zostala wymieniona W W/W rtozporzadzeniu z  dnia
9 listopada 2010 roku i tym samym zgodnie z Art. 59 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
roku nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.
Jednocze$nie projekt nie bedzie realizowany na obszarze Natura 2000 tak wigc nie bedzie
wptywal w jakikolwiek sposob na te tereny.

Ze wzgledu na swoéj charakter projekt wplynie korzystnie na $rodowisko poprzez nowe
nasadzenia, ktére sg jednym z elementow planowanego przedsi¢wziecia. Ponadto w parku
tematycznym przewidziano instalacje¢ 21 budek legowych dla ptakéw oraz 3 budek
legowych dla nietoperzy. Wszystkie prace podczas realizacji projektu beda prowadzone w
sposob pozwalajgcy na zachowanie, ochrong i poprawe jakosci srodowiska.

3.4 W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane sa
zgodne z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej ustalono, ze:

Zgodnie z dokumentacja aplikacyjng projekt nie podlega zasadom pomocy publicznej.

W studium wykonalnosei zapisano, ze wystepowanie pomocy publicznej w projekcie

przeanalizowano na podstawie:

— Traktatu Ustanawiajgcego Wspolnote Europejska (TWE);

— rozporzadzenia MRR z dnia 16 grudnia 2008 r. zmieniajagcego rozporzadzenie
w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach RPO;

— rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 roku
w sprawie udzielania pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programow
operacyjnych.

— rozporzgdzenia Komisji (WE) NR 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.;

— wPomoc publiczna w programach operacyjnych 2007-2013. Poradnik dla administracji
publicznej”; Ministerstwo Rozwoju Regionalnego marzec 2008.

Zgodnie z powyzszymi przepisami mozna uzna¢, iZ pomoca publiczng jest udzielane

wsparcie, o ile jednoczesnie spelnione sa nastepujgce warunki:

— jest przyznawane przez Panstwo lub pochodzi ze srodkéw panstwowych;

— udzielane jest na warunkach korzystniejszych niz oferowane na rynku;

— ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreslone przedsigbiorstwo  lub
przedsiebiorstwa albo produkcje okreslonych towarow);

— grozi zakloceniem lub zakléca konkurencje oraz wplywa na wymiane handlowa migdzy
Panstwami Czlonkowskimi UE.

Aby wsparcie stanowito pomoc publiczna, wymienione powyzej warunki musza zaistnie¢

tacznie. W przypadku, gdy ktérykolwiek z powyzszych warunkow nie jest spetniony, nie

mamy do czynienia z pomoca publiczna.

Na podstawie dokumentéw wymienionych powyzej w pkt. 1.3.4 niniejszego protokotu, w tym
analizy przeprowadzonej w studium wykonalnoéci ustalono, ze w projekcie nie wystepuje
pomoc publiczna.
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3.5 W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci w zakresie, czy zostaly zachowane
obowiazki w zakresie informacji i promocji ustalono, ze:

Beneficjent przeprowadzit nastepujace dziatania informacyjno-promocyjne projektu:

3.5.1 Wykonano 3 tablice informacyjno/pamiatkowe o wartosci 1.995,00 zt brutto, ktory to
wydatek stanowi wydatek kwalifikowany projektu, wykazany w badanym wniosku o
platno$é¢ posrednig. Jedna tablica zostata umieszczona w miejscu realizacji projektu w
trakcie jego realizacji. Dwie pozostale tablice zostaly umieszczone na miejscu
projektu w dniu jego zakonczenia, tj. 16.09.2014r. W toku ogledzin miejsca realizacji
projektu w dniu 25.06.2015r. stwierdzono, ze na terenie parku znajdujg si¢ 3 tablice
informacyjno/pamigtkowe. Tablice zawieraja:

- logo NSS z napisem ,,Program Regionalny. Narodowa Strategia Spdjnosei”;

- emblemat (logo) UE oraz odniesienie do Unii Europejskiej i Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego poprzez napis ,,Unia Europejska. Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego™ obok logo;

- hasto programu ,.Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Slaskiego - realna
odpowiedz na realne potrzeby™;

- logo Wojewddztwa Slaskiego z podpisem ,,Slaskie. Pozytywna energia”;

- nazwe projektu, nazwe beneficjenta;

- napis ,,Projekt wspottinansowany przez Uni¢ Europejska z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-20137.

3.5.2 Wpyprodukowano i wyemitowano w telewizji regionalnej (TVS Sp. z o.0.) film
promocyjny w dniach 24.09.2014r. 1 30.09.2014r.

3.5.3 W regionalnym radiu Vanessa FM emitowano od 08.09.2014r. do 19.09.2014r. spoty
reklamowe

3.54 Sprzet zainstalowany na terenie parku (urzadzenia eksperymentalne: akustyczne,
ruchowe i optyczne) zostat oznaczony tabliczkami. W toku w/w ogledzin miejsca
realizacji projektu stwierdzono, ze obok urzadzen eksperymentalnych ustawione sa
tabliczki zawierajace nazwe urzadzenia, instrukcje oraz:

- logo NSS z napisem ,,Program Regionalny. Narodowa Strategia Spdjnosci™;

- emblemat (logo) UE oraz odniesienie do Unii Europejskiej i Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego poprzez napis ,.Unia Europejska. Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego™ obok logo;

- logo Wojewédztwa Slaskiego z podpisem ,,Slaskie. Pozytywna energia”;

- napis ,.Projekt wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013".

3.5.5 Na stronie internetowej Urzedu Miasta Rybnika http://www.rybnik.eu/index. php? id
=1594 zamieszczono informacje o projekcie. Informacje te zawieraja:
- logo NSS z napisem ,.Program Regionalny. Narodowa Strategia Spojnosci”;

- emblemat (logo) UE oraz odniesienie do Unii Europejskiej i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego poprzez napis ,,Unia Europejska. Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego™ obok logo;

- haslo programu ,Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Slaskiego - realna
odpowiedz na realne potrzeby™;

- logo Wojewddztwa Slaskiego z podpisem ,,Slaskie. Pozytywna energia™;
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- nazwg projektu;

- napis ,.Projekt wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Slaskiego na lata 2007-2013”.

3.5.6 Dokumenty dot. projektu, m.in. umowy zawarte z wykonawcami, korespondencija
dot. projektu opatrzona byla logiem Programu, Wojewodztwa Slaskiego i flaga Unii
Europejskiej oraz informacjg o dofinansowaniu z EFRR w ramach RPO WSL 2007-
2013.

3.6 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie czy wydatki zadeklarowane sa
zgodne z zasadami eliminujacymi nieréwno$¢ ipromujacymi rownos¢ Kobiet
i mezczyzn, z zasadami polityki spoleczenstwa informacyjnego oraz polityki
zatrudnienia ustalono, Ze:

Zgodnie z dokumentacja aplikacyjna projekt ma pozytywny wplyw na polityke rownych
SZans.

Powstaty w wyniku projektu park tematyczny pozbawiony bedzie barier architektonicznych,
dzieki czemu dostep do parku bgdzie nieograniczony — rowniez dla os6b niepelnosprawnych
ruchowo. Dodatkowo wszystkie napisy na tabliczkach informacyjnych, opisujacych
poszczegolne czesci i elementy parku zapisane zostang w jezyku Braille’a, co umozliwi
zapoznanie si¢ z zawartymi tam informacjami rowniez osobom niewidomym i
niedowidzgcym.

Dodatkowym elementem wplywajacym na realizacj¢ polityki réwnych szans jest brak oplat
za korzystanie z powstalej w wyniku realizacji projektu infrastruktury. Dzigki temu dostep do

niej beda réwniez mieli mniej zamozni tury$ci, odwiedzajacy Rybnik.

Projekt ma neutralny wpltyw na polityke spoleczenstwa informacyjnego i polityke
zatrudnienia, nie zaktadat zadan zwiazanych z realizacja tych polityk.

4. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie, czy wklad publiczny zostal
wyplacony beneficjentowi (art. 80 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006) ustalono, ze:

Pismem nr FR-RPCiN.433.501.1.2014 MKu z dnia 12.12.2014r. z dnia 1Z poinformowata
beneficjenta, ze weryfikacja badanego wniosku o ptatnos¢ posrednig zostala zakonczona. W
zwigzku z powyzszym 12 listopada 2014r. zostala dokonana platno$¢ z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w kwocie 2.880.773,25 zl. Na rachunek bankowy
beneficjenta nr 30114011790000222418001114 mBank Oddziat Korporacyjny Rybnik, w
dniu 12.11.2014r. wplynela przelewem w/w kwota 2.880.773,25 zt z tyt. refundacji, o ktorg
beneficjent wnioskowal w badanym wniosku o platnos¢ (zleceniodawca Ministerstwo
Finanséw, nr rachunku zleceniodawcy: 77 1130 0007 0020 0660 2620 0003). Kwota
otrzymanej platnoéci jest zgodna z kwota wnioskowana przez beneficjenta w badanym
wniosku o platnosé i podang w w/w pismie.

Jak ustalono, beneficjent badany wniosek o platnos¢ posrednia ztozyt do IZ RPO WSL w
dniu 18.09.2014r. W/w platno$¢ beneficjent otrzymat w dniu 12.11.2014r., tj. terminowo, w
40-dniowym terminie okreslonym w § 8 umowy o dofinansowanie.

1. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ OSOBY OBECNE PRZY CZYNNOSCIACH
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Protokol zostal odczytany wsz%tfhnﬁ osobom obecnym, biorgcym udziat w czynnosciach.

IV. INFORMACJE KONCOWE

Protokoél sporzadzony zostal w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden po
uprzednim odczytaniu i1 podpisaniu pozostawiono w Miescie Rybnik.

Wrykaz zalacznikow:

Zatacznik nr 1
- plyta CD

Dokumentacja w wersji PDF: Wnioski o dofinansowanie realizacji projektu nr WND-
RPSL.03.02.02-00-025/11-01, nr WND-RPSL.03.02.02-00-025/11-05, nr WND-
RPSL.03.02.02-00-025/11-06 ; Umowa o dofinansowanie projektu wraz z Aneksem
or 1; Wnioski o platno$¢ nr RPSL.03.02.02-00-025/11-01, nr RPSL.03.02.02-00-
025/11-02; pismo IZ nr FR-RPCiN.433.501.1.2014 MKu z dnia 12.12.2014r,;
Umowy z wykonawcami: IML272.27.2014 Park tematyczny ERBUD, IMI-
0116.223.11; wybrane dokumenty dot. badanych postgpowan o udzielenie zamdowien
publicznych; Studium wykonalnosci ze zm. (wersja word)

Zalacznik nr 2
6 kart
+ plyta

1) Kserokopie dokumentow:

- Faktura VAT nr 140105090011 z dnia 30.09.2014r. wystawiona przez
Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane ,,ERBUD” Sp. z 0.0. z/s w Rybniku wraz z
protokotem odbioru wykonanych robét nr 4 koficowym z dnia 16.09.2014r.,

- Protokot z dnia 16.09.2014r. w sprawie odbioru technicznego koncowego i
przekazania do uzytku obiektu/robét.

2)Protokél ogledzin nr UKS24.DE.7112.19.2015BIZB.3. MF-DO-RPOWSL-7/2015
z dnia 25.06.2015r.

Zalacznik nr 3
60 kart

Kserokopie dokumentow wspierajacych Wnioski o platmosé (faktury, protokoty
odbioru, wyciagi bankowe), o§wiadczenie Beneficjenta z dnia 22.06.2015r. dotyczace
ewidencji ksiegowe] projektu wraz wydrukami z ewidencji ksiggowej

Zalacznik nr 4
5 kart

Oswiadczenie beneficjenta z dnia 22.06.2015r. dot. podatku VAT, NIP, REGON,
Kserokopie dokumentéw:

- Zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON z dnia 14.07.2008r. dla
Rybnik — Miasta na Prawach Powiatu,

- Zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON z dnia 20.11.2013r. dla
Urzedu Miasta Rybnika,

- Potwierdzenie zgloszenia rejestracyjnego podatnika podatku od towardéw i ushug
oraz podatku akcyzowego (VAT-3) podatnika Miasto Rybnik, Decyzja w sprawie
nadania numeru identyfikacyjnego dla podatnika Miasto Rybnik (z dnia 14.06.1993r.
wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Rybniku),

- Potwierdzenie nadania numeru identyfikacji podatkowej dla Urzedu Miasta Rybnika
(z dnia 11.09.2012r. wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Rybniku).

Zatacznik nr 5

7 kart

Kserokopie dokumentdw: )
- Decyzja Prezydenta Miasta Zory 1S.613 1.420.2013.DS z dnia 28.01.2014r.
- Decyzja Starosty Wodzistawskiego W0S.6341.53.2014 z dnia 04.07.2014r.

SN

) l;rotok(')} UKS24DE.7112.19.2015.BIZB .4 MF-DO-RPOWSL-7/2015

Strona 20 z 21




??E;;mk e Informacja beneficjenta z dnia 23.06.2015r. wraz z zalacznikami dot. dzialan
promocyjnych dla projektu

Zatacznik nr 7 Kserokopia dokumentow:

1 karta Nota Memorialowa mBank i Polecenie Przelewu z dnia 12.11.2014r. potwierdzajace
otrzymanie refundacji w wysokoéci 2.880.773,25 zt.

Do egzemplarza protokotu przeznaczonego dla beneficjenta dolaczono zataczniki
o numerach: 2, 3 (karta 26), 4 (karta 1), 6

Podpisy 0s0b uczestniczacych w czynnosciach:

Ze stronv en\ﬁfie]enta ze strony Zespolu Audvtowego
m{uwjfxx ¥ MIASTA

1] SKARBOWE
28,06 (oI5

g RBialek
Inspektor kontroh skarbowej
w Urzgdzie Kontroli Skarbowej w Katowicach

TR INSPEKTOR KONFROLI SIARBOWEL - 20 13/
Krzyszto[' Smmkl Grzego bjskunowicz 2 g) o
Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Miejskiej i Inspe ontroli skarbowej
Inwestysibrzedu Miasta Ry )Ji ﬁk}a L w UrzedziSKa @ SkAboif WG GiGach
KSIEGOWOSCT

- 9.0C. 1opc (A
(data, podpis)

URZAD MIASTA RYBNIKA
ul.Bolestawa Chrobrego 2
44-200 Rybnik
(&)
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