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1. Posiedzenie komisji odbyto sie 6 .10. 2015 roku o godz. 16.00 w sali 109 Urzedu Miasta
w Rybniku — prowadzit Przewodniczacy — pan tukasz Ktosek.

2. Obecnych 4 cztonkow komisji, lista obecnosci w zataczniku do niniejszego protokotu.
3. Cztonkowie komisji przyjeli nastepujacy porzadek posiedzenia:

3.1 Otwarcie posiedzenia

3.2 Rozpatrzenie skargi dot. Zespotu Interdyscyplinarnego w Rybniku

3.3. Rozpatrzenie skargi na Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Rybniku

3.4 Sprawy biezace
3.5 Zakonczenie posiedzenia komisji
1.

3.1 Spotkanie KR rozpoczat pan tukasz Ktosek, powitat przybytych cztonkow KR, stwierdzit
kworum. Przywitano rowniez przybytego na spotkanie KR wiceprezydenta p. Piotra
Mastowskiego. Nastepnie poproszono przedstawicielke zespotu interdyscyplinarnego paniq
Hanne Szwagierczak.

3.2 Pan Przewodniczacy powitat goscia, nastepnie zadat pytanie dotyczace powodow jakie
spowodowaty wydanie Niebieskiej Karty panu .

Pani H. Szwagierczak odpowiedziata, ze powodem byta przemoc psychiczna, odebranie
dziecka bez zgody matki, a nastepnie wzbranianie kontaktow matki z corka.

Radny W. Piecha zadat pytanie, czym skutkuje zatozenie Niebieskiej Karty?

Pani H. Szwagierczak odpowiedziata, ze pan dwukrotnie, pomimo zalecen sadu, nie
pozwalat na widzenia z matka. Corka Agata miata 50% nieobecnosci w przedszkolu. Ojciec byt
bardzo aktywny, przesytat wlasne sugestie, odpowiadat na pisma. W nowym miejscu miafo
dziecko swoj kat, zadbana, dobrze wygladajaca, ale od pazdziernika 2014 roku widziato
matke 4 razy. Zespot interdyscyplinarny pisat do roznych instytucji: Sadu rejonowego,
okregowego itp...

Pan wiceprezydent Piotr Mastowski zadat pytanie: Czy sgd mogt ukarac go grzywna?

Pani H. Szwagierczak odpowiedziata, ze tak, ale tylko na wniosek matki, ktora nie chciata
wystepowac do sadu, bo trwaty juz inne postepowania sagdowe.



W ramach Karty C byta wspétpraca z matka, jak rowniez z ojcem. Pan 1 zarzucal jej,
ze nie jest kompetentna do wychowywania dziecka. Matka ukonczyta szkote dla rodzicow,
podjeta prace, rozstata sie z partnerem, wynajeta dwupokojowe mieszkanie.

Pan W. Piecha zapytal, czy sg realizowane te wspolne ustalenia miedzy ojcem a matka

dotyczace widzen?
Pani H. Szwagierczak odpowiedziat, ze tak ale dopiero od 24.09.2015.

Nastepnie radny W. Piecha dopytat, kto kontroluje postanowienia i realizowanie Niebieskiej

Karty?

Pani H. Szwagierczak odpowiedziata, ze obowigzek kontroli ma dzielnicowy, szkolny pedagog
itd.

Pani M. Szutka zadata pytanie, dlaczego sad postanowit przyznac opieke ojcu skoro byt
objety Niebieska Karta?

Dlatego, ze pan gtosno podnosit sprawe konkubenta bylfej zony, i dla dobra
dziecka, by nie miato kolejnych zmian, przyznano opieke nad dzieckiem nadal ojcu.

Radny K. Szafraniec stwierdzit, ze z opisu sytuacji nie wynikato, aby on byt agresywny i
stosowat przemoc.

Pani H. Szwagierczak odpowiedziata, ze potocznie funkcjonuje przeswiadczenie, ze Niebieska
Karta dotyczy przemocy fizycznej, a to przemoc psychiczna jest trudniejsza dla ofiary.
Uwazata, ze skarga jest bezzasadna, poniewaz blokowat kontakt z matka, dziecko nie
realizowato obowiazku szkolnego, a byta to rowniez czesc rozgrywek rozwodowych miedzy

matzonkami.

Pan Przewodniczacy podziekowat przedstawicielce zespotu interdyscyplinarnego, nastgpnie
poproszono kolejnego goscia pana i, ktéry przybyt wraz z ojcem. Wyjasniono,
ze istnialy rozne warianty interpretacyjne, co do tego kto ma te skarge rozpatrzec. Na prosbe
komisji zaproszono pana po raz drugi. Pan Przewodniczacy poprosit o wypowiedz goscia w

powyziszej sprawie.

Pan | stwierdzit, ze od 13.09.2015 byta zona wystgpita o kontakt z dzieckiem.
Weczesniej nie wykazywata checi spotkan. Corka prosita o obecnosc ojca przy spotkaniach.

Nastepnie radna M. Szutka wspomniat , ze z raportu zespotu interdyscyplinarnego wynikato,
ze matka miata spotykac sie z dzieckiem w swietlicy czy salce katechetycznej. To nie sg
warunki domowe, gdzie dziecko czutoby sie bezpiecznie. Kto i dlaczego wybierat takie
miejsca?

Pan. nie udzielit odpowiedzi na pytanie, tylko powiedziat, ze byta Zona brata dziecko
na 3 tygodnie, dziecko wracato chore. Razem z konkubentem byta agresywna, naduzywata



alkoholu. Skorzystata z prawa sprzeciwu i wstrzymata na 3 miesigce operacje laryngologiczna

corki Dla skarzacego byto dziwnym, ze psycholog dziecka, pamigtajacy roznego typu
interwencje , jest w zespole roboczym — interdyscyplinarnym. Na moje zarzuty, petnomocnik
pani . . stwierdzit, ze byta trzezwa, lecz nie zgadzaty sie daty badania alkomatem na

posterunku policji. Zespot interdyscyplinarny przekazuje informacje nieprawdziwe, ,...ze
jestem nerwowy, ze dziecko nie chodzito do przedszkola...” Dziecko rozwija swoje
zainteresowania plastyczne i muzyczne. Odbyty sie badania psychologiczno- psychiatryczne:
matki, ojca oraz corki, byly dla pana pozytywne, ze ma bardzo dobry kontakt 2

dzieckiem, dba o nie.

Radny K. Szafraniec stwierdzit, ze matka od 16.12.2014 roku ma przyznang opieke 4x w
tygodniu, ale nie z zaznaczeniem, ze w obecnosci ojca. Byt wyrok sadu, a Pan uniemozliwiat

te spotkania.

W odpowiedzi p. stwierdzit, ze byta mozliwos¢ spotkania w swietlicy czy salce
katechetycznej. Dziecko sie bato i chciato obecnosci ojca przy tych spotkaniach.

Pan W. Piecha zadat pytanie, czy kontakty z byta zong sie stabilizujg?

Pan odpowiedziat, ze sie stabilizuja, ale dziecko nadal zada na tych spotkaniach

jego obecnosci.
Pani M. Szutka zapytata, to gdzie Pan aranzuje obecnie te spotkania?

Pan udzielit odpowiedzi, ze w parku miedzy godzing 14.30-16.00, ( na dzien 6.10),
bo potem cérka ma zajecia pozalekcyjne. Ale w miejscach wyznaczonych przeze mnie i w

mojej obecnosci.

Pan Przewodniczacy tukasz Ktosek podziekowat za wyjasnienia panu

Gtosownie KR nad zasadnoscig skargi pana na zespot interdyscyplinarny:
1 gtos — za, 1 glos —przeciw, 2 glosy wstrzymujace sig.

3.3 Ze wzgledu na niestawienie sie skarzgcego pana ( nieobecnosc
usprawiedliwiona), druga skarga nie byta rozpatrywana.

3.4 Spraw biezacych nie bylto.

3.5 Pan Przewodniczacy pozegnat cztonkow komisji rewizyjnej.

Protokotowata Przewodniczacy KR

Mirela Szutka tukasz Ktosek

I (Y



RADA MIASTA RYBNIKA
ul. BOLESEAWA CHROBREGO 2

44-200 RYBNIK

1S0 9001 :2008

BR.0012.69.2015

Rybnik, dnia 6 pazdziernika 2015 .

LISTA OBECNOSCI NA POSIEDZENIU KOMISJI REWIZYJNEJ
W DNIU 6 PAZDZIERNIKA 2015 R.

LP NAZWISKO I IMIE FUNKCJA PODPIS
1. Lukasz Klosek Przewodniczacy Komisji L(/(v \,,/\;
2. Mirela Szutka Zastgpea Przewodniczacego - T
Komisji D2ut |ae:4
| 3. Wojciech Piecha Czlonek Komisji . Yy
- (| 7L< L=
|4 Krzysztof Szafraniec | Czlonek Komisji
| 3 todd.
Y =y V't
- Mariusz Weglorz Cztonek Komisji )
le’\ﬂ-"w
; GOSCIE: .
Hauw.. g«r\q i, /P%OG&—U{LQ ,2’ A i
v =
I p . H‘quh i(-' T‘&fjﬂ_’ ' 1"%
QCTP AL PRE2 AT e\ 4

NESOD: 2015-43707
Przyg.: BR/8Y

171




Protokél z posiedzenia Komisji Rewizyjnej podlega ograniczeniy w publikacji na podstawie
art. 5 ust, 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 200] roku o dostepie do informacji publicznej
(4. Dz. U. z 2001 r.. Nr 112, poz. 1198 e zm.) oraz ze wzgledu na ochrone danych

osobowych i prywatnos¢ osob fizycznych.



