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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 2 grudnia 2015 r. do 12 lutego 2016 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowe;j
Miasta Rybnika za okres od 1 stycznia 2011 r. do 12 lutego 2016 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, ktorego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Prezydent Miasta Rybnika oraz Skarbnik Miasta
Rybnika w dniu 17 marca 2016 r. odmowili podpisania protokolu i zlozyli pisemne
wyjasnienia, co do przyczyn tej odmowy.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci, wskazujac ~ wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561).

W zakresie dochodéw budzetowych:

— Zaniechano, do dnia zakonczenia kontroli, podjgcia skutecznych dzialan zmierzajgcych do
nalozenia kary pieni¢znej na wykonawce (konsorcium firm) zadania p.n. . Swiadczenie
ustug w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadow komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci, polozonych na terenie miasta Rybnika w sektorze III”, za pierwszy
stwierdzony przypadek nieprzekazania zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadow
zielonych oraz pozostalosci z sortowania odpadow komunalnych przeznaczonych do
skladowania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadoéw komunalnych (zwanej
dalej RIPOK). Powyzsze bylo wymagane art. 9x ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 9zb ust. 1
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1399 z péin. zm.). Zgodnie z przywolanymi przepisami, przedsigbiorca
odbierajgcy odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci, kiory nie przekazuje
odebranych od wlascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadow komunalnych, odpadéw
zielonych oraz pozostalosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych - podlega
karze pienigznej w wysokosci od 500 zI do 2.000 zi za pierwszy ujawniony przypadek.
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Z przedlozonych do Urzedu Miasta Rybnika kart przekazania odpadéw za okres od lipca
2013 r. do lipca 2015 r. wynikalo, iz niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne
0 kodzie odpadu 20 03 01 przekazywane byly:

- W okresie od lipca do wrzesnia 2013 r. do dwdch podmiotéw posiadajgcych status
instalacji zastgpczej,

- W okresie od pazdziernika 2013 r. do lipca 2015 r. réwnolegle do dwdch podmiotéw
posiadajgcych status instalacji zastgpczej oraz do podmiotu posiadajgcego status
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych (RIPOK).
Zawiadomieniami z dnia 31 grudnia 2013 r. Miasto Rybnik poinformowato wykonawce
oraz podwykonawce o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
naruszenia art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, 1j. nie
przekazywania odebranych od wlascicieli nieruchomosci polozonych na terenie miasta
Rybnika zmieszanych odpadow komunalnych, odpadow zielonych oraz pozostalosci
z sortowania odpadow komunalnych przeznaczonych do skladowania do regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych. W lutym 2014 r. wykonawce oraz
podwykonawcg wezwano do zlozenia wyjasnien w sprawie czy posiadajq oni dokument
potwierdzajgcy, ze w okresie III kwartalu 2013 r. RIPOK odmoéwil im przyjecia
i zagospodarowania zmieszanych odpadow  komunalnych, odpadow  zielonych
i pozostalosci z sortowania odpadow komunalnych przeznaczonych do skladowania,
a pochodzqcych z terenu Miasta Rybnika. Wyjasnienia wykonawcy oraz podwykonawcy nie
potwierdzily faktu odmowy przyjecia i zagospodarowania tych odpadow przez RIPOK.
Zawiadomieniami z dnia 13 lutego 2014 r. wyznaczono ostateczny termin zalatwienia
sprawy tj. na 1 kwietnia 2014 r. Zawiadomieniami z dnia 3 marca 2014 r. poinformowano
wykonawce oraz podwykonawce o zakonczeniu postgpowania dowodowego, prowadzonego
z urzedu.

Do dnia zakonczenia kontroli postgpowanie administracyjne nie zostalo zakonczone.
Zgodnie z art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z poin. zm.), zalatwienie sprawy
wymagajgeej postgpowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pozZniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pozZniej niz w ciggu dwoch miesigcy
od dnia wszczecia postgpowania, zas w postepowaniu odwolawczym - w ciggu miesigca od
dnia otrzymania odwolania.

Wmysl art. 36 § 1, § 2 ww. ustawy, o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegélnych organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomié strony, podajgc przyczyny zwloki i wskazujgc nowy termin
zalatwienia sprawy. Ten sam obowiqgzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez
w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

W rezultacie Miasto nie podjelo rowniez dzialan zmierzajgcych do wykreslenia
przedsigbiorcy z rejestru, o czym mowa w art. Y ust. 2 pkt 4 ww. ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach.

Sprawy gospodarki odpadami, w tym zwigzane z funkcjonowaniem systemu odbioru oraz
zagospodarowania powstalych na terenie Miasta odpadow komunalnych nalezaly do
zadan Referatu Gospodarki Odpadami w Wydziale Gospodarki Komunalnej. Realizacja
zadan zwigzanych z postepowaniem z odpadami komunalnymi w Miescie, nadzor i kontrola
nad systemem gospodarki odpadami nalezala do Kierownika ww. Referatu. Nadzor nad
Wydzialem Gospodarki Komunalnej sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Osobg zobowigzang do nalozenia kary pienig¢znej oraz do wykreslenia przedsigbiorcy
z ww. rejestru byl p. Adam Fudali — byly Prezydent Miasta Rybnika, a nastgpnie p. Piotr



Kuczera — Prezydent Miasta Rybnika, zgodnic z art. 9z6 ust. 1 oraz art. 9 ust. 2 pkt 4 ww.
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku.

Whiosek nr 1

Podja¢ skuteczne dzialania w celu naliczenia kary pienieznej za przekazanie
zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadow zielonych oraz pozostalosci
z sortowania odpadow komunalnych przeznaczonych do sktadowania do innej niz
regionalna instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych, majac na uwadze
art. 9x ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 9zb ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu w czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250),
a nastgpnie podjaé dzialania zmierzajace do wykreslenia wykonawcy ustugi
z rejestru, o ktorym mowa w art. 9¢ ust. 1 powyzszej ustawy, majac na uwadze
art. 9j ust. 2 pkt 4 tej ustawy.

— Do dnia kontroli nieprawidlowo przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce wobec
podatnikéw podatku od nieruchomosci oraz nie wezwano tych podatnikow do zlozenia
korekt deklaracji/informacji lub do zlozenia niezbednych wyjasnien. Naruszono tym
art. 272 oraz art. 274 a § 1, § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pozn. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z pozn. zm.)
w zwiqgzku art. 6 ust. 6, ust.9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 93, poz. 613 z pozn. zm., a nastepnie Dz. U. z 2014 r.
poz. 849 z pozn. zm.).

Powyzsze dotyczylo:

. podatnika podatku od nieruchomosci osoby fizycznej o numerze karty kontowej
14/10935, ktéremu w latach 2014-2015 wydano decyzje ustalajgce wysokos¢ zobowiqgzania
podatkowego na lata 2014-2015, pomimo ze umowa nr M-722434/00026/10/29 z dnia
10 czerwea 2010 r. zawarta pomiedzy Miastem Rybnik a ww. podatnikiem na dzierzawe
dzialek nr 1211/258, nr 927/260, nr 1237/260 o lgcznej powierzchni 240 m’ wygasla
z dniem 30 wrzesnia 2013 r. Podatnik ten dopiero dnia 2 lutego 2016 r., po wezwaniu
organu podatkowego w dniu 5 stycznia 2016 r., zlozyl informacje o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych, w ktorej poinformowal o wygasnieciu umowy dzierzawy
powyzszego terenu. Jednoczesnie podatnik oswiadczyl, ze uzytkowal ten teren jedynie
w okresie trwania umowy. Podatnik uregulowal ww. podatek w kwocie 52 zl za 2013 r.,
212z1za 2014 r., 211zt za 2015 r.

W dniu 8 lutego 2016 r. na karcie kontowej ww. podatnika dokonano odpisu ww. podatku
za okres od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2015 r. na podstawie wydanej i odebranej
przez podatnika decyzji z dnia 2 lutego 2016 r., co wynikalo z pisma Prezydenta Miasta
Nr OR.1710.17.2015 z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie odmowy podpisania protokolu
kontroli kompleksowej Miasta Rybnika oraz kopii karty kontowej podatnika zalgczonej do
pisma.

Zgodnie z art. 6 ust. 4, 5 i 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 93, poz. 613, a nastepnie Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pézn.
zm.), obowiqzek podatkowy wygasa z uplywem miesigca, w ktorym ustaly okolicznosci
uzasadniajgce ten obowigzek. Jezeli obowigzek podatkowy powstal lub wygasl w ciggu
roku, podatek za ten rok ustala si¢ proporcjonalnie do liczby miesigcy, w ktorych istnial
obowigzek. Osoby fizyczne sq obowigzane zloZy¢ wlasciwemu organowi podatkowemu
informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, sporzqdzong na formularzu
wedlug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystgpienia okolicznosci



uzasadniajgcych powstanie albo wygasnigcie obowigzku podatkowego w zakresie podatku
od nieruchomosci lub od dnia zaistnienia zdarzenia, o ktérym mowa w ust. 3.

Zgodnie z art. 272 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749, a nastgpnie Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pézn. zm.), organy
podatkowe pierwszej instancji, z zastrzezeniem art. 272a, dokonujq czynnosci
sprawdzajgcych, majgcych na celu sprawdzenie terminowosci skladania deklaracji.
Ponadto, zgodnie z art. 274a § 1 przytoczonej ustawy organ podatkowy moze zazgdaé
zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji lub wezwaé do jej zlozenia,
Jezeli deklaracja nie zostala ztozona mimo takiego obowiqzku.

e podatnika o numerze karty kontowej 1/358, kiory zgodnie z umowq uzyczenia z dnia
29 marca 2011 r. zadeklarowal m.in. do opodatkowania grunt, dziatki nr 1211/258
i nr 927/260 o lgcznej pow. 80 m’ w korekcie deklaracji na podatek od nieruchomosci na
rok 2011 oraz w deklaracjach na podatek od nieruchomosci na lata 2012 - 2013.
Jednoczesnie w okresie do wygasnigcia umowy dzierzawy z dniem 30 wrzesnia 2013 r. za
dzierzawione przez siebie fragmenty dzialek nr 927/260 oraz nr 1211/258 o lqgcznej
powierzchni 80 m’ podatek od nieruchomosci placit dzierzawca o numerze karty kontowej
14/10935.

Dopiero w dniu 2 lutego 2016 r. wezwano podatnika o numerze karty kontowej 1/358 do
zlozenia korekt deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2011- 2013. W dniu
12 lutego 2016 r. do Urzedu Miasta wplynely korekty ww. deklaracji, w ktorych podatnik
wylgezyl z opodatkowania przedmiotowy grunt o powierzchni 80 m” , zgodnie z pismem
Prezydenta Miasta Nr OR.1710.17.2015 z 17 marca 2016 r. oraz zalgcznikami do ww.
pisma.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 95, poz. 613, a nastgpnie Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pézn.
zm.), podatnikami podatku od nieruchomosci sq osoby fizyczne, jednostki organizacyjne,
bedqgce: posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci stanowigcych wilasnos¢ jednostki
samorzqdu terytorialnego, jezeli posiadanie, wynika z umowy zawartej z wlascicielem lub
z innego tytulu prawnego.

Zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 25 paZdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organow podatkowych jednostek
samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), zadaniem komorki rachunkowosci
jest w szczegdlnosci prowadzenie w  ksiggach rachunkowych prawidlowej ewidencji
przypiséw, odpiséw, wplat, zwrotéw i zaliczen nadplat z tytulu podatkéw. Ponadlo,
zgodnie z § 9 ww. rozporzqgdzenia, ewidencja podatkéw jest integralng czescig ewidencji
ksiegowej urzedu i jest prowadzona z wykorzystaniem kont syntetycznych planu kont
urzedu jako jednostki budzetowej,; zapisow w ksiggach rachunkowych dokonuje si¢ wedlug
zasad okreslonych w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. W mysl art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330
z péin. zm.) ksiggi rachunkowe powinny byé prowadzone rzetelnie, bezblegdnie,
sprawdzalnie i biezgco.

Zgodnie z art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ww. ustawy organy podatkowe
pierwszej instancji dokonujq czynnosci sprawdzajqcych, majqcych na celu  ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. Ponadto, zgodnie z art. 274a § 2 ww. ustawy, w razie wgipliwosci co do
poprawnosci  zlozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do udzielenia,
w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupelnienia deklaracji, wskazujgc
przyczyny podania w wqipliwosé rzetelnosci danych w niej zawartych.



e wlatach 2011 - 2015 dla podatnika, osoby fizycznej prowadzono dwie karty kontowe
nr 14/4285 z tytulu lgcznego zobowigzania pienigznego oraz nr 14/10935 z tytulu
podatku od nieruchomosci ze wzgledu na rézne polozenia nieruchomosci.

Zgodnie z § 11 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw
podatkowych jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), konta
szczegolowe (czyli karty kontowe) prowadzone sq do kont analitycznych i stuzg do
rozrachunkéw z podatnikami z tytulu podatkéw, ktore podlegajq przypisaniu na ich
kontach i konta te prowadzi si¢ w nastgpujgcy sposéb: dla kazdego podatnika prowadzi sig
odrebne konto w kazdym podatku. Ponadto zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969, a nastegpnie
Dz. U. z 2013 r. poz. 1381 z pozn. zm.) osobom fizycznym, na ktorych cigzy obowigzek
podatkowy w zakresie podatku rolnego oraz jednoczesnie w zakresie podatku od
nieruchomosci lub podatku lesnego dotyczqcy przedmiotéw opodatkowania polozonych na
terenie tej samej gminy, wysokos¢ naleznego zobowigzania podatkowego pobieranego
w formie {gcznego zobowigzania pienig¢znego ustala organ podatkowy w jednej decyzji
(nakazie platniczym).

W trakcie kontroli kontrolujgcym przedlozono nakaz platniczy Prezydenta Miasta Rybnika
ustalajgcy wysokos¢ lgcznego zobowiqgzania pienigznego na rok 2016 z dnia 2 lutego
2016 r. wystawiony dla podatnika o karcie nr 14/22453. Nakaz ten obejmowal
zobowiqzania podatkowe podatnika o numerach kart 14/4285 oraz 14/10935.

W pismie dotyczgcym odmowy podpisania protokolu w dniu 17 marca 2016 r. dolgczono
do wyjasnien jako zalgcznik kopie karty kontowej podatnika nr 14/10935.

W trakcie kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Rybnika w okresie
od 3 paZdziernika 2011 r. do 9 grudnia 2011 r. stwierdzono réwniez zaprowadzenie dla
Jjednego podatnika, osoby fizycznej, czterech odrebnych kart kontowych, co znalazlo
odzwierciedlenie w tresci wystgpienia pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach Znak: WK-6100/32/4/11/12 z dnia 12 lutego 2012 r.

Przyczyng wydania decyzji na podatnika, z ktorym wygasta umowa dzierzawy byl, zgodnie
z wyjasnieniami, brak informacji ze strony podatnika o zaprzestaniu korzystania z tego
gruntu oraz brak otrzymania informacji przez Wydzial Podatkéw od wydzialu
merytorycznego (Wydzialu Mienia) o wygasnigciu ww. umowy.

Zgodnie z § 2 pkt 24 Instrukcji w sprawie obiegu, sprawdzania i zatwierdzania dowodow
ksiegowych w Urzedzie Miasta Rybnika wprowadzonej zarzgdzeniem Nr 100/2011
Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 15 marca 2011 r., kazde zdarzenie gospodarcze musi
mie¢ odzwierciedlenie w  ksiggach rachunkowych. Wydzialy majg obowigzek
niezwlocznego dostarczenia Skarbnikowi Miasta lub do Wydzialu Ksiggowosci wszelkich
dokumentow powodujgcych powstanie zobowigzan wzglednie naleznosci Miasta Ilub
majgcych wplyw na stan jego aktywow.

Jednakze z ww. instrukcji, jak rowniez instrukcji w sprawie obiegu, sprawdzania
i zatwierdzania dowodow ksiggowych w Urzedzie Miasta stanowigceej zalgceznik do
zarzqdzenia Nr 714/2015 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 18 grudnia 2015 r. nie
wynikal obowigzek powiadamiania Wydzialu Podatkow o zakonczonej dzierzawie.

Zadania w zakresie dokonywania wymiaru podatkow, czynnosci sprawdzajgcych
deklaracji podatkowych, prowadzenia w ksiggach rachunkowych prawidlowej ewidencji
przypiséw, odpisow z tytulu podatkéw nalezaly do pracownikéw Wydziatu Podatkow.
Nadzor w tym zakresie nalezal do Naczelnika Wydzialu.



Whiosek nr 2

Rozwazy¢ uszczegolowienie instrukcji w sprawie obiegu, sprawdzania
i zatwierdzania dowodow ksiegowych w Urzedzie Miasta stanowigcej zalacznik
do zarzadzenia Nr 714/2015 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 18 grudnia 2015 r.
w zakresie powiadamiania Wydzialu Podatkow o zakonczonych umowach
dzierzawy oraz wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Rybnika
w zakresie przekazywania tych informacji oraz prawidlowego dokonywania
czynnosci sprawdzajacych, prawidlowego prowadzenia kart kontowych,
stosownie do art. 272, art. 274a § 1, § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z p6zn. zm.), art. 3 ust. 1 pkt 4
lit. a, art. 6 ust. 6, ust.9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych ( Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z p6zn. zm.), jak réwniez § 3 pkt 1, § 11
ust. 3 pkt 1 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organdw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375),
art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z2013 r.
poz. 330 z p6zn. zm.), art. 6¢ ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1381 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r.
poz. 885 z pozn. zm.).

— W okresie od sierpnia 2013 r. do 15 maja 2015 r. zaniechano dochodzenia naleznosci za
bezumowne korzystanie z gminnej nieruchomosci w prawidlowej wysokosci. Zgodnie
z art. 42 ust. 5 oraz art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.) jednostki sektora finansow publicznych
sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienigznych, w tym majgcych
charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowiqzania, a takze zasadg obowigzujgeq w toku
wykonywania budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego jest ustalanie, pobieranie
i odprowadzanie dochodow budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego nastgpuje na
zasadach i w terminach wynikajgcych z obowiqgzujgcych przepisow. Zgodnie z art. 4 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego
(Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, nastgpnie Dz. U. z 2014 r. poz. 1115, nastgpnie Dz. U.
z 2015 r. poz. 513, nastgpnie Dz. U. z 2016 r. poz. 198) Zrédlami dochodow wlasnych
z gminy sq dochody z majgtku gminy. Ponadto zgodnie z art. 12, art. 23 ust. I pkt 5
w zwigzku z art. 25 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, Dz. U. z 2014 r. poz. 518, Dz. U. z 2015 r. poz. 782,
nastepnie Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z poin. zm.), organy dzialajqce za jednostke
samorzqdu terytorialnego, sq obowigzane do gospodarowania nieruchomosciami w sposob
zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki. Gospodarowanie gminnym zasobem
nieruchomosci polega na wykonywaniu czynnosci zwigzanych z naliczaniem naleznosci za
nieruchomosci udostgpniane z zasobu oraz prowadzq windykacje¢ tych naleznosci.
Dzierzawca o  numerze konta  221-2-08-1-41371  na  podstawie — umowy
nr M-722434/00030/10/150 z 8 lipca 2010 r. dzierzawil czes¢ dziatki nr 2269/4 o pow.
2180 m’. Nastepnie dzierzawca ten zaproponowal by w jego miejsce do umowy wstgpil
nowy dzierzawca. Na podstawie umowy trdjstronnej pomiedzy bylym, a nowym dzierzawcq
oraz Miastem Rybnik nr M-722434/00030/10/150 zawartej w dniu 1 lutego 2011 r. nowy
dzierzawca z tym dniem wstgpil we wszystkie prawa i obowigzki wynikajgce z umowy
z dnia 8 lipca 2010 r. zawartej z poprzednim dzierzawcq. Umowa dzierzawy
nr M-722434/00030/10/150 z 8 lipca 2010 r. wygasta z dniem 31 lipca 2013 r. Dzierzawca



zwrocil si¢ o ponownq dzierzawe pismem, ktore wplynelo 3 kwietnia 2015 r. pod
L.dz. 2015/64211. Umowe dzierzawy nr M.6845.118.2015 zawarto 15 maja 2015 r.

W § 4 pkt 4 umowy z 15 maja 2015 r. za okres bezpodstawnego uzytkowania od 1 sierpnia
2013 r. do 31 maja 2015 r. ustalono wynagrodzenie 21.582,00 zI. Wysokosé¢
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci okreslona w umowie z 2015 r.
byla niezgodna z § 8 pkt 1 i 3 umowy z 8 lipca 2010 r., zgodnie z ktérymi po zakoriczeniu
dzierzawy  dzierzawca  zobowiqzany jest niezwlocznie  zwrdéci¢  nieruchomosé
wydzierzawiajgcemu w stanie nie pogorszonym. W przypadku niewykonania obowigzku
o ktorym mowa w ust. 1, dzierzawca zobowigzany bedzie do zaplaty wydzierzawiajgcemu
wynagrodzenia z (ytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, w wysokosci
odpowiadajgcej zastosowaniu 500% stawki czynszu dzierzawnego, za kazdy rozpoczety
miesigc bezumownego korzystania z nieruchomosci.

Z wyjasnien uzyskanych w toku kontroli od pracownikéw Urzedu Miasta Rybnika wynika,
ze po wygasnigciu umowy dzierzawy, co nastgpito 31 lipca 2013 r. Miasto nie odzyskalo
wladztwa nad nieruchomosciq.

Wysokos¢ kary umownej wynioslaby pigciokrotnos¢ oplaty o ktorej mowa w § 4 ust. 4
umowy z dnia 15 maja 2015 r., tj. 5x21.582 z1 = 107.910 zt + 23% VAT.

Umowe dzierzawy nr M.6845.118.2015 z maja 2015 r. w imieniu Miasta Rybnik zawarli
p. Wojciech Student — Pelnomocnik Prezydenta Miasta ds. Inwestycji i Gospodarki
Przestrzennej oraz Naczelnik Wydzialu Mienia.

Obowiqgzki w zakresie gospodarowania mieniem komunalnym nalezaly do pracownikow
Wydziatu Mienia nad ktérymi bezposredni nadzor sprawowal Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 3

Wzmocnié¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Mienia w zakresie prawidlowego
egzekwowania przypadajagcych Miastu Rybnik dochodéw, stosownie do
przepiséw art. 42 ust. 5 oraz art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.), art. 12, art. 23
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 25 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomogdciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 4
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 198), majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1
pkt 3 ww. ustawy o finansach publicznych.

W zakresie wydatkéw z tytulu wynagrodzen:

— Zaniechano udzielenia zaleglego urlopu wypoczynkowego za lata 2011 - 2013 p. Adamowi
Fudalemu — bylemu Prezydentowi Miasta Rybnika. Naruszono tym art. 168 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 z pdzn. zm.), zgodnie
z ktorym urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie z art. 163 ww. ustawy
nalezy pracownikowi udzielic najpoiniej do dnia 30 wrzesnia nastgpnego roku
kalendarzowego. Ponadto, w mysl art. 152 § 1 ww. ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy, pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego
urlopu wypoczynkowego, a zgodnie § 2 powolanego przepisu pracownik nie moze zrzec sie
prawa do urlopu.

Za niewykorzystane 87 dni i 7 godzin zaleglego urlopu wypoczynkowego za lata
2012 - 2013 przyznano i wyplacono ekwiwalent pieni¢zny. Ponadto, wyptacono ekwiwalent
za 36 dni niewykorzystanego urlopu za 2014 r.



Ekwiwalent pienigzny wyplacono w Igcznej w kwocie 73.534,06 zI brutto w dniu
9 grudnia 2014 r. na podstawie listy plac Nr LP 57/XII/2014 z dnia 8 grudnia 2014 r.
w zwigzku uplywem w 2014 r. kadencji Prezydenta Miasta Rybnika.

Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec bylego Prezydenta Miasta Rybnika wykonywala
p. Daniela Lampert — Sekretarz Miasta Rybnika, zgodnie z postanowieniami § 1 ppkt 1
zarzqdzenia Nr 190/2009 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie
zakresu zadan Sekretarza Miasta i Skarbnika Miasta, naczelnikow wydzialow oraz
Petnomocnika ds. Drog i Gospodarki Komunalnej wraz ze zmianami i stosownie do art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U.
z 2014 poz. 1202).

Nieprawidlowos¢ w zakresie zaniechania udzielenia wurlopu wypoczynkowego dla
Prezydenta Miasta Rybnika stwierdzono takze podczas poprzedniej kontroli kompleksowej
gospodarki  finansowej Miasta Rybnika, przeprowadzonej przez Regionalng Izbe
Obrachunkowg w Katowicach w 2011 r., co zostalo opisane w wystgpieniu pokontrolnym
Znak: WK- 6100/32/4/11/12 z dnia 21 lutego 2012 r.

Whiosek nr 4

Zapewni¢ prawidlowe udzielanie urlopéw pracownikom Urzedu Miasta Rybnika,
zgodnie z art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1502 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013 r.
poz. 885 z pézn. zm.).

W latach 2014 - 2015 przyznawano i wyplacano nagrody uznaniowe dla pracownikéw
Urzedu Miasta w Rybniku bez indywidualnego uzasadnienia podstaw przyznania nagrody
dla kazdego z pracownikow, zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Powyziszym
naruszono art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458 z pozn. zm., nastgpnie Dz. U. z 2014 r.
poz. 1202 z pézn. zm.). oraz zalgcznik Nr 5 do Regulaminu Wynagradzania Pracownikow
Urzedu Miasta Rybnika, wprowadzonego odrgbnymi zarzqdzeniami Prezydenta Miasta
Rybnika Nr 4/2016 z dnia 4 stycznia 2016 r., Nr 575/2014 z dnia 18 listopada 2014 r. oraz
Nr 268/2009 z dnia 16 czerwca 2009 r. wraz ze zmianami, Nr 548/2011 z dnia 21 listopada
2011 r., Nr 635/2012 z dnia 21 listopada 2012 r., Nr 629/2013 z dnia 20 listopada 2013 r.
Zgodnie z przytoczonym przepisem, pracownikowi samorzqdowemu, o kiorym mowa w art.
4 ust. 1 pkt 2'i 3, mozna przyznac nagrodg za szczegolne osiggnigcia w pracy zawodowej.
Zgodnie z postanowieniami ww. Regulaminu, nagrody przyznawane sq dla pracownikow
Urzedu Miasta za szczegdlne osiggnigcia w pracy zawodowej.

Nagrody dla wszystkich pracownikoéw Urzedu Miasta Rybnika zatrudnionych na podstawie
umowy o pracg w latach 2014 - 2015 przyznawano z okazji Dnia Pracownika
Samorzqdowego oraz nagrody S$wigteczne na podstawie  zbiorczych wykazow
pracownikow, podpisanych przez p. Adama Fudali — bylego Prezydenta Miasta Rybnika
(dotyczy roku 2014) oraz p. Piotra Kuczer¢ — Prezydenta Miasta Rybnika (dotyczy roku
2015). Decyzjami bylego i obecnego Prezydenta Miasta Rybnika, z dnia:

- 22 maja 2014 r. przyznano i wyplacono nagrody z tytulu , Dnia Pracownika
Samorzqdowego” w lgcznej kwocie 74.992,00 z1,

- 27 listopada 2014 r. przyznano i wyplacano nagrody swigteczne w lgcznej kwocie
76.082,00 =i,



- 25 maja 2015 r. przyznawano i wyplacano nagrody z tytutu , Dnia Pracownika
Samorzgdowego” w lgcznej kwocie 78.698,00 i,

- 2 grudnia 2015 r. przyznawano i wyplacano nagrody swigteczne w Igcznej kwocie
79.352,00 zi.

Z wyjasnien p. Piotra Kuczery — Prezydenta Miasta wynika, ze nagrody wyplacane z okazji
Dnia Pracownika Samorzgdowego oraz nagrody Swigtecznej wyplacanej w grudniu,
ktorych indywidualna wysokosé wynosila 218 zl brutto, zostaly wyplacane jako wyraz
przynaleznosci do danej grupy zawodowej.

Prowadzenie spraw osobowych pracownikow Miasta w Rybniku nalezalo do pracownikow
Wydzialu Kadr, Szkolen i Plac, nad ktorymi nadzor sprawowala p. Daniela Lampert —
Sekretarz Miasta Rybnika.

Whiosek nr 5

Zapewni¢ prawidlowe uzasadnianie przyznawanych pracownikom Urzgdu Miasta
Rybnika nagréd uznaniowych, zgodnie z art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1202 z p6zn. zm.),
majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.).

W latach 2011 - 2016 (do dnia zakonczenia kontroli) dokonywano wyplaty pracownikom
Urzedu Miasta Rybnika tzw. , dodatku za charakter pracy lub warunki wykonywania
pracy”. Dodatek ze wzgledu na charakter pracy lub warunki wykonywania pracy, byl
przyznawany pracownikom na podstawie § 7 pkt 2 obowigzujgcych Regulaminow
Wynagradzania Pracownikow Urzedu Miasta Rybnika, wprowadzonych zarzqdzeniami
Prezydenta Miasta Rybnika: Nr 4/2016 z 4 stycznia 2016 r., Nr 575/2014 z dnia
18 listopada 2014 r.; Nr 268/2009 z dnia 16 czerwca 2009 r. wraz ze zmianami,
wprowadzonymi odre¢bnymi zarzgdzeniami Prezydenta Miasta Rybnika: Nr 548/2011
z dnia 21 listopada 2011 r., Nr 635/2012 z dnia 21 listopada 2012 r., Nr 629/2013 z dnia
20 listopada 2013 r. Zgodnie z postanowieniami w § 7 pkt. 2 ww. regulaminu,
pracownikowi moze by¢ przyznany dodatek za charakter pracy lub warunki wykonywania
pracy. Dodatki przyznaje si¢ na czas okreslony, a w indywidualnych przypadkach takze na
czas nieokreslony, dodatki sq wyplacane w ramach posiadanych srodkow na
wynagrodzenia, w kwocie nieprzekraczajgcej 40% lgcznie wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego pracownika, w szczegélnie uzasadnionych przypadkach dodatki
mogq by¢ przyznane w wysokosci wyzszej.

Zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1202 z pézin.zm.), pracodawca w regulaminie
wynagradzania dla pozostalych pracownikow samorzgdowych zatrudnionych na podstawie
umowy o prace, zawierajgcym wymagania kwalifikacyjne pracownikéw samorzqdowych
i szczegolowe warunki wynagradzania, w tym maksymalny poziom wynagrodzenia
zasadniczego, moze okresli¢ warunki i sposob przyznawania dodatku funkcyjnego a takze
z tytulu okresowego zwigkszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych
zadan - dodatku specjalnego, oraz innych dodatkow. Z art. 36 ww. ustawy wynika, ze
pracownikowi samorzqdowemu przystuguje wynagrodzenie stosowne do zajmowanego
stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych, a takze wynagrodzenie zasadnicze,
dodatek za wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa, jednorazowa odprawa, dodatkowe
wynagrodzenie roczne. Zgodnie z powyzszym, pracownikowi moze by¢ przyznany dodatek
funkeyjny, dodatek specjalny oraz nagroda za szczegdlne osiggniecia w pracy zawodowej.



Lgczna wartos¢ wyplaconego bezzasadnie dodatku za charakter pracy lub warunki
wykonywania pracy zgodnie z zestawieniem sporzgdzonym przez Naczelnika Wydziatu
Kadr, Szkolen i Pltac wynosita tgczne 1.360.177,54 zI, w tym:

-2011r. w kwocie 193.210,08 zi;

-2012r. w kwocie 258.929,99 zi;

- 2013r. w kwocie 268.851,85 zi;

- 2014 r. w kwocie 268.876,39 zI;

- 2015r. w kwocie 338.634,25 zi;

- styczen 2016 r. w kwocie 31.674,98 zl.

Pisma przyznajgce dodatek za charakter pracy byly podpisywane przez p. Adama Fudali —
bylego Prezydenta Miasta Rybnika oraz p. Piotra Kuczer¢ — Prezydenta Miasta Rybnika.
Osobq odpowiedzialng za przygotowanie projektu ww. Regulaminu Wynagradzania
Pracownikéw Urzedu Miasta Rybnika byl Naczelnik Wydzialu Kadr, Szkolen i Plac,
natomiast nadzor powierzony zostal p. Danieli Lampert — Sekretarzowi Miasta.

Regulamin Wynagradzania Pracownikow Urzedu Miasta Rybnika, wprowadzony
zarzqdzeniem Nr 4/2016 Prezydenta Miasta Rybnika z 4 stycznia 2016 r. zatwierdzony
zostal przez p. Piotra Kuczerg — Prezydenta Miasta Rybnika. Regulamin Wynagradzania
Pracownikow Urzedu Miasta Rybnika, wprowadzony zarzgdzeniami Prezydenta Miasta
Rybnika: Nr 575/2014 z dnia 18 listopada 2014 r.; Nr 268/2009 z dnia 16 czerwca 2009 r.
wraz ze zmianami, wprowadzonymi odrebnymi zarzgdzeniami Prezydenta Miasta Rybnika:
Nr 548/2011 z dnia 21 listopada 2011 r., Nr 635/2012 z dnia 21 listopada 2012 r.,
Nr 629/2013 z dnia 20 listopada 2013 r. zatwierdzony zostal przez p. Adama Fudalg —
bylego Prezydenta Miasta Rybnika.

Whiosek nr 6

Dostosowa¢ Regulamin Wynagradzania Pracownikow w Urzedzie Miasta
Rybnika w zakresie warunkow i sposobu przyznawania dodatkéw, majac na
uwadze art. 39 ust. 2 pkt 2 i art. 36 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1202 z pézn. zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1786).

W zakresie wydatkéw z tytulu dotacji dla szkél niepublicznych o uprawnieniach szkol
publicznych:

— W okresie od stycznia do grudnia 2014 r. nieprawidlowo naliczano dotacj¢ na ucznia
poprzez nieuwzglednienie kwoty wynikajqcej z dodatkowych wag, ktdére sq uwzglednione
przy naliczaniu czesci oswiatowej subwencji ogolnej /metryczka subwencji oswiatowej
2014, waga P1-P6/ na ucznia niepelnosprawnego /o réznym stopniu niepetnosprawnosci/
szkol niepublicznych o uprawnieniach szkol publicznych. Naliczano jedynie kwotg
podstawy na ucznia danej szkoly. Zgodnie z art. 90 ust. 2a ustawy z dnia
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pozn.
zm.) dotacje dla szkdl niepublicznych o uprawnieniach szkél publicznych, w ktdrych
realizowany jest obowigzek szkolny lub obowiqzek nauki, przystugujq na kazdego ucznia
w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju
szkoly w czeSci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostk¢ samorzqdu
terytorialnego, o ktorej mowa w ust. 1 i 2, pod warunkiem ze osoba prowadzqca szkolg
poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniow nie pozniej
niz do 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielania dotacyi.
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Stowarzyszenie Oswiatowe ,, Rodzicie-Dzieciom” w Rybniku zlozylo wniosek pisemny
z dnia 24 wrzesnia 2013 r. (wplyw do Urzedu Miasta Rybnika w dniu 27 wrzesnia 2013 r.)
0 udzielenie dotacji z budzetu miasta na rok 2014 r. z podaniem planowanej liczby
uczniow, podajgc w tym trzech uczniow niepelnosprawnych, zgodnie z orzeczeniem
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej, uczniow z afazjqg i niedostuchem /Spoleczna
Szkota Podstawowa — 2 osoby, Dwujezyczne Gimnazjum Spoleczne 1 osoba/.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 4 uchwaly Nr 208/XVI/2011 Rady Miasta Rybnika z dnia
30 listopada 2011 r., stanowigcej zalgcznik do obwieszczenia Rady Miasta Rybnika z dnia
27 lutego 2013 r. postanowiono m.in., iz z budzetu Miasta udzielane sq dotacje
w wielkoSciach okreslonych w art. 90 ust. 2a-3a ustawy o systemie oswiaty oraz
w niniejszej uchwale dla szkél niepublicznych o uprawnieniach szkol publicznych,
w ktorych realizowany jest obowigzek szkolny lub obowigzek nauki — na kazdego ucznia
w kwocie takiej, jakg przewidziano na ucznia danego typu i rodzaju szkoly w cz¢sci
oswiatowej subwencji ogolnej otrzymanej przez miasto w danym roku budzetowym.
Powyzsze dotyczy uczniow:

- Spolecznej Szkoly Podstawowej, 1j.:

» naliczona i przekazana dotacja na ucznia niepelnosprawnego w kwocie 3.740,32 zi
(8 miesigcy). Uwzglednienie dodatkowych wag przy naliczeniu dotacji na ucznia
niepelnosprawnego w kwocie 16.800,72 zI (z wagg P4). Roznica wynosi 13.060,40 zi;

» naliczona i przekazana dotacja na ucznia niepelnosprawnego w kwocie 5.610,48 zI
(12 miesigcy). Uwzglednienie dodatkowych wag przy naliczeniu dotacji na ucznia
niepelnosprawnego w kwocie 21.391,80 zI (z wagqg P3). Réznica wynosi 15.781,32 zi;

- Dwujezyczne Spoleczne Gimnazjum

» naliczona i przekazana dotacja na wucznia niepelnosprawnego w  kwocie
6.584,64 zt (12 miesigcy). Uwzglednienie dodatkowych wag przy naliczeniu dotacji na
ucznia niepetnosprawnego w kwocie 22.365,96 zl (z wagg P3). Rozinica wynosi
15.781,32 2L

Naliczanie dotacji nalezalo do pracownikéw Wydzialu Edukacji, nad ktorymi nadzor
sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Od stycznia 2015 r. dotowanym szkolom naliczono i wyplacono dotacje na uczniow
niepelnosprawnych wg zasad okreslonych w uchwale 78/VII/2015 Rady Miasta Rybnika
z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr 760/L/2014 Rady Miasta Rybnika
z dnia 15 paZdziernika 2014 r., w ktorej doprecyzowano zapis.

Zgodnie uchwalg Nr 78/VII/2015 Rady Miasta Rybnika z dnia 26 lutego 2015 r.
w sprawie zmiany uchwaly Nr 760/L/2014 Rady Miasta Rybnika z dnia 15 paZdziernika
2014 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu miasta dla
szkol niepublicznych o uprawnieniach szkél publicznych, dla niepublicznych przedszkoli,
placowek niepublicznych oraz dla szkol, przedszkoli i placéwek publicznych nie bedgcych
Jjednostkami budzetowymi, prowadzonych przez osoby prawne bqgdZ fizyczne oraz zasad
kontroli prawidlowosci wykorzystania udzielonej dotacji wprowadzono zmiang w sposobie
ustalania wysokosci stawki dotacji naleznej na niepetnosprawnych uczniow niepublicznych
szkol dla dzieci i mlodziezy z uprawnieniami szkoly publicznej, oraz dla publicznych szkol
dla dzieci i mlodziezy, prowadzonych przez osoby fizyczne lub prawne inne niz JST.
Zgodnie § 2 ww. uchwaly, wchodzila ona w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego, z mocg obowigzujgeq od 1 stycznia
2015 r.
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Whniosek nr 7

Zapewni¢ prawidlowe rozliczanie dotacji dla szkél niepublicznych
o uprawnieniach szkol publicznych, w ktorych realizowany jest obowiazek
szkolny lub obowigzek nauki, majac na uwadze art. 90 ust. 2a ustawy z dnia
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z pdzn.
zm.).

W zakresie ksiggowosci budzetu i urzedu:

Nieprawidlowo dokonano zamkniecia ksiqg rachunkowych 2013 r., 2014 r. budzetu
i urzedu wg stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. i 31 grudnia 2014 r. poprzez wykazanie
w zestawieniach obrotow i sald kont ksiegi glownej za lata 2013- 2014 sald po stronie Wn
i po stronie Ma na kontach organu tj. koncie 960 ,, Skumulowane wyniki budzetu”, koncie
961 ,, Wynik wykonania budzetu”, koncie 961 , Wynik wykonania budzetu" oraz w 2013 r.
koncie 962 , Wynik na pozostalych operacjach” oraz kontach wurzedu, tj. koncie 800
. Fundusz jednostki", koncie 860, Wynik finansowy".

Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania ww. kont okreslonymi
w postanowieniach zalgcznikéw nr 2 i nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzqdowych  zakladéw  budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pézn. zm., obecnie Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn.
zm.).

Zgodnie z opisem kont 960, 961, 962 ujetych w zalqgczniku nr 2 oraz z opisem kont 800, 860
ujetych w zalgezniku nr 3 do ww. rozporzqdzenia Ministra Finanséw konto 960
. Skumulowane wyniki budzetu” sluzy do ewidencji stanu skumulowanych wynikéw
budzetu jednostki samorzqgdu terytorialnego. Saldo Wn konta 960 oznacza stan
skumulowanego deficytu budzetu, a saldo Ma konta 960 - stan skumulowanej nadwyzki
budzetu. Konto 961 ,, Wynik wykonania budzetu” stuzy do ewidencji wyniku wykonania
budzetu, czyli deficytu lub nadwyzki. Na koniec roku konto 961 moze wykazywac saldo Wn
lub Ma. Saldo Wn oznacza stan deficytu budzetu, a saldo Ma stan nadwyzki. Konto 962
. Wynik na pozostalych operacjach” stuzy do ewidencji pozostalych operacji niekasowych
wplywajgeych na wynik wykonania budzetu. Na koniec roku konto 962 moze wykazywac
saldo Wn oznaczajgce nadwyzke kosztow nad przychodami lub saldo Ma oznaczajgce
nadwyzke przychodow nad kosztami. Konto 800 ,, Fundusz jednostki™ stuzy do ewidencji
rownowartosci majgtku trwalego i obrotowego jednostki i ich zmian. Konto 800 wykazuje
na koniec roku saldo Ma, ktore oznacza stan funduszu jednostki. Konto 860 , Wynik
finansowy" stuzy do ustalania wyniku finansowego jednostki. Saldo konta 860 wyraza na
koniec roku obrotowego wynik finansowy jednostki, saldo Wn - strate netto, saldo Ma -
zysk netto.

W ksiegach rachunkowych zaréwno urzedu jak i organu prowadzonych przy pomocy
komputera, kazde konto zamykane bylo dwoma saldami (stanowigcymi sumg sald kont
analitycznych), a takze tzw. ,per saldem”. Dane w tym zakresie zostaly zobrazowane
w zestawieniach obrotéw i sald kont syntetycznych. Dla kont rozrachunkowych wiasciwe
byly dane dotyczgce dwéch sald, poniewaz konta te powinny wykazywaé dwa salda
obrazujgce stan naleznosci oraz stan zobowiqzan. Z kolei dla kont organu, tj. 960, 961,
962 oraz kont jednostki, tj. 800, 860 wlasciwe bylo tzw. , per saldo”, poniewaz konta te
powinny wykazywacé tylko jedno saldo.
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Z ksiqg rachunkowych jednostki wynikal bilans zamkni¢cia ww. kont w postaci jednego
salda, ktore bylo zgodne z wynikami przeprowadzonej inwentaryzacji oraz z danymi
wykazanymi w sprawozdaniach finansowych. Natomiast w bilansie otwarcia wszystkich
kont syntetycznych w roku nastgpnym zaprezentowano dane dotyczqce dwéch sald,
pomimo, Ze dla wymienionych powyzej kont wlasciwe i zgodne ze stanem rzeczywistym
bylo jedno saldo, tzw. ,, per saldo .

Zastepea Skarbnika Miasta Rybnik m.in. wyjasnil: w ksiegach budzetu miasta wykazywane
sq rowniez dwa salda kont 960, 961 i 962 ze wzgledu na prowadzenie odr¢bnych,
wewneltrznie bilansujgcych si¢ oddzialow, zawierajgcych grupy syntetycznych kont
bilansowych i pozabilansowych, na ktorych ewidencjonowane sq operacje ksiggowe
zgodnie z przeznaczeniem oddzialu (§ 5 Zakladowego Planu Kont Urzedu Miasta
Rybnika). Odzialy te tworzy si¢ ze wzgledu koniecznos¢ prowadzenia wyodrebnionej
ewidencji ksiggowej obrotow zwigzanych z realizacjg projektow finansowanych z funduszy
europejskich i innych programow pomocowych.

Zadania w zakresie prowadzenia ksigg budzetu nalezaly do pracownikow Wydzialu
Finansow. Nadzor w tym zakresie pelnil Zastepca Skarbnika Miasta. Zadania w zakresie
prowadzenia ksigg urzedu Miasta nalezaly do pracownikow Wydzialu Ksiggowosci.
Nadzor w tym zakresie pelnil Naczelnik Wydzialu Ksiggowosci.

Zgodnie z postanowieniami zarzgdzenia Prezydenta Miasta Rybnika: Nr 611/2014 z dnia
11 grudnia 2014 r., Nr 317/2013 z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie ustalenia ogdlnych
zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie Miasta Rybnika oraz powierzenia obowigzkow
i odpowiedzialnosci w zakresie rachunkowosci, Prezydent Miasta powierzyl obowigzki
i odpowiedzialnos¢ w zakresie prowadzenia: rachunkowosci budzetu miasta Zastgpey
Skarbnika Miasta oraz w zakresie rachunkowosci Urzedu Miasta Naczelnikowi Wydzialu
Ksiggowosci.

Whiosek nr 8

Zapewni¢ prowadzenie ewidencji ksiggowej kont budzetu 960, 961, 962 oraz kont
jednostki 800 i 860, stosownie do zasad funkcjonowania ww. kont okreslonych
w zalgcznikach nr 2 1 nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pdzn. zm.),
majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).

W zakresie sprawozdawczoSci:

— W latach 2012 - 2014 nieprawidlowo w sprawozdaniu rocznym /zbiorczym/ Rb-34S
z wykonania dochodow i wydatkow na rachunku, o ktorym mowa w art. 223 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych za okres od poczqtku 2012 r. do konca 4 kwartalu 2014 r. ujeto
srodki z wykonania dochodow w dziale 801 ,,Oswiata i wychowanie” w rozdziale 80101
.Szkoly Podstawowe” w § 2960 ,, Przelewy redystrybucyjne”, tj.: w 2012 r. w lgcznej
kwocie 28.634,54 zt; w 2013 r. w lgcznej 4.875,27 zt; w 2014 r. w lgcznej 4.286,19 zi.
Powyzszym naruszono art. 223 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z pézin.zm, nastgpnie Dz. U. z 2013 r., poz. 885
z pézn. zm.) oraz postanowienia uchwaly Nr 544/XXXVII/2013 Rady Miasta Rybnika
z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie okreslenia oswiatowych jednostek budzetowych, ktore
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gromadzq dochody na wydzielonym rachunku, Zrodel tych dochodow i ich przeznaczenia,
sposobu i trybu sporzqdzania planu finansowego dochodéw i wydatkéw nimi
finansowanych oraz dokonywania zmian w tym planie i ich zatwierdzania.

Zgodnie z przytoczonym przepisem ustawy, samorzqgdowe jednostki budzetowe prowadzgce
dzialalnosé¢ okreslong w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, gromadzq
na wydzielonym rachunku dochody okreslone w uchwale przez organ stanowiqcy jednostki
samorzqdu terytorialnego, pochodzqce w szczegolnosci: ze spadkow, zapisow i darowizn
w postaci pienigznej na rzecz jednostki budzetowej; z odszkodowan i wplat za utracone lub
uszkodzone mienie bedgce w zarzgdzie albo uzytkowaniu jednostki budzetowej. Organ
stanowiqcy jednostki samorzgdu terytorialnego okresli w szczegolnosci: jednostki
budzetowe, ktore gromadzq dochody, Zrodia, z ktorych dochody sq gromadzone na
rachunku; przeznaczenie dochodow, z tym ze dochody wraz z odsetkami nie mogq byé¢
przeznaczone na finansowanie wynagrodzen osobowych; sposob i tryb sporzgdzania planu
finansowego dochodow i wydatkéw nimi finansowanych, dokonywania zmian w tym planie
oraz ich zatwierdzania. Wydatki z rachunku, o ktorym mowa w ust. 1, mogq byc
dokonywane do wysokosci kwot zgromadzonych dochodow, w ramach planu finansowego.
Srodki finansowe pozostajgce na rachunku, o ktérym mowa w ust. 1, na dzier 31 grudnia
roku budzetowego, podlegajg odprowadzeniu na rachunek budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego w terminie do dnia 5 stycznia nastgpnego roku. Zgodnie z postanowieniami
uchwaly Nr 544/XXXVII/2013 Rady Miasta Rybnika z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie
okreslenia oswiatowych jednostek budzetowych, ktore gromadzq dochody na wydzielonym
rachunku, zZrodel tych dochodow i ich przeznaczenia, sposobu i trybu sporzgdzania planu
finansowego dochodow i wydatkéw nimi finansowanych oraz dokonywania zmian w tym
planie i ich zatwierdzania, wszystkie jednostki budzetowe Miasta prowadzqgce dzialalnosc
okreslong w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zmianami), zwane dalej jednostkami, gromadzq na
wydzielonym rachunku dochody uzyskane z tytulu: spadkéw, zapisow i darowizn w postaci
pienigznej na rzecz jednostki, odszkodowan i wplat za utracone lub uszkodzone mienie
bedgce w zarzqdzie lub uzytkowaniu jednostki, przychodéw z nieruchomosci oddanej
Jednostce w trwaly zarzqd, za wyjgtkiem czynszu najmu lokali mieszkalnych, oplat za
wydawanie duplikatow dokumentow, swiadczonych ustug kserograficznych i reklamowych,
odsetek od srodkéw gromadzonych na rachunku, odsetek za opdznienie w platnosciach od
kontrahentow, sprzedazy zlomu, makulatury i zbe¢dnego mienia, sprzedazy biletow wstgpu
na basen, nagréd pienigznych otrzymanych w zwigzku z udzialem we wszelkiego rodzaju
konkursach i festiwalach, odplatnosci rodzicow za udzial dzieci i mlodziezy w wypoczynku
i imprezach organizowanych przez jednostke, wplat rodzicow za dowozy szkolne.
Natomiast zgodnie z art. 11 i art. 12 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, jednostkami budzetowymi sq jednostki organizacyjne sektora finansow
publicznych nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktére pokrywajg swoje wydatki
bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzajq na rachunek odpowiednio
dochodéw budzetu paristwa albo budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego. Jednostka
budzetowa dziala na podstawie statutu okreslajgcego w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe
i przedmiot dzialalnosci. Podstawg gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan
dochodéw i wydatkéw, zwany dalej "planem finansowym jednostki budzetowej". Jednostki
budzetowe, z zastrzezeniem odrebnych ustaw, tworzg, lgczq i likwidujg: ministrowie,
kierownicy urzedéw centralnych, wojewodowie oraz inne organy dzialajqce na podstawie
odrebnych ustaw - panstwowe jednostki budzetowe; organy stanowigce jednostek
samorzqdu terytorialnego - gminne, powiatowe lub wojewddzkie jednostki budzetowe.
Tworzqgc jednostke budzetowq, organ, o ktorym mowa w ust. 1, nadaje jej statut, chyba ze
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odrebne ustawy stanowiq inaczej, oraz okresla mienie przekazywane tej jednostce
w zarzqd. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do lgczenia jednostek budzetowych.
Powyzisze wynikalo ze sprawozdan rocznych /jednostkowych/ Rb-34S z wykonania
dochodow i wydatkéw na rachunku, o ktorym mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych za okres od poczqtku roku do kovca 4 kwartalu w latach 2012 - 2014,
zlozonych przez nizej wymienione jednostki budzetowe. Po stronie dochodéw ujmowano
srodki, ktore zostaly odprowadzone na wydzielony rachunek nowo utworzonego zespolu
szkolno-przedszkolnego przez placowke wlgczong do tego zespolu, 1j.:

- 2012 r. to lgczna kwota 28.634,54 zI, ktora dotyczyla nastepujgcych zespolow, w tym:
Zespol Szkolno — Przedszkolny nr 5 Rybnik — 17.841,08 zi;

Zespol Szkolno — Przedszkolny nr 6 Rybnik — 974,93 zi,

Zespol Szkolno — Przedszkolny nr 7 Rybnik — 1.856,52 zi;

Zespol Szkolno — Przedszkolny nr 8 Rybnik — 5.200,36 z1;

Zespol Szkolno — Przedszkolny nr 11 Rybnik— 2.761,65 z1.

- 2013 r. to lgczna kwota 4.875,27 zi, ktora dotyczyla nastepujgcych zespolow, w tym:
Zespol Szkolno — Przedszkolny nr 9 Rybnik — 418,79 zl.

Zespol Szkolno — Przedszkolny nr 10 Rybnik — 624,50 zi.

Zespol Szkolno — Przedszkolny nr 12 Rybnik — 472,75 z1.

Zespol Szkolno — Przedszkolny nr 13 Rybnik — 3.185,47 zi;

Zespol Szkolno — Przedszkolny nr 15 Rybnik— 173,76 zi;

- 2014 r. to lgczna kwota 4.286,19 zI, ktora dotyczyla Zespolu Szkolno-Przedszkolnego
nr 14 Rybnik — 4.286,19 z1.

Placowki oswiatowe byly z dniem 1 wrzesnia 2012 r., 2013 r., 2014 r. wigczane do
zespolow szkolno-przedszkolnych, na podstawie uchwal Rady Miasta Rybnika, w sprawie
zalozenia Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Rybniku.

W sprawozdaniach Rb-34S z wykonania dochodow i wydatkéw na rachunku, o ktorym
mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zlozonych przez cztery jednostki
oswiatowe za lata 2012 - 2013 wykazano kwoty zrealizowanych wydatkéw w wysokosci
wyzszej od planu wydatkow.

Powyzszym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.). Ponadto, zgodnie
z art. 223 ust. 1, 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
samorzqgdowe jednostki budzetowe prowadzgce dzialalnos¢ okreslong w ustawie z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty gromadzq na wydzielonym rachunku dochody
okreslone w uchwale przez organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego. Wydatki
z rachunku, o ktorym mowa w ust. 1, mogq by¢ dokonywane do wysokosci kwot
zgromadzonych dochodow, w ramach planu finansowego.

Natomiast zgodnie z § 9 ust. 3 i 4 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103 z péin.zm.)
Jednostki otrzymujgce sprawozdania sq obowigzane sprawdzi¢ je pod wzgledem formalno-
rachunkowym. Jednostki otrzymujgce sprawozdania sq uprawnione do kontrolowania
merytorycznej prawidlowosci przekazanych sprawozdan; w tym celu mogqg zgdaé
przedstawienia wskazanych ksigg rachunkowych i dokumentow.

Przekroczenia planu wydatkow stwierdzono w nastepujgcej podzialce klasyfikacji
budzetowej: dziale 801 ,,Oswiata i wychowanie”, rozdziale 80101 ,, Szkoly podstawowe ",
§ 2960 ,, Przelewy redystrybucyjne”, w ktorych wykazano nastepujgce dane w zakresie
planu i wykonania wydatkow:

- za rok 2012 lgczny plan wydatkow wynosil 21.820,02 zI, wykonanie - 28.628,03 zi,
przekroczono plan o kwote 6.808,01 z1.
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Powyzsze dotyczylo jednostek oswiatowych:

* Szkoly Podstawowej nr 05 Rybnik, plan wynosil 13.407,05 z1, wykonanie - 17.841,08 z1,
przekroczono plan o kwotg 4.434,03 z1,

= Szkoly Podstawowej nrl6 Rybnik, plan wynosil 327,56 zI, wykonanie - 969,92 zi
przekroczono plan o kwotg 642,36 z1,

» Szkoly Podstawowej nr 32 Rybnik, plan wynosil 124,90 zI, wykonanie - 1.856,52 zi,
przekroczono plan o kwotg 1.731,62 zl.

- za rok 2013 lgczny plan wydatkéw wynosil 2.252,26 zI, wykonanie - 2.282,90 zi,

przekroczono plan o kwote 30,64 zI. Powyzsze dotyczylo jednej jednostki, 1j.:

» Szkoly Podstawowej nr 2 Rybnik - plan wynosil 218,00 zI, wykonanie - 248,64 Zzi,
przekroczono plan o kwote 30,64 zl.

Sprawozdanie roczne /zbiorcze/ Rb-34S z wykonania dochodow i wydatkow na rachunku,
o ktorym mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach publicznych za okres od poczqtku roku
do konca 4 kwartalu 2012 r. z dnia 25 marca 2013 r. /korekta nr 1/ podpisali:
w. z. Prezydenta Miasta p. Ewa Ryszka — byly Zast¢pca Prezydenta Miasta Rybnika oraz
p. Boguslaw Paszenda — Skarbnik Miasta Rybnika.

Sprawozdanie roczne /zbiorcze/ Rb-34S z wykonania dochodow i wydatkow na rachunku,
o ktorym mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach publicznych za okres od poczqtku roku
do konca 4 kwartatu 2013 r. z dnia 19 lutego 2014 r. podpisali p. Adam Fudali — byly
Prezydent Miasta Rybnika oraz p. Bogustaw Paszenda — Skarbnik Miasta Rybnika.
Sprawozdanie roczne /zbiorcze/ Rb-34S z wykonania dochodow i wydatkow na rachunku,
o ktorym mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach publicznych za okres od poczqtku roku
do konca 4 kwartalu 2014 r. z dnia 21 kwietnia 2014 r. podpisali p. Piotr Kuczera —
Prezydent Miasta Rybnika oraz p. Bogustaw Paszenda — Skarbnik Miasta Rybnika.
Sprawozdanie roczne /jednostkowe/ Rb-34S z wykonania dochodow i wydatkéw na
rachunku, o ktérym mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach publicznych za okres od
poczqtku roku do konca 4 kwartatu 2012 r., 2013 r., 2014 r. podpisali: Dyrektor
poszczegdlnej jednostki oswiatowej oraz Glowny Ksiggowy.

Zgodnie z postanowieniami zarzqdzenia Nr 715/2012 Prezydenta Miasta Rybnika
z dnia 27 grudnia 2012 r. w sprawie zasad planowania budzetowego, dokonywania zmian
w planach finansowych dochodow i wydatkéw nimi finansowanych, ewidencji planow
finansowych, kontroli dokumentow i sprawozdawczosci budzetowej oswiatowych jednostek
budzetowych (OJB) zadania w zakresie weryfikacji sprawozdan skladanych przez
Jednostki organizacyjne nalezaly do pracownikow Wydzialu Edukacji. Nadzor w tym
zakresie sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Whiosek nr 9

Zapewni¢ dokonywanie kontroli sprawozdan jednostkowych Rb-34S z wykonania
dochodow i wydatkéw na rachunku, o ktéorym mowa w art. 223 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, skladanych przez placowki oswiatowe do Urzedu Miasta
Rybnika, stosownie do § 9 ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe] (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 119 z p6zn. zm.).

W 2014 r. dokonywano lokat terminowych Srodkow pieni¢znych znajdujgcych si¢ na
rachunkach bankowych wydatkéw niewygasajgcych. Zgodnie z art. 263 ust. 6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885
z pézn. zm.), srodki finansowe na wydatki ujete w wykazie o ktorym mowa w ust. 2 ww.
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artykulu  sq gromadzone na wyodrgbnionym subkoncie podstawowego rachunku
bankowego jednostki samorzqdu terytorialnego.

Uchwalg Nr 19/1V/2014 Rady Miasta Rybnika z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie
ustalenia wykazu wydatkéw w budzecie Miasta na 2014 rok, ktore nie wygasajq z uplywem
roku budzetowego ustalono: wykaz wydatkow w budzecie miasta na 2014 rok, ktore nie
wygasajq z uplywem roku budzetowego, stanowiqcy zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty
oraz ostateczne terminy dokonania kazdego wydatku ujetego w tym wykazie; plan
finansowy wydatkow (z wyodrebnieniem wydatkéw majgtkowych), o ktorych mowa w § 1,
stanowiqcy zalgcznik nr 2 do niniejszej uchwaly. Srodki finansowe przeznaczone na
wydatki niewygasajqgce ustalono w wysokosci 20.490.386,20 zl.

W sprawozdaniu Rb-ST o stanie srodkow na rachunkach bankowych jednostek samorzgdu
terytorialnego na koniec 2014 r. wykazano stan srodkow na rachunku wydatkow
niewygasajgcych na podstawie ewidencji ksiegowej konta 135 ,, Rachunek srodkéw na
niewygasajgce wydatki”, ktore bylo zgodne z zapisami w ksiggowosci banku,
potwierdzeniami sald i obejmowalo stan srodkow:

- na rachunku w mBanku S.A. w kwocie 86,20 zI, konto 135-01-01 ,, Rachunek wydatkow
niewygasajgcych” , nr rachunku bankowego ...1009,

- na rachunku lokaty w mBanku S.A. w kwocie 90.300,00 zi, kontol35-01-04,
. Rachunek wydatkow niewygasajgcych, subkonto (lokata)”, nr rachunku bankowego
...0606,

- na rachunkach lokaty w Getin Noble Banku S.A. w tgcznej kwocie 20.400.000,00 zi, konto
135- 01-03 , Rachunek wydatkéw niewygasajgcych, subkonto (lokata)”,w tym:
rachunki bankowe o numerach /...0123/ w kwocie 5.000.000,00 zi, /...0125/ w kwocie
3.000.000,00 zi, /...0124/ w kwocie 2.400.000,00 z1, /...0120/ w kwocie 10.000.000,00 zi.

Z przedlozonych dyspozycji lokat z dnia 23 grudnia 2014 r. wynikalo, ze dokonano
otwarcia lokat specjalnych o stalym oprocentowaniu w kwocie:

- 10.000.000,00 zl, data zamkniecia lokaty 23 stycznia 2015 r.

- 5.000.000,00 zl, data zamkniecia lokaty 19 stycznia 2015 r.

- 2.4000.000,00 zt, data zamknigcia lokaty 7 stycznia 2015 r.

- 3.000.000,00 zi, data zamkniecia lokaty 2 stycznia 2015 r.

Dyspozycje przekazywania srodkéw z rachunku bankowego wydatkow niewygasajqcych na
lokaty byly podpisywane przez p. Bogustawa Paszende — Skarbnika Miasta Rybnika oraz
p. Daniele Lampert — Sekretarza Miasta Rybnika.

Whiosek nr 10

Gromadzi¢ $rodki finansowe na wyodrebnionym subkoncie podstawowego
rachunku bankowego jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do art. 263
ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z p6zn. zm.).

W 2014 r. dokonywano przelewu kwot z rachunku bankowego sum depozytowych konto
ksiegowe 139-2 , Sumy depozytowe”, celem utworzenia lokat terminowych. Depozyty
zlozone w formie wadiow [ub zabezpieczen ewidencjonowane na rachunku sum
depozytowych byly zwracane kontrahentom wg oprocentowania na rachunku bankowym
sum depozytowych, a nie lokat.

Zgodnie z art. 45 ust. 8, art. 46 ust. 4 oraz art. 148 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z péin. zm.), wadium
wniesione w pienigdzu zamawiajgcy przechowuje na rachunku bankowym. Jezeli wadium
wniesiono w pienigdzu, zamawiajqcy zwraca je wraz z odsetkami wynikajgcymi z umowy
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rachunku bankowego, na ktorym bylo ono przechowywane, pomniejszone o koszty
prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za przelew pieniedzy na
rachunek bankowy wskazany przez wykonawce. Zabezpieczenie wnoszone w pienigdzu
wykonawca wplaca przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego.
Jezeli zabezpieczenie wniesiono w pienigdzu, zamawiajgcy przechowuje je na
oprocentowanym rachunku bankowym. Zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie wniesione
w pienigdzu z odsetkami wynikajgcymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym byto ono
przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej
za przelew pienigdzy na rachunek bankowy wykonawcy. Odsetki bankowe oraz odsetki od
lokat  wplywaly na rachunek sum depozytowych, :zwigkszajgc sume¢  Srodkow
zgromadzonych na tym rachunku.

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Ksiggowosci ze wzgledu, ZzZe odsetki
bankowe i odsetki od lokat podlegajg cigglej zmianie, depozyty ciggle wplywajq i sq ciggle
zwracane, pienigdze, rowniez te zgromadzone na rachunku sum depozytowych, nie sq
oznaczone co do rodzaju, nie bylo mozliwosci obliczenia i wskazania kwoty odsetek
wynikajqcej z roznicy pomiedzy odsetkami naliczonymi i otrzymanymi wg oprocentowania
z lokat, a odsetkami naliczconymi i otrzymanymi wg oprocentowania z poszczegolnych
rachunkow.

Zgodnie z postanowieniami zarzgdzenia Prezydenta Miasta Rybnika: Nr 611/2014 z dnia
11 grudnia 2014 r., Nr 317/2013 z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie ustalenia ogolnych
zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie Miasta Rybnika oraz powierzenia obowigzkow
i odpowiedzialnosci w zakresie rachunkowosci, Prezydent Miasta powierzyl obowiqzki
i odpowiedzialnos¢ w zakresie prowadzenia rachunkowosci Urzedu Miasta jako jednostki
budzetowej Naczelnikowi Wydzialu Ksiggowosci. Nadzor w tym zakresie pelnil
p. Bogustaw Paszenda — Skarbnik Miasta Rybnika.

Whiosek nr 11

Zapewni¢ prowadzenie ewidencji ksiggowej urzgdu na koncie 139 w zakresie sum
depozytowych w sposob umozliwiajacy dokonywanie zwrotu wadiow
wniesionych przez podmioty bioragce udzial w post¢epowaniach o udzielenie
zamoOwien publicznych wraz z odsetkami wynikajagcymi z umowy rachunku
bankowego oraz zwrotu zabezpieczen nalezytego wykonania uméw wraz
z odsetkami, majac na uwadze art. 45 ust. 8, art. 46 ust. 4 oraz art. 148 ust. 31 5
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164).

W 2014 r. jednostka Urzqd nie przekazala srodkéw zgromadzonych na dzien 31 grudnia
2014 r. na rachunku biezgcym jednostki stuzgcym m.in. do ewidencji operacji pieni¢znych
zwigzanych z realizacjq projektéw finansowanych ze Srodkow funduszy unijnych do
budzetu Miasta. Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 130
., Rachunek biezqgcy jednostki” ustalonymi w zalgczniku nr 3 - plan kont dla jednostek
budzetowych i samorzgdowych zakladow budzetowych do rozporzqdzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzib¢ poza  granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pdzZn. zm.). Zgodhnie z przytoczonymi
przepisami, konto 130 ,, Rachunek biezgcy jednostki” sluzy do ewidencji stanu srodkéw
pienigznych oraz obrotow na rachunku bankowym z tytulu wydatkow i dochodow
(wplywow) budzetowych objetych planem finansowym.
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Na stronie Wn konta 130 ujmuje si¢ wplywy srodkow pienigznych:

1) otrzymanych na realizacje wydatkéw budzetowych zgodnie z planem finansowym oraz
dla dysponentow nizszego stopnia, w korespondencji z kontem 223;

2) z tytulu zrealizowanych przez jednostke dochodow budzetowych (ewidencja szczegolowa
wedlug podzialek klasyfikacji dochodow budzetowych), w korespondencji z kontem 101,
221 lub innym wlasciwym kontem.

Na stronie Ma konta 130 ujmuje sig:

1) zrealizowane wydatki budzetowe zgodnie z planem finansowym jednostki, jak réwniez
Srodki pobrane do kasy na realizacj¢ wydatkow budzetowych (ewidencja szczegolowa
wedlug podzialek klasyfikacji wydatkow budzetowych), w korespondencji z wiasciwymi
kontami zespolow: 1, 2, 3, 4, 7 lub 8;

2) okresowe przelewy dochodow budzetowych do budzetu, w korespondencji z kontem 222;
3) okresowe przelewy Srodkow pieni¢znych dla dysponentow nizszego stopnia (ewidencja
szczegolowa wedlug dysponentéw, ktorym przelano srodki pienigzne), w korespondencji
z kontem 223.

Zapisy na koncie 130 sg dokonywane na podstawie dokumentow bankowych, w zwigzku
z czym musi zachodzi¢ pelna zgodnoS¢ zapiséw migdzy jednostkq a bankiem. Na koncie
130 obowigzuje zachowanie zasady czystosci obrotow, co oznacza, e do blgdnych
zapisow, zwrotow nadplat, korekt wprowadza si¢ dodatkowo techniczny zapis ujemny.
Konto 130 moze sluzyé¢ rowniez do ewidencji dochodow i wydatkow realizowanych
bezposrednio z rachunku biezgcego budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego. W takim
przypadku saldo konta 130 w zakresie zrealizowanych wydatkéw podlega okresowemu
przeksiggowaniu na podstawie sprawozdan budzetowych na strong Ma konta 800,
a w zakresie dochodow - na strong Wn konta 800.

Ewidencja szczegolowa do konta 130 jest prowadzona w szczegolowosci planu
finansowego dochodow i wydatkéw budzetowych. Konto 130 moze wykazywac saldo Wh,
ktore oznacza stan Srodkow pienigznych na rachunku biezgcym jednostki budzetowej.
Saldo konta 130 jest rowne saldu sald wynikajgcych z ewidencji szczegélowej prowadzonej
dla kont:

1) wydatkow budzetowych; konto 130 w zakresie wydatkow budzetowych moze wykazywac
saldo Wh, ktére oznacza stan Srodkow pienigznych otrzymanych na realizacj¢ wydatkow
budzetowych, a niewykorzystanych do konca roku,

2) dochodow budzetowych, konto 130 w zakresie dochodow budzetowych moze wykazywac
saldo Wn, ktore oznacza stan Srodkéw pienigznych z tytulu zrealizowanych dochodéw
budzetowych, ktore do kovica roku nie zostaly przelane do budzetu.

Saldo konta 130 ulega likwidacji przez ksiggowanie:

1) przelewu srodkow pienigeznych niewykorzystanych do konca roku, w korespondencji
z kontem 223;

2) przelewu do budzetu dochodow budzetowych pobranych, lecz nieprzelanych do konca
roku, w korespondencji z kontem 222.

Powyzsze dotyczylo rachunkow.

- (...1123) Wdrozenie programu opieki dziennej nad dzie¢mi do lat 3 na terenie miasta
Rybnika — dochody w kwocie 1,85 zi;

- (...1094) Inkubator Ekonomii Spolecznej Subregionu Zachodniego w kwocie 0,02 zi;

- (... 1087) Ogdolnodostepny System Komunikacji Administracji Rybnickiej OSKAR)
w kwocie 1,71 zi;

- (... 1116) Lekcja nieograniczonych mozliwosci w kwocie 66.238,60 zi;

- (... 1127) Rewitalizacja przestrzeni publicznej na obszarze pomigdzy kosciolem pw. Matki
Boskiej Bolesnej, Bazylikqg Mniejszg pw. Sw. Antoniego Padewskiego i Rynkiem w kwocie
1,06 z1;
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- (... 1077) Mam zawdd, mam praceg w regionie w kwocie 9,63 zi;

- (..1110) Szczesliwa 15. Program uruchamiania 15 dodatkowych oddzialow
w przedszkolach w Rybniku w kwocie 706.262,10 zi;

- (... 1111) Imaginative teachers. Motivation and activisation of students with special
needs COMENIUS REGIO w kwocie 51.039,18 zi;

- (... 1115) Wdrozenie programu opieki dziennej nad dziecmi do lat 3 na terenie miasta
Rybnika — dochody w kwocie 71.033,37 z1.

Zgodnie z wyjasnieniami Zastgpcy Skarbnika, do kazdego projektu realizowanego
z udzialem funduszy pomocowych lub innych Srodkéw zewnetrznych prowadzono jeden
wyodr¢bniony rachunek bankowy, dla ktorych wymagane jest prowadzenie wyodr¢bnionej
ewidencji ksiggowej, rachunki bankowe takich projektéw prowadzone byly wspdlnie dla
Jednostki (Urzedu Miasta) i budzetu.

Skutkiem powyzszego bylo wykazanie w bilansie z wykonania budzetu Miasta Rybnika oraz
w bilansie jednostki sporzqdzonym na dzien 31 grudnia 2014 r. ww. srodkow.

W bilansie skonsolidowanym Miasta Rybnik sporzqdzonym na 31 grudnia 2014 r. z dnia
24 czerwca 2015 r. dokonano wylgczenia ww. Srodkow pienigznych w lgcznej kwocie
894.587,52 zl, zgodnie z pismem Prezydenta Miasta Nr OR.1710.17.2015 z dnia 17 marca
2016 r. oraz zalgcznikami dolgczonymi do pisma.

Bilans z wykonania budzetu Miasta Rybnika sporzqdzony na dzien 31 grudnia 2014 r.
z dnia 21 kwietnia 2015 r. podpisali: p. Piotr Kuczera — Prezydent Miasta Rybnika oraz
p. Boguslaw Paszenda — Skarbnik Miasta Rybnika.

Bilans jednostki sporzgdzony na dzien 31 grudnia 2014 r. podpisali: p. Piotr Kuczera —
Prezydent Miasta Rybnika oraz Naczelnik Wydzialu Ksiggowosci.

Zadania w zakresie prowadzenia ksigg urzedu Miasta nalezaly do pracownikow Wydziatu
Ksiggowosci. Nadzor w tym zakresie petnil Naczelnik Wydzialu Ksiegowosci.

Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Rybnika w zakresie
prowadzenia ewidencji ksiggowej konta jednostki 130, stosownie do zasad
funkcjonowania ww. kont okreslonych w zalacznikach nr 2 i nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 289), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z pdézn. zm.).

W zakresie dlugu publicznego:

— W 2011 r. zaciggnigto kredyt w rachunku biezgcym na pokrycie wystgpujgcego w ciggu
roku przejsciowego deficytu budzetu Miasta w wysokosci 10.000.000,00 zt na okres od
dnia 16 marca 2011 r. do 14 marca 2016 r. Naruszono tym art. 89 ust. 1 pkt I i ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z péin. zm.) w zwiqzku z art. 212 ust. 2 pkt 1 oraz art. 211 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy.
Zgodnie z przywolanymi przepisami, jednostki samorzqdu terytorialnego mogq zaciggac
kredyty i pozyczki oraz emitowac papiery wartosciowe na pokrycie wystgpujgcego w ciqgu
roku przejsciowego deficytu budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego. Zobowiqzania te
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podlegajg splacie lub wykupowi w tym samym roku, w ktorym zostaly zaciggnigte lub
wyemitowane. W uchwale budzetowej organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego moze upowaznic¢ zarzqd do zaciggania kredytow i pozyczek oraz emitowania
papierow wartosciowych na sfinansowanie przejsciowego deficytu. Budzet jednostki
samorzqdu terytorialnego jest rocznym planem dochodow i wydatkéw oraz przychodow
i rozchodéw tej jednostki. Budzet jednostki samorzqdu terytorialnego jest uchwalany na
rok budzetowy. W uchwale Nr 28/V/2010 Rady Miasta Rybnika z dnia 30 grudnia 2010 r.
w sprawie budzetu miasta Rybnika na 2011 r. upowazniono Prezydenta Miasta do
zaciggania kredytéw i poZyczek oraz emitowania papierow wartosciowych, o ktérych
mowa w art. 89 ust. 1 ww. ustawy o finansach publicznych oraz ustalono limity
zobowigzan z tytulu zacigganych kredytow i pozyczek oraz emitowanych papierow
wartosciowych, w tym w wysokosci 10.000.000,00 zt na pokrycie wystepujgcego w ciggu
roku przejsciowego deficytu budzetu.

Powyzsze dotyczylo umowy kredytowej Nr 19/006/11/Z/VV o kredyt w rachunku biezgcym
zawartej w dniu 27 stycznia 2011 r. w wysokosci nieprzekraczajgcej 10.000.000,00 z{ na
pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu Miasta Rybnika.
W umowie postanowiono, ze Kredytobiorca (Miasto Rybnik) moze zadluzac si¢ z tytulu
udzielonego kredytu, bez potrzeby skladania odr¢bnych wnioskow kredytowych, w okresie
od dnia 16 marca 2011 r. do dnia 14 marca 2016 r. Wykorzystanie kredytu przez
Kredytobiorce bedzie nastgpowaé w drodze realizacji przez Bank zlecen platniczych
w ciezar ww. rachunku biezgcego Kredytobiorcy, powodujgc lub zwigkszajqc saldo
debetowe na tym rachunku do wysokosci okreslonej powyzej. Splata calosci lub czesci
kredytu przed uplywem terminu ostatecznej splaty odnawia kwotg kredytu i moze on by¢
wielokrotnie wykorzystywany. Kredytobiorca zobowigzal si¢ do ostatecznej splaty salda
debetowego rachunku biezgcego do dnia 15 marca 2016 r.

Ponadto, w powyzszej umowie kredytowej postanowiono: w przypadku gdy pokrycie
wymagalnych zobowigzan Kredytobiorcy nie jest mozliwe z rachunku biezgcego, splata
tych zobowigzan nastgpi poprzez obcigzenie przez Bank innego — wskazanego przez
Kredytobiorcg — jego rachunku prowadzonego w Banku (§ 5 ust. 4 umowy). Kredytobiorca
nieodwolalnie upowaznia Bank do obcigzania w pierwszej kolejnosci swojego rachunku
biezqcego, a w drugiej — rachunkéw, o ktorych mowa w ust. 4, wymagalnymi
naleznosciami wynikajgcymi z niniejszej umowy oraz umow zwigzanych z zabezpieczeniem
splaty kredytu (§ 5 ust. 6 umowy). Zgodnie z art. 264 ust. 5 ww. ustawy o finansach
publicznych, w celu zabezpieczenia kredytu Ilub pozZyczki nie mozina udzielaé
pelnomocnictwa do  dysponowania rachunkiem bankowym  jednostki  samorzqdu
terytorialnego.

Kredyt ten byl wykorzystany tylko raz - 22 listopada 2011 r., a debet wyniost
3.046.301,27 =i.

Powyzszq umowe zawarl p. Adam Fudali — byly Prezydent Miasta Rybnika, przy
kontrasygnacie p. Bogustawa Paszendy — Skarbnika Miasta Rybnika.

W 2013 r. zostala zawarta umowa pozyczki na kwote 750.000,00 zi, pomimo ze Regionalna
Izba Obrachunkowa w Katowicach do dnia zawarcia ww. umowy nie wydala opinii
o mozliwosci splaty tej pozyczki przez Miasto Rybnik. Powyzszym naruszono art. 91 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pozn. zm.), zgodnie z ktérym w przypadku ubiegania si¢ przez jednostke samorzqdu
terytorialnego o udzielenie kredytu lub pozyczki, organ wykonawczy tej jednostki jest
obowigzany uzyskac opinie regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci splaty kredytu
lub pozyczki, bgdz wykupu papierow wartosciowych.

Powyzsze dotyczylo pozyczki Nr 59/2013/66/0A/poe/P zaciggnigtej na podstawie umowy
z dnia 10 czerwca 2013 r. zawartej z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska
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i Gospodarki Wodnej w Katowicach w terminie od 10 czerwca 2013 r. do 31 pazdziernika
2022 r. z przeznaczeniem na dofinansowanie zadania pod nazwg: ,, Modernizacja Zrédel
ciepla budynkéw indywidualnych poprzez instalacje kolektoréw stonecznych realizowana
w ramach programu ograniczenia niskiej emisji dla miasta Rybnika — I etap.” Pozytywna
opinia o mozliwosci splaty przez Miasto Rybnik ww. pozyczki wyrazona zostala uchwalg
Nr 4100/111/142/2013 z dnia 1 lipca 2013 r. III Skladu Orzekajgcego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach.

Umowe pozyczki ze strony Miasta Rybnika podpisala p. Ewa Ryszka — byly Zastepca
Prezydenta Miasta Rybnika, przy kontrasygnacie p. Bogustawa Paszendy — Skarbnika
Miasta Rybnika.

Whiosek nr 13

Zapewni¢ zacigganie zobowiazan z tytulu kredytéw w granicach upowaznief
okreslonych w uchwale organu stanowigcego oraz zacigganie zobowigzan z tytulu
pozyczek po uzyskaniu opinii regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosei
splaty kredytu, pozyczki lub wykupu papierow wartosciowych, stosownie do
art. 89 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 w zwigzku z art. 212 ust. 2 pkt 1, art. 211 ust. 1 i ust. 2
oraz art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.) oraz ustanawia¢ prawne zabezpieczenia
splat kredytu zaciaganego przez Miasto Rybnik, zgodnie z art. 264 ust. 5 ww.

ustawy.

Wykazanie zobowigzan z tytulu trzech kredytow zaciggnietych w Banku Gospodarstwa
Krajowego ze Srodkéw Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych w nieprawidlowej
kolumnie ukladu podmiotowego sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytulow
dluznych oraz poreczen i gwarancji wg stanu na koniec IV kwartatu: 2011 r., 2012 r.,
2013 r., 2014 r. oraz na koniec Il i IV kwartalu 2015 r. Powyzsze naruszylo § 1 ust. 1, § 2
ust. 2 pkt 1 lit. a oraz pkt 3 zalgeznika Nr 9, rozdzialu 1 rozporzqdzenia Ministra Finanséw
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247 z pdzn. zm., a nastgpnie Dz. U.
z2014r. poz. 1773).

Zobowiqzania te wykazano w kolumnie banki, zamiast w sektorze finansow publicznych
w grupie 1. Srodki te pochodzg z budzetu panstwa, wobec tego Skarb Panstwa (okreslony
jako grupa 1) jest faktycznym kredytodawcq. Bank Gospodarstwa Krajowego pelni w tym
przypadku role posrednika w przekazaniu tych srodkow.

Powyzsze dotyczylo umow kredytu: Nr 11/0877 z dnia 7 lipca 2011 r., Nr 12/0039 z dnia
28 lutego 2012 r. oraz Nr 12/0868 z dnia 24 maja 2012 r.

Sprawozdanie jednostkowe (organu) Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytulow dluznych oraz
poreczen i gwarancji wg stanu na koniec 1V kwartatu 2011 r., 2012 r., 2013 r., 2014 r.
oraz Il i IV kwartatu 2015 r. podpisal Zastepca Skarbnika Miasta, ktory byl jednoczesnie
odpowiedzialny za jego sporzqdzenie.

Sprawozdanie Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytulow dluinych oraz porgczen
i gwarancji podpisali: wg stanu na koniec IV kwartatu 2011 r. oraz IV kwartatu 2013 r.
- p. Adam Fudali — byly Prezydent Miasta Rybnika oraz p. Bogustaw Paszenda — Skarbnik
Miasta Rybnika; na koniec IV kwartatu 2012 r. p. Ewa Ryszka — byly Zastgpca Prezydenta
Miasta Rybnika oraz Zastepca Skarbnika Miasta; na koniec IV kwartatu 2014 r. oraz wg
stanu na koniec III kwartalu 2015 r. p. Piotr Kuczera — Prezydent Miasta Rybnika oraz
p. Bogustaw Paszenda — Skarbnik Miasta Rybnika.
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Whiosek nr 14

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Rybnika w zakresie
prawidlowego sporzadzania sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutéw
dluznych oraz poreczen i gwarancji, stosownie do § 1 ust. 1, § 2 ust. 2 pkt 1 lit. a
oraz pkt 3 zalgcznika Nr 9, rozdzialu 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773), majac
na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie zaméwien publicznych:

— Nieterminowo dokonano zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wykonawcy

zamowienia na realizacj¢ projektu ,, Geoinformacyjna Platforma Uslug Elektronicznych”,
w wyniku czego Miasto Rybnik zaplacilo odsetki ustawowe. Powyzszym naruszono art. 151
ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 907) w zwigzku z postanowieniami § 12 pkt 3 umowy Nr G-1.272.3.2013
z dnia 21 listopada 2013 r. zawartej z wykonawcq. Zgodnie z ww. przepisem, Zamawiajgcy
zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania przez
zamawiajgcego za nalezycie wykonane. Kwota pozostawiona na zabezpieczenia roszczen
z tytulu rekojmi za wady nie moze przekraczaé¢ 30% wysokosci zabezpieczenia.
Wykonawca wnidsl zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci
99.630,00 zI. Protokol odbioru koncowego z dnia 28 sierpnia 20135 r. potwierdzil realizacje
przedmiotu umowy. Zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci
70% wartosci zabezpieczenia, tj. kwoty 69.741,00 zl wraz z odsetkami bankowymi
w kwocie 2.979,63 zI oraz odsetkami ustawowymi w kwocie 1.299,28 zt dokonano w dniu
22 grudnia 2015 r.

Osobami odpowiedzialnymi za realizacje umowy ze strony Miasta Rybnika byli Naczelnik
Wydzialu Geodezji i Kartografii oraz Kierownik Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej.

Whiosek nr 15

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzg¢du Miasta Rybnika w zakresie
terminowego zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, stosownie do
art. 151 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) w zwiazku z postanowieniami umow
zawartych z wykonawcg, majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885
z poézn. zm.).

— W latach 2014 - 2015 udzielono zamoéwien publicznych w trybie z wolnej r¢ki, pomiimo
braku przestanek ustawowych do zastosowania tego trybu udzielenia zamowienia
publicznego, okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zm.).

Powyzsze dotyczylo dwoch zamowien publicznych na promocje Miasta Rybnika podczas
. Koncertu Finalowego XIX Ogdlnopolskiego Festiwalu Kabaretowego Ryjek — Rybnicka
Jesien Kabaretowa” w 2014 roku oraz podczas , Koncertu Finalowego XX
Ogdlnopolskiego Festiwalu Kabaretowego Ryjek — Rybnicka Jesienn Kabaretowa”
w 2015 roku. Zamawiajgcy udzielil w trybie z wolnej reki ww. zamowien na podstawie
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umowy w sprawie zamdwienia publicznego Nr PR.272.2.2014 z dnia 17 pazdziernika
2014 r. oraz Nr PR.272.3.2015 z dnia 20 paZdziernika 2015 r. za wynagrodzeniem
wykonawcy w kwocie po 280.000,00 zt brutto kazda.

Zamawiajgcy jako podstawe zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki wskazal art. 67
ust. I pkt 1 lit. b Prawa zamowien publicznych. Tryb zamowienia z wolnej r¢ki, o ktérym
mowa w powyzszy przepisie wymaga lgcznego spelnienia dwoch przestanek:

- przedmiot zamowienia moze byc¢ zrealizowany jedynie przez jednego wykonawce
z przyezyn zwigzanych z ochrong praw wylgcznych oraz

- ochrona praw wylgcznych musi wynika¢ z przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego.

Do udzielenia zaméwienia z wolnej re¢ki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt.1 lit. b Prawa
zamowien publicznych nie wystarczy zatem, by przedmiot zamoéwienia objgty byl ochrong
prawa wylgcznego (prawem autorskim). Zamawiajgcy musi wykazaé, iz na rynku nie
istnieje produkt rownowazny, a wykonywanie zamowienia przez innego wykonawce jest
niemozliwe. Przyczyny zwiqzane z ochrong praw wylgcznych, wynikajgcych z odrebnych
przepisow, uzasadniajgce udzielenie zamodwienia bez przeprowadzenia procedury
konkurencyjnej, tj. w trybie z wolnej r¢ki okreslonemu wykonawcy muszq miec zasadniczy
charakter, tak by mozna bylo wykazaé, ze podjecie prac przez innego wykonawce jest ze
wzgledu na ochrone praw wylgcznych rzeczywiscie niemozliwe, a nie tylko utrudnione i ta
niemoznos¢ musi mie¢ charakter trwaly i nieprzezwyciezalny a takze obiektywny.
Zamawiajgcy w toku postgpowania nie wykazal spelnienia wszystkich niezbednych
przestanek, warunkujgcych prawidlowe udzielenie zaméwienia w trybie z wolnej reki,
stwierdzajgc jedynie, ze Telewizia POLSAT, ktora posiadala wylgcznosé zapisu
audiowizualnego i emisji Ryjka, wskazala konkretny podmiot, jako organizatora koncertu.

Umowa w sprawie zamowienia publicznego nr PR.272.2.2014 z dnia 17 paZdziernika
2014 r. zostala zawarta w imieniu zamawiajgcego przez p. Danielg Lampert — Sekretarza
Miasta Rybnika oraz bylego Naczelnika Wydzialu Promocji i Informacji, natomiast umowa
nr PR272.3.2015 z dnia 20 paZdziernika 2015 r. zostala zawarta w imieniu
zamawiajgcego przez p. Piotra Kuczerg — Prezydenta Miasta Rybnika.

Whiosek nr 16

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Rybnika w zakresie
udzielania zam6wien publicznych w trybie z wolnej reki wylacznie po spetnieniu
przestanek okreslonych stosownie do art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164) oraz majac na
uwadze art. 68 i 69 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

Zaniechano przechowywania protokolu postgpowania w trybie zamdwienia udzielonego
z wolnej reki na zadanie ,, Promocja Miasta Rybnika podczas Koncertu Finalowego XIX
Ogdlnopolskiego Festiwalu Kabaretowego ,, Ryjek” — Rybnicka Jesien Kabaretowa
w Rybnickim Centrum Kultury w 2014 r”. Powyzszym naruszono art. 97 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozn.
zm.), zgodnie z ktérym zamawiajgcy przechowuje protokol wraz z zalqcznikami przez okres
4 lat od dnia zakohiczenia postepowania o udzielenie zamowienia, w sposob gwarantujqcy
Jjego nienaruszalnosc.

Dokumentacja byla przechowywana w Wydziale Promocji, nad ktérym nadzor sprawowal
Naczelnik tego Wydzialu.
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Whiosek nr 17

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzgdu Miasta Rybnika w zakresie
prawidlowego przechowywania protokotu przez okres 4 lat od dnia zakonczenia
postgpowania o udzielenie zamowienia w sposob gwarantujacy jego
nienaruszalnos¢, stosownie do art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) majgc na uwadze
art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie sprzedazy nieruchomosci:

— W latach 2009 - 2010 nieprawidlowo sporzqdzano protokoly z przetargow na sprzedaz
nieruchomosci dziatki nr 4120/220 zakonczonych wynikiem negatywnym. Zgodnie z § 10
ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 6, pkt 7 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z péin. zm.), przewodniczgcy komisji
przetargowej sporzgdza protokol przeprowadzonego przetargu. Protokél powinien
zawiera¢ informacje o: obcigzeniach nieruchomosci, zobowigzaniach, ktérych
przedmiotem jest nieruchomosé¢, osobach dopuszczonych i niedopuszczonych do
uczestniczenia w przetargu, wraz z uzasadnieniem, cenie wywolawczej nieruchomosci.
Powyzsze dotyczy protokolu z dnia 23 kwietnia 2009 r., ktory nie zawieral informacji o:
obcigzeniach nieruchomosci; zobowigzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomosc;
osobach dopuszczonych i niedopuszczonych do uczestniczenia w przetargu wraz
z uzasadnieniem (w terminie wplynely dwa wadia) oraz cenie wywolawczej nieruchomosci.

— W latach 2011 - 2015 obcigzano nabywcow gminnych nieruchomosci sprzedawanych
w Irybie bezprzetargowym kosztami sporzgdzenia operatu szacunkowego oraz podzialu
nieruchomosci. W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, a nastgpnie poz. 651, Dz. U. z 2014 r. poz. 518
z pozn. zm.) nie przewidziano mozliwosci poboru oplat z ww. tytulow. Zgodnie z art. 25
ust. 1iust. 2w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, co w szczegolnosci polega na
wykonywaniu czynnosci polegajgcych m.in. na zapewnieniu wyceny tych nieruchomosci,
jak rowniez dokonywaniu podzialow nieruchomosci. Powyzsze dotyczylo nabywcow
dzialek:

- nr 2033/73 obreb Chwalowice o pow. 43 m’ w 2011 r. Nabywca sam, na wlasny koszt
zlecil dokonanie podzialu nieruchomosci, a ponadto obcigzono go kwotg 244,00 zi za
sporzqdzenie operatu szacunkowego.

- nr 2304/1 obreb Boguszowice o pow. 37 m’ w2011 r. zabudowanej 3/100 halg nalezgcg
do Kompanii Weglowej S.A. Nabywca sam, na wlasny koszt zlecil dokonanie podzialu
nieruchomosci, a ponadto obcigzono go kwotg 205,00 z{ za porzgdzenia operatu
szacunkowego.

- nr 2318/45 obreb Boguszowice o pow. 191 m’. Nabywce obcigzono kwotg 402,60 zi za
podzial nieruchomosci oraz kwotg 183,00 z1 za sporzqgdzenie operatu szacunkowego.

- nr 373/7 obreb Niewiadom Gérny. o pow. 278 m’. Nabywca sam, na wlasny koszt zlecil
dokonanie podzialu nieruchomosci, a ponadto obcigzono go kwotg 202,95 zl za
sporzqdzenie operatu szacunkowego.

- dzialek nr 1106/14 0 pow. 542 m’, nr 334/14 0 pow. 201 m’, nr 1108/14 o pow. 59 m’
(gcznie 802 m’) obreb Gotartowice zabudowanych w % czescig budynku oraz dwoma
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budynkami gospodarczymi. Nabywca sam, na wlasny koszt zlecil dokonanie podziatu
nieruchomosci, a ponadto obcigzono go kwotq 215 zI za sporzqdzenie operatu
szacunkowego.

Obowiqzki w powyzszym zakresie nalezaly do pracownikow Wydzialu Mienia, nad ktérymi
bezposredni nadzor sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Whiosek nr 18

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Mienia w zakresie sporzadzania
protokoléw z przetargéw oraz zaniechania obcigzania nabywcoéw nieruchomosci
kosztami wyceny, jak réwniez dokonywaniu podzialow nieruchomosci, stosownie
do art. 25 ust. 1 1 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z pézn. zm.),
§ 10 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 6, pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1490), majac na uwadze
art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow  pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informuje, ze w dniach od 1 lutego do 12 lutego 2016 r. Inspektorzy
Regionalnej Izby obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrole problemowa
gospodarki finansowej Rybnickich Stuzb Komunalnych w Rybniku. Ustalenia kontroli
zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu 1 marca 2016 r., ktérego jeden
egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce. Do Dyrektora tej jednostki skierowano
odrebne wystgpienie pokontrolne.

=ZES
zhy Obrachunkowe

Inei
Reglona 8 L micach

Danjel Kofogiziej
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