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Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego
nr WK-610/47/4/15/16 z 16 maja 2016 roku (data wplywu 18 maja 2016 r.)

Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 561) zglaszam nastepujace
zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego.

1. Zastrzezenie do Wniosku nr 6

Zawarte w Wystgpieniu pokontrolnym stwierdzenie, ze cyt.. ,,...wartos¢
wyplaconego bezzasadnie dodatku za charakter pracy lub warunki wykonywania pracy ...”
— jest niewlasciwe i wynika z zastosowania przez Regionalng Izbe Obrachunkows
w Katowicach blednej wykladni przepisu art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych.

Ponadto niewlasciwym jest stwierdzenie, cyt.: .,...wyplaconego bezzasadnie”, poniewaz
dodatki przyznawane byly na podstawie § 7 pkt 2 Regulaminu Wynagradzania Pracownikow
Urzgdu Miasta Rybnika, wyplacane terminowo a przeprowadzona kontrola przez Regionalng
Izbe Obrachunkowg w Katowicach w okresie od 2 grudnia 2015 r. do 12 lutego 2016 r.,
nie wykazata zadnych nieprawidtowosci w zakresie nienaleznie przyznanego, naliczonego
i wyplaconego dodatku za charakter pracy lub warunki wykonywania pracy oraz innych
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Poprawnos¢ naszego dzialania potwierdza stanowisko Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administracji, Departamentu Administracji Publicznej oraz Panstwowej Inspekciji Pracy
Okregowego Inspektoratu Pracy w Katowicach.

Nalezy jeszcze raz zaznaczyC, ze art. 39 ustawy o pracownikach samorzadowych dotyczy
tylko 1 wyltgcznie pracownikoéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie umowy o prace.
Nie ma wigc zastosowania do pracownikow zatrudnionych na podstawie wyboru i powolania.
Pracownicy samorzadowi, z ktorymi zawarto stosunck pracy na podstawie wyboru
i powotania, mogg by¢ wylacznie wynagradzani na podstawie art. 36 ustawy o pracownikach
samorzadowych. Zgodnie z art. 39 ust. 2 pragmatyki samorzadowej pracodawca
zobowigzany jest do opracowania regulaminu wynagradzania dla pracownikow
samorzadowych zatrudnionych na podstawie umowy o prace, w ktorym migdzy innymi moze
okresli¢ warunki i sposéb przyznawania dodatkow, o ktérych mowa w art. 36 ust. 4 i 5, oraz

innych dodatkéw. Skoro ustawodawca literalnie w ustawie wymienit dodatek funkcyjny oraz

dodatek specjalny, to nie mozna twierdzi¢, ze sformutowanie, ktore wystepuje w art. 39 ust. 2
w liczbie mnogiej ,, ...oraz innych dodatkéw”, odnosi si¢ do dodatkow wymienionych w art.
36 ust. 3 i 5 cytowanej ustawy. Sformulowanie to nie znajduje takze pokrycia w innych
zapisach ustawy o pracownikach, poniewaz oprocz wyzej wymienionych dodatkow
w ustawie wystepuje tylko dodatek za wieloletnig prace, o ktérym mowa w art. 36 ust. 2
ustawy. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze art. 36 nie wylicza takze innego skladnika
wynagrodzenia, ktéry wymieniony jest w art. 39 ust. 2 pkt 1, tj. premii. Skladnik ten
wymieniony jest w § 10 Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw Urzedu Miasta Rybnika
i nie zostal zakwestionowany przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowg w trakcie kompleksowej
kontroli.

Biorac pod uwage powyzsze oraz dodatkowo przepisy Kodeksu pracy nalezy stwierdzic,
ze dziatania pracodawcy samorzgdowego, jakim jest Urzad Miasta Rybnika, w zakresie
ujecia w Regulaminie skladnika wynagrodzenia takiego jak ,, dodatek za charakter i warunki
pracy” sa prawidlowe.

Zgodnie z art. 43 ustawy o pracownikach samorzadowych, cyt.: W sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu pracy”. 7 uwagi na
fakt, ze ustawa o pracownikach samorzadowych nie reguluje trybu wprowadzania regulaminu
wynagradzania, zastosowanie znajdujg przepisy art. 77% § 2 K.p., zgodnie z ktorym regulamin
wynagradzania ustala pracodawca. Natomiast jezeli u danego pracodawcy dziata zakladowa
organizacja zwigzkowa, pracodawca uzgadnia z nig regulamin wynagradzania. Nalezy doda¢,
ze w Urzedzie Miasta Rybnika dziala Zakltadowy Zwigzek Zawodowy Pracownikow Urzedu

Miasta Rybnika. W zwiazku z tym, zastosowanie ma art. 59 ust. 2 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, ktéry stanowi, ze zwigzki zawodowe oraz
pracodawcy majg prawo do zawierania ukiadoéw zbiorowych pracy i innych porozumiern.
Uzgodnienie ustalonego przez pracodawce regulaminu wynagradzania z dziatajagcymi
u danego pracodawcy zwigzkami zawodowymi jest warunkiem uznania porozumienia
(w przypadku Urzgdu Miasta Rybnika regulaminu wynagradzania) za autonomiczne Zrédto
prawa pracy majgce umocowanie konstytucyjne. Dodaj¢, ze Regulaminy Wynagradzania
Pracownikow Urzedu Miasta Rybnika, przyjete i obowigzujgce w kontrolowanym okresie
byly uzgadniane przez zwiazki zawodowe. Wobec powyzszego akty te nalezy uznaé za
autonomiczne zrodlo prawa.

Opracowujac regulaminy wynagradzania pracodawca samorzagdowy musi mie¢ na wzgledzie
przepisy pragmatyki samorzadowej oraz przepisy Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 7 §2K.p,
pracodawca w regulaminie wynagradzania moze ustali¢ takze inne $wiadczenia zwigzane
z pracg 1 zasady ich przyznawania. Regulamin wynagradzania jest wewnagtrzzaktadowym
aktem normatywnym, stanowigcym zrodlo prawa pracy (autonomiczne) w rozumieniu
§ 9 K.p. Regulamin wynagradzania jest aktem normatywnym i jego wydanie stanowi akt
z zakresu tworzenia prawa. Jego obowiazywanie zalezy od tego, czy zostal wydany
W oparciu o przepisy wyzszego rzedu i w granicach zawartego w nich upowaznienia
(z uzasadnienia SN z 18.12.2002 r. — I PKN 693/01). Poza obowiazkowa trescig regulamin
moze okresla¢ inne skladniki wynagradzania za prace (np. premie, dodatki za prace
w warunkach szkodliwych lub na stanowisku kierowniczym) oraz przyznawanie $wiadczen
okreslonych w art. 772§ 2 K.p. (np. $wiadczen socjalnych, odpraw). Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z § 9 ust. 2 K.p. postanowienia regulaminéw nie moga by¢ mniej
korzystne dla pracownikow niz przepisu Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow
wykonawczych.

Uwazam, ze Regionalna Izba Obrachunkowa kwestionujac brzmienie § 7 pkt 2
Regulaminu Wynagradzania Pracownikow Urzedu Miasta Rybnika naruszyla art. 5 ust. 1
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, uprawniajgcy jg do prowadzenia kontroli
gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego wylgcznie na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem i zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym, wprowadzajac jako
podstawe oceny dziatalnosci, blizej nieokreslone w uzasadnieniu oceny stanowisko
»doktryny”, na bazie ktorego to stanowisko zawezito ustawowe brzmienie art. 39 ust. 2 pkt 2
ustawy o pracownikach samorzadowych.

Bytem 1 jestem przekonany o stusznosci swojego dzialania w tym zakresie, poniewaz
Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach nie skorzystata z narzedzia jakie daje art. 1

ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych - organizujac i prowadzac szkolenia
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(w okresie objetym kontrolg) dla skarbnikéw, w ktorych uczestniczyl Zastepca Skarbnika
Miasta Rybnika. Zgodnie z tym przepisem lzby prowadza takze dziatalnos¢ informacyjna.
W trakcie tych szkolen pracownicy RIO nie poruszali kwestii zwigzanych z zamieszczaniem
w regulaminach wynagradzania ,,bezpodstawnych™ skladnikow wynagrodzenia, czyli ,.innych
dodatkow”, a jak wida¢, po zapoznaniu si¢ z tematem, przedmiotowy motywacyjny sktadnik
wynagrodzenia jest popularny i bardzo czesto stanowi zaréwno tre$¢ regulaminéw
wynagradzania, jak i wystapien pokontrolnych RIO.

Swoje stanowisko w zakresie poprawnosci dzialania oraz wilasciwej interpretacii
przepisow prawa przy opracowywaniu Regulaminu Wynagradzania Pracownikow Urzedu
Miasta Rybnika przedstawilem udzielajac odpowiedzi na pytania zadane w trakcie
przeprowadzanej kontroli przez Inspektora Regionalnej Izby Obrachunkowej. Moje
stanowisko zawarte jest w Protokole kontroli kompleksowej Miasta Rybnika Nr WK-
610/47/3/15, na stronie 55 — 61 (odnoszace si¢ do dodatkow za charakter pracy lub warunki
wykonywania pracy — przyznawanych i wyplacanych na podstawie § 7 pkt 2 Regulaminu
Wynagradzania Pracownikow Urzedu Miasta Rybnika). Uzupelnilem swoje stanowisko
w pismie Nr Or.1710.17.2015 z dnia 17 marca 2016 r. zglaszajac uwagi
do cytowanego wyzej Protokolu, wykazujgc powyzej zasadno$¢ wyplaty dodatkow
wynikajacych z Regulaminu Wynagradzania.

Przedstawiam sprawe ,innych dodatkéw” calo$ciowo:

W dniu 21 stycznia 2016 roku w trakcie kontroli otrzymatem pismo podpisane przez
Inspektora ds. kontroli gospodarki finansowej RIO Panig Ann¢ Hammerlik, w sprawie
ztozenia pisemnych wyjasnien w sprawie postanowien Regulaminu Wynagradzania
Pracownikow Urzedu Miasta Rybnika, wprowadzonych zarzadzeniami Prezydenta
Miasta Rybnika: Nr 4/2016 z 4 stycznia 2016 r.; Nr 575/2014 z dnia 18 listopada
2014 r.; Nr 268/2009 z dnia 16 czerwca 2009 r. wraz ze zmianami wprowadzonymi
zarzgdzeniami Prezydenta Miasta Rybnika: Nr 548/2011 z dnia 21 listopada 2011 r.;
Nr 635/2012 z dnia 21 listopada 2012 r.; Nr 629/2013 z dnia 20 listopada 2013 r. -
ze szczegOlnym podkre$leniem, ze mam wyjasni¢ jakie przestanki prawne i faktyczne
zdecydowaty, ze po objeciu obowigzkéw Prezydenta Miasta Rybnika (co mialo miejsce
8 grudnia 2014 r.) nie zmieniono postanowien § 7 pkt 2 ww. Regulaminu wynagradzania
pracownikow Urzedu Miasta Rybnika, ktore pozwalaly na wyptate dodatku za charakter

pracy lub warunki wykonywania pracy.

ESOD: 2016-51102 o ' 4125
Przyg.: BS/32




Merytoryczna odpowiedz z dnia 29 stycznia 2016 roku na powyzsze pismo byla
nastgpujgca:

»W odpowiedzi na pismo z dnia 21 stycznia 2016 roku, w sprawie zlozenia
pisemnych wyjasnien w sprawie postanowien Regulaminu Wynagradzania Pracownikow
Urzgdu Miasta Rybnika, wprowadzonymi zarzadzeniami Prezydenta Miasta Rybnika:
Nr 4/2016 z 4 stycznia 2016 r.; Nr 575/2014 z dnia 18 listopada 2014 r.; Nr 268/2009 z dnia
16 czerwca 2009 r. wraz ze zmianami wprowadzonymi zarzadzeniami Prezydenta Miasta
Rybnika: Nr 548/2011 z dnia 21 listopada 2011 r.; Nr 635/2012 z dnia 21 listopada 2012 r.;
Nr 629/2013 z dnia 20 listopada 2013 r., - wyjasniam, Ze nie zmienitem zapiséw postanowien
§ 7 pkt 2 cytowanego wyzej Regulaminu, poniewaz nie bylo i nie ma zadnych podstaw
faktycznych i prawnych, ktore miatyby uzasadni¢ koniecznos$¢ takiej zmiany.

Po objeciu stanowiska (co nastapito 8 grudnia 2014 roku), niezwlocznie zapoznalem sig¢
z najwazniejszymi dokumentami dotyczacymi funkcjonowania Urzedu. Miedzy innymi
zostatem poinformowany przez stuzby kadrowo-ptacowe Urzedu, o wynikach kompleksowej
kontroli przeprowadzonej w 2011 roku przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Katowicach.
Wyniki tej kontroli w zakresie ,,Wydatkéw z tytulu wynagrodzen”, utwierdzily mnie
w przekonaniu, ze nie nalezy niczego zmieniaé, bo zasady wynagradzania w Urzedzie sg
prawidlowe, a co najwazniejsze sg zgodne z literg prawa oraz sprawdzone zostaly przez
instytucj¢ sprawujaca nadzor nad dzialalnoscia jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie spraw finansowych. Nie bylo wigc lepszej akredytacji dla obowigzujacego
Regulaminu Wynagradzania Pracownikow Urzedu Miasta.
Potwierdzeniem powyzszego, sg zapisy w Protokole kontroli kompleksowej RIO Nr WK —
6100/31/3/11 przeprowadzanej w okresie od 3 pazdziernika 2011 r. do 9 grudnia 2011 r.
(zatacznik Nr 1 do pisma) str. 40 cyt.: ,, Kontrolg objeto sprawdzanie prawidlowosci
ustalania, naliczania i wyplaty wynagrodzenia za prace przystugujgcego pracownikom
Urzedu Miasta Rybnik. Kontrolg objeto prawidlowosé ustalenia, naliczenia i wyplaty
wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2008 r. do 30 wrzesnia 2011 r. wybranych
7 pracownikow Urzedu Miasta tj. Prezydenta Miasta, trzech Zastgpcow Prezydenta,
Sekretarza, Skarbnika oraz Zastgpcy Skarbnika. Sprawdzono réwniez prawidlowosé
ustalenia i wyplaty nagrod jubileuszowych ww. pracownikow, oraz ekwiwalentéw za
niewykorzystany urlop. Kontrolg przeprowadzono na podstawie nastepujgcych dokumentéw:
- Zarzgdzenia Nr 268/2009 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 16 czerwca 2009 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu Wynagradzania Pracownikow Urzedu Miasta,

- angazy oraz pism zmieniajgcych warunki ptacowe...”
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W tracie kontroli stwierdzono jedng nieprawidlowos$¢ dotyczacg nie udzielenia mojemu
poprzednikowi zaleglego urlopu wypoczynkowego. Jednakze na str. 43 cytowanego wyzej
Protokotu kontroli wskazano, ze: W zakresie prawidlowosci naliczania wyplaty
wynagrodzen dla pozostalej grupy pracownikow objetych kontrolg, nagrod jubileuszowych
oraz terminowosci odprowadzania skladek z tytulu ubezpieczen spolecznych, uwag nie
whiesiono”.

Nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, bo jest to istotne dla sprawy, ze kompleksowa kontrola
RIO w 2011 roku, dotyczyta migdzy innymi Zarzadzenia Nr 268/2009 Prezydenta Miasta
Rybnika z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Wynagradzania
Pracownikéw Urzedu Miasta (zalagcznik Nr 2 do pisma) oraz angazy i pism zmieniajgcych
warunki ptacowe wskazanych w protokole tej kontroli. W przedmiotowym Zarzadzeniu
postanowienia § 7 pkt 2 brzmialy: ,, Pracownikowi moze by¢ przyznany dodatek za charakter
pracy lub warunki pracy” - informuje, ze zapis ten od 2009 roku ma dokladnie takie samo
brzmienie, w kazdym nastepnym Regulaminie Wpynagradzania. Nalezy nadmienic,
ze poprzednig kontrolg zostaly objete angaze oséb zatrudnionych na stanowiskach Sekretarza
Miasta oraz Zastepcy Skarbnika Miasta (zalgcznik Nr 3, 4, 5 1 6 do pisma). Wymienieni
pracownicy mieli wowczas przyznany dodatek za charakter pracy. Inspektorzy
przeprowadzajacy kontrole nie wniesli do nich zadnych uwag. Od chwili objecia stanowiska
Prezydenta Miasta, przyznaj¢ pracownikom Urzedu ten dodatek w tej samej formie.

Dodatek za charakter pracy lub warunki wykonywania pracy, zostalt wprowadzony do
Regulaminu Wynagradzania Pracownikow Urz¢du Miasta Rybnika na postawie art. 39 ust. 2
pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych, ktory stanowi, ze pracodawca w regulaminie
wynagradzania moze okreslic: ,, warunki i sposob przyznawania dodatkow, o ktorych mowa

w art. 36 ust. 4 i 5, oraz innych dodatkéw”. Brzmienie art. 39 ust. 2 pkt 2 jest niezmienne

od wejscia w zycie ustawy z 21 listopada 2008 roku.
Wprowadzenie  Regulaminu =~ Wynagradzania, poprzedzone bylo  konsultacjami
z Departamentem Prawnym Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, w zakresie wyjasnienia
watpliwych kwestii (Zatgcznik Nr 7 1 8 do pisma).
Kluczowe znaczenie w sprawie, mialy zapisy uzasadnienia projektu ustawy z 21.X1.2008
roku o pracownikach samorzadowych (Zalgcznik Nr 9 do pisma) str. 19, 20, 23
cyt.,,...Punktem wyjscia do stworzenia regulacji bylo zdiagnozowanie najwazniejszych
problemowych obszarow, za ktére w szczegolnosci nalezy uznac:

1. Ograniczenie mozliwosci efektywnego zarzqdzania zasobami ludzkimi

Obecnie przepisy ustawy oraz aktow wykonawczych, m.in. w zakresie naboru, oceny

i wynagradzania, w sposob nadmiernie scentralizowany, a zarazem zbyt szczegdtowy
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narzucajg samorzgdom zasady dziatania. W innych natomiast obszarach zupetnie
pomijajg istotne elementy zarzgdzania zasobami ludzkimi (awans, rozwdj zawodowy,
molywowanie).

2, {.-)

3. Brak efektywnego systemu placowego dla administracji samorzgdowej.

Obecny system nawigzuje do ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej z 1999 roku (wynagrodzenie wdjta, burmistrz, prezydenta miasta oraz
czlonkow  zarzqdu jednostek samorzqdu fterytorialnego) oraz opiera si¢ na
rozporzqdzeniach wykonawczych: w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
samorzgdowych zatrudnionych w urze¢dach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich oraz w sprawie zasad wynagradzania pracownikow samorzgdowych
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzgdu terytorialnego.
Dotychczasowy system wynagrodzen uregulowany centralnie przestal spelniaé swojg
role, nie uwzglednia bowiem dynamicznych zmian zachodzgcych na rynku pracy (m.in.
koniecznosci pozyskania i utrzymania w urzedach specjalistow), nie spelnia funkcji
motywacyjnej, w konsekwencji zatrudnienie w samorzgdzie w dalszym ciggu nie jest

konkurencyjne w stosunku do dynamicznie rozwijajgcego sig sektora gospodarki.

4. (.)

5 )
6. (.)
7 6.

W poszczegolnych kwestiach zglaszane byly przez przedstawicieli samorzgdow
i ekspertow roznorodne postulaty zmierzajgce do doskonalenia systemu zarzqdzania
kadrami w administracji samorzgdowej. Do najcz¢sciej zglaszanych nalezq:

(..)

10. zmiana zasad wynagradzania pracownikow samorzgdowych przez jego
zdecentralizowanie na rzecz pracodawcow samorzqdowych, z pozostawieniem w gestii
rady Ministrow regulacji minimalnych wynagrodzen zasadniczych i wykazu stanowisk
pracowniczych”.

Dalej uzasadnienie projektu podaje, cyt.. "Nowa regulacia wychodzi naprzeciw
rozwigzaniu problemow w wymienionych obszarach oraz zglaszanym przez Srodowisko
samorzgdowe wnioskom”. W dalszej czgsci zapisano, ze: ... kierownik jednostki
w regulaminie wynagradzania w ramach posiadanych wlasnych Srodkow finansowych
bedzie moglt ustali¢ szczegoltowy sposob i warunki wynagradzania, w tym przyznawania

nagrod i premii oraz ewentualnie wprowadzié¢ szczegolowe wymagania kwalifikacyjne dla

ESOD: 2016-51102 7125
Przyg.: BS/32



pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Jest to wynik przyjetej idei

decentralizacji funkcjonowania samorzqdu terytorialnego w Polsce...”.

Ponadto, pracownicy Urzgdu zobowigzani do przygotowania Regulaminu Wynagradzania,
w zwigzku z wejsciem w zycie nowe] ustawy uczestniczyli w merytorycznych szkoleniach.
Zgodnie z interpretacjami prowadzacych szkolenia, art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy, dopuszcza
swobod¢ wprowadzania przez pracodawcg samorzadowego innych dodatkéw. Szkolgcy
podkreslali motywacyjny charakter tych dodatkéw, co potwierdza cytowana wyzej
argumentacja uzasadnienia projektu ustawy w czesci, gdzie podkresla sie koniecznosé
zdecentralizowania  zasad  wynagradzania pracownikow na rzecz pracodawcy

samorzadowego.

Jednocze$nie informuje, ze wielu pracodawcéw samorzgdowych korzysta z uprawnien art. 39
ust. 2 pkt 2 ustawy i wprowadza do regulaminéw wynagradzania inne dodatki niz okreslone
w ustawie. W naszym Urzedzie zostal wprowadzony dodatek za charakter pracy lub warunki
wykonywania pracy (spelniajacy w pelnym wymiarze funkcj¢ motywacyjng), natomiast
w nizej przykladowo wymienionych Urzedach zostaly wprowadzone (i aktualnie obowigzujg)

na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy, nastgpujace dodatki:

Lp. |Nazwa jednostki samorzadowej | Dodatek wprowadzony | Dowdd — Zarzadzenia

do regulaminu W sprawie
na postawie art. 39 ust. | wynagradzania lub
2 pkt 2 artykuly prasowe

1. Urzad Miasta Opola Dodatek stuzbowy Zalagcznik Nr 10
2. Urzad Miasta Kielce Dodatek Zalgcznik Nr 11

przedemerytalny
3. Urzad  Miasta  Stolecznego | Dodatek projektowy Zatgcznik Nr 12

Warszawy Dodatek SZkOlCI’liOWY za

pelnienie funkcji

opiekuna praktyk

zawodowych

Dodatek motywacyjny

4. Urzad Marszatkowski Dodatek programowy | Zalacznik Nr 13
Wojewodztwa Dolnoslgskiego
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3 Urzad Miasta Szczecin

Dodatek kierowniczy

Zatgcznik Nr 14 7

przedemerytalny

6. Urzad Miasta Plocka Dodatek za prace Zatacznik Nr 15
W porze nocnej
Dodatek za charakter
pracy lub warunki pracy
g Urzad Miasta Bydgoszczy Dodatek stuzbowy Zatacznik Nr 16
8. Urzad Miasta Sopotu Dodatek unijny Zalgcznik Nr 17
Dodatek inwestycyjny
9. Urzad Miejski w Przemyslu Dodatek Zatacznik Nr 18

10. Urzad Miasta Jelenia Gora Dodatek kasjerski Zatacznik Nr 19
Dodatek za audit
wewnetrzny
11. Urzad Marszatkowski Dodatek stuzbowy Zatgcznik Nr 20
Wojewodztwa Malopolskiego Dodatek kontrolerski
w Krakowie Dodatek dla opiekuna
12. Urzad Miasta Ruda Slaska Dodatek stuzbowy Zatacznik Nr 21
13.  |Urzad Miejski Bielska-Bialej Dodatek auditorski, Zatgcznik Nr 22
Dodatek stuzbowy,
Dodatek motywacyjny
14. Urzad Miasta Chorzow Dodatek stuzbowy Zalacznik Nr 23
t5 Urzad Miasta Katowice Dodatek stuzbowy Artykut opublikowany B

przez Serwis
Samorzadowy PAP ,,Sa
roézne dodatki.

W Kielcach —
emerytalny,

w Opolu — stuzbowy,

w Gdansku —
szczegllny” —
Zatacznik Nr 24

16. Urzad Miasta Gdansk

Dodatek szczegdlny za
realizacje zadan o
szczegblnym
charakterze lub
szczegollnie efektywne
wypetnianie

Artykut opublikowany
przez Serwis
Samorzadowy PAP .,Sa
r6zne dodatki.

W Kielcach —
emerytalny,
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powierzonych w Opolu — stuzbowy,
obowigzkéw w Gdansku —
szczegolny” - Zalacznik
Nr 24

Dobor  przyktadowo wskazanych wyzej jednostek nie jest przypadkowy (jedne
z najwigkszych miast w Polsce lub wojewodztwie slaskim) i potwierdza, ze pracownicy
Urzgdu Miasta Rybnika, odpowiedzialni za przygotowanie Regulaminu Wynagradzania
nalezycie wywigzali si¢ ze swoich obowigzkéw i analogicznie jak we wskazanych
Jjednostkach interpretowali przepisy prawa przy opracowywaniu zatozen do Regulaminu. Jest
nieprawdopodobne, aby az tyle, tak terytorialnie rozproszonych jednostek dokonato biednej
wykladni przepisu art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Ponadto dodaj¢, ze w Urzedzie Miasta Bydgoszczy, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Bydgoszczy przeprowadzita kontrolg w zakresie realizacji zadan pracodawcy
w odniesieniu do pracownikow jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2010-2012
(I potowa) - (zalgcznik Nr 25 do pisma). W wystgpieniu pokontrolnym Nr LBY — 4101-23
-04/2012 P/12/190, str. 1 NIK stwierdzita: cyt.: ,,Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie
realizacje przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy zadan pracodawcy w odniesieniu do
pracownikow Urzedu Miasta Bydgoszczy, zwany dalej , Urzedem”. Pozytywng ocene
uzasadnia, zgodna z ustawg z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych,

zwana dalej ,ups” i uregulowaniami wewnetrznymi realizacia w Urzedzie zadan,

polegajgcych na prawidlowym: (...) okreslaniu warunkéw wynagradzania pracownikow,
warunkow i sposobu przyznawania premii i nagrod oraz realizacji zasad w tym zakresie”.
Regulamin wynagradzania tego Urzedu, zawiera inne dodatki (dodatek stazowy)
wprowadzony na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, przeprowadzila w Urzgdzie Miasta
Chorzowa kontrole w zakresie zapewnienia prawa do jednakowego wynagrodzenia kobiet
i mezczyzn w sektorze publicznym. W wystapieniu pokontrolnym Nr LKA — 4101-07
-04/2013 P/13/151 z dnia 28 czerwca 2013 r., (zalgcznik Nr 26 do pisma), str. 3 i 4
stwierdzono: cyt.: ,,... Istotny wplyw na roznice w wynagrodzeniu lgcznym miata wysokosé

przyznanych dodatkow, przy czym dodatek stuzbowy i funkcyjny otrzymywali wszyscy

pracownicy badanej grupy. (..) Wymienione powyzej dodatki przyznawano pracownikom

zgodnie z regulaminem wynagradzania. Dodatki funkcyjne ustalano wedlug tabeli stawek,
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a dodatki stuzbowe (zwigzane z wynikami pracy) i dodatki specjalne (z tytutu okresowego

zwiekszenia obowigzkéw) byly przyznawane przez Prezydenta Miasta”.

Dla mnie, jako prezydenta Miasta w wojewodztwie $laskim istotnym jest takze fakt,
ze w jednostkach samorzadu terytorialnego wymienionych w pozycjach od 12 do 14
(Ruda Slaska, Bielsko-Biala, Chorzéw) powyzszej tabeli, byly przeprowadzane
kompleksowe kontrole przez Regionalna Izb¢ Obrachunkowa w Katowicach (protokoty
kontroli z 2012 r., 2013 r. i 2015 r.). Regionalna Izba Obrachunkowa nie wniosta w nich
zadnych uwag w zakresie ksztaltowania polityki wynagrodzen, a w szczegélnosci
przyznawania ,,innych dodatkéw”, na podstawie ust. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy okreslonych
w Regulaminach wynagradzania.

Dodatkowo w Biuletynie Nr 4(9)/2013 wydawanym przez Departament Audytu
Sektora Finanséw Publicznych Ministerstwa Finansow — Warszawa, Grudzien 2013 —
Kontrola Zarzadcza w Jednostkach Samorzadu Terytorialnego,
http://www.mf.gov.pl/c/document_liberty/get_life?uuid=d239a95¢-4506-4207-801b-
0c018¢70fdb0&groupld=764034), na str. 10/27, podano:

cyt.: ,, W procesie zarzqdzania zasobami ludzkimi jako dobrg praktyke wskazano wdrozenie
w urzedzie biznesowego podejscia do zarzqdzania tg sferq poprzez wprowadzenie do
wynagrodzenia dodatku motywacyjnego. W niniejszym artykule, dla zobrazowania podejscia
tylko sygnalizuje zalozenia tego systemu jako przykladu biznesowego podejscia do motywacji
placowej”.

Stuzby Urzedu odpowiedzialne za sprawy kadrowo-placowe na biezgco $ledzg
zmiany w przepisach prawa, ich interpretacje, pras¢ fachowa, nadsylane interpretacje,
instruktaze oraz uczestnicza w szkoleniach, a co najwazniejsze na biezaco dostosowujg akty
wewnetrzne Urzedu do obowigzujgcych przepisow prawa (ostatnim przykiadem jest
dostosowany do zmienionych przepiséw Kodeksu pracy Regulamin Pracy Urz¢du Miasta
Rybnika).

Ze wszystkich tych wyzej przytoczonych powodow:

1) brzmienia przepisu art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych,

2) uzasadnienia do ustawy, podkreslajgcego umozliwienie pracodawcy samorzagdowemu
wickszej swobody w ksztattowaniu wynagrodzen pracownikow, przez mozliwos¢ ich
motywowania poprzez rozwigzania zawarte w regulaminie wynagradzania (nagrody,
premie, dodatki),

3) powszechnej praktyki interpretowania i stosowania tego przepisu,

4) potwierdzenia, przez wskazane kontrole RIO i NIK, Ze praktyka ta jest wiasciwa,
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5) wyniki kontroli RIO w Katowicach zawarte w Protokole kontroli kompleksowe]
Nr WK - 6100/31/3/11 przeprowadzanej w okresie od 3 pazdziernika 2011 r.
do 9 grudnia 2011 r. — strona 40 1 43,

uwazam, ze postanowienia § 7 pkt 2 Regulaminu Wynagradzania Pracownikow Urzedu

Miasta Rybnika dotyczace wyptaty dodatku za charakter pracy lub warunki wykonywania

pracy, sa prawidlowe i wprowadzone zostaly na podstawie art. 39 ust.2 pkt 2 ustawy

o pracownikach samorzadowych.

Biorgc powyzsze pod uwage, prosz¢ o uwzglednienie moich wyjasnien. (...)

Dalej pismo wyjasniajace zawierato zadang przez Inspektora RIO tabele, wskazanie osob

odpowiedzialnych za opracowanie Regulaminu Wynagradzania oraz wykaz zalacznikow.
Pelna tres¢ odpowiedzi stanowi dokumentacj¢ do Protokolu kontroli kompleksowej

Miasta Rybnika Nr WK-610/47/3/15, przeprowadzonej przez Regionalng Izbe

Obrachunkowa w Katowicach.

Dodatkowo przedkladajac uwagi do ww. Protokotu (pismo Nr Or.1710.17.2015 z dnia
17 marca 2016 roku), potrzymalem w calosci swoje stanowisko w przedmiotowe]j sprawie
oraz uzupelilem je o stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
Departamentu Administracji Publicznej, ktére stanowilo odpowiedz na zadane przeze mnie
pytanie. Ponadto przedtozylem odpowiedz Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego

Inspektoratu Pracy w Katowicach.

Ponizej przedstawiam fragment mojego pismo Nr Or.1710.17.2015 z dnia 17 marca 2016
roku skierowanego do Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach:

.Dbajac o prawidlowos¢é stosowania przepisow oraz wydatkowania srodkow
publicznych, wystgpitem 22 lutego 2016 roku z zapytaniem do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Departament Administracji Publicznej (tj. do Ministerstwa
biorgcego udzial w procedurze uzgodnien migdzyresortowych przed wprowadzeniem nowej
regulacji ustawy o pracownikach samorzadowych, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2009
roku). Tre$¢ pytania, cyt.: ,, Czy dopuszczalnym jest zawarcie w Regulaminie Wynagradzania
Pracownikéw Urzedu, zapisow umozliwiajgcych przyznawanie i wyplacanie pracownikom

samorzgdowym zatrudnionym na podstawie umowy o prace innych dodatkow, o ktorych

mowa w art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych (np. dodatku za
charakter pracy lub warunki przyznawania pracy, dodatku za opieke i przygotowanie osoby

odbywajqgcej stuzbg przygotowawczq), biorgc pod uwage, ze art. 36 ust. 2, 4, 5 i 6
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ww. ustawy nie wymienia tego skladnika wynagrodzenia oraz zaznaczajqe, ze art. 36
przedmiotowej ustawy, nie wylicza takze innego sktadnika, kiory wymieniony jest w art. 39
ust. 2 pkt 1), tj. premii? " Wraz z pytaniem przestano opis stanu faktycznego.

W odpowiedzi na pytanie z 22 lutego 2016 roku, Nr Kd.2001.1.2016, Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Departament Administracji Publicznej, w piSmie
z 1 marca 2016 roku, Nr DAP-WSUST-0158-306/2016, udzielito odpowiedzi, cyt.:
. ... W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze w swietle przywolanego w korespondencji
art. 39. ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych, pracodawca ksztaltuje wynagrodzenie
pracownikéw samorzgdowych, dla ktorych podstawe zatrudnienia stanowi umowa o prace,
na gruncie regulaminu wynagradzania. Do obligatoryjnych elementow regulaminu
wynagradzania  ustawodawca  zalicza:  wymagania  kwalifikacyjne  pracownikéw
samorzgdowych oraz szczegolowe warunki wynagradzania, w tym maksymalny poziom
wynagrodzenia zasadniczego (vide art. 39 wust. 1 pkt 1-2). Z kolei, zgodnie
z brzmieniem art. 39 wust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych pracodawca
w regulaminie wynagradzania, o ktérym mowa w ust 1 analizowanej ustawy, moze okreslic:
warunki przyznawania oraz warunki i sposob wyplacania premii i nagrod innych niZ
nagroda jubileuszowa (pkt 1) oraz warunki i sposéb przyznawania dodatkéw, o ktorych
mowa w art. 36 ust 4 i 5 (dodatek funkcyjny i dodatek specjalny), oraz innych dodatkow (pkt
2).

Majgc na uwadze powyzsze oraz hierarchie Zrédel prawa pracy (wedlug ktdrej
regulamin wynagradzania stanowi pochodne Zrédio prawa pracy), mozna zatem przyjgc,
ze regulamin wynagradzania o ktérym mowa w art. 39 ust 1-2 ustawy o pracownikach
samorzgdowych stanowi alternatywng forme regulacji prawnej kwestii wynagrodzen
pracownikéw samorzgdowych wobec postanowien zawartych zaréwno w  ustawie
o pracownikach samorzgdowych jaki i w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych (Dz. U. 2014 r. poz. 1786).

Konstrukcja art. 39 ust. 1-2 ustawy o pracownikach samorzgdowych porwala
zatem na stwierdzenie, ;e w tresci regulaminu wynagradzania mogq zosta¢ okreslone
warunki i sposob przyznawania rownie; innych dodatkéw nii te, ktore zostaly przez
ustawodawce uwzglednione w art. 39 ust. 2 pkt 2 danej ustawy. W swietle powyiszego,
mozna zatem wysnuc wniosek, 7e ustawodawca pozostawia w gestii swobodnego uznania
pracodawcy samorzgdowego uszczegolowienie tresci  regulaminu  wynagradzania
w zakresie innych dodatkéw”, umozliwiajgc wprowadzenie np. postanowien

ksztaltujgcych zasady przyznawania innych dodatkow”.
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Kserokopia pisma wystosowanego do MSWiA oraz uzyskana odpowiedZ stanowia
odpowiednio zatgcznik nr 13 i 14 do niniejszego pisma.

Migdzy innymi w przedmiotowym zakresie 18 lutego 2016 roku, zadano réwniez
pytanie Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w Katowicach.
Tres¢ pytan, cyt.: ,,...2.Czy dopuszczalnym jest zawarcie w Regulaminie Wynagradzania
Pracownikéw Urzedu Miasta Rybnika, zapisow umozliwiajgcych przyznawanie i wyplacanie

pracownikom samorzgdowym zatrudnionym na podstawie umowy o prace innych dodatkow,

o0 ktorych mowa w art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzqdowych (np. dodatku
za charakter pracy lub warunki przyznawania pracy, dodatku za opiekg i przygotowanie
osoby odbywajqcej stuzbe przygotowawczq), biorge pod uwage, ze art. 36 ust. 2, 4, 5 i 6 ww.
ustawy nie wymienia tego skladnika wynagrodzenia?” oraz nast¢pne pytanie:

»3. Czy pracodawca przyznajgc nagrody uznaniowe z funduszu nagréd jest kazdorazowo
zobowiqzany podawaé indywidualne uzasadnienia powodu przyznania nagrody na
spersonalizowanych pismach? ” Wraz z pytaniem przestano opis stanu faktycznego.

W odpowiedzi na nasze pytanie z 18 lutego 2016 roku, Nr Kd.222.18.2016,
Okrggowy Inspektorat Pracy w Katowicach w pismie z 3 marca 2016 roku Nr rej.: 02C-
04388-4560-Sp269-01/16, udzielit odpowiedzi, cyt.: , .. Odpowiadajgc na drugie
z postawionych pytan, kiore dotyczy mozliwosci okreslenia w regulaminie wynagradzania,
0 ktorym mowa w art. 39 uops, innych dodatkow, uprzejmie wyjasniam.

Na podstawie art. 36 uops

1. Pracownikowi samorzgdowemu przystuguje wynagrodzenie stosowne do zajmowanego
stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych.

2. Pracownikowi samorzqdowemu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za
wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwiqgzku z przejsciem
na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne
na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

3. Wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), staroscie oraz marszatkowi wojewddztwa
przystuguje dodatek specjalny.

4. Pracownikowi samorzgdowemu moze zostac przyznany dodatek funkcyjny.

5. Pracownikowi samorzgdowemu z tytulu okresowego zwiekszenia obowigzkow stuzbowych
lub powierzenia dodatkowych zadan moze zostac przyznany dodatek specjalny.

6. Pracownikowi samorzgdowemu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3, za szczegolne

osiggniecia w pracy zawodowej mozna przyznac nagrode.
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Zgodnie natomiast z art. 39 uops

L Pracodawca w  regulaminie — wynagradzania okresli, dla  pracownikow
samorzqgdowych,

o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3:

1) wymagania kwalifikacyjne pracownikow samorzgdowych;

2) szczegdlowe warunki wynagradzania, w tym maksymalny poziom wynagrodzenia
zasadniczego.

2 Pracodawca w regulaminie wynagradzania, o ktérym mowa w ust. 1, moze okresli¢:
1) warunki przyznawania oraz warunki i sposob wyplacania premii i nagrod innych niz
nagroda jubileuszowa;,

2) warunki i sposéb przyznawania dodatkéw, o ktérych mowa w art. 36 ust. 4 i 5, oraz innych
dodatkow.

3 Wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta lub marszalek okresli, w drodze
zarzgdzenia, maksymalne miesigczne wynagrodzenie kierownikow i zastgpcow kierownikow

Jednostek budzetowych oraz samorzgdowych zakladow budzetowych.

Jak wskazuje A.Rycak [w:] Rycak A., Rycak M., Stelina J., Stepien J. Ustawa
o pracownikach samorzgdowych. Komentarz. LEX, 2013) , Zgodnie z komentowanym
przepisem pracodawca samorzgdowy ma obowigzek wydaé regulamin wynagradzania, ktory
podmiotowo ma obejmowaé wszystkich pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy
o prace. Z komentowanego artykutu wynika jednoznacznie, ze regulamin wynagradzania nie
moze obejmowacé pracownikow zatrudnionych na podstawie wyboru oraz powolania, a takze
mianowania (zgodnie z art. 54 ustawy pracownicy mianowani przed wejsciem w zZycie ustawy
zachowywali do dnia 31 grudnia 2011 r. status pracownikow mianowanych,).

Regulamin wynagradzania jest zakladowym Zrodlem prawa pracy, wymienionym
wart. 9 § 1 kp. Jego usytuowanie w hierarchii zrodel prawa pracy jest tego rodzaju,
ze zawarte w nim postanowienia nie mogq byc¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy
kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych. W kontekscie komentowanej ustawy
oznacza to, ze postanowienia regulaminu wynagradzania nie mogg by¢ dla pracownikow
samorzgdowych mniej korzystne niz przepisy tej ustawy oraz rozporzgdzenia z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych.

()

Elementy fakultatywne regulaminu to:

a) warunki przyznawania oraz warunki i sposob wyplacania premii i nagrod innych niz
nagroda jubileuszowa,
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b) warunki i sposob przyznawania dodatku specjalnego z (ytulu okresowego
zwigkszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan oraz nagrody

z tytulu szczegolnych osiggnieé w pracy zawodowych,

c) warunki i sposob przyznawania innych dodatkow niz wymienione w pkt b"

Natomiast A. Rzetecka-Gil ([w:] Rzetecka-Gil A. Ustawa o pracownikach samorzgdowych.
Komentarz. LexisNexis, 2009) wskazuje, ze ,, Regulamin wynagradzania moze przewidywaé
inne skladniki wynagradzania, takie jak: dodatek funkcyjny, premie, nagrody, dodatki.
Wowczas te skiadniki wynagrodzenia bedg mogly byé przyznawane pracownikom na

podstawie indywidualnej decyzji pracodawcy".

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy na Stanowisko Komisji Prawnej Glownego
Inspektora Pracy z dnia 4 marca 2010 r. w kwestii, czy pracodawca w regulaminie
wynagradzania, o kiorym mowa w art. 39 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach
samorzqdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458, z pézn. zm.), moze wprowadzi¢ korzystniejszq
regulacje zwigzanq z godzinami nadliczbowymi, dodatkami za prace w porze nocnej,
dodatkami za prace na 1l zmianie.

wJak wynika z tresci art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458, z poin. zm.), pracodawcy samorzgdowi - bez
wzgledu na liczbe zatrudnianych pracownikow - okreslajg w regulaminach wynagradzania
szezegolowe warunki wynagradzania pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy
o prace. Nalezy podkreslic, ze przepis ten jest konsekwencjq miedzy innymi postanowien art.
i § S5 kp (wzw. z art. 239 § 3 pkt 3 k.p.) stanowigcego, ze regulamin wynagrodzenia nie
moze okreslaé zasad wynagradzania pracownikow samorzgdowych zatrudnionych na
podstawie wyboru, mianowania i powolania.

Warunki wynagradzania ustalane sq w tych regulaminach w oparciu o postanowienia
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 18.03.2008 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzgdowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398).

Przepis art. 39 wst. 1 pkt 2 wustawy o pracownikach samorzgdowych stanowi,
ze w regulaminie wynagradzania w maksymalnej wysokosci ustala si¢ jedynie poziom
wynagrodzenia zasadniczego.

Oznacza to, ze poza okreslaniem maksymalnego poziomo wynagrodzenia zasadniczego
ustawa o pracownikach samorzgdowych, jak i ww. rozporzqdzenie, nie zawierajgq
uregulowan w  zakresie  limitow innych skladnikow wynagrodzenn  pracownikéw

samorzgdowych. W swietle przepisow prawa pracy pracodawca jednostki samorzgdowej,
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wprowadzajgc regulamin wynagradzania, ma prawo do samodzielnego (w ramach
posiadanych Srodkow finansowych) okresiania maksymalnej wysokosci wynagrodzenia. Moze
réwniez zdecydowaé o prawie i zasadach przyznawania innych skladnikow wynagrodzenia
np. dodatkow za prace. Zasady wynagradzania pracownikéw z tytulu pracy
w godzinach nadliczbowych - aczkolwiek okreslone w art. 42 ust. 4 ustawy o pracownikach
samorzgdowych - mogq by¢ korzystniej okreslone w regulaminie wynagradzania. Natomiast
zasady wynagradzania z tytulu pracy w porze nocnej powinny byé uregulowane co najmniej
jak w przepisach Kodeksu pracy (art. 151° § 1 kp.), ktorego przepisy majq tu odpowiednie
zastosowanie na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzqdowych.

Mozliwe jest rowniez wprowadzenie w regulaminie wynagradzania odplatnosci (dodatkéw)
z innych tytulow, jak np. dodatek za prace na Il zmianie, a ktérych zasad wynagradzania nie
przewiduje ustawa o pracownikach samorzgdowych, ani inne powszechnie obowiqzujgce

przepisy prawa pracy".

W tresci art. 36 ust. 2 pkt 2 uops ustawodawca jednoznacznie wskazal, ze pracodawca
w regulaminie wynagradzania moze okreslic warunki i sposob przyznawania dodatkow,
o ktorych mowa w art. 36 ust. 4 i 5 (dodatek funkcyjny, dodatek specjalny), oraz innych
dodatkow.

A zatem w ocenie opiniujqcej nie budzi watpliwosci fakt, ze pracodawca moze okresli¢
w regulaminie wynagradzania warunki i sposob przyznawania innych, czyli poza
dodatkiem funkcyjnym i specjalnym, dodatkow. Jednoczesnie ustawodawca nie w przepisach
powszechnie obowigzujgcych, jakie mogg by¢ to dodatki, pozostawiajgc w tym zakresie
swobodng decyzje pracodawcy.

Odpowiadajgc na trzecie z pytan, (...) "

Pelna tres¢ odpowiedzi stanowi dokumentacje do Protokotu kontroli kompleksowej
Miasta Rybnika Nr WK-610/47/3/15, przeprowadzonej przez Regionalng Izbg
Obrachunkowa w Katowicach.

Biorgc pod uwage wyzej wymienione stanowisko Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji, Departamentu Administracji Publicznej oraz Panstwowej Inspekcji Pracy
Okregowego Inspektoratu Pracy w Katowicach, mam prawo stwierdzi¢, ze dziatania Urzgdu
Miasta Rybnika w zakresie interpretacji przepisow prawa odnoszgcych si¢ do mozliwosci
okreslenia w regulaminie wynagradzania ,.innych dodatkéw™, na podstawie art. 39 ust. 2
pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych jest poprawne, a przyznawanie ,dodatku

za charakter pracy i warunki wykonywania pracy” na postawie § 7 pkt 2 Regulaminu

ESOD: 2016-51102 — i 17/25
Przyg.: BS/32




Wynagradzania Pracownikow Urzedu Miasta Rybnika uprawnionym pracownikom Urzedu,
zatrudnionym na podstawie umowy o prace, jest zgodne z literg prawa.

W okresie 29 listopada 2015 r. — 12 lutego 2016 r., Regionalna Izba Obrachunkowa
przeprowadzila kontrol¢ kompleksowej gospodarki finansowej Miasta Gliwice za okres
od 1 stycznia 2011 r. do 12 lutego 2016 r. Przedmiotem badania Inspektoréw Regionalnej
Izby Obrachunkowej byty tez ,,inne dodatki” przyznawane i wyptacane pracownikom Urzedu
Miejskiego w Gliwicach na podstawie Zarzadzenia organizacyjnym nr 47/09 Prezydenta
Miasta Gliwice z dnia 16 czerwca 2009 r. ze zmianami w sprawie Regulaminu
wynagradzania i nagradzania pracownikéw Urzedu Miejskiego w Gliwicach. W wystgpieniu
pokontrolnym RIO Nr WK-610/45/4/15/16 z dnia 26 kwietnia 2016 roku dla Miasta Gliwice
w zakresie wydatkow z tytulu wynagrodzen, odnoszacych si¢ do przyznawania i wyplacania:
dodatku motywacyjnego, dodatku szkoleniowego - zawartych w Regulaminie wynagradzania
i nagradzania pracownikow Urzedu Miejskiego w Gliwicach - brak jest wnioskow
pokontrolnych w odniesieniu do tego kontrolowanego obszaru wydatkéw. Oznacza to,
ze Regionalna Izba Obrachunkowa aprobuje wydatki tego rodzaju i uznaje je za prawidtowo
przyznane. W tym kontekscie wniosek Nr 6 Wystapienia pokontrolnego kierowanego do

Miasta Rybnika jest co najmniej niezrozumialy.

Zastrzezenie do Wniosku nr 8

Whniosek odnosnie prowadzenia ewidencji ksiggowej jest zapewne konsekwencjg
nieuwzglednienia wyjasnien kontrolowanych oraz odczytania przez Kontrolujgeych na swoj
sposob przediozonych (na Ich prosbe) wydrukow.

Kontrolujgcym przekazano Zestawienia obrotéw i sald kont syntetycznych, zawierajace
sumy sald poszczegdlnych kont analitycznych. Wiasciwymi do oceny efektéw prowadzenia
ewidencji ksiggowej bylyby bilanse (otwarcia i zamkni¢cia) kont syntetycznych.

Ksiggi rachunkowe w Urzedzie Miasta sa prowadzone prawidlowo, zgodnie z trescig
rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych (...). W ewidencji analitycznej prowadzonej do kont
zespotu 8 sa gromadzone informacje w przekrojach dostosowanych do ustalonego wzoru
sprawozdania finansowego. Organizacja ewidencji ksiggowej w Urzedzie (tak w Wydziale
Ksiegowosci, jak i w Wydziale Finanséw) opiera si¢ na wyodrebnieniu tzw. oddziatow,
samobilansujacych si¢ ksigg rachunkowych, utworzonych osobno m.in. dla projektow
unijnych, podatkéw czy optat za gospodarowanie odpadami. Taka organizacja ksiag daje
wickszg przejrzystos¢ ewidencji i pozwala na biezaca kontrol¢ prawidiowosci zapisow
w ramach wewnetrznie bilansujacych si¢ odrebnych ksiag rachunkowych. Konsekwencja
takiej organizacji ksiag jest rowniez to, ze poszczegélne konta syntetyczne prowadzone
w ramach wyodrebnionej ksiegi rachunkowej (oddzialu) maja odrebne salda.
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Zastrzezenie do Wniosku nr 9

Kontrola sprawozdan jednostkowych Rb-34S jest przeprowadzana najpierw w Wydziale
Edukacji, w oparciu o procedur¢ zawarta w zarzadzeniu Prezydenta Miasta nr 715/2012
z 27.12.2012 r., a nastepnic w Wydziale Finansoéw. Na sprawozdaniach sa adnotacje
o sprawdzeniu przez wyznaczone osoby. Sprawozdania sg takze okresowo weryfikowane
przez Wydzial Audytu i Kontroli Wewnetrzne;.

W tym wzgledzie wymog § 9 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia
2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119 ze zmianami)
zostaje spetniony. Kontrolujgcy sprawozdania roczne, ze wzgledu na uplyw czasu, nie maja
zadnej mozliwosci interwencji (zmiany stanu faktycznego), a jedynie moga stwierdzi¢
(1 napigtnowac) nieprawidtowosci.

Jednoczesnie podtrzymuje stanowisko, ze dokonane przelewy redystrybucyjne (§ 2960),
dotyczgce placowek oswiatowych wiaczanych do zespoléw szkolno-przedszkolnych, nie
stanowig naruszenia art. 223 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2009 r. poz. 885 ze zmianami). Zwracam uwage, ze w ust. 5 ww. artykutu
mowa jest jedynie o odprowadzeniu na rachunek budzetu srodkéw pozostajacych na
rachunku jednostki oswiatowej na 31 grudnia, w sytuacji ,,normalnej” dziatalnosci. Wymoég
ww. przepisu zostal zachowany.

Wobec braku w uchwale Rady Miasta wyraznej dyspozycji co do srodkéw zgromadzonych
na wydzielonych rachunkach bankowych dochodéw placéwek wilaczanych do zespolow,
oswiatowe jednostki budzetowe postgpowaly w sposob najprostszy i logiczny. Zapisy
ksiggowe, przelewy srodkéw oraz sposob ujecia w sprawozdawczosci byly konsekwencja
decyzji Rady Miasta (lub ich braku).

Nie zostaly rowniez naruszone przepisy uchwaty nr 544/XXXVI1/2013 Rady Miasta Rybnika
z dnia 17.08.2013 r. w sprawie okreSlenia o$wiatowych jednostek budzetowych, ktére
gromadza dochody na wydzielonym rachunku, zrédet tych dochodéw i ich przeznaczenia,
sposobu i trybu sporzadzania planu finansowego dochodéw i wydatkéw nimi finansowanych
oraz dokonywania zmian w tym planie i ich zatwierdzania, poniewaz dokonane przelewy
redystrybucyjne nie stanowiag zrédta dochodow, a jest to przelew pomigdzy dysponentami
tego samego rodzaju srodkow.

Uwazam, ze przekroczenie przez cztery placowki o§wiatowe planu wydatkow w § 2960 nie
stanowi naruszenia art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Zastrzezenie do Wniosku nr 10

7. tresci protokotu kontroli i wystgpienia pokontrolnego nie wynika, jakie przepisy prawa
zostaly naruszone.

Srodki wydatkéw niewygasajacych sa gromadzone zgodnie z art. 263 ust. 6 ustawy
o finansach publicznych. Po ich uchwaleniu przez Rad¢ Miasta $rodki finansowe ujgte
w wykazie sg przelewane na wyodrgbniony rachunek bankowy. Kierujac si¢ rachunkiem
ekonomicznym srodki te, czasowo wolne, sa lokowane — na O/N lub na dluzsze terminy,
co nie stoi w sprzecznosci z zapisami ustawy. Ewidencja ksiggowa zostala odpowiednio
dostosowana do sposobu gospodarowania $rodkami, a w sprawozdaniu Rb-ST $rodki te sg
wykazywane zgodnie zarowno z ewidencja ksiggowa, jak i potwierdzeniami sald: z banku
prowadzacego obstuge budzetu miasta i bankéw, w ktorych sa dokonywane lokaty.
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Zastrzezenie do Wniosku nr 11

Srodki sum depozytowych sg ewidencjonowane na koncie 139 i na szczegétowych kontach
analitycznych. Zgodnie z trescig art. 46 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych wadia
i zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw sa zwracane wraz z odsetkami wynikajacymi
z umowy rachunku bankowego, zawartej z bankiem wytonionym do obstugi budzetu gminy.
Cze$¢ $rodkow sum depozytowych byla lokowana (na rachunkach O/N i w dhuzszych
terminach). Z przyczyn niezaleznych od stuzb ksiggowych Urzedu Miasta nie jest mozliwe
ustalenie, ktore wplaty byly lokowane, a ktore nie. W tej sytuacji optymalnym rozwigzaniem
byto naliczanie odsetek na poziomie wynikajacym z umowy z bankiem wylonionym do
obstugi budzetu gminy.

Zastrzezenie do Wniosku nr 12

Pracownicy Urzedu Miasta postgpowali zgodnie z przyjetymi zasadami zawartymi w polityce
rachunkowosci Urzedu Miasta.

Zasady prowadzenia ewidencji ksiegowej w tym zakresie zostaly uregulowane stosownie do
zobowigzan wynikajacych z uméw zawartych z Instytucjami Zarzadzajgcymi.

W bilansie skonsolidowanym Miasta dokonano odpowiednich wylaczen w tym zakresie.

Od marca 2016 roku dla projektéw finansowanych ze $rodkow zewngtrznych sa tworzone
w Urzedzie dwa odrgbne rachunki bankowe: dla dochodow — budzet miasta (Wydzial
Finansoéw), i1 dla wydatkéw — Urzad Miasta (Wydziat Ksiggowosci).

Zastrzezenie do Wniosku nr 13

Zobowigzania z tytulu kredytow i pozyczek sa zaciggane w granicach upowaznien i zgodnie
Z przepisami prawa.

Nie jest prawda, iz w 2011 roku zaciggnigto kredyt w rachunku biezacym na pokrycie
wystepujacego w ciagu roku przejsciowego deficytu budzetu Miasta z naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Kredyt byl wykorzystany tylko raz
(22.11.2011 r. w kwocie 3.046.301,27 zl), a stosowne upowaznienie do jego zaciagnig¢cia
bylo zapisane w uchwale budzetowe;.

Udzielenie odnawialnego kredytu w rachunku biezagcym bylo elementem przedmiotu
zamOwienia w postgpowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na Wybor banku do
powadzenia kompleksowej obstugi bankowej budzetu Miasta Rybnika w okresie od 16 marca
2011 roku do 15 marca 2016 roku. W zalagczniku nr 6 — Informacja o zamawiajgcym do
SIWZ jest taki zapis: Umowa kredytu zostanie podpisana na caly okres trwania umowy na
bankowq obstuge budzetu Miasta Rybnika w okresie od 16 marca 2011 r. do 15 marca
2016 r., 1j. na 5 lat. Podstawg do podpisania takiej umowy przez Prezydenta Miasta jest
upowaznienie Rady Miasta do zaciggania pozyczek i kredytow krotkoterminowych.
W uchwale budzetowej na 2010 rok upowaznienie to znajduje sie w § 9 ust. 2 (Uchwala nr
692/XLVII/2010 Rady Miasta Rybnika z 4.1.2010 r.). W przypadku gdyby Rada Miasta nie
udzielita Prezydentowi Miasta takiego upowaznienia w ktorymkolwiek z lat trwania umowy
na kompleksowg obstuge bankowg budzetu Miasta Rybnika, bank nie udzieli miastu kredytu
na ten rok budzetowy. Zamawiajgcy nie przewiduje jednak wystgpienia takiej sytuacji.
W umowie kredytowej z BRE Bank S.A. nr 19/006/11/Z/VV o kredyt w rachunku biezacym
227.01.2011 r. w § 2 ust. 4 jest taki zapis: 4. Bank moze wstrzymaé prawo Kredytobiorcy do
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dalszego wykorzystania kredytu: 1/., 2/ w przypadku innych zdarzen.... , a w szczegdlnosci

brak upowaznienia dla Prezvdenta przez Rade Miasta do zaciggania posyezek i kredvtow
krotkoterminowych w danym roku budzetowym.

Prawne zabezpieczenie zostalo zapisane w umowie z bankiem ze wzgledu na formalne
wymogi bankowe. Miasto nie udzielifo Bankowi ,,pelnomocnictwa do dysponowania
rachunkami bankowymi”, a jedynie upowaznilo Bank do obcigzenia rachunku biezacego
(lub ewentualnie innego rachunku wskazanego przez Miasto) wymagalnymi naleznosciami
z tytulu umowy kredytu i to tylko w $cisle okreslonym przypadku (brak $rodkow na
rachunku biezacym). Z punktu widzenia kondycji finansowej Miasta sytuacja catkowitego
braku $rodkéw jest czysto teoretyczna i nierealna. W catym okresie obowigzywania umowy
nie wystapila sytuacja, w ktorej nie bylo mozliwe pokrycie zobowigzan z tytutu
zaciagnietego kredytu z rachunku biezgcego budzetu miasta.

Zobowiazania z tytulu pozyczek sg zaciggane po uzyskaniu opinii RIO. Umowa
nr 59/2013/66/0A/poe/P z WFOSIGW zostata podpisana 10.06.2013 roku, w terminie
ustalonym przez Fundusz (ze wzgledéw formalnych Fundusz nie mégt jej podpisa¢ pozniej).
W § 8 umowy zawarte nastepujgce zastrzezenie: Pozyczkobiorca zobowigzuje sig dostarczy¢
terminie co najmniej 15 dni roboczych przed wyplatq pierwszej transzy pozyczki pozylywng
opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej o mozliwosci splaty pozyczki. 111 Sktad Orzekajgcy
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach podjat w tej sprawie uchwatg 1 lipca 2013
roku, a Fundusz przelal Miastu pierwszg transz¢ pozyczki 10 lipca 2013 roku.

Zastrzezenie do Wniosku nr 14

Pracownicy Urzedu prawidlowo sporzadzaja sprawozdania Rb-Z.

Ustalenia kontrolne opieraja sie na interpretacji przepisow przez Kontrolujacych, ktéra nie
wynika bezposrednio z przepisow. Zgodnie z § 2 ust. 2 zalgcznika nr 9 do rozporzgdzenia
Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych w ukladzie podmiotowym prezentowane sa
zobowigzania wobec wierzycieli. W  kontrolowanym i kwestionowanym przez
Kontrolujacych przypadku wierzycielem jest, moim zdaniem, bank i to wobec banku (BGK)
Miasto posiada zobowigzania. Przepisy rozporzadzenia nie odnosza si¢ do zrodia
pochodzenia $rodkow, z ktérych BGK udziela kredytu, a Miasto nie jest strong umowy
pomiedzy Skarbem Panstwa a BGK, co podkreslono w wyjasnieniach podczas kontroli.

Zastrzezenie do Wniosku nr 16

Whniosek opiera sie¢ na kwestionowaniu przez Kontrolujacych uzycia trybu zaméwienia
z wolnej reki w postepowaniu na promocj¢ miasta Rybnika podczas koncertu finalowego
XIX i XX Ogolnopolskiego Festiwalu Kabaretowego RYJEK w latach 2014 i 2015.

W wystapieniu pokontrolnym zawarto zarzuty o uzyciu jako podstawy zastosowania trybu
zamoOwienia z wolnej reki art. 67. ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa zaméwien publicznych pomimo
braku przestanek do zastosowania tego trybu. Z zarzutem tym nie mogg si¢ zgodzic.

Rybnicka Jesien Kabaretowa jest impreza organizowana w Rybniku od 1996 roku.
Poczatkowo organizowana byla przez Towarzystwo Kulturalno-Sportowe ,,Kuznia” przy
Fundacji Elektrowni Rybnik, a nastepnie przez EDF Rybnik, w kameralnych warunkach
w sali Fundacji. Bardzo szybko festiwal zdobyl sobie ogromna popularno$¢ wsrod
publicznosci, co sklonilo organizatora do wdrozenia pomyshu podsumowania festiwalu
w formie koncertu finalowego w duzej sali Teatru Ziemi Rybnickiej, zlokalizowanego
w centrum Miasta. Finaly takie odbywaja si¢ od 1999 roku. W 2006 roku po raz pierwszy
nastapita emisja tego koncertu na antenie telewizyjnej. Pierwsza stacjg jaka wyemitowala
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koncert byta telewizja Katowice, a od 2007 roku koncerty finalowe emituje telewizja Polsat.
Obecnie festiwal rybnicki jest jedng z najpopularniejszych imprez kabaretowych w kraju,
cieszgeq si¢ ogromnym zainteresowaniem odbiorcow. Na tak duze powodzenie u widzow
festiwal zastuzyl sobie nie tylko wysokim poziomem artystycznym uczestnikéw, ale przede
wszystkim zasadami festiwalu, ktére przewiduja konkurowanie kabaretéw w tworzeniu
skeczy na zadane tematy. W zwigzku z taka konwencja festiwalu prezentowane skecze sa
zupelnie nowe, co przekiada si¢ na bardzo wysoka ogladalnos$¢ koncertu finalowego, podczas
ktérego emitowane s3 najlepsze skecze zaprezentowane przez uczestnikoéw festiwalu,
wczesniej nie znane szerokiej publicznodci. Takze oficjalne hasto miasta: ,,Rybnik, miasto
z 1krg” doskonale wkomponowuje si¢ w tak radosng i organizowang z duzg werwa impreze,
dostarczajacg odbiorcom duzej dawki pozytywnych emocji. W tej sytuacji naturalnym jest
wykorzystanie imprezy cieszacej si¢ tak duza renoma do celéw promocyjnych miasta.

Miasto zainteresowane bylo promocjg nie tylko poprzez typowe dziatania, takie jak
np. zamieszczanie znakow graficznych w elementach scenografii czy plakatach, ale przede
wszystkim w aktywnym udziale w materiatach emitowanych w stacji telewizyjnej w sposob
wpisujgcy si¢ w konwencje imprezy. Najciekawszym elementem promocji miasta mialy by¢
scenki humorystyczne zawierajace informacje o miescie prezentowane przez uczestnikow
festiwalu, wyswietlane w trakcie emisji pomigdzy kolejnymi wystepami. Elementem
promujgcym miasto mial by¢ takze bezposredni udzial Prezydenta Miasta, ktory wreczat
nagrody w trakcie festiwalu. Wazne réwniez bylo utrzymanie wysokiego poziomu festiwalu
poprzez zagwarantowanie udziatu najlepszych polskich kabaretow.

Aby zrealizowa¢ powyzsze zamierzenia konieczne bylo uzyskanie od Telewizji Polsat —
jedynego  podmiotu emitujgcego Koncert Finalowy Rybnickiej Jesieni Kabaretowej —
informacji czy jest mozliwe zrealizowanie promocji miasta w opisanym powyzej zakresie.
Telewizja Polsat wskazata, ze jedynym podmiotem uprawnionym do realizacji takiego
zamoOwienia jest organizator koncertu finalowego: .,Albert Production” Tomasz Alber,
Maciej Trzcinski spotka jawna. Wskazany organizator na mocy umowy pomiedzy nim
a Telewizjg Polsat, odpowiedzialny byl za wszelkie czynno$ci niezbedne do realizacji
koncertu, w tym przede wszystkim byl autorem scenariusza. Byl to jedyny podmiot
uprawniony do wpisywania elementow promocyjnych w scenariusz przedstawiany do
akceptacji Telewizji Polsat. W tej sytuacji Zamawiajacy tj. Miasto Rybnik nie mial
mozliwosci udzielenia zamowienia w trybie konkurencyjnym, gdyz istnial tylko jeden
podmiot, ktory posiadal prawa wylgczne do zrealizowania promocji w opisanym powyzej
zakresie. Aby zapewni¢ sobie zamieszczenie tresci promocyjnych na antenie telewizyjnej
konieczne bylo przeprowadzenie negocjacji w sprawie szczegdtowych warunkow
zrealizowania przedmiotowego zamowienia z ,,Albert Production”. Zamawiajagcy skorzystat
z przestanki art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b. Prawa zamoéwien publicznych gdyz uznal, Zze nie ulega
watpliwosci, ze przedmiot zamoOwienia moze byc¢ realizowany jedynie przez jednego
wykonawee z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wylacznych, a ochrona tych praw
wynika z przepisdOw prawa powszechnie obowigzujgcego.

W ramach zawartej] umowy na mocy § 8 ust.1 Albert Production zobowigzywal si¢ wobec
Telewizji Polsat do nabycia autorskich praw majgtkowych i praw pokrewnych lub licencji do
wszystkich utworow i/lub wkladow tworczych i artystycznych wykonah wykorzystywanych
w trakcie Koncertu w zakresie niezbednym do przeprowadzenia przez Nadawce jego
transmisji, dokonania audiowizualnej rejestracji Koncertu i nabycia przez Polsat pelni
majgtkowych praw autorskich do wszelkich utworéw, wkiadow tworczych oraz calosci
Koncertu i praw do artystycznych wykonan (...).
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Koncert finatowy zgodnie z ustawg o prawie autorskim i prawach pokrewnych nalezy uzna¢
za dzieto zbiorowe, na ktore sklada sie dzialalno$é tworcza o indywidualnym charakterze
(skecze poszezegdlnych uczestnikoéw koncertu), do ktérego, zgodnie z art. 11 wymienionej
ustawy, autorskie prawa majgtkowe posiada organizator koncertu. W tej sytuacji ochrona
jego praw wylgcznych nie wynika jedynie ze stosunku zobowigzaniowego, ale takze z mocy
ustawy.

Powyzsze potwierdza opinia Janusza Barta i Ryszarda Markiewicza przedstawiona
w komentarzu do art. 11 ustawy o Prawie autorskim i prawach pokrewnych (dostgpny
w Lexie):

Ustawodawca w sposob przykladowy wskazal w art. 11 dwie kategorie dziel zbiorowych:
encyklopedie oraz publikacje periodyczne; w przypadku publikacji periodycznej (gazety,
czasopisma) jako dzielo zbiorowe nalezy traktowac kazdy odrgbny numer.

Nie ma przy tym podstaw ku temu, aby kategorig , utworu zbiorowego” ogranicza¢ do dziel
sktadajgcych sie z materialéw stownych lub stownych i fotograficznych ani tez aby
ograniczaé¢ jg do dziel wydawanych za pomocq techniki drukarskiej. Argumentem
przemawiajgcym za szerokim rozumieniem w ustawie pojecia ,,utwor zbiorowy” jest
przyznanie autorskich praw majgtkowych do takich utwordéw nie tylko wydawcom — jak to
czynita pr. aut. z 1952 r. — lecz ,, wydawcom lub producentom”. W rezultacie jako utwor
zbiorowy trzeba zatem traktowaé réwniez np. telegazete czy nawet okreslony program
sktadajqcy sie z informacji, komentarzy, wypowiedzi, krétkich reportazy, jak to jest
np. w dzienniku telewizyjnym.

Poza tym utwor zbiorowy moze odnosicé sig takze do dziel muzycznych i by¢ wydany w postaci
fonogramu (np. wydana na plytach encyklopedia jazzu). Trzeba jednak w tym miejscu
zwrécié uwage na to, ze komentowany przepis nie stosuje si¢ odpowiednio do artystycznych
wykonah. Prowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktdrej producent czy wydawca bedzie mial
wprawdzie plyngce z ustawy uprawnienia do calosci dziela zbiorowego ,w warstwie
sktadajqcych sie nan utworéw”, lecz bedzie musial zabiegaé, np. u wszystkich wykonawcéw
tych utworéw, o zgode na realizacje jakichkolwiek praw do utworu zbiorowego.

Wreszcie kategorig utworu zbiorowego obejmowaé trzeba takze, przynajmniej niektore,
zapisane technikq cyfrowq dziela multimedialne.

Konsekwencjq przyjecia szerokiego rozumienia terminu ,,utwor zbiorowy” bedzie takze
przystugiwanie w  konkretnych przypadkach wydawcy (producentowi) takiego utworu
zaréwno majgtkowych praw autorskich (na podstawie art. 11), jak i praw pokrewnych
(np. jako producentowi fonogramu czy organizacji radiowej lub telewizyjnej).

Pomimo tego, ze autorskie prawa majgtkowe maja charakter zbywalny, organizator zachowat
dla siebie prawa wyltaczne do koncertu finalowego z uwagi na konieczno$¢ przeniesienia na
Telewizje Polsat praw do wszystkich zarejestrowanych wystepow (§ 8 ust. 4 umowy
pomiedzy organizatorem a Telewizja Polsat), a wigc wprowadzenie elementow
promocyjnych, ingerujgcych w ostateczny ksztait koncertu finalowego, wymagalo jego
zgody.

Zgodnie z komentarzem do art. 11 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
autorstwa Damiana Flisaka (komentarz dostgpny w Lexie):

Dzialania podmiotu okreslonego jako producent lub wydawca sq wieloaspektowe, zas jego
stosunek do powstatego utworu staje si¢ porownywalny do ,, wiladztwa, jakie ma tworca nad
swoim utworem” (D. Sokolowska, Utwory zbiorowe ..., s. 95). Rola producenta zaznacza sig
na kazdym etapie powstawania utworu zbiorowego: od inicjalywy stworzenia ulworu,
nakreslenia tworczego zamystu (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 26 stycznia 1995r., 1 ACr
1037/94, LEX nr 535044), przez organizacj¢ i finansowanie produkcji, koordynowanie prac
zespotu redakcyjnego, az po przyjecie odpowiedzialnosci — takze w wymiarze ekonomicznym
— za ostateczny ksztalt utworu (zob. D. Sokotowska, Utwory zbiorowe, ... s. 75 i n.).
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Gdyby Zamawiajgcy probowat ingerowaé w tres¢ koncertu finalowego przy pomocy innego
podmiotu, stanowiloby to naruszenie autorskich praw majatkowych organizatora.

Powyzsze wskazuje, ze zastosowanie przestanki art. 67 ust.l pkt 1 lit. b bylo w pehi
uzasadnione. Uznanie takiego postgpowania zamawiajacego za bledne wskazywaloby na
konieczno$¢ udzielenia zamoéwienia w trybie konkurencyjnym. Zagwarantowanie
konkurencji w powyzszym przypadku bylo niemozliwe ze wzgledu na przystugujaca
organizatorowi ochrong praw wylacznych co skutkowalo koniecznoscig udzielenia
zamoOwienia temu podmiotowi.

Istnienie tylko jednego podmiotu zdolnego do wykonania zaméwienia bylo oczywiste
1 wynikato z obiektywnych, nie budzgcych watpliwosci faktow.

Wykonanie zaméwienia przez innego wykonawce bylo ze wzgledow technicznych
rzeczywiscie niemozliwe, a nie tylko utrudnione, i ta niemozliwo$¢ miata charakter
nieprzezwyci¢zalny. Préba udzielenia zamoéwienia w trybie konkurencyjnym bylaby
dzialaniem pozornym, gdyz jedynym podmiotem, ktéry mogiby zlozy¢ oferte i zrealizowaé
zamOwienia, byl . Albert Production” Tomasz Alber, Maciej Trzcinski spotka jawna.

Powyzsze argumenty odnoszg si¢ do obu postgpowan, ktére udzielane byly w analogiczny
sposob z uwagi na zaistnienie tej samej sytuacji i takich samych przestanek.

Zastrzezenie do Wniosku nr 18

w czesci dotyczgceej zaniechania obcigzania nabywcow nieruchomosci kosztami wyceny, jak
rowniez dokonywaniu podziatow nieruchomosci.

Na pytanie Kontrolujgcych z 1 lutego br., m.in. o to ,.dlaczego i na jakiej podstawie prawnej
zobowigzywano do zaplaty, jak rowniez egzekwowano koszty wyceny nieruchomosci od
nabywcow gminnych dziatek nr 2033/73, 2304/1, 2318/45, 373/7, 1106/14 oraz czy nabywcy
tych dzialek poniesli koszty podzialu dzialek.” Naczelnik Wydzialu Mienia wyjasnit:

. W swietle art. 12 u.g.n. — organ dzialajqcy za jednostke samorzqdu terytorialnego (j.s.t)
zobowigzany jest gospodarowac nieruchomosciami zgodnie z zasadami prawidlowej
gospodarki. Znaczenie okreslenia ,, gospodarowanie nieruchomosciami” wynika z przepiséw
art. 23 i nastgpnych u.g.n., jak i nigdzie niezdefiniowanego, cho¢ uzywanego w réznych
przepisach pojecia zasad prawidlowej gospodarki np. w Kodeksie cywilnym. Zauwazyé
nalezy, punkty 1 - 9 zawarte w art. 23 stanowig przykiadowy (otwarty) katalog czynnosci.
Pomimo, ze z art. 12 nie wynika zadna Scisle okreslona norma prawna, uznaé¢ nalezy,
ze pojecie prawidlowej gospodarki obejmuje takze proces podejmowania decyzji dotyczgcych
zasobu nieruchomosci, w tym podejmowanie racjonalnych decyzji dotyczgcych ich zbywania,
z uwzglednieniem racjonalnosci ekonomicznej. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze prawidlowej
gospodarki nie nalezy utozsamia¢ z dzialalnoscig gospodarczq, jednak j.s.t. jak inni
wlasciciele moze osigga¢ z nieruchomosci pozytki i inne przychody. Tryb bezprzetargowy
zastrzezony jest w wyjgtkowych sytuacjach, zbyciu podlegajg tu nieruchomosci zasobu
zbedne j.s.1., na wniosek samych zainteresowanych, za ceng ustalong na podstawie wartosci
okreslonej przez rzeczoznawcow majgtkowych. Trudno uznaé racjonalnym postegpowaniem
sprzedaz np. dzialki nr 2033/73 o powierzchni 43 m? za ceng netto okreslong przez
rzeczoznawcg w wysokosci 2.614 zl, jednoczesnie ponoszqc koszt wyceny i podzialu
stanowiqcy kilkadziesigt procent tej ceny. Zobowigzywanie stron do poniesienia kosztow
wyceny i podzialow nieruchomosci byto jednym z elementow rokowan o ktérych mowa
z zdaniu drugim art. 28 ust. 2 u.g.n. prowadzonych z nabywcami, skutkujgcych podpisaniem
protokolu z rokowan stanowiqgcym podstawe do zawarcia umowy sprzedazy (art. 28 ust. 3
u.gn.)
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Nabywcy wszystkich dziatek wymienionych w punkcie 2) pisma z 1 lutego 2016 r. poniesli

koszty podzialu dzialek w nastepujgcy sposob:

- odnosnie dziatek 2033/73, 2304/1, 373/7 i 1106/14 podzialy zostaly wykonane staraniem
i na koszt nabywcow,

- odnosnie dziatki 2318/45 podzial wykonany zostal przez Miasto; ze wzgledu na objecie
jednym zleceniem podzialu na trzy dzialki przeznaczone do zbycia na rzecz trzech
nabywcéw, nabywca dzialki 2318/45 obcigzony zostal kwotg stanowigcg 1/3 kosztu
wykonania podzialu”.

Zaniechanie obcigzania kosztami wyceny i podzialu byloby uzasadnione jedynie
w przypadkach, w ktérych dochodzi do sfinalizowania transakcji sprzedazy. Wowczas, majac
na wzgledzie ustawowa zasade prawidlowej gospodarki — cena nabycia ustalona w protokole
rokowan uwzgledniataby takze koszty przygotowania nieruchomosci do sprzedazy, tzn.
bylaby wyzsza niz warto$¢ okreslona przez rzeczoznawcg majgtkowego. Natomiast
zaniechanie obcigzania kosztami w przypadku niedoj$cia do skutku umowy sprzedazy, bez
winy Miasta, spowodowatoby nieuzasadniony uszczerbek na miejskich finansach. Mozna
zalozy¢ taka sytuacje, kiedy najemcy mieszkan komunalnych, uprawnieni do wykupu
zajmowanych mieszkan, gremialnie bedg sktada¢ wnioski o wykup, majac na celu jedynie
poznanie wartosci mieszkania, nie ponoszac przy tym zadnego kosztu.

Ponizej podaje jeden z wielu przykladow sprawy zakonczonej prawomocnym nakazem
ptatniczym, dotyczacy zgdania zaplaty za operat szacunkowy od osoby, ktéra wniosta
o bezprzetargowe nabycie najmowanego lokalu mieszkalnego, a nastgpnie z winy tegoz
najemcy do transakcji nie doszlo.

Na wniosek najemcy o nabycie wynajmowanego lokalu mieszkalnego Miasto zlecito
sporzadzenie operatu szacunkowego tego lokalu, a nastepnie obciazylo najemce kosztem jego
sporzadzenia. Najemca zobowigzat si¢, w ztozonym wniosku o nabycie, do pokrycia kosztu
sporzadzenia operatu szacunkowego okreslajgcego warto$¢ lokalu mieszkalnego. Brak
zaplaty spowodowal skierowanie do najemcy wezwania do zaplaty, ktore pozostato
bezskuteczne. Sprawa skierowana zostata na droge sadowa — prawomocnym nakazem zaplaty
z dnia 30 marca 2015 r. (Sygn. akt I Nc 1352/15) Sad Rejonowy w Rybniku nakazal
pozwanym zaplaci¢ Gminie Rybnik zgdang kwote wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu.

Uprzejmie prosze o przyjecie powyzszych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego
i ich uwzglednienie.

Z powazaniem

PREZYDENT/MIASTA

Piotr Kucze
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