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I. Dane organizacyjne przeprowadzenia kontroli

Zakres kontroli

Realizacja wadan z zakresu administracji rzgdowej, zwigzanych 7 ustalaniem
i wyptatg odszkodowan w trybie art. 73 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r.
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng '

Prezydent Miasta Rybnik, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowe,

E::?::l);wan - kontrola odbyla si¢ w Urzedzie Miasta Rybnik, ul. Bolestawa Chrobrego 2,
y 44-200 Rybnik
Okres ebjety od 1 stycznia 2001 r.2
kontrolg
1. Beata Dyduch - starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Nadzoru
Wiascicielskiego - przewodniczaca zespotu kontroleréw (upowaznienie nr
Zespat koatralerdi NWII.0030.5.2016),
2. Katarzyna Otr¢ba - inspektor wojew6dzki w Wydziale Nadzoru
Wiascicielskiego - czlonek zespotu kontroleréw (upowaznienie nr
NWIIL0030.6.2016).

Podstawy prawne
kontroli

art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewddztwie?

Termin kontroli
(w dniach)

— od 7 do 9 wrzesnia 2016 .
— od 12 do 14 pazdziernika 2016 r.

IL. Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Ocena ogolna

Oceniam pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci terminowosé
zatatwiania spraw zwigzanych z ustalaniem i wypfata odszkodowan, o ktérych
mowa w art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng

Komérka
wykonujaca zadania
z zakresu objetego
kontrola

1. Wydzial Mienia
2. Wydziat Ksiegowosci

I Dz. U. nr 133, poz. 872 z p6zn, zm.

2 Art. 73 ust. 4 ustawy z dnia |3 pazdziernika 1998r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczna (Dz. U. nr 133, poz. 872 z pézn. zm.)

3 Dz. U. 22015, poz. 525 z pé#n. zm.
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Kontrolg terminowosci zatatwiania spraw zwigzanych z ustalaniem i wyplatg
odszkodowan, o ktérych mowa w art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
Przepisy  wprowadzajgce — ustawy  reformujgce administracje  publiczng,
przeprowadzono w oparciu o zweryfikowane wykazy spraw, sporzgdzone

i przekazane przez kontrolowanego na potrzeby niniejszej kontroli, z ktérych

wynika, ze:

- w Urzedzie Miasta Rybnik do 31 grudnia 2005 r. zarejestrowano 802 sprawy
wszczgte w trybie przepiséw ustawy j.w. na wniosek strony o ustalenie
odszkodowania, z czego 14 zarejestrowanych numeréw spraw zostato
zredukowanych poprzez przytaczenie do innych zarejestrowanych postgpowan,

- 775 spraw figuruje'w wykazie spraw jako »zamknigte”. W tej grupie badaniu
poddano 78 wytonionych losowo spraw (10% populacji),

- 13 zarejestrowanych spraw pozostaje aktywne Jako sprawy ,.do zatatwienia”
(wedlug stanu na dzien 30 wrzesnia 2016 r.). Kontrolg objeto 100% spraw
wykazanych w tej grupie.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze postgpowania oznaczone jako sprawy ,.do

zatatwienia” (13 spraw):

- nie zostaly zakonczone, przede wszystkim ze wzgledu na brak rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego (12 spraw),

- wniosek o stwierdzenie w trybie art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. nabycia z mocy prawa wiasnosci nieruchomosci zajetej pod droga
publiczng, byt sktadany do Wojewody Slqskiego po uptywie ($rednio) 27
miesigcy od daty wptywu wniosku, o ktérym mowa w art. 73 ust. 4 ww.
ustawy. Jak wynika z wyjasnien kontrolowanego (pismo z dnia 13
pazdziernika 2016 r. nr Or.1710.11.2016 - akta kontroli) przyczyna takiego

Ustalenia stanowigce stanu, w przypadku 8 wymienionych w tym pi$mie spraw, byla koniecznosé

podstawe do oceny uprzedniego przeprowadzenia podziatéw geodezyjnych nieruchomosdci, a w
przypadku 2 spraw ustalenia, w skomplikowanych stanach faktycznych, oséb
wywtlaszczonych i ich nastgpcéw prawnych,

- 1 sprawa nie zostata zamknigta poniewaz wnioskodawca nie uzupetnit
wniosku w zakresie koniecznym do jej rozpatrzenia, a wezwanie skierowane
przez kontrolowanego do strony postepowania nie formutowato zastrzezenia,
ze w przypadku braku udzielenia odpowiedzi w zadanym zakresie nastapi
zwrot wniosku,

- w3 sprawach nie zostato wydane postanowienie o zawieszeniu postgpowania
w sprawie, w ktorej rozpatrzenie i wydanie decyzji zalezato od uprzedniego
rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny organ, co stanowi
naruszenie postanowien art. 97 § 1 pkt 4 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego®,

- W 9 sprawach postanowienie o zawieszeniu postgpowania zostato wydane
z naruszeniem terminu zatatwienia sprawy, o ktérym mowa w art. 35 § 1 kpa

Badaniu poddano dokumentacje dotyczaca 78 spraw znajdujacych sie w wykazach
spraw tzw. ,,zamknigtych”, w wyniku czego ustalono, ze wniosek o stwierdzenie
w trybie art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. nabycia z mocy prawa
wiasnosci nieruchomosci zajetej pod droga publiczna, byt sktadany do Wojewody
Slqskiego w terminie:

- 3 miesigcy (Srednio) w przypadku 30 spraw o niewielkim stopniu
skomplikowania,

- 28 miesigcy ($rednio) w przypadku 25 spraw wymagajacych dokonania
podziatéw geodezyjnych lub/oraz ustalenia w postepowania spadkowych
nastgpcéw prawnych wnioskodawcéw (lub innych oséb uprawnionych) od
daty wptywu wniosku, o ktérym mowa w art. 73 ust. 4 ww. ustawy.

* Dz. U. t. 2 2000 1. nr 98 poz. 1071 ze zm.
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Status sprawy zamknigtej uzyskaty nastgpujace postgpowania:

- zakonczone prawomocna decyzja o umorzeniu postgpowania, wydang
w terminie 3 m-cy ($rednio) od wptywu wniosku j.w. (13 spraw),

- zakonczone z naruszeniem postanowien art. 104 kpa, j. tylko informacja do
strony o bezzasadnosci zadania objgtego wnioskiem (7 spraw),

- zakonczone wydaniem decyzji (58 spraw) i wyptata odszkodowania, o ktérym
mowa w art. 73 ust. 1 i 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng (54 sprawy).

W toku kontroli stwierdzono, ze od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji
potwierdzajacej nabycie z mocy prawa nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne,
odpowiednio przez Skarb Panstwa lub jst, do dnia ustalenia wysokosci i wyptaty
odszkodowania przez kontrolowanego uptywato (Srednio) 4 ,5 m-ca.

Kontrola wykazata nastgpujace nieprawidtowosci i uchybienia w ww. obszarze:

- w 5 sprawach nie zostalo wydane postanowienie o zawieszeniu postgpowania
w okolicznosciach, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezato od
uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny organ, co
stanowi naruszenie postanowien art. 97 § 1 pkt 4 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego’,

- w 22 sprawach postanowienie o zawieszeniu postgpowania zostalo wydane
z naruszeniem terminu zatatwienia sprawy, o ktérym mowa w art. 35 § 1 kpa,
przy czym Kkontrolowany terminowo wywigzal si¢ z ww. obowigzku w
przypadku 29 spraw (18 postanowien o zawieszeniu wydanych w terminie do
I miesigca od daty wptywu wniosku wszczynajacego postgpowanie oraz 11
postanowien wydanych w terminie do 2 miesiecy od wptywu wniosku),

- w przypadku 52 spraw nie podjeto postgpowania pomimo obowigzku
wynikajgcego z tresci art. 97 § 2 kpa.

Kontrola nie wykazata nieprawidlowosci w obszarze kontroli dotyczacym
terminowosci wypfaty odszkodowania, ktéra w przypadku odszkodowania,
0 ktérym mowa w art. 73 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng, nastgpowala
w terminie nie dtuzszym niz 5 dni od dnia przekazania przez dysponenta $srodkéw
budzetowych na ten cel.

Przyczyny nieprawidlowosci i uchybien stwierdzonych w niektérych sprawach

objetych kontrolg:

- wielos¢ spraw o znacznym  stopniu  skomplikowania zwigzanego
z koniecznoscig uporzgdkowania stanéw prawnych nieruchomosci oraz

ustalenia kregu oséb uprawnionych,
- nieprawidtowe stosowanie przepisow kpa.

Skutek:
Zagrozenie skargqg na przewleklo$¢ postgpowania.

—  Piotr Kuczera — Prezydent Miasta Rybnik®

Osoby — Adam Fudali — Prezydent Miasta Rybnik’

odpowiedzialne za — Bogustaw Paszenda — Skarbnik (gléwny ksiggowy budzetu gminy)
wykonywanie zadan z |- Wojciech Student - Pelnomocnik Prezydenta Miasta ds. Inwestycji
zakresu kontroli i Gospodarki Przestrzennej®

— Jerzy Granek — Naczelnik Wydziatu Mienia

Spz U t.j. z 2000 r. nr 98 poz. 1071 ze zm.
6 od 30 listopada 2014 . (za$wiadczenie z 8 grudnia 2014 1.)
7 0d 01 stycznia 2001 r.
8 od 25 lutego 2015 r.
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M. Uwagi i zalecenia pokontrolne

Uwagi

brak

Zalecenie pokontrolne

Zalecam:

podjecie dziatan w celu zakoniczenia postgpowania prowadzonego w sprawie
znak M-72202/00483/05 zgodnie z przepisami kpa’;

wykonanie obowigzku zawieszenia postgpowania we  wszystkich
niezakonczonych sprawach, w ktérych nadal istnieja przestanki zawieszenia,
o ktérych mowa w art. 97 § 1 kpa'®;

podejmowanie  postgpowania kazdorazowo w  przypadku zaistnienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 97 § 2 kpa''.

IV Pouczenie

Oczekuje przedstawienia przez Pana, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, informacji
o sposobie wykorzystania uwag i zalecen, bgd? o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach niepodjecia

takich dziatan.

POdplb klerowmka JEanSlkl konlrolu_]i;cej

/

? ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. tj. 2016 r. poz. 23 z pézn. zm.)

10 ustawa jow.

1 ustawa j.w.
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Katowice,
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q Prezydent Miasta Rybnik
/S — wykonujgcy zadania z zakresu
é,’}’ YDENTS administracji rzgdowej

A
ZASTEPCA

ul. Bolestawa Chrobrego 2
\ J 44-200 Rybnik
Jantssz noper

W nawigzaniu do zakornczonej kontroli realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej,
zwigzanych z ustalaniem i wyptata odszkodowan w trybie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng, uprzejmie informuje, ze
dokument z dnia 18 stycznia 2017 r. nr NWIL.1610.5.2016 jest wystapieniem pokontrolnym, o ktérym
mowa w art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. nr 185, poz.
1092), zawierajagcym:

— ocene¢ dziatalnosci Prezydenta Miasta Rybnik, wykonujacego zadanie z zakresu administracji
rzadowej w zakresie objetym kontrolg j.w., dokonang na podstawie ustalonego stanu faktycznego
przy zastosowaniu przyjetych kryteriéw kontroli,

— ustalenie zakresu, przyczyn i skutkéw stwierdzonych nieprawidlowosci oraz oséb za nie
odpowiedzialnych,

— zalecenia zmierzajace do usunigcia nieprawidiowosci.

Zamieszczenie w nazwie dokumentu j.w. okreslenia ,projekt wystapienia pokontrolnego™
stanowi oczywista pomytke pisarska.

Majac na uwadze powyzsze prosz¢ Pana Prezydenta o przekazanie w terminie do 22 lutego
2017 r., informacji o sposobie wykorzystania uwag i zalecen zawartych w wystapieniu pokontrolnym
z dnia 18 stycznia 2017 r. nr NWIL.1610.5.2016, badz o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub
przyczynach niepodjecia takich dziatai.
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