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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zadanie ,,Usprawnienie i integracja ukltadu komunikacyjnego w Subregionie Zachodnim
Wojewddztwa Slgskiego poprzez przebudowe infrastruktury drogowej i lotniczej”
zrealizowane na podstawie art. 20a ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach

prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 ze zm.)

Umowa o dofinansowanie nr: 701202/7/1/11 z 17 czerwea 2011 r.

Slaski Urzad Wojewddzki
w Katowicach
ul. Jagiellonska 25
40-032 Katowice



1. Dane organizacyjne przeprowadzenia kontroli

Zakres kontroli

Wykorzystanie $rodkéw dla zadania pn. ,,Usprawnienie
i integracja ukladu komunikacyjnego w Subregionie Zachodnim
Wojewddztwa Slgskiego poprzez przebudowe infrastruktury
drogowej i lotnicze/” zrealizowanego na podstawie umowy nr
701202/7/1/11 z 17 czerwca 2011 r. o dofinansowanie ze
$rodkow dotacji celowej budzetu pafistwa na podstawie art. 20a
ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 ze zm.).

Jednostka kontrolowana

Miasto Rybnik
ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Osoby pelnigce funkcje kierownicze w okresie objetym

kontrola:
Adam Fudali - prezydent Miasta Rybnika od 9 grudnia 2010 r.
do 8 grudnia 2014 r.

Piotr Kuczera — prezydent Miasta Rybnika od 8 grudnia 2014 r.

Okres objety kontrolg

Od dnia rozpoczgcia realizacji zadania do dnia rozpoczecia
kontroli na miejscu realizacji zadania.

Zespdt kontroleréw i nr upowaznienia

Tomasz Bukalski - inspektor wojewodzki w Wydziale Rozwoju
i Wspotpracy Terytorialnej Slqskiego Urzedu Wojewaodzkiego
w Katowicach.

(kierownik zespotu kontroleréw)

Upowaznienie nr 10/2017 z 17 lutego 2017 r.

Bogustawa Krzywdzinska - starszy inspektor wojewddzki w
Wydziale Rozwoju i Wspélpracy Terytorialnej Slaskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach.

Upowaznienie nr 12/2017 z 20 lutego 2017 r.

Maciej Plader - starszy inspektor wojewodzki w Wydziale
Rozwoju i Wspdlpracy Terytorialnej Slaskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Katowicach.

Upowaznienie nr 11/2017 z 17 lutego 2017 r.

Podstawa prawna
przeprowadzenia kontroli

1) art. 175 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz.
1870 ze zm.),

2) § 7 umowy o dofinansowanie nr 701202/7/1/11 z dnia 17
czerwca 2011 r.

Termin kontroli

Od 22 lutego do 7 marca 2017 r.

II. Ocena ogélna do zakresu skontrolowanej dzialalnosci




Ocena ogoélna

Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci

Komérka wykonujgca zadania z
zakresu objgtego kontrolg

Wydzial Zamowien Publicznych Urzedu Miasta Rybnika,
Wydziat Ksiggowosci Urzedu Miasta Rybnika,
Wydziat Drég Urzedu Miasta Rybnika.

Ustalenia stanowiace podstawe do
oceny

Powyzsza ocena ogdlna wynika z ocen czgstkowych obszaréw
objetych kontrolg.

W zakresie zamowien publicznych zamawiajacy:
- w zawiadomieniach o wyborze najkorzystniejszej
oferty nie podat uzasadnienia jej wyboru;
- uzyl znakéw towarowych do opisu przedmiotu
zamowienia,

- niespéjnie okreslit spos6b przygotowania oferty w
zakresie potwierdzenia umocowania do podpisania
oferty;

- W postepowaniu dotyczacym opracowania
dokumentacji projektowej w specyfikacji istotnych
warunkow  zamoéwienia wskazal bledny numer
zatgcznika: |, Zestawienie kosztow”.

Beneficjent prawidlowo zrealizowat projekt w zakresie
IZECZOWYM.

W zakresie finansowym kontrola wykazata, ze:
— beneficjent nie wni6st wkiadu wlasnego okreslonego w
§ I ust. 4 umowy o dofinansowanie (zmieniony
aneksem nr 5 z 23 maja 2016 r.) i tym samym nie
dopemit obowigzkéw wynikajgcych z postanowien
przedmiotowej umowy.

Osoby odpowiedzialne za
wykonywania zadan z danego zakresu
kontroli w przypadku stwierdzonych
nieprawidlowosci

Janusz Koper - Peomocnik ds. Drég i Gospodarki
Komunalnej Urzgdu Miasta w Rybniku,

Krzysztof Waclawiec - Naczelnik Wydzialu Ksiegowosci
Urzedu Miasta w Rybniku,

Jacek Hawel - Naczelnik Wydzialu Drég Urzedu Miasta w
Rybniku.

II. Oceny czastkowe skontrolowanej dzialalnosci do badanego obszaru ze wskazaniem ustalen,

na ktérych zostaly oparte.

A. Obszar kontroli: Przestrzeganie przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych

Ocena czgstkowa danego obszaru

Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci

Komérka wykonujgca zadania z
obszaru objgtego kontrolg

Wydzial Zaméwien Publicznych Urzedu Miasta Rybnika

(8]




Ustalenia stanowigce podstawe do
oceny

Postepowanie: ,,Opracowanie dokumentacji projektowej -
Budowa Regionalnej Drogi Racibérz — Pszczyna”.

W ramach realizacji projektu objgtego wnioskiem
o dofinansowanie beneficjent przeprowadzil postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego.

Prawidlowo okreslono tryb i rodzaj przedmiotowego
zamowienia.

Warto$¢ zamdéwienia oszacowano w sposob nienaruszajacy
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 ze
zm.) zwanej dalej ustawg.

Ogloszenie o zamdwieniu zamieszczono stosownie do
wymogo6w art. 11 ust. 1 oraz art. 40 ust. 1, ust. 3 i ust. 6
ustawy.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia (SIWZ)
zawierala elementy wyszczegblnione w art. 36 ustawy,
jednakze w rozdziale LX. Opis sposobu przygotowania ofert
(na str. 13) wskazano bledny numer zalacznika do SIWZ:
.Zestawienie kosztow”. Blad nie mial wplywu na przebieg i
wynik postgpowania.

Warunki udzialu w postgpowaniu nie naruszaly zasad
uczciwej konkurencji.

Zamawiajacy zadal od wykonawcow wylacznie oswiadczen
lub dokumentéw niezbednych do  przeprowadzenia
postepowania.

Prawidtowo okreslono kryteria oceny ofert.

Zamawiajgcy nie naruszyl przepisdw ustawy w zakresie
wykluczania wykonawcow.

W przedmiotowym postgpowaniu wybrano najkorzystniejsza
oferte, ktéra speliata wymogi okreslone w specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy nie podat uzasadnienia jej wyboru — niezgodnie
z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia zamieszczono
stosownie do wymogow art. 95 ustawy Prawo zamodwien
publicznych.

W wyniku postepowania beneficjent — miasto Rybnik
reprezentowany przez Janusza Kopera — Petnomocnika ds.
Drég i Gospodarki Komunalnej oraz Jacka Hawla Naczelnika
Wydzialu Drég terminowo zawarl, w dniu 2 listopada 2011
r., umowe nr D-342/00046/11 na realizacj¢ przedmiotowego
projektu z wykonawca — konsorcjum w skladzie: MP-Mosty




O

sp. z 0. 0. z siedziba w Krakowie (lider) oraz FTI Polska sp. z
0. o. z siedzibg w Warszawie. Zgodnie z umowa wartosé
zadania ustalono na kwote 1.669.900 z! brutto z terminem
wykonania 18 miesiecy od daty zawarcia umowy.

Zamawiajacy w ogloszeniu o zaméwieniu oraz w SIWZ
przewidzial mozliwos¢ przedtuzenia terminu realizacji
umowy jedynie w sytuacji gdy organy wydajgce niezbedne
pozwolenia, uzgodnienia i opinie konieczne do uzyskania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,
przekrocza ustawowy termin potrzebny do ich wydania. Do
terminu przeprowadzenia kontroli, w oparciu o powyzszy
zapis zawarto 9 aneksow do umowy z wykonawca
zmieniajgcych termin realizacji zadania.

Nie stwierdzono wprowadzenia niedopuszczalnych zmian w
zawartej umowie.

W przedmiotowym postgpowaniu cze$é $wiadczenia
wykonawcey zawartego w umowie i wykonanego do terminu
przeprowadzenia przedmiotowej kontroli byla zgodna ze
zlozong oferty, specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia
oraz ogloszeniem o zamdwieniu.

Postgpowanie: ,,Przebudowa ulicy Niepodleglosci w
Rybniku na odcinku od km 0+923 do 1+522”.

W ramach realizacji projektu objetego  wnioskiem
o dofinansowanie beneficjent przeprowadzil postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego.

Prawidlowo okreslono tryb i rodzaj przedmiotowego
zamdwienia. '

Wartos¢ zaméwienia oszacowano w sposéb nienaruszajacy
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 ze
zm.) zwanej dalej ustawg.

Ogloszenie o zamoOwieniu zamieszczono stosownie do
wymogow art. 11 ust. 1 oraz art. 40 ust. 1, ust. 3 i ust. 6
ustawy.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ)
zawierala elementy wyszczegdlnione w art. 36 ustawy.

Warunki udzialu w postgpowaniu nie naruszaly zasad
uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy zadal od wykonawcéw wylgcznie o§wiadczen
lub  dokumentéw niezbgdnych do  przeprowadzenia
postgpowania.

Prawidlowo okreslono kryteria oceny ofert.

Zamawiajacy nie naruszyl przepisow ustawy w zakresie




wykluczania wykonawcow.

W przedmiotowym postgpowaniu wybrano najkorzystniejsza
oferte, ktéra spelniala wymogi okreslone w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy nie podat uzasadnienia jej wyboru — niezgodnie
z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zamieszczono
stosownie do wymogdéw art. 95 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

W wyniku postepowania beneficjent — miasto Rybnik
reprezentowany przez Janusza Kopera — Pelnomocnika ds.
Drég i Gospodarki Komunalnej oraz Jacka Hawla Naczelnika
Wydziatu Drég terminowo zawarl, w dniu 28 kwietnia 2011
r., umowe nr D-342/00011/11 na realizacje przedmiotowego
projektu z wykonawcs, tj. WPRInz Asfalty Spétka Akcyjna z
siedzibg w Rybniku. Zgodnie z umowa warto$¢ zadania
ustalono na kwote 1.599.000 zt brutto z terminem wykonania
11 tygodni od daty zawarcia umowy.

Z wykonawcg podpisano aneks nr 1 z uwagi na zmiang
nazwy wykonawcy z WPRInz Asfalty Spétka Akcyjna na
WPRInz Spotka Akcyjna z siedzibg pod tym samym
adresem. Zamawiajacy nie przewidzial takiej zmiany, lecz
przedmiotowa zmiana nie miata charakteru istotnego (w
rozumieniu  art. 144 PZP) i nie dotyczyla przedmiotu
zamoOwienia. Nie stwierdzono innych zmian w zawartej
umowie. Umowa w zakresie terminu realizacji, przedmiotu
umowy i warto$ci zamowienia byfa zgodna z ofertg, SIWZ i
ogloszeniem.

Postepowanie: ,,Budowa lacznika ulic Tkoczéw -
Malachowskiego na odcinku od km 0+233 do km 2+312”.

W ramach realizacji projektu objgtego  wnioskiem
o dofinansowanie beneficjent przeprowadzil postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego.

Prawidlowo okre§lono tryb 1 rodzaj przedmiotowego
zamoOwienia.

Wartoé¢é zamowienia oszacowano w sposob nienaruszajgcy
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 ze
zm.) zwanej dalej ustawa.

Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczono stosownie do
wymog6w art. 11 ust. 1 oraz art. 40 ust. 1, ust. 3 1 ust. 6
ustawy.




®

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ)
zawierala elementy wyszczegdlnione w art. 36 ustawy.

W przedmiarze uzyto znakéw towarowych (przedmiarze na
kanalizacj¢ deszczowa: poz. 89 Bitizol, poz. 29 ksztattki typu
Weholite; w przedmiarze na droge: poz. 3.8 geotekstyl
Fibertex F 320, poz. 3.31 geotekstyl FIBERTEX F-4M, poz.
342 HAURATON FASERFIX-SUPER 100 KS) z
naruszeniem art. 29 ust. 3 ustawy. Art. 29 ust. 1 ustawy
naklada na zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu
zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen.
Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywaé przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamdéwienia i zamawiajgcy nie moze
opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslef, a wskazaniu takiemu towarzysza
wyrazy ,,lub rownowazny”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis art. 29 ust. 3
ustawy dopuszczajgcy opisanie przedmiotu zamodwienia
przez wskazanie znakéw towarowych, patentow i
pochodzenia moze by¢ stosowany tylko w wyjatkowych
sytuacjach, po spelnieniu lgcznie wymienionych w nim
przesfanek. Jezeli zatem zamawiajacy moze opisaé przedmiot
zamOwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen,
niedopuszczalne jest opisanie przedmiotu zaméwienia przez
wskazanie znakéw towarowych. Poniewaz w ¢z, 8
STWiORB zamawiajacy wskazal wymagania dla geosiatki, a
w cz. 13 pkt 222 STWIiORB zamawiajacy wskazal
wymagane parametry dla rur i ksztattek, w ocenie
kontrolujacych nie zachodzi przestanka braku mozliwoéci
opisania przedmiotu zamoéwienia za pomoca dostatecznie
dokfadnych okredlen. Jednoczesnie zamawiajacy zawarl w
SIWZ nastgpujaca informacj¢:  Zamawiajgcy  dopuszeza
rozwigzania  réwnowazne opisywanym w  projektach
budowlanych, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot i przedmiarach robot.

Warunki udzialu w postgpowaniu nie naruszaly zasad
uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy zadal od wykonawcéw wylacznie oswiadczen
lub  dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postgpowania.

Zamawiajgcy w cz. IX SIWZ w sposéb niespojny okreslit
sposob przygotowania oferty — zadat, aby upowaznienie oséb
podpisujacych oferte wynikato bezposrednio z dokumentéw
dotgczonych do oferty, a jednoczesnie, okreslajac dokumenty
majgce sktadac si¢ na ofertg, nie wymienil upowaznienia lub
innego dokumentu, z ktérego to upowaznienie by wynikalo.




Prawidlowo okreslono kryteria oceny ofert.

Zamawiajacy nie naruszy! przepisow ustawy w zakresie
wykluczania wykonawcow.

W przedmiotowym postgpowaniu wybrano najkorzystniejsza
oferte, ktéra speliata wymogi okreslone w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy nie podat uzasadnienia jej wyboru — niezgodnie
z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zamieszczono
stosownie do wymogow art. 95 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

W wyniku postgpowania beneficjent — miasto Rybnik
reprezentowany przez Janusza Kopera — Pelnomocnika ds.
Drég i Gospodarki Komunalnej oraz Jacka Hawla Naczelnika
Wydziatu Drog terminowo zawart, w dniu 29 wrzesnia 2011
r., umowe nr D-342/00041/11 na realizacj¢ przedmiotowego
projektu z wykonawcg, tj. Przedsigbiorstwem Robot
Drogowych i Mostowych S.A. z siedzibg w Kedzierzynie-
Kozlu. Zgodnie z umowg warto$¢ zadania ustalono na kwotg
5.867.200,34 =zt brutto z terminem wykonania do 30
pazdziernika 2012 r.

Nie dokonano zmian w zawartej umowie. Umowa w zakresie
terminu realizacji, przedmiotu umowy i wartosci zamdwienia
byla zgodna z ofertg, SIWZ i ogloszeniem.

Postgpowania:

- ,Przebudowa ulicy Budowlanych w Rybniku na
odcinku od 0+000 do 0+830, remont ulicy Kardynala
Kominka na odcinku 122 m oraz budowa miejskiej
sieci szerokopasmowej w ciagu ulicy Budowlanych w
Rybniku (na odcinku od ul. Kominka do ul
Orzepowickiej)”;

- ,,Przebudowa ulicy Podmiejskiej na odcinku od ul
Gliwickiej do Wojewddzkiego Osrodka Ruchu
Drogowego w Rybniku (km 3+540 - 2+900)”.
Projektuj i buduj — miejska sie¢ szerokopasmowa
wzdluz ulicy Podmiejskiej na odcinku 650 m od
strony ulicy Gliwickiej;

-, Przebudowa ulicy Raciborskiej (w km 0+700 do
2+680) oraz budowa miejskiej sieci szerokopasmowej
w ciagu ulicy Raciborskiej w Rybniku (w km 0+600
do 2+680)”

podlegaly kontroli poprawnosci stosowania ustawy przez

specjalistow kontroli pafistwowej Najwyzszej [zby Kontroli,

zatem zesp6él kontrolujacy odstgpuje od kontroli tych
postgpowan.




Osoby odpowiedzialne za
wykonywania zadan z danego
zakresu kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidtowosci

Janusz Koper — Pelnomocnik ds. Drég i Gospodarki
Komunalnej

B. Obszar kontroli: Realizacja rzeczowa zadania

Ocena czgstkowa danego obszaru

Pozytywna

Komérka wykonujaca zadania z
obszaru objgtego kontrolg

Wydziat Drég Urzedu Miasta Rybnika

Ustalenia stanowigce podstawe do
oceny

Zgodnie z zaakceptowanym 22 listopada 2011 r. programem

inwestycji zakres rzeczowy przedmiotowego zadania

obejmowat:

— modernizacj¢ (przebudowe) ul. Raciborskiej na odc. od
km 0+700 do 2+680;

- budowg facznika ul. Tkoczéw i ul. Matachowskiego na
odc. od km 0+000 do 2+312;

— przebudoweg ul. Budowlanych na odc. od km 0+000 do
0+830;

— przebudowe ul. Podmiejskiej na odc. od km 2+880 do
3+550;

— przebudowg ul. Niepodleglosci na odc. do km 0+923 do
14522,

W ramach poszczegdlnych dziatan zaplanowano wykonanie

m.in.: drogi (wraz z przygotowaniem terenu, podsadzki,

nasypow, obrzezy, kraweznikow, warstw asfaltu) i

kanalizacji deszczowej. Planowano przebudowe sieci i

budowg chodnikéw i poboczy, formowanie rowow

odwadniajacych. Zaplanowano wprowadzenie organizacji

ruchu i zamontowanie wyposazenia drogi.

Ponadto  zakres obejmowal wykonanie w  dwoéch
egzemplarzach dokumentacji technicznej dla Regionalnej
Drogi Racibérz-Pszczyna, dla odcinka przebiegajacego przez
Miasto Rybnik, m.in. w zakresie: zaprojektowania drogi wraz
z infrastrukturg towarzyszacg, dokonania niezbednych
przepisami prawa uzgodnie, wykonania podziatéw
geodezyjnych niezbednych do realizacji zaprojektowanego
zamierzenia inwestycyjnego, uzyskania decyzji
administracyjnych w zakresie pozwolenia na realizacje
inwestycji drogowe;j.

Zgodnie z pismem z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z
20 kwietnia 2011 r. (sygn. DKR-X-435-16-EB/I1
NK51195/11) dziatanie dot. rozbudowy lotniska w Rybniku-
Gotartowicach nie otrzymato akceptacji na
wspolfinansowanie i tym samym nie bylo realizowane.

Realizacja  rzeczowa projektu, zgodnie z umowag
0 dofinansowanie i aneksami do umowy miata nastapi¢ do 31




grudnia 2016 r. Wszystkie roboty budowlane zostaly

wykonane ~w  terminie  okreslonym w  umowie

o dofinansowanie i aneksami do umowy, w szczegdlnosci:

— modernizacje (przebudowg) ul. Raciborskiej zakonczono
29 czerwca 2012 r., zgodnie z protokolem z dnia 29
czerwca 2012 r. w sprawie odbioru koncowego i
przekazania do uzytku robdt;

— budowe lacznika ul. Tkoczéw i ul. Matachowskiego
realizowano w dwoéch etapach: etap 1 (budowe)
zakonczono 20 wrzesnia 2012 r., zgodnie z protokolem z
dnia 20 wrzesnia 2012 r. w sprawie odbioru technicznego
koncowego i przekazania do uzytku obiektu; etap II
(przebudowe) zakonczono 9 maja 2014 r., zgodnie z
protokotem z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie odbioru
technicznego koncowego i przekazania do uzytku
obiektu/robat;

— przebudowe ul. Budowlanych zakonczono 21
pazdziernika 2011 r., zgodnie z protokolem z dnia 21
pazdziernika 2011 r. w sprawie odbioru koncowego
i przekazania do uzytku obiektu;

- przebudowe ul. Podmiejskiej zakonczono 13 lipca 2012
r., zgodnie z protokolami z dnia 13 lipca 2012 r. w
sprawie odbioru technicznego koncowego i przekazania
do uzytku obiektu/robot (osobno cz¢é¢ drogowa i osobno
czesc kanalizacyjna);

— przebudowe ul. Niepodleglosci zakonczono 14 lipca
2011 r., zgodnie z protokotem z dnia 14 lipca 2011 r. w
sprawie odbioru koncowego i przekazania do uzytku
obiektu.

W ramach poszczegolnych zadan wykonano zaplanowane w
programie inwestycji roboty budowlane, w tym m.in.:
wykonano drogi (wraz z przygotowaniem terenu,
podsadzkami,  nasypami,  obrzezami,  krawgznikami,
warstwami asfaltu) i kanalizacje deszczows. Przebudowano
sieci i zbudowano chodniki i pobocza, sformowano rowy
odwadniajagce. ~ Zamontowano  wyposazenie  drég i
wprowadzono docelowg organizacje ruchu. Powyzsze zostato
potwierdzone przedmiotowymi protokotami odbioru oraz
przeprowadzong, 3 marca 2017 r., wizjg lokalng drog, z
ktorej sporzadzono protokoét ogledzin.

W zakresie przebudowy ul. Podmiejskiej beneficjent
w oéwiadczeniu z 22 marca 2017 r. wyjasnil, ze rozbieznos¢
kilometrazu poczgtku zadania (w programie inwestycji
wskazano km 2+880, natomiast przedstawiona dokumentacja
wskazuje na kilometraz km 2+900) wynika z charakterystyki
geometrycznej w planie poziomym skrzyZzowania, zgodnie z
ktéra poczatek stanowi fuk kotowy. Rozbieznosci
kilometrazu zakornczenia zadania (w programie inwestycji
wskazano km 3+550, natomiast przedstawiona dokumentacja
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wskazuje na kilometraz km 3+540) wynika z charakterystyki
geometrycznej skrzyzowania, ktore przebudowano na rondo
o $rednicy zewnetrznej 40 m.

Dokumentacja techniczna, na czas kontroli projektu, nie

zostata wykonana w calosci. Beneficjent pismem

z 6 grudnia 2016 r. ztozy! prosbe (pismo D-0717/00270/11)

o przediuzenie terminu poniesienia czgséci wkiady wlasnego

(do 31 grudnia 2017 r.) z uwagi na niezawinione przez

wykonawcg opdznienie wykonania dokumentacji techniczne;

Regionalnej Drogi Racibérz-Pszczyna —  wniesiono

odwotlanie od decyzji wojewody i wykonawca nie mogl

wykonaé stabilizacji punktéw granicznych dla etapu V

(wykonano stabilizacje punktéw granicznych dla etapu od I

do IV). Pozostala czg$¢ dokumentacji wykonano, tj.

wykonano w szczegdlnosci:

— mapy do celéw projektowych;

- wyniki badan geotechnicznych wraz z okreéleniem
warunkéw gruntowo-wodnych podloza gruntowego oraz
nosno$ci nawierzchni;

— inwentaryzacje zieleni przeznaczonej do wycinki;

— inwentaryzacje zieleni w zakresie opracowania;

- koncepcj¢ uktadu drogowego i organizacji ruchu;

— pozwolen wodno-prawnych;

— decyzji Srodowiskowych;

— specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych dla kazdej z branz;

—  czgsci przedmiarowo-kosztorysowych;

— projektdw budowlanych;

— zatwierdzony projekt docelowej organizacji ruchu;

- informacje dotyczace bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
(zalaczona do projektéw budowlanych);

— projekty wykonawcze;

— decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowych;

— dodatkowe ekspertyzy i opinie niezbedne dla
prawidlowego wykonania zadania;

—  studium wykonalnosci;

— Inwentaryzacj¢ stanu istniejacego nieruchomosei.

Ponadto dokonano wznowienia granic oraz wykonano

podzial nieruchomosci obejmujgcy dziatki zajete pod

projektowang droge.

Beneficjent rozpoczat roboty budowlane dysponujac
stosownymi pozwoleniami. W szczeg6lnoécei:
— dla tgcznika ul. Tkoczéw i Malachowskiego:

o pozwolenie na budowg - decyzja nr
179/73530/2006 z 10 kwietnia 2006 r.
Pozwolenie nie utracilo swojej waznosci,
poniewaz prace budowlane rozpoczgto 26
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sierpnia 2008 r., a wigc przed uptywem dwéch
lat, o czym $wiadczy Dziennik budowy nr
134/2008 wydany 18 marca 2008 r. Roboty
budowlane trwaly bez przerwy, co potwierdzajg
kolejne dzienniki (tom II) z 3 listopada 2010 r.
oraz dziennik (tom III) z 4 pazdziernika 2011 r.
Decyzja pierwotnie zostala wydana na rzecz
przedsigbiorstwa Kompanii Weglowej S.A.,
a nastepnie, decyzja Prezydenta Miasta Rybnik
nr 55/73533/2011 z 8 wrzesnia 2011 r., zostata
przekazana na Miasto Rybnik;

o decyzja Prezydenta Miasta Rybnika ZRID
Nr 115/6740/2013 z 14 lutego 2013 r.;

dla ul. Podmiejskiej — decyzja Prezydenta Miasta
Rybnika ZRID Nr 2/73535/2010 z 10 maja 2010 r. wraz
z postanowieniem Prezydenta Miasta Rybnika z23
stycznia 2012 r. o sprostowaniu oczywistej omytki w
decyzji Prezydenta Miasta Rybnika nr 2/73535/2010 z 10
maja 2010r. oraz postanowieniem Prezydenta Miasta
Rybnika z 25 lipca 2012 r. o sprostowaniu oczywistej
omytki wdecyzji Prezydenta Miasta Rybnika
nr 2/73535/2010 z 10 maja 2010 r.;

dla ul. Niepodlegtoéci — decyzja Prezydenta Miasta
Rybnika ZRID nr 4/73535/2009 z 22 grudnia 2009r.,
decyzja Prezydenta Miasta Rybnika ZRID nr
5/73535/2010 'z 17  wrzesnia  2010r.  wraz
z postanowieniem  Prezydenta ~ Miasta ~ Rybnika
z 8 grudnia 2010 r. o sprostowaniu bledu pisarskiego w
decyzji Prezydenta Miasta Rybnika nr 5/73535/2010 z 17
wrzesnia 2010 r. oraz postanowieniem Prezydenta Miasta
Rybnika z 20 czerwca 2011 r. o sprostowaniu oczywistej
omytki  wdecyzji Prezydenta Miasta Rybnika
nr 5/73535/2010 z 17 wrzesnia 2010 r.;

dla ul. Budowlanych — zgloszenie z 21 wrzesnia 2011 r.
wykonywania robét budowlanych na ktére nie jest
wymagane pozwolenie na budowg (sygn. Ar II -
7354/01147/11AG);

dla ul. Raciborskiej — decyzja Wojewody Slaskiego
ZRID nr 5/2011 z 8 czerwca 2011 r. (sygn.
IF.I11a/5340/13/11) oraz decyzja Wojewody Slaskiego
ZRID nr 10/2010 z 19 lipca 2010 r. (sygn.
IF.111a/5340/20/10).

Dla wszystkich rob6t budowlanych zapewniono inspektora
nadzoru, w tym dla:

ul. Raciborskiej i tacznika ul. Tkoczéw z ul
Matachowskiego (odc. od 0+233 do 2+312 km) nadzor
peniony byt przez INZBUD Tomasz Trepka zgodnie z
podpisang 29 wrzesnia 2011 r. umowag nr D-
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342/00040/11;

— ul. Podmiejskiej i ul. Budowlanych nadzér zapewniony
byl przez przedsigbiorstwo Dekra Industrial Sp. z o.0.,
zgodnie z podpisang 16 czerwca 2011 r. umowg nr D-
342/00020/11;

— ul. Niepodlegtosci i 1gcznika ul. Tkoczéow z ul
Matachowskiego (odc. od 0+000 do 0+233 km) nadzor
peliony byl przez pracownika Urzedu Miasta Rybnik,
majgcego stosowne uprawnienia budowlane (nadane
decyzja Wojewode Slaskiego nr 153/2001 z5 marca
2001 r), o czym s$wiadczg dzienniki budowy
przedmiotowych zadan budowlanych.

Beneficjent dla:

- lgcznika:

o w zakresie budowy odcinka (od 0+233 do 2+312
km) — decyzja PINB z Rybnika nr 110/13 z 30
kwietnia 2013 r. (sygn. NB-7147/34/13)
postgpowanie w sprawie udzielenia pozwolenia
na uzytkowanie drogi zostalo umorzone, a
ztozony wniosek o udzielenie pozwolenia zostat
potraktowany jako zawiadomienie o zakonczeniu
budowy;

o w zakresie przebudowy odcinka (od 0+000 do
0+233 km) — pozwolenie na uzytkowanie oraz
zawiadomienie o zakonczeniu robét nie bylo
wymagane. Beneficjent 18 lipca 2017 r. wyjasnit,
ze zgodnie ze stanowiskiem wiasciwego organu
nadzoru budowlanego obowigzek zawiadomienia
o zakoficzeniu robot dotyczy wylgcznie w
przypadku  wzniesienia nowego  obiektu
budowalnego (zgodnie z decyzjg ZRID nr
115/6740/2013 z 14 lutego 2013 r. przedmiotowy
odcinek podlegal przebudowie). Ponadto zgodnie
zcz. VIII pkt 8 decyzji ZRID pozwolenie na
uzytkowanie takze nie byto wymagane;

— ul. Podmiejskiej — zgodnie z decyzja ZRID
nr 2/73535/2010 z 10 maja 2010 r. inwestor zobowiazany
zostal do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego. Z uwagi na oczywista omylke w
przedmiotowej decyzji, Prezydent Miasta Rybnika wydat
postanowienie, zgodnie z ktérym inwestor zostal
zwolniony z obowigzku uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie obiektu budowlanego jak réwniez
zawiadomienia o zakonczeniu robét;

— ul. Niepodlegto$ci — zgodnie 2z decyzja ZRID
nr 4/73535/2009 z 22 grudnia 2009 r. oraz decyzja ZRID
nr 5/73535/2010 z 17 wrze$nia 2010r. inwestor
zobowigzany zostal do uzyskania pozwolenia na
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uzytkowanie obiektu budowlanego. Zgodnie z decyzjg nr
13/7362/2011 Prezydenta Miasta Rybnika z 12 grudnia
2011r. postgpowanie w sprawie pozwolenia na
uzytkowanie  obiektu  budowlanego  dotyczacego
inwestycji  pn. ,,Przebudowa ulicy Niepodleglosci w
Rybniku” (wramach decyzji ZRID nr 4/73535/2009)
zostalo umorzone. Zgodnie z uzasadnieniem wydanej
decyzji nie wymagano uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie = oraz  zlozenia  przez  inwestora
zawiadomienia o zakonczeniu budowy. Zgodnie z
postanowieniem Prezydenta Miasta Rybnika z 20
czerwca 2011 r. (Arl1I-73535/00003/10) prostujgcym
oczywistga omytke, inwestor nie byl zobowigzany do
uzyskania pozwolenia na uzytkowanic obiektu
budowlanego, wobec ktérego wydano decyzje ZRID
nr 5/73535/2010 z 17 wrzesnia 2010 r.;

— ul. Budowlanych — zadanie realizowano na podstawie
zgloszenia wykonywania robét budowlanych na ktore nie
jest wymagane pozwolenie na budowg z 21 wrzednia
2011 r. (sygn. Ar 11-7354/01147/11AG) - zawiadomienie
o zakonczeniu robdt nie bylo wymagane;

— ul. Raciborskiej — decyzja Wojewody Slgskiego ZRID nr
5/2011 z 8 czerwca 2011 r. (sygn. IF/I11a/5340/13/11)
oraz decyzja Wojewody Slaskiego ZRID nr 10/2010 z 19
lipca 2010r. (IF/11a/5340/20/10) nie nakladata
obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie jak
réwniez zawiadomienia o zakonczeniu robot.

Zarzadca drogi przedstawil kontrolujgcym dokumenty
wymagane rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z 16
lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i
promow oraz rejestru numerow nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom  (Dz. U. Nr 67, poz. 382), w
szczeg6lnosci  ksigzki drég 1 dziennik  objazdéw
przedmiotowych  drég. Przedmiotowe  ksigzki  byly
prawidtowo wypelnione i na biezgco uzupetniane. Dzienniki
potwierdzaly wykonanie objazdéw w latach 2015-2016.

Zgodnoéé wykonanego zakresu rzeczowego z zakresem

rzeczowym okreslonym we wniosku o zapewnienie

finansowania z rezerwy celowej budzetu pafstwa oraz
zachowanie trwaloéci  efektéw rzeczowych zadania
potwierdzita:

- wizja lokalna drég, ktére byly przedmiotem zadania,
przeprowadzona 3 marca 2017 r., podczas Kktorej
sporzadzono protok6él ogledzin  podpisany przez
kontrolujacych oraz Jacka Hawla — naczelnika Wydziatu
Drog Urzedu Miasta Rybnik;

- ogledziny wykonanej dokumentacji projektowej Budowy
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Regionalnej Drogi Raciborz — Pszczyna, przeprowadzone
6 marca 2017 r., podczas ktorej sporzadzono protokdt
ogledzin podpisany przez kontrolujacych oraz Urszule
Grzenik — naczelnika Referatu Budowy Drogi
Regionalnej Wydziatu Drog Urzedu Miasta Rybnik.

Osoby odpowiedzialne za
wykonywania zadan z danego
zakresu kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidtowosci

Nie dotyczy

C. Obszar kontroli: Realizacja finansowa zadania

Ocena czastkowa danego obszaru

Negatywna

Komorka wykonujaca zadania z
obszaru objgtego kontrolg

Wydziat Ksiggowosci Urzgdu Miasta w Rybniku,
Wydziat Drég Urzedu Miasta w Rybniku.

Ustalenia stanowigce podstawe do
oceny

Beneficjent tj. Urzad Miasta w Rybniku prowadzit
wyodrebniong ewidencj¢ ksiggowa, ktéra pozwala na
identyfikacje otrzymanych z dotacji srodkéw oraz wydatkéw
poniesionych na realizacj¢ zadania inwestycyjnego, zgodnie
z § 8 pkt 4 umowy o dofinansowanie.

Ewidencja ksiggowa wydatkéw poniesionych na realizacje
projektu prowadzona jest w Urzedzie Miasta w Rybniku,
zgodnie z Zakladowym Planem Kont w Urzedzie Miasta
Rybnika, wprowadzonym Zarzadzeniem nr 428/2014
Prezydenta Miasta Rybnika z 6 sierpnia 2014 r.

Zgodnie z aneksem nr 5 z 23 maja 2016 r. do umowy
o dofinansowanie dotacja na przedmiotowe zadanie wynosita
14.460.512,00 zt. Beneficjent byl zobowigzany do
przekazania $rodkéw wiasnych na realizacje zadania w
wysokosci 16.291.096,77 zt na przestrzeni pigciu lat:

— wroku 2011 r. na kwote 112.276,91 zt,

w roku 2012 r. na kwotg 14.553.819,86 zt,

— wroku 2013 r. na kwote 812.500,00 zi,

w roku 2015 r. na kwote 162.500,00 zi,

w roku 2016 r. na kwotg 650.000,00 zt.

Na podstawie przediozonej ewidencji ksiegowej i dowodow
zrédtowych (faktur) przedtozonych do rozliczenia wydatkéw
stwierdzono, ze naktady poniesione na realizacje
przedmiotowego zadania w latach 2011 - 2016 wyniosty
ogoltem 33.466.385,98 zl. Wynikaly z ewidencji ksiggowej
konta 080 (inwestycje-na zadania) i konta 080-040
(opracowanie dokumentacji projektowej) w tym:
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- wydatki pokryte z dotacji budzetu panstwa wyniosty
14.460.512,00 z} (wydatki poniesione w 2011 r.),

—  wydatki pokryte ze $rodkéw wiasnych wyniosty
15.641.096,77 zt, (wydatki  kwalifikowalne)
poniesione w latach od 2011 - 2015 r. w tym wydatki
poniesione na dokumentacj¢ projektowa na kwotg
975.000,00 zi),

— wydatki niekwalifkowalne sfinansowane ze Srodkow
wilasnych beneficjenta wyniosly ogoélem
3.364.777,21 z1 (byly zwigzane z realizacjg zadania).

Na podstawie przedtozonych dowodéw Zrédtowych (faktur) i
rozliczen wydatkow stanowigcych wkiad whasny beneficjenta
w latach 2011 - 2016 stwierdzono, ze beneficjent nie wnidst
wktadu wiasnego okreslonego w § 1 ust. 4 i 5 aneksu nr 5 do
umowy o dofinansowanie w wysokosci 16.291.096,77 zi,
lecz w wysokosci 15.641.096,77 zt. (réznica 650.000,00 zt).

Zgodnie z § 1 ust. 4 i 5 umowy o dofinansowanie
(zmienionej aneksem nr 5 2z 23 maja 2016 r)
i harmonogramem przekazywania dotacji i ponoszenia
wydatkéw ze srodkéw wiasnych (zalacznik nr 2 do umowy),
beneficjent byl zobowigzany do wniesienia wydatkow
(wktadu wlasnego) w 2016 r. w wysokosci 650.000,00 zi.
Beneficjent nie dokonal planowanych wydatkéw w zakresie
wniesienia wkitadu wlasnego w zwigzku z tym naruszyl § 1
ust. 4 i 5 aneksu nr 5 do umowy o dofinansowanie.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze pomimo nie wniesienia wkladu
wiasnego wydatkow okreslonych w § 1 ust. 4 i 5 aneksu nr 5
do umowy o dofinansowanie, to wartos¢ przyznanego
dofinansowania nie przekroczyla 50% wartosci projektu, co
jest zgodne z podpisang umowa o dofinansowanie.

Beneficjent, tj. Miasto Rybnik zwrécil sig¢ pismem z 6
grudnia 2016r. (znak: D-0717/00270/11) z prosha
o wprowadzenie zmian w harmonogramie w zakresie
poniesienia wydatkéw ze srodkéw wilasnych, przesuwajac ich
wydatkowanie do 31 grudnia 2017 r. wazwigzku z
wystgpieniem okolicznoéci niezaleznych od beneficjenta w
zakresie wykonania dokumentacji projektowej dla
Regionalnej drogi Raciborz — Pszczyna.

Przesuniecie dotyczy poniesienia srodkéw stanowigcych
wklad wlasny, zaplanowanych na 2016 r. w wysokosci
650.000,00 zi.

Pismo zostalo nadane w urzgdzie pocztowym w Rybniku 9
grudnia 2016 r. i wplynglo do Slgskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Katowicach 13 grudnia 2016 r., co
wynika z potwierdzenia na kopercie (dokument w aktach
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kontroli).

Ponadto w trakcie kontroli beneficjent udostepnit
kontrolujgcym uchwale Nr 441/XXIX/2016 Rady Miasta
Rybnika z dnia 15 grudnia 2016 r., gdzie Rada Miasta
Rybnika uchwalita wykaz wydatkéw w budzecie miasta na
2016 r., ktére nie wygasaja z uplywem roku budzetowego i
terminy ich dokonania.

W zatgczniku nr 1 do uchwaly Nr 441/XXIX/2016 Rady
Miasta Rybnika w poz. 1 ujeto wydatki pt. Opracowanie
dokumentacji projektowej Budowy Regionalnej Drogi
Racib6rz — Pszczyna na kwote 650.000,00 zt z ostatecznym
terminem dokonania wydatku do 30 czerwca 2017 r.
Nadmieniam, Ze w zatgczniku nr 1 beneficjent wykazal
kwote wydatkéw, ktéra nie wygasta z uplywem roku
budzetowego, a ktora byl zobowigzany ponie$é na realizacje
zadania inwestycyjnego jako wkiad wiasny w 2016 r. w
wysokosci 650.000,00 zi.

Beneficjent przedlozyt zespolowi kontrolnemu fakture VAT
nr FA/3/12/2016 wystawiong przez Firme¢ MP Mosty z
Krakowa z 5 grudnia 2016 r. na kwote 162.500,00 zt w
zakresie wynagrodzenia za opracowanie dokumentacji
projektowej, ktéra wptyneta do Urzg¢du Miasta w Rybniku 6
grudnia 2016 r. z terminem zaplaty okreslonym na fakturze -
30 dni od daty otrzymania faktury.
Faktura zostala ujeta w ewidencji ksiegowej na koncie 080-
000-040 (opracowanie dokumentacji projektowej Budowy
Regionalnej Drogi Racibérz - Pszczyna) pod datg 30 grudnia
2016 . i zaptacona przelewem 5 stycznia 2017 r.
Z opisu, dekretacji na fakturze oraz ujecia w ksiegach
rachunkowych wynika, ze beneficjent zaliczyt kwote
z faktury tj. 162.500,00 zt do wydatkéw poniesionych na
opracowanie dokumentacji projektowej w ramach zadania
inwestycyjnego.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé kwote 162.500,00
zl za wydatek niekwalifikowalny z uwagi na to, ze
beneficjent poniést wydatek po terminie wskazanym w § 1
ust. 4 i 5 aneksu nr 5 do umowy o dofinansowanie, tj. po
31 grudnia 2016 r. na warto$é 162.500,00 z1
Nadmieniam, e do czasu zakofczenia zadania
inwestycyjnego tj. do 31 grudnia 2016 r. naklady finansowe
poniesione na opracowanie dokumentacji projektowej
wynosily lacznie 975.000,00 zl, ktore sg nadal ujete w
ewidencji ksiggowej jako naklady inwestycyjne na koncie
080-040 (opracowanie dokumentacji projektowej) i tak:

—w 2013 r. na kwotg 812.500,00 zi,

—w 2015 r. na kwote 162.500,00 zi.

Po zakonczeniu realizacji zadania inwestycyjnego pn.
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,Usprawnienie i integracja ukiadu komunikacyjnego
w Subregionie Zachodnim Wojewodztwa Slaskiego poprzez
przebudowe infrastruktury drogowej i lotniczej” nakfady
finansowe poniesione na realizacj¢ projektu na wartos¢
ogdtem 33.466.385,98 zl, Miasto Rybnik uje¢lo w ewidencji
ksiggowej na kontach 011-00 ($rodki trwale-grunty) i 011-
02 (srodki trwate - obiekty inzynierii ladowej) na podstawie
dowodow OT (przyjecie srodka trwalego) i tak:

—  OT nr D-342/00039/110 z 17.12.2013 r. na wartos¢
9.727.885,00 zt (dotyczy przebudowy ulicy
Raciborskiej),

—  OT nr D-342/00041/11 z 09.12.2014 r. na wartos¢
6.392.794,48 zt (dotyczy budowy Ilacznika ulic
Tkoczéw - Matachowskiego),

— OT nr D-342/00018/11 z 13.12.2012 r. na wartosc¢
5.169.062,47 zt (dotyczy przebudowy ulicy
Budowlanych),

—  OT nr D-342/00033/13 z 08.03.2013 r. na wartos¢
7.638.799,48 zt (dotyczy przebudowy skrzyzowania
ulic Podmiejskiej - Gliwickiej),

— OT nr D-342/00033/11 z 08.03.2013 r. na wartosé
230.788,95 =zt (dotyczy wykupu gruntdw pod
przebudowe ulicy Podmiejskiej),

— OT nr D-342/00033/11 z 08.03.2017 r. na wartos¢
337.896,65 zt (dotyczy wykupu gruntow pod
przebudowe ulicy Podmiejskie;j),

— OT nr D-342/00011/11 z 30.06.2014 r. na wartos¢
1.599.000,00 zt (dotyczy przebudowy ulicy
Niepodlegtosci),

—  OT nr D-342/00011/11 z 30.06.2014 r. na warto$¢
110.625,65 2zt (dotyczy wykupu gruntéw pod
przebudowe ulicy Niepodlegtosci),

Kwota 2.259.533,30 zl, dotyczy wykupu gruntéw pod drogg
wojewodzka przekazanych wojewodzie na podstawie decyzji
ZRID.

Ewidencja analityczna (Srodkéw trwalych powstatych
w wyniku realizacji inwestycji) jest prowadzona w formie
elektronicznej w Urzedzie Miasta w Rybniku.

Dokumenty zrodtowe (faktury), dokumentujace poniesione
wydatki na realizacj¢ zadania posiadajg opis zgodny z
postanowieniami § 3 ust. 4 umowy o dofinansowanie a
platnoéci faktur byly regulowane w terminie okreslonym na
fakturze.

Ponadto kontrola potwierdzita, ze wydatki poniesione przez
beneficjenta na realizacje zadania inwestycyjnego w latach
2011 - 2015 wynikaly z rozliczen érodkéw zlozonych przez
beneficjenta w terminach okreslonych w § 4 ust. 3 aneksu nr
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5 do umowy o dofinansowanie i tak:

— W czgsci dotyczacej wydatkowania srodkéw z dotacji
oraz Srodkéw whasnych za 2011 i 2012 r. rozliczenie
wplyneto 10 kwietnia 2013 r, (winno do 15 czerwca
2013 ),

— w czesci dotyczacej wydatkowania srodkéw w 2013
r. rozliczenie wplyneto 17 stycznia 2014 r. (winno do
31 stycznia 2014 r.),

- w czgsei dotyczacej wydatkowania $rodkéw w 2015
r. rozliczenie wpltyngto 14 stycznia 2016 r. (winno
by¢ do 15 stycznia 2016 1.).

Beneficjent nie zlozyl natomiast rozliczenia $rodkéw na
kwotg 650.000,00 zt w czesci dotyczacej roku 2016,
poniewaz zwrdcil si¢ pismem z 6 grudnia 2016 r. (znak: D-
0717/00270/11) z prosba o wprowadzenie zmian w
harmonogramie w zakresie poniesienia wydatkéw ze
srodkéw wiasnych, przesuwajac ich termin wydatkowania do
31 grudnia 2017 r.

Powodem przesunigcia wydatkowania srodkéw wiasnych
byly okolicznosci niezalezne od beneficjenta, tj. brak
mozliwosci dokonania stabilizacji punktéw granicznych ze
wzgledu na brak ostatecznej decyzji ZRID dla V etapu
budowy Regionalnej drogi Racibérz — Pszczyna.

Otrzymana dotacja z budzetu panstwa na realizacje zadania
w kwocie 14.460.512,00 z! (zgodnie z aneksem nr 5 do
umowy o dofinasowanie), zostala wykorzystana w pelne;j
wysokosci przez Miasto Rybnik.

Wydatki poniesione na realizacj¢ zadania w latach 2011 —
2015, zostaly poniesione terminowo tj. do 31 grudnia
kazdego roku, zgodnie z zapisem § 4 ust. 3 aneksu nr 5 do
umowy o dofinansowanie za wyjatkiem planowanych
wydatkow w 2016 r., ktorych beneficjent nie ponidst.

Beneficjent nie odzyskat podatku VAT,

W oswiadczeniu zlozonym 2 marca 2017 r. beneficjent
stwierdzil, ze zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004
r. o podatku od towardw i ustug nie przystuguje prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego (dokument w aktach kontroli).

Beneficjent nie naliczal kar umownych wykonaweg robét w
przedmiotowym zadaniu, co potwierdza w o$wiadczeniu
zfozonym 6 marca 2017 r. (dokument w aktach kontroli).

Osoby odpowiedzialne za
wykonywania zadan z danego
zakresu kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidtowosci

Krzysztof Wactawiec - Naczelnik Wydzialu Ksiegowosci
Urzedu Miasta w Rybniku,

Jacek Hawel - Naczelnik Wydzialu Drég Urzedu Miasta w
Rybniku.
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IV. Uwagi i zalecenia pokontrolne

W kolejnych projektach realizowanych z pomocg $rodkéw z budzetu panstwa zalecam

dochowanie wigkszej starannosci:

— w obszarze zaméwien publicznych w szczegdlnosci w zakresie: podawania w zawiadomieniu
o wyborze najkorzystniejszej oferty uzasadnienia jej wyboru, dopuszczalnosci uzycia znakow
towarowych w opisie przedmiotu zaméwienia, zachowania spéjnosci wewngtrznej
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

— w obszarze finansowym realizacji inwestycji w zakresie: wypelniania obowigzkow
wynikajacych z postanowiefi umowy o dofinansowanie, w szczegdlnosci w zakresie
ponoszenia wkladu wiasnego w wysokosci wskazanej w przedmiotowej umowie.

V. Pouczenie

Oczekuje przeslania przez Pana Prezydenta, w terminie 15 dni od daty ofrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie zalecen oraz informacji o
sposobie wykorzystania uwag i wnioskow, bgdz o dzialaniach podjetych w celu ich realizacji lub
przyczynach niepodjecia takich dzialan.

Podpis kierownika jednostki
kontrolujgcej
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N Rybnik. dnia 24 listopada 2017 r.

PREZYDENT MIASTA RYBNIKA

f 44-200 RYBNIK, ul. BOLESLAWA CHROBREGO 2
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tel. 32 43 92 107, faks 32 42 24 124
rybnikf@um.rybnilk.pl

Or.1710.1.2017 AN CE Y RG] Slaski Urzad Wojewddzki
| B | ul. Jagiellonska 25
| 27 LIS, | 40-032 Katowice

T

Nawigzujge do zalecen zawartych w wystapieniu pokontrolnym zadania pn. ,, Usprawnienie

i integracja ukladu komunikacyjnego w Subregionie Zachodnim Wojewddztwa Slgskiego poprzez

przebudowe infrastruktury drogowej i lotniczej”, ninigjszym pismem informuje o sposobie

wykorzystania zalecen.

W obszarze zamowien publicznych:

. zwrocono pracownikom uwage, by dolozyli wigkszej starannosci podczas tworzenia
dokumentow w celu zachowania wewnetrznej spdjnosci specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia oraz zamieszczali w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
uzasadnienia jej wyboru,

2. zwrécono pracownikom, ktérzy przygotowuja opis przedmiotu zamdwienia uwage, by nie

uzywali znakow towarowych, )

pomimo obowigzywania art. 29 ust. 3 PZP w tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia na wykonanie dokumentacji projektowej zawiera sie nastepujacy zapis:

e .dokumentacja projektowa w swej tresci nie moze zawieraé znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrodla lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. co mogloby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub
produktow. Ewentualne odstgpstwo od tego zakazu musi byé¢ uzasadnione specytikg
przedmiotu zamowienia, ktérg nalezy opisaé w dokumentacji projektowe] wraz z
podaniem przyczyn dlaczego nie mozna opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomoca
dostatecznie doktadnych okreslen i okreéleniem parametréw réownowaznych™

W obszarze finansowym:

I dnia 2 listopada 2017 r. zostat podpisany aneks nr 6 do umowy nr 701202/7/1/11 z dnia 17
czerwea 2011 roku o dofinansowanie projektu. Tym samym wklad wiasny Miasta bedzie
poniesiony do korica 2017 roku zgodnie z umowa o dofinansowanie.

(V5]

Zalacznik:

przykiadowy wydruk ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na wykonanie dokumentacji
projektowej budowy $ciezki rowerowej wzdluz Nacyny od ul. Rzecznej do Obwiedni Poludniowej o
nr ZP.271.149.2017 potwierdzajacy stosowanie zalecen pokontrolnych.
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