Odpis wyroku

Sygn. akt: KIO 2520/18

z dnia 17 grudnia 2018 r. USRS [ 25

Krajowa lzba Odwolawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 17 grudnia 2018 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] w dniu 7 grudnia 2018 r.
przez wykonawcow Pawla Durczok Anite Durczok prowadzacych wspolnie dzialainosc
gospodarcza pod firma GRANI-TEC Durczok Pawel i Durczok Anita s.c., ul. Raciborska
271, 44-273 Rybnik w postgpowaniu prowadzonym przez Miasto Rybnik, ul. Boleslawa
Chrobrego Nr 2, 44 - 200 Rybnik

przy udziale wykonawcy Bogustawa Jarzyna prowadzacego dzialainos¢ gospodarcza
pod firma Zaklad Produkcyjno - Ustugowo - Handlowy ,,AL-DUE"” Bogustaw Jarzyna,
ul. Niedobczycka 50c, 44-218 Rybnik zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania

adwotaweczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 90
ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 30.11.2018 r.
(przekazanej 03.12.2018 r.}, nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

w ramach ktérej nakazuje Zamawiajacemu wezwanie do wyjasnien wraz

z dowodami_(adekwatnymi dia poszczegolnych wskazanych ponizej pozyciji}

Przystepujaceqo: Bogustawa Jarzyna prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
firma Zaklad Produkcyjno - Ustugowo - Handlowy ,AL-DUE"” Bogusfaw Jarzyna,
Niedobczycka 50c, 44-218 Rybnik w trybie art. 80 ust1 Prawa zamowien
publicznych, w kontekscie istotnych czesci skiadowych ceny oferty, w zakresie

zaoferowanych cen jednostkowych: w poz. 49 d.1.1.12 (izolacja akustyczna z maty
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elastomerowej) — w kosztorysie branzy budowlanej, w calym dziale 1.5 (poz. od 20
do 36 d.1.5) oraz poz. 54-57 dzialu 1.7 — w kosztorysie branzy elektrycznej, w calym
dziale 2 (poz. od 49 do 55 d.2) — w kosztorysie branzy niskopradowej (dotyczy

urzgdzen aktywnych z montazem | uruchomieniem) ujecia w kazdej z nich

w szczegolnosci: wszystkich kosztow wynikajacych z opisu sposobu obliczenia

ceny ofertowej, tzn. w szczegdlnosci skladnikow cenotwérczych obejmujacych
robocizng, ceny materialow i sprzet oraz narzuty kosztow posrednich, kosztéw

zakupu materiatow i zysk oraz wymogow wynikajacych z projektu budowlanego

(przekroju i opisu budowlano-architektonicznego czes¢ 3 str. 8 poz. 5.7 izolacje -
izolacje akustyczne, rodzajow i parametrow opraw oswietleniowych przyjetych
w projekcie budowlanym i wykonawczym, rodzajow i parametréw osprzetu
przyjetego w projekcie budowlanym oraz opisem czesci elektrycznej, jak i rodzajow
i parametrow osprzetu przyjetego w projekcie budowlanym i wykonaweczym oraz

opisem czesci niskopradowej) zwiazanych z przedmiotem zamowienia, z uwagi na

przywolane w uzasadnieniu okolicznosci. Jednoczesnie, w zakresie wskazanych

pozycji Przystepujacy winien przedstawic zestawienie skladnikéw cenotworczych

z czytelnym i jednoznacznym wyliczeniem wymaganych kosztéw dla danej pozycji

ze wskazaniem ewentualnych rabatow, upustow lub innego rodzaju okolicznosci,

ktére sa przynaleZzne tylko Przystepujacemu (w zwigzku z wybranym rozwigzaniem
technicznym, wyjatkowo sprzyjajacymi warunkami wykonywania zamowienia
dostepnymi Przystepujgcemu, oryginalnoscia projektu Przystepujacego, kosztow
pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od

minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace /Dz.U. z 2017 r. poz. 847 oraz z 2018 r. poz.
650; pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow,
wynikajacym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spolecznym,
obowiazujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie; wynikajacym
z przepisow prawa ochrony sSrodowiska; czy tez powierzenia wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy). Winien przedstawié¢ w jaki sposdb okolicznosci
przynalezne Przystepujacemu pozwolity na zaoferowanie tak korzystnych cen
jednostkowych we wskazanych pozycjach, jaki byl ich wplyw w tym zakresie na
zaoferowana cene, dotyczy to wszystkich wskazanych wyzej pozycji, a zwlaszcza -
izolacji akustycznej z maty elastomerowej oraz opraw oswietleniowych. Konieczne
jest przedstawienie dowoddw tam gdzie jest to mozliwe zwlaszcza co do
dysponowania korzystnymi ofertami cenowymi od dostawcow. W pozostalym

zakresie oddala odwolanie.



2. kosztami postepowania obciaza Miasto Rybnik, ul. Bolestawa Chrobrego Nr 2, 44 - 200
Rybnik i:

21. zalicza w poczet kosztéw postepowania ocdwolawczego kwote 10 000 zi 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczona przez Pawta Durczok
Anite Durczok prowadzacych wspélnie dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
GRANI-TEC Durczok Pawel i Durczok Anita s.c., ul. Raciborska 271, 44-273
Rybnik tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Miasta Rybnik, ul. Bolestawa Chrobrego Nr 2, 44 - 200 Rybnik na
rzecz Pawia Durczok Anity Durczok prowadzacych wspolnie dziatalnosc
gospodarczg pod firmg GRANI-TEC Durczok Pawet i Durczok Anita s.c.,
ul. Raciborska 271, 44-273 Rybnik kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy szescset ziotych zero grosze) stanowiaca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztow wpisu oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj Dz. U. z 16 paZdziernika 2018 r. poz. 1986) na ninigjszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okrggowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Na oryginale wigsciwe podpis

()



Sygn. akt KIO 2520/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Zespdf Szkolno-Przedszkolny nr 4, dzielnica Golejow - rozbudowa
budynku szkoly.”, znak postgpowania: ZP.271.133.2018, zostalo wszczete ogloszeniem
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 618333 - N - 2018, data zamieszczenia 18.09.
2018 r., przez Miasto Rybnik, ul. Bolestawa Chrobrego Nr 2, 44 - 200 Rybnik zwane dalej:
.Zamawiajgcym”.

W dniu 03.12.2018 r. (e-mailem) pismem z 30.11.2018 r. Zamawiajacy poinformowat
o wyborze oferty najkorzystnigjsze] - Bogusiaw Jarzyna prowadzacy dzialalnosc
gospodarcza pod firmg Zaklad Produkeyjno - Ustugowo - Handlowy AL-DUE" Bogustaw
Jarzyna, Niedobezycka 50c, 44-218 Rybnik zwany dalej: Zaklad Produkeyino - Ushugowo -

Handlowy AL-DUE" Bogustaw Jarzyna” albo ,Przystepujacym” albo ,Al Due’. Drugg pozycije

w rankingu ziozonych ofert zajat - Pawla Durczok Anity Durczok prowadzacych wspolinie
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma GRANI-TEC Durczok Pawet i Durczok Anita s.c.,
ul. Raciborska 271, 44-273 Rybnik zwane dalej: ,GRANI-TEC Durczok Pawef i Durczok Anita

s.c.”albo ,Odwolujgeym”.

W dniu 07.12.2018 r. (wplyw bezpoéredni do Prezesa KIO) GRANI-TEC Durczok
Pawet i Durczok Anita s.c. wniosta odwotanie na w/w czynnos¢ z 03.12.2018 r. Kopie

odwolania Zamawiajacy otrzymat w dniu 07.12.2018 r. (e-mailem). Polegajace na:

1. nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty wykonawcy Al Due sklasyfikowanego na pozycji
pierwszej, co miato wplyw na wynik postepowania,

5 zaniechaniu odrzucenia oferty Al Due, mimo, iz tres¢ oferty tego wykonawcy nie
odpowiada tresci SIWZ,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty Al Due, mimo, iz ziozenie te oferty stanowi czyn
nieuczciwe] konkurencii,

4 zaniachaniu odrzucenia oferty Al Due, mimo, iz oferla ta zawiera razaco niskg ceng
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zarzucit:

1. art, 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U.
z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579 z p6Zn. zm.) Zwanej dalej: ,Pzp" poprzez przeprowadzenie

postepowania o udzielenie samowienia i dokonanie wyboru najkorzystniejsze] oferty



w sposéb niezapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji | rownego traktowania

wrykonawcow,
2 art. 87 ust 1 Pzp poprzez prowadzenie przez Zamawiajgcego z wykonawcyg Al Due

negocjacji co do tresci ziozonej oferty, ukierunkowywanie wykonawcy co do tresci

oczekiwanych wyjasnien,
2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wzw_z art. 82 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawey Al Due mimo, iz tresc oferty tego wykonawcy nie odpewiada tredci SIWZ,
3. art. 89 ust 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 11 2 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy

o_zwalczaniu nieuczciwej konkurencii z dnia 16 kwietnia 1993 r. (tj. Dz.U. 2018, poz. 419 ze
zrm.) — zwana dalej ,UZNK", poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Al Due

mimo, iz zlozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencii,
4 art 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1i 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty wykonawecy Al Due mimo, iz oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia,
5. art. 90 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Al Due do wyjasnienia ceny

| kosztow ztozone| oferty.
Whnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania oraz o
1. nakazanie Zamawiajgcemu:
a. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
b. powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
c. odrzuceniu oferty zlozonej przez wykonawce Al Due,
2. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postgpowania
wediug norm prawem przepisanych,
3. dopuszczenie dowodow z dokumentacji przetargowej | w tym zakresie zobowigzanie
Zamawiajgcego do przediozenia catej dokumentacii przetargowe] w tym prowadzonej
z wykonawcami korespondencji, kosztorysow inwestorskich oraz dokumentaci z szacowania
wartosci zamaowienia,
4. dopuszczenie dowodéw z dokumentdw zatgczonych do odwotania na okolicznosci
wynikajgce z ich tresci,
5. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkownéei na
okolicznosé ustalenia czy poszczegbine kwestionowanie w odwoltaniu ceny jednostkowe
zawieraja wszystkie skladniki cenotwércze zgodnie z wymogami SIWZ oraz czy oferta
wykonawcy Al Due zawiera ceny nierynkowe, ceny ponizej kosztow wytworzenia lub
&wiadczenia, ceny ponizej kosztow zakupu oraz czy wykonawca Al Due uwzglednit w ofercie
wymogi ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za praceg.

Zamawiajacy w dniu 3.12.2018 r. rozstrzygnat. W przetargu wptynety 4 oferty gdzie
w wyniku ich oceny dwie oferty zostaly odrzucone, natomiast oferta odwolujgcego zostala

5




sklasyfikowana na 2 miejscu. Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia ofert Al Due
sklasyfikowanej na poz. 1 czym dopuscit sig naruszenia przepisow Pzp. W rozdz. XI SIWZ
wskazano m.in., iz cena ofertowa jest ceng kosztorysowa (pkt 2). Obliczenie ceny ofertowej
nalezy dokonac w oparciu o specyfikacje istotnych warunkow zamdwienia (pkt 3 ppkt 1),
Cena ofertowa jest ceng obliczong w kosztorysie ofertowym ustalona na podstawie cen
jednostkowych kazdej pozycji oraz ilosci jednostek przedmiarowych podanych przez
Zamawiajacego. Wykonawca zobowigzany jest do ustalenia ceny jednostkowe kazdej
pozycji kosztorysu ofertowego na podstawie skladnikéw cenotworczych obejmujacych
robocizng, ceny materiatow | sprzetu oraz narzuty kosztéw posrednich, koszt zakupu
materiatow i zysk. (..}, Cena ofertowa obliczona przez Wykonawce musi obejmowac
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania (pkt 4). W catkowitej cenie ofertowej i cenach
jednostkowych przedkiadanych przez Wykonawce beda zawarte wszelkie ofa, podatki i inne
naleznosci ptatne przez Wykonawce (pkt 5). Kazda pozycja musi zawieraé ilo&é jednostek
przedmiarowych, cene jednostkowa pozycji wraz z narzutami oraz wartos¢ catkowita danej
pozycji {pkt 7 ppkt 2). Istota przyjetego w przetargu wynagrodzenia kosztorysowego oraz
znaczenie cen jednostkowych wyraza takze § 8 wzoru umowy stanowigcej zat. nr 7 do SIWZ,
gdzie w ust. 2 okreslono, iz ceny jednostkowe kosztorysu powykonawczego muszag byc takie
same jak w kosztorysie ofertowym. Ponadto, Zamawiajacy w korespondenciji kierowanej do
wykonawcow, gdzie uzasadnia odrzucenie oferty wykonawey Firma Ustugowo-Handlowa
B.LT" Jerzy Brzoska wyraza swo) zamiar takiego wiasnie podejscia do cen jednostkowych:
Za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajacy ustalit wynagrodzenie kosztorysowe, ktore
nasitapi na podstawie koszlorysu powykonawczego | stanowic bedzie sume iloczynow
ostatecznie wykonanych | zaakceptowanych przez Zamawiajgcego ilosci [ cen
jednostkowych poszczegdlnych pozyeji kosztorysowych. W zwigzku z powyiszym wiedza co
do cen jednostkowych poszezegolnych pozycii kosztorysowych ma kluczowe znaczenie dia
ustalenia 1 rozliczania wynagrodzenia naleinego wykonawcy. Brak wskazaria ceny
jednostkowej uniemozlivia dokonanie wyceny pozycji, zatern Zamawiajgcy nie jest w stanie
ustalic prawidlowej tresci oswiadczenia wali”.

W swietle ww. postanowien SIWZ, wykonawca nie moze zanizac¢ ceny jednostkowej
danej pozycji kosztorysowej, ktora to cena jednostkowa nie uwzglednia wszelkich kosztow
i skiadnikow. Inaczej mowigc cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysowe] musi zawierac
w sobie wszelkie skiadowe, wszystkie skiadniki cenotwércze Zamawiajgcy pismem
z 29.10.2018 r. wezwal wykonawce Al Due do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementow
oferty majgcych wplyw na wysokosc ceny oferty w zakresie kosztorysu branzy budowlanej,
elektryczne| i niskopradowej. Zamawiajgcy wprost wskazat, iz kwoty wskazane w tych
pozycjach odbiegajg od ceny rynkowych podobnych zamowien. Zamawiajacy wyjasnil takze

istote cen jednostkowych, kidre powinny obejmowacl wszystkie skladniki cenotwarcze.
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VWezwanie do zamawiajacy obarczy! rygorem odrzucenia oferty. W przypadku (...) jezeli
zfozone wyjaénienia nie potwierdza zgodnosci z przedmiotem zamowienia Pana oferta
zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp". Wezwanie to bylo reakcja
na pismo sygnalizujace Odwolujacego z dnia 24.10.2018 gdzie odwolujacy wskazat, iz oferta
Al Due zawiera razaco niska cene. Wykonawca Al Due udzielajgc odpowiedzi na powyzsze
wezwanie ograniczyl sie wylacznie do zlozenia bardzo ogdlnego odwiadczenia, ktére nie
spelniato wymogdéw ustawowych stawianych formie i tresci wyjasnien. Wyjasnienia te nie
stanowily rzeczowej | wyczerpujacej odpowiedzi na otrzymane wezwanie. Wyjasnienia te nie
whiosty niczego nowego do sprawy. Zamawiajacy wprost wskazat, iz ma watpliwosci co do
przyjetych cen jednostkowych, ktére w jego opinii odbiegaly od ceny rynkowych mimo tego
Al Due w ogdle nie podjeto préby uzasadnienia poziomu przyjetych cen jednostkowych Po
otrzymaniu ww. wyjasnien, Zamawiajacy kolejny raz wezwat wykonawceg Al-Due do ziozenia
wyjasnien w tym samym zakresie jak w pierwotnym wezwaniu z 29102018 r. W tym
wezwaniu, Zamawiajgcy wprost wskazal na przyjgcie niskich cen |ednostkowych. To
wezwanie rowniez Zamawiajgcy obwarowat rygorem odrzucenia oferty. W odpowiedzi na
drugie wezwanie, wykonawca Al Due kolejny raz ograniczyt sie¢ do bardzo ogdlnych
wyjasnien. Dodatkowo do wyjasniert wykonawca ten przediozyt wyciag z dokumentagji
przetargowej zawierajgcy charakterystyke parametrow poszczegolnych materatow ujetych w
kosztorysie. Kolejny raz mimo, iz zamawiajacy wprost wskazat, iz ma watpliwosci co do
niskich cen rynkowych, odbiegania tych cen od cen rynkowych, wykonawca Al Due nie
przediozyt zadnych ofert, zapytan ofertowych, deklaracji, kalkulacji czy szczegolowych
wyjasnien pokazujgcych w jaki sposob skalkulowal poszczegdine ceny jednostkowe.
VWykonaweca ten nie wyjasnit w zaden sposob aby ceny te zawieraly wszystkie skladniki
cenotwdrcze. W swietle ziozonych przez Al Due wyjasnien, Zamawiajacy nie mogt mied
pewnosci, iz zgodnie z wymogami SIWZ kwestionowane ceny jednostkowe obejmuja
wszystkie skiadniki cenotwércze. Odwolujgcy stoi na stanowisku, iz po pierwsze
poszczegolne ceny jednostkowe przyjete w ofercie Al Due nie obejmujg wszystkich
skiadnikow cenotwarczych. Po drugie, iz oferta Al Due stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
gdyz przedstawia ceny nierynkowe, ponizej kosztow wytworzenia i Swiadczenia. Po trzecie,
iz oferta wykonawcy Al - Due zawiera razgco niskg ceng z uwagi na niskie, nierynkowe ceny
jednostkowe w istotnych branzach dla realizacji przedmiotu zamowienia. Po czwarte,
zdaniem odwolujacego, zamawiajacy kierujgc do Al - Due kolejne wezwania do wyjasnien
tego samego zakresu prowadzit z tym wykonawca negocjacje co do tresci ziozonej oferty,
zas sama tresé wezwan wprost ukierunkowywata tresc wyjasnien. Oferowane przez Al Due
ceny jednostkowe sg razaco niskie w stosunku do obowigzujacych cen rynkowych | nie

obejmujg wszystkich sktadnikow cenotworczych. | tak:



a) kosztorys branzy budowlanej - dziat o poz. 49d.1.1.12 (izolacja akustyczna z maty
elastomerowe]) zanizona o ok, 70-80 % od ceny rynkowej tj. o ok. 210000 do 280000 zh.
VWV swoich dodatkowych wyjasnieniach w zakresie tej pozycji Al Due podato jedynie typ
i parametr ALw=34db bez podania grubosci tej maty 17mm, a to dodatkowo precyzuje
konkretny produkt. Sam zakup materiatu w tej pozycji kosztorysowej to min. 220000 zt,

b) kosztorys branzy elekirycznej - dziat 1.5 oswietlenie, cena zanizona o ok 35% od
wartosci ceny rynkowej tji. o ok. 40000 zt. W swoich dodatkowych wyjasnieniach Al Due
stwierdzito, ze nie bedzie stosowac w tej pozycji zamiennikéw. Wartos¢ rynkowa samego
zakupu opraw oswietleniowych zgodnie z przedstawiong oferta producenta firmy Beghelli
przy 36 miesigczne] gwarancji to koszt 7110440 z! netto. Zgodnie z zadeklarowana przez Al
Due 60 miesieczna gwarancja wartosc ta wzrasta o ok. 15%, co daje w zakupie ok. 81000 zt
netto. Al. Due caly dziat 1.5 wycenilo na kwote 7442023 zt netto z czeqgo 4280 zt to
przygotowanie podioza i pomiary natezenia oswietlenia (poz. 20 i poz. 36) wiec na zakup
opraw, montaz i udzielenie 60 miesigczne] gwarancji pozostaje 70140,23 zt netto (poz. 21-
35}

c) kosztorys branzy elektrycznej - dziat 1.7 poz. 54-57 - cena zanizona w stosunku wartosci
cen rynkowych o ok. min. 80% tj. 9000 zt, oferowane przez Al Due ceny robocizny i materiaiu
s3 rnacznie nizsze od najnizszych cen rynkowych samego materiatu,

d) kosztorys branzy niskopradowej - dziat 2 - instalacje niskopradowe, urzadzenia aktywne,

wartosd zanizona w stosunku do cen rynkowych ok. 34% co daje wartosé ok. 17000 zt netto

| Poréwnanie cen

Zakres Al Due Oawolujgoy Zamawiajacy

Branza budowlana poz. 49

41 5990 40 =t 240 218,89 = 308 52280
i.1.1.12 izofacje akuslyczne 2z
maty elastomerows|
Branza elektryczna Dziat 1.5

74 42023 2t 114 958,85 ¢ 124 92901 2
Amnze siekiezna. Leak .o pee. | 686.44 =i 20 799,34 1 10 916,02 2
54-57
Branta miskopradowa Dzial 2 33 164,50 71 62 550,15 71 45176 4421
urzadzenia elektryczne

B Kosztorys ofertowy zawiera ceny jednostkowe, kiore nie obejmujg wszystkich
sktadnikow cenotwarczych zatem oferta wykonawcy Al Due nie odpowiada tresci SIWZ
JKosztorys zalfgczony do oferty stanow jej integralng czesc. Oznacza to, Ze lresc koszlorysu
stanowiacego czgsc tresci oferty musi odpowiadac tresci SIWZ" (wyrok KIO z 30.04.2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 3B82/08). ,Na tresc oferty nie skiada sie wylgcznie okreslenie przedmiotu
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swiadczenia, ale rowniez ceny. Sporzadzenie oferty niezgodnie z wymaganiami SIWZ,
odnoszacymi sie zarowno do zakresu zobowigzania i ceny winno skutkowad odrzuceniem
oferty wykonawcy. Nie tylko niezgodno3¢ tresci oferty z trescig SIWZ w aspekcie przedmiotu
Swiadczenia moze stanowic podstawe do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1
pki 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r.
poz 2164 ze zm.)" (wyrok KIO z 06.06.2016 r., sygn. akt. KIO 830/16).

Zamawiajacy bezpodstawnie skierowat do Al Due kolejne wezwanie do wyjasnien
majac Swiadomosé, iz pierwsze wyjasnienia nie speinialy wymogow ustawowych | byty
niekompletnie i nierzetelne. Kolejne wezwanie do wyjasnien dolyczylo tych samych
elementéw oferty i tego samego aspektu watpliwosci oferty Al Due co stanowi o naruszeniu
przez zamawiajagcego m.in. art. 7 ust 1 Pzp, art. 87 ust. 1 Pzp. Niewglpliwie takie
postepowanie zamawiajgcego stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurenciji, rownego
traktowania wykonawcow, zasady przejrzystosci oraz oznacza prowadzenie negocjacji
w przedmiocie oferty Al Due. ,Wykonawca skfadajac wyjasnienia na okolicznosc kalkulacyi
ceny oferty powinien rowniez wykazac, Ze wskazana cena zoslala ustalona zgodnie
z prawem, na podstawie obiektywnych czynnikow, bez naruszania zasad uczciwef
konkurencji. Aby uzasadnié mozliwos¢ zaproponowania niskich cen jednostkowych trzeba
wskazacé obieklywne czynniki umozliwiajace zacferowanie takich niskich cen” (wyrok KIO
z 13.10.2011 r., sygn. akt: KIO 2135/11). ,Wyjasnienia wykonawcy winny byc wyczerpujgce,
mie¢ charakter skonkretyzowanych informacji odnoszacych sie do sytuacji wykonawcy, do
konkretnych elementow kalkulacyjnych, ktére miafy wplyw na wysokosc zaoferowanej ceny.
Whyjasnienia dotyczace elementéw oferty, ktore mialy wplyw na kalkulacje ceny, winny
wskazywac | omawiaé przynajmnigj podstawowe elementy cenotworcze” (wyrok KIO
z 17.01.2012 r., sygn. akt: KIO 2B09/11). ,Wykonawca wyjasniajac fresc¢ oferty w wyniku
ponownego wezwania na podstawie art 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 styczria 2004 roku -
Prawo zamowien publicznych (tj Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) musi zanikngc lresc
ztozonych wyjasniert w tresci wyjasnien pierwolnie skladanych. Inne podejscie do tej kwestii
stanowitaby niedopuszczalna zmiane fresci oferty dokonanej w ramach skfadanych
wyjasnien. Dalsze wzywanie w lej samej kwestii byloby razgcym naruszeniem zasady
rownego traktowania wykonawcow” (wyrok KIO z 15.11.2017 r, sygn. akt: KIO 2322/17). .Na
wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia wysokosci ceny oferty wykonawca ma obowigzek
przedstawic stosowne kalkulacje niezaleznie od tego, czy wynagrodzenie ma charakter
ryczaltowy czy tez kosztorysowy. Brak przedstawienia lakiej kalkulacji na wezwanie
zamawiajacego pozwala na uznanie, ze cena oferty nie zostala skalkufowana w sposob
rzetelny, pozwalajgcy na prawidfowy realizacje przedmioty zamowienia” (wyrok KIO
2 25.07.2017 r., sygn. akt: KIO 1421/17). ,Ponawianie czynnosci wyjasniajacych przy braku

szczegbinyeh nowych okolicznosci mogloby byé poczytane fako naruszajgce zasade

9




uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow polegajgce na uprzywilejowaniu
jednego wykonawey" (wyrok KIO z 17.04 2018 r., sygn. akt: KIO 612/18). ,Wskazac nalezy,
IZ to na wykonawcy, ktory zostal wezwany w trybie art. 87 usl. 1 ustawy Pzp, spoczywa
obowigzek jednoznacznego | wyczerpujacego wyjasnienia tresci zlozonej oferty. Nie jest
albowiem zasadne, aby zamawiajgcy wielokrotnie, w zakresie lego samego elementu oferty,
zwracal sig do profesjonalisty o zlozenie wyjasnieri. Interes wykonawcy powinien bowiem
zaowocowac takim opracowaniem wyjasnien, aby zamawiagjacy mdégl w sposdbh
jednoznaczny, po jednokrotnym wezwaniu, ustali¢ tres¢ oferty wzywanego wykonawcy”
(wyrok KIO z 03.11.2016 r , sygn. akt: KIO 2006/186). ,Dalsze wzywanie w lej samej kwestii
byfoby razgcym naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow.(...) Podkresiic
naleiy, ?e samo zloZenie ogolnego oswiadczenia wykonawcy o zgodnosci oferowanego
przedmiotu zamawienia 7 wymaganiami specyfikacji, nie prowadzi do sanowania ustalonych
przez Zamawiajgcego brakow czy tez popefnionych bledow w zakresie lresci oferty” (wyrok
KIOz 15.11.2017 r., sygn. akt: KIO 2322/17). ,Przyjetym w orzecznictwie [zby stanowiskiem
jest, ze jakkolwiek nie jest wykluczone wielokrotne wzywanie na podstawie arl. 87 ust 1
ustawy Pzp, to nie jest zasadnym "dopytywanie" wykonawcy w zakresie tego sameqo
elementu oferty. To w interesie wykonawcy lezy wykazanie zgodnosci tresci oferty z SIWZ
(por np. wyrok KIO z dnia 3 lisfopada 2016 r., KIO 2006/16, wyrak z 27.05.2014 r, KIO
936/14). Ponadto umozZliwienie wykonawcy, kiory nie uczynid zadosc wezwaniu do ziozenia
wyjasnien, =zio?enia kolejnych wyjasnienn w tym samym zakresie mogloby stanowié
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawecow” (wyrok KIO z 27.12.2017 r., sygn.
akt: KIO 2602/17). Zamawiajgcy nie moze w zaden sposob wywieraé wplywu na
wykonawcow, negocjowac, ani ukierunkowywac tresci wyjasnien.

Zaniechania Al Due w zakresie przedstawienia wyczerpujacych i kategorycznych
wyjasnien oraz przediozenia dowodéw odnosnie wysokosci cen jednostkowy czy braku
razaco niskiej ceny wykluczaja dalsza inicjatywe dowodowg Al Due w tym zakresie.
Jakkolwiek obowiazek dowodzenia, ze cena przedstawiona w ofercie nie jest razaco niska
zostat nalozony na wykonawce, kidrego oferty zarzut dotyczy, to jednak - z uwagi na
kontradyktoryjny charakter postepowania cdwotawczego - obowigzuje podstawowa zasada,
ze kazdy uczestnik sporu wywotanegoe przed KIO, ma obowigzek, w celu poparcia swoich
twierdzen, badz tez odparcia twierdzen strony przeciwne], przedstawiaé dowody.
W konsekwencji zbiegu tych dwoch wytycznych dotyczacych ciezaru dowodu, to wykonawca
bronigcy swojej oferty - jak podkresiono w wyroku KIO z 16.1.2017 r., sygn. akt: KIO 2465/16
- winien w szczegolnosci wykazad zasadnosé | rzetelnodé wyjasnien ziozonych w wyniku
wezwania wystosowanego przez zamawiajacego. Dowodzenie to powinno prowadzic do
wykazania, iz wykonawca ztozyt odpowiednie wyjasnienia na zgdanie | jaka byta ich tresc.

KIO w postepowaniu odwotawczym ocenia bowiem zgodnosé z prawem czynnosci
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zamawiajgcego, czyli trafnos¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonych wyjasnien.
N ie moze natomiast prowadzi¢ do uzupeiniania takich wyjasnien, w tym niedopuszczalne jest
przedkladanie dowodow, ktére powinny zostaé dostarczone uprzednio zamawiajgcemu Wraz
z wyjasnieniami razaco niskigj ceny (np. kalkulacja kosztéw skladajacych sie na ceng,
pozwalajgca cceniC zasadnosc przyjetych w wycenie wartosci). Orzecznictwo KIO oraz
sadow (wyr. SO z 9.4.2010 r, IV Ca 1299/09; wyr. SO z 2152008 r, X Ga 127/08)
jednoznacznie wskazuja na brak mozliwosci brania pod uwage tego typu dowodow dopiero
na etapie postepowania odwolawczego, poniewaz ich uwzglednienie prowadzitoby do
niczym nie uzasadnionego przywrocenia terminu udzielonego do przedstawienia wyjasnien,
a ktérego niedotrzymanie zagrozone jest odrzuceniem oferty. Ocena takich dowodéw przez
K10 w sytuacji, gdy nie byly ona rozpatrywane przez zamawiajgcego w toku postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzifoby do dokonania czynnosci oceny ofert przez
K10, zamiast przez zamawiajacego. W postepowaniu odwolawczym nie mozna tym samym
dokonaé skutecznego uzupelnienia wyjasnien czy przedstawiania nowych dowodéw, ktorych
przedstawienia zaniechano w toku postgpowania przed Zamawiajgcym.

Godzi sie rowniez zaakcentowaé, iz na podstawie art. 89 ust 1 pkt 3 Fzp,
zamawiajacy zobligowany jest do odrzucenia oferty jezeli jej ziozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 UZNK Czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Czynami nieuczciwej konkurencji sa w szczegolnosci.
wprowadzajace w biad oznaczenie przedsigbiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie
pochodzenia geograficznego towardw albo ustug, wprowadzajgce w blad oznaczenie
towardw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa, nakfanianie do rozwigzania lub
niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie,
utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby peiniacej funkcje publiczna, a takze
nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz
prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym. Stosownie do art. 15
ust. 1 pkt 1 UZNK, czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku m.in. przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia
lub &wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsigbiorcow. Oferta Al Due w powyzszym zakresie wyczerpuje znamiona uznania je|
zloZzenia za czyn nieuczciwe] konkurencji gdyz poszczegdine ceny jednostkowe w istotnych
czesciach oferty zostaly skalkulowanie ponizej kosztéw zakupu czy wytworzenia.
_Przejawem manipulacji cenowej nie jest jedynie przyjmowanie razgcych dysproporcji
w stosunku do kosztu poszczegdinych cen skfadowych oferty - w niegodziwym celu -
wyeliminowania w ten sposoh konkurencji, ale wszelkie znaczace | wyraZnie wskazujace na

taki zamiar - odstepstwa od prawidfowego kalkulowania cen - bez powigzania z ich realnymi
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kosztami uzyskania" (wyrok KIO z 2B.03.2017 r., sygn. akt: KIO 473/17). Poprzez
nieuwzglednienie w ramach stawki roboczogodziny faktycznych kosztow zwigzanych
z realizacjg ustug objetych zakresem zamowienia i w konsekwencji zanizeniem wartosci tej
stawki, wykonawca podjgl w postepowaniu nieuprawnione dzialania w celu uzyskania
zaméwienia kosztem innych wykonawcow, ktorzy postgpili zgodnie z wymaogami SIWZ
Dziatanie wykonawcy nalezafo zatem uznac za dziatanie nakierowane na utrudnienie innym
wykonawcom dostepu do uzyskania ninigjszego zamowienia, co stanowi przestanke do
uznania, 2e to dzialanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustany
o walczaniu nieuczciwel konkurencji. PowyZsze winno skulkowaé odrzuceniem oferty
wykonawey na podstawie art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (1. Dz.U. z 2013, poz. 807 ze zm.}" (uchwala KIO z 02.04 2015 r.,
syagn. akt: KIQ/KD 17/15). Whiesienie oferty, kidra zostala wyceniona nie lylko bez
uwzglednienia zysku i kosztow pobocznych, ale rowniez poniiej koszidw wlasnych stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 usl. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwistnia 1983 r. o zwalczaniv nieuczeiwej konkurencli (i Dz U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503
ze zm.) i skutkuje odrzuceniem oferty” (wyrok KIO z 11.12.2014 r, sygn. akt: KIO 2466/14).
JPrzerzucanie koszlow pomiedzy cenani fednostkowymi bedgcymi podstawg wyplaty
wynagrodzenia w ten sposob, iZ koszty realnie ponoszone w czescl pozycli preenoszone 53
do innych pozycji najczesciej wykonywanych w toku realizacyi zamowiemnia jest dziataniem
sprzecznym z dobrymi obyczajami i narusza interes zamawiajacego, przez co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego” (wyrok KIO
z 24.09.2014 r., sygn. akt: KIO 1844/14).

W ninigjszym postepowaniu obowiazuje wynagrodzenie kosziorysowe w oparciu
o ceny jednostkowe, ktére wedlug oswiadczen Zamawiajgcego majg bardzo istotne
znaczenie 1 powinny obejmowac wszystkie sktadniki cenotwércze dane] pozyci
kosztorysowej. Badanie oferty wykonawcy co do cen jednostkowych pod kagtem razgco
niskiej ceny jest dopuszczalne w orzecznictwie KIO. ,Ponadto badanie ofert pod katem
razaco niskiej ceny nalezy odniesc rowniez do cen jednostkowych, czy istolnych
pojedynczych elementow ksztaftujgcych ceneg oferty. Zatem o razgeo niskief cenie mozna
rawniez mowic, gdy raZzgco niskie okaig sie jedynie pewne ceny jednostkowe, czy pewne
ceny za poszczegdlne pojedyncze prace, niezaleznie czy przekiadaja si¢ na razgco niska
ceng w odniesieniu do cafego zamowienia. Istolne, aby badamie cen jednostkowych,
dotyczyto wartosci, ktére stanowig samodzielng podstawe rozliczania wynagrodzenia za
wykonanie poszczegodinych elementow, skiladafgcych sie na zamdwienie"” (wyrok KIO
z 07.12.2017 r., sygn. akt: KIO 2473/17). ,Zamawiajgcy ma prawo badania jednostkowych
cen zawartych w kosztorysie. Uprawnienie takie wynika wprost z arl. 90 ust. 1 Prawa

zamowien publicznych, To ustawodawca zobligowal zamawiajacego wiasnie do badania
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poszczegbinych cenotworczych aspektow oferty danego wykonawcy, w tym sposobu
obliczenia kosztow pracy. Ograniczenie badania wylacznie do ceny koricowej, globalnej
mogloby bowiem w wielu wypadkach prowadzi¢ do niezasadnego przerzucenia kosztow
przez wykonawcow, ze szkodg dia pracownikéw i ochrony ich praw, ktore ustawodawca
zagwarantowal im w obowigzujgcych przepisach prawa" (wyrok KIO z 29.04.2016 r., sygn.
akt KIO 596/16). ,Przy kosztorysowym charakterze wynagrodzenia wycena poszczegolnych
cen jednostkowych ma istotne znaczenia...” (wyrok KIO z 18.03.2015 r., sygn. akt: KIO
431115)

W przedmiotowym postgpowaniu SIWZ wprost okresla wymagania stawiane cenom
jednostkowym, ktorych nikt nie zakwestionowal poprzez zloZenie odwolania od postanowien
siwz. Zatem nie tylko cena catej oferty lecz ceny jednostkowe kazdej pozycji kosztorysu
musza uwzgledniac wyceng robocizny, materialow, sprzetu, narzuty kosztow posrednich,
koszt zakupu materiatéw i zysk, Temu obowiazkowi nie sprostat wykonawca Al Due, ktory
m.in. w zakresie wyceny maty elastomerowej proponuje kwotg 32,40 zt za m? mimo, iz na
rynku sam zakup tego materialu speniajgcego wymagania zamawiajacego to koszt 160 -
180 z¥ m? Zatem ta pozycja kosztorysowa nie obejmuje wszystkich skiadnikéw
cenotwérczych jak tego wymaga SIWZ. Podobna sytuacja wystepuje w branzy elektrycznej
dziat 1.5 gdzie calosé dziatu oswietienia ma niewiele wieksza wartos¢ od wartosci zakupu
opraw zgodnych z dokumentacja oraz w branzy niskopradowej dziat 2 gdzie urzadzenia
aktywne z montazem i uruchomieniem wyceniono ponize] kosztéw zakupu samych
urzadzen.

Skierowanie przez Zamawiajgcego wezwania o0 wyjasnienie ceny oferty co prawda
z powolaniem sie na inng podstawe prawng tj. art. 87 Pzp sSwiadczy o powzigciu przez
zamawiajacego watpliwosci co do razgco niskiej ceny oferty Al Due. W takiej sytuacji na
wezwanym wykonawcy zgodnie z art. 90 ust 1 i 2 Pzp ciazy obowiazek wyjasnienia
czynnikow majacych wplyw na przyjely poziom cenowy oraz wykazania (udowodnienia), 12
cena oferty nie jest razaco niska oraz ceny jednostkowe sg cenami rynkowymi. Obowigzkowi
temu Al Due nie sprostato co winno skutkowac odrzuceniem oferty Al Due na podstawie art.
90 ust. 3 Pzp. Wykonawca, ktory broni sig przed zarzutem razaco niskiej ceny musi
przedstawi¢ jednoznaczne dowody na poparcie swoich twierdzen. Wykonawca musi
przekonujgco wyjasni¢ proponowang Cceng. Whyjasnienia wykonawcy winny byc
wyczerpujgee, miec charakter skonkretyzowanych informacji odnoszacych sig do sytuacji
wykonawcy, do konkretnych elementow kalkulacyjnych, ktore mialy wplyw na wysokosd
zaoferowane/ ceny. Wyjasnienia dolyczgce elementéw oferty, ktére mialy wplyw na
kalkulacje ceny, winny wskazywac | omawialé przynajmniej podstawowe elementy
cenotwdrcze - nie mozna wysnuc zasady obligatoryjnego zgdania lub zioZenia zestawienia

cen jednostkowych"” (wyrok KIO z 17.10.2012 r., sygn. akt: KIO 2809/11). .Obowigzkiem
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wykonawey jest udowodnienie zamawiajacemu okolicznosci przeczacej istnieniu razgco
niskief ceny. Ma on obowigzek przedstawic w czasie prowadzenia postepowania
odpowiednie dowody Chodzi w szczegdinosci o dowody z dokumentdw na potwierdzenie
istmiema  okolicznosci o charakterze obiektywnym polwierdzajgce cene” (wyrok KIO
z 07.06.2010 r, sygn. akt: KIO 929/10). ,To na wykonawcy od momentu zwrdcenia sie
o wyjasnienia przez zamawiajgcego w frybie art. 90 ust. 1 uslawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) ciaZy obowiazek
niepodwaZzalnego wykazania, Ze zaoferowana cena jest ceng realng i nie jest cena razaco
niskg. Wykonawea musi na wiarygodnym poziomie szczegofowosci wykazaé czynniki, ktére
wplynely na wysokosc zaoferowanej ceny” (wyrok KIO z 13.01.2012 r., sygn. akt: KIO
2807M11). Zlozene przez Al Due wyjasnienia sa niewystarczajace do uznania, ze oferta nie
Zzawiera razaco niskiej ceny.

Przypomnial, iz celem art. 90 Pzp jest eliminowanie z postepowania przetargowego
niewiarygodnych wykonawcow. Zgodnie z ugruntowanymi tezami przedstawicieli doktryny
norma art. 90 Pzp ma zapobiegacd wybieraniu ofert, ktore nie daja pewnosci, ze zamowienie
zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Gwarantuje wiec Zamawiajgcemu
ochrone przed nieuczciwymi praktykami wykonawcow, ktarzy zanizajac cene w celu
uzyskania zamowienia, na etapie realizacji moga sobie to rekompensowad nizsza jakoscia
robat lub zgtaszaniem roszczen domagajac sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych
wypadkach zagrozone moze by¢ wykonanie calego zamowienia. Jednoczesnie norma ta
chroni rzetelnych wykonawcow, gdyz ufatwia eliminowanie z zamowien publicznych tych,
ktdrzy tamia zasady uczciwe] konkurencji w zakresie ceny (tak m in.: Prawo zamowien
publicznych Komentarz J. Pierdg, rok wyd.: 2015, Wydawnictwo: C.H. Beck Wyd.: 13).
Przeslanka odrzucenia oferty wynikajacg z procedur ustalania, czy oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiolu zamaowienia, unormowang w art. 90 ust. 3 ustawy, jest
brak wyjasnien dotyczgcych elementow majacych wplyw na wysokosc ceny lub ocena
wyjasnien, z ktorej wynika, ze oferta zawiera razgco niskg ceng” (wyroku KIO z 12.08.2010 .
syagn. akt: 1605/10).

Zamawiajgcy w dniu 07.12.2018 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikow postepowania przetargowego do wzigcia udziatu

w postepowaniu odwolawczym.

W dniu 10.12.2018 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elekironicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Zakfad
Produkcyino - Ustugowo - Handlowy AL-DUE" Bogustaw Jarzyna zglosito przystapienie do

postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania

w catosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajacemu oraz Odwolujacemu.
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W dniu 13.12.2018 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do
Prezesa KIO wniést na pidmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwolanie, w ktore
oddala w calosci odwolanie. Kopia zostata przekazana Odwolujgcemu oraz
Przystepujacemu. Odpowiadajac na odwotanie, Zamawiajgcy informuje, ze podtrzymuje
swoje stanowisko wyrazone w pismach z 08.11.2018 r. i 30.11.2018 r. skierowanych do firmy
GRANI-TEC, w ktérych wyjasnit, ze korespondencja kierowana do firmy AL-DUE nie
dotyczyta badania razaco niskiej ceny, lecz stanowita wyjasnienia zwigzane z trescig oferty.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie badat razaco niskiej ceny. Cena oferty
zaproponowana przez firme AL-DUE jest ceng najnizszg sposrod ziozonych ofert, ale nie
nosi znamion razaco niskiej ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, Zamawiajagcy ma
obowigzek bada¢ razaco niskg cene, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmnigj
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug lub
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. W przypadku oferty AL-DUE roznica
wynosita w przypadku wartosci zamowienia ok. 24,5% a w przypadku sredniej arytmetyczne]
cen ofert ok. 19,5%.

Pomimo mozliwoéci badania razaco niskiej ceny takze w innych przypadkach,
Zamawiajacy uznat, ze nic nie wskazuje, aby cena lej oferty odbiegala od wartosci
zamowienia a jego wykonanie bylo dla Wykonawcy nieoptacalne przy zachowaniu cen
rynkowych, Zwrécit uwage, ze badajgc oferty Wykonawcow nie zdarza sig, by wartosci
wszystkich pozycji kosztorysowych byly zawsze w tym samym stopniu proporcjonaine
wzgledem tych samych pozycji kosztorysowych w innej ofercie czy kosztorysie inwestorskim,
co do wartoéci calych ofert wzgledem siebie badz wzgledem wartosci kosztorysu
inwestorskiego. Réznice pomiedzy wartosciami tych samych pozycji w réznych ofertach
zawsze wystepuja i nie jest mozliwe okreslenie granic tolerowania tych rdznic.
Poréwnywanie wszystkich pozycji z osobna prowadzitoby do wzajemnego wykluczania ofert,
bo praktycznie w kazdej ofercie mozna znalez¢ jednostkowe ceny wyraznie odstajgce od cen
tych samych pozycji w innych ofertach.

Zaoferowana cena ofertowa firmy AL-DUE nie jest nierealistyczna, nieadekwatng do
zakresu i kosztow prac skladajacych sie na przedmioct zamodwienia. Obowigzek zadania
wyjasnienn razaco niskiej ceny jest w pelni zalezny od Zamawiajgcego i wystepuje
w przypadku, gdy Zamawiajacy badajac oferte powezmie watpliwosci co do ceny catej oferty
lub jej istotnych czesci sktadowych co w niniejszym postgpowaniu nie miato migjsca.

W toku postepowania Zamawiajacy zwrocit sig do firmy AL-DUE z prosba o ziozenie
wyjasnien dotyczacych zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Faktem jest, Zze nastapiio to
na skutek pisma firmy GRANI-TEC, zawierajacego zastrzezenia co do niskich cen kilku
pozycji, co moglo sugerowac nieuwzglgdnienie calosci zakresu tych pozycji w wycenie.

Zapytanie skierowane do AL-DUE oparte bylo o art 87 ust. 1 Pzp, gdyz Zamawiajacy
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powziat watpliwosci co do tresci oferty, a nie jak sugeruje Odwolujacy co do ceny oferty.
Zamawiajacy skierowat do firmy AL-DUE dwa pisma: pierwsze z zapytaniem czy wskazane
pozycje obejmujg wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania (robocizne, ceny
materiatow | sprzetu, narzuty kosztdéw posrednich, koszt zakupu materialow i Zysk) a po
uzyskaniu twierdzgce] odpowiedzi zazadal wskazania parametrow zaoferowanych
materiatow w tych pozycjach, co ostatecznie miato daé pewnosé, ze zlozona oferta
odpowiada tresci SIWZ.

Podstawa prawna tego badania jest art. 87 ust. 1 Pzp, ktéra to ustawa nie przesadza
ile razy zamawiajacy moze zastosowad procedure wyjasnienia w trybie ww. artykutu,
Skifadane pisma nie zmienity w zaden sposob tresci oferty, lecz stanowily jej wyjasnienia
pozwalajace na uznanie, ze oferta zlozona przez firme AL-DUE odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego. Stanowisko Odwotujgcego wraz z przytoczonymi fragmentami wyrokow KIO
nie odpowiadajg stanowi faktycznemu w prowadzonym postepowaniu. Wyjasnienia z art. 87
ust. 1 Pzp odnosza sig do innego problemu interpretacyjnego w zakresie tresci oferty, niz
w art. 90 ust 1 Pzp Niezrozumiate jest formulowanie przez Odwolujgcego zarzutow
w stosunku do AL-DUE dotyczgcych nieprzedstawienia wyczerpujacych wyjasnien oraz
nieprzediozenia dowodow odnoénie zastosowanych cen jednostkowych., Tym bardziej, ze
Odwolujacy znat stanowisko Zamawiajgcego i wiedziat, ze nie kierowat on wezwania z art.
90 ust. 1 Pzp. Reasumujac, cdwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie zachodzg
zadne okolicznosci wymienione w zarzutach.

Oferta firmy AL-DUE byta prawidiowo badana, na podstawie odpowiedniego artykutu
ustawy Pzp, kitory zostal =zastosowany zgodnie z przepisami prawa. Wykonawca
odpowiedziat na watpliwosci Zamawiajgcego | potwierdzit zgodnose oferty z trescia SIWZ nie
wprowadzajgc zadnych zmian w toku sktadanych wyjasnien. Oferta nie zostala odrzucona
jako zawierajgca razgco niska cene, poniewaz Zamawiajgcy nie prowadzit badania w tym
zakresie, gdyz nie powziat obawy, Zze oferowana cena nie gwarantuje wykonania zamowienia
lub wykonanie go w sposob nierzetelny. Oferta AL-DUE zostala ziozona zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego a jej tresc nie narusza obowigzujacych przepisow. Tym
samym bezpodstawny jest takze zarzut, Ze zlozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwe]

konkurenciji.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wysluchaniu oswiadeczen, jak
i stanowisk stron oraz Przystepujacego zlozonych ustnie do protokolu w toku

rozprawy, ustalil i zwazyl, co nastepuje.
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Skiad orzekajacy lzby ustalit ze nie zostata wypeiniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. uprawniajgcy do jego
zbozenia. Odwolujacy, ktdrego oferta uplasowata sig na drugie| pozycji w rankingu ztozonych

ofert, w wypadku potwierdzenia zarzutow ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Skiad orzekajacy lzby, dzialajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z calej dokumentacji postgpowania o zamowienie publiczne przekazanegj
przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym
z tresci postanowien SIWZ, a zwlaszcza zat. nr 7 do SIWZ (wzor umowy), dokumentacji
projektowej, odpowiedzi na pytania, oferty Przystepujacego, oprécz pism zataczonych przez
Odwolujacego do odwotania (zaliczonych do materiatu dowodowego ponizej), takze kopie
pisma Odwolujgcego z 07.11.2018 r., 13.11.2018 r. oraz 23.11.2018 r. skierowanego do
Zamawiajacego, jak | odpowiedzi Zamawiajgcego z 08.11.2018 r. oraz z 30.11.2018 r. na

ninigjsze pisma.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego zafgczone do odwotania przez

Odwohyjacego:

1) zbiorcze zestawienie ofert z 08 10.2018r,,

2) informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 30.1 12018,

3) odpis pism z 15.11.2018 r. - 3 szt. (1 - informacji 0 odrzuceniu oferty p. Jerzego Brzoska
prowadzgcego dziatainosc gospodarczg pod firmg Firma Uslugowo - Handlowa B. |. T
Jerzy Brzoska. skierowanego do Zamawiajgcego; 2 - informacji o odrzuceniu oferty p.
Damiana Swiacik prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo
Budowlane CZESTOBUD Damian Swigcik; 3 — wezwania w trybie art. 26 ust. 2 Pzp
skierowanego przez Zamawiajacego do Przystepujacego).

4) odpis pisma Odwoltujacego z 24.10.2018 r. skierowanego do Zamawiajacego,

5) odpis pisma Zamawiajacego z 29.10.2018 r. (pierwsze wezwanie w trybie art. 87 ust.1
Pzp skierowane do Przystepujacego),

6) odpis pisma Przystepujacego z 31.10.2018 r. (odpowiedz na wezwanie z 29.10.2018r),
7) odpis pisma Zamawiajacego z 07.1 1.2018 r. (drugie wezwanie w trybie art. 87 ust.1 Pzp
skierowane do Przystepujgcego),

8) odpis pisma Przystepujgcego z 13.11.2018 r. wraz z zatacznikami /fwyciggami
i fragmentami projektu budowlanego i wykonawczego Zamawiajgcego/ (odpowiedz na
wezwanie z 07 11.2018 r.),

9) wyciag z kosztorysow inwestorskich z oferty Przystepujgcego,

10) oferta Beghelli na dostawg opraw oswietleniowych z 01.10.2018r.
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11} oferty BSW z 03.10.2018 r. wraz z deklaracja (na Regufoam® Sound 10 oraz na
Regufoam® Sound 12).

lzba oddalita wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego

z zakresu rachunkowosci na okolicznos¢ ustalenia czy poszczegdlne kwestionowanie
w odwolaniu ceny jednostkowe zawieraja wszystkie skiadniki cenotworcze zgodnie
z wymogami SIWZ oraz czy oferta Przystepujacego zawiera ceny nierynkowe, ceny ponizej
kosztow wylworzenia lub Swiadczenia, ceny ponizej kosztow zakupu oraz czy Przystepujacy
uwzglednit w ofercie wymogi ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. W tym
zakresie, uznajgc, ze na tym, etapie jest ten wniosek nieuzasadniony. Izba wskazuje, ze
dotychczas Zamawiajacy nie przeprowadzit procedury wynikajgcej z art. 90 ust 1 Pzp,
a tylko jego wyczerpanie warunkuje uznanie lub nie zaistnienia przestanek do stwierdzenia
naruszenie naruszenia art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp, czyli zaoferowania ceny razgco niskiej. W tym
wypadku, biegly nie mogiby w sposéb kompleksowy sporzadzic wnioskowana opinie bez
dysponowania stosownymi wyjasnieniami uzyskanymi w tym trybie. Wyjasnienia uzyskane
dotychczas przez Zmawiajgcego od Przystepujacego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, w ocenie
Izby, nie sg w tym zakresie dostatecznie miarodajne, gdyz odnosza sie de facto jedynie do
kwestii odpowiadania oferty Przystepujacego tresci SIWZ oraz w pewien sposdb kwestii
skiadnikdéw cenotworczych. W zaden sposcb nie odnosza sie do ewentualnych czynnikow
przynaleznych Przystepujgcemu, kiore pozwalaly mu na zacferowanie takich a nie innych
cen jednostkowych w kontekscie skladnikéw cenotwérczych oraz sytuacii na rynku.

Przy rozpoznawaniu przedmioctowe] sprawy sklad orzekajacy lzby wzigl pod uwage
odwotanie, przystapienie, odpowiedz na odwotanie Zamawiajacego, stanowiska

i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ziozone ustnie do protokotu,

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwolania zarzutow stwierdzic nalezy, ze

odwotanie zastuguje na czesciowe uwzgiednienie.

Odwolujgey  sformutowata w odwolaniu nastepujace zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgceqo;
1) art. 7 ust 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia

i dokonanie wyboru najkorzystniejsze] oferty w sposob niezapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji | rownego traktowania wykonawcow,

2y art. B7 ust 1 Pzp poprzez prowadzenie przez Zamawiajacegoe z Przystepujgcym

negocjacji co do tresci zlozone] oferty, ukierunkowywanie wykonawcy co do tresci
oczekiwanych wyjasnien,
3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 82 ust 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Przystepujgcego mimo, iz tresc oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ,
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4)art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzpw zw. zart. 3 ust. 112 oraz art. 15 ust 1 pkt 1UZNK, poprzez

saniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego mimo, iz ztozenie tej oferty stanowi czyn

nieuczciwej konkurencj,
5) art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty Przystepujacego mimo, iz oferta ta zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia,
6)_art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego do wyjasnienia ceny

i kosztow ztozone| oferty.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmictowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywotac stan faktyczny wynikajacy z treéci
wniesionego odwolania oraz odpowiedzi na odwotanie ziozone] przez Zamawiajacego.
Uznajac, ze nie byto sporu co do zaistniatego stanu faktycznego, ale dopuszczalnosci
zaoferowania przez Przystepujacego ceny ofertowej na okreslonym poziomie, a doktadnie]
okreslonych cen jednostkowych w zakwestionowanych pozycjach kosztorysu ofertowego
w poz. 49 d.1.1.12 (izolacja akustyczna z maty elastomerowej) — w kosztorysie branzy
budowlanej, w catym dziale 1.5 (poz. od 20 do 36 d.1.5) oraz poz. 54-57 dzialu 1.7 —
w kosztorysie branzy elektrycznej, w calym dziale 2 (poz. od 49 do 55 d.2) - w kosztorysie
branzy niskopradowej (dotyczy urzadzen aktywnych z montazem i uruchomieniem). Przy
jednoczesnym zachowaniu skladnikéw cenotworczych okreslonych przez Zamawiajgcego
w SIWZ oraz przedmiotu zaméwienia wynikajacego z dokumentaci projektowej, co jednak
byto jedynie przedmiotem wezwana do wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 Pzp, a nie w trybie

art. 90 ust.1 Pzp.

Zamawiajacy okreslit w Rozdz. |l SIWZ Przedmiot zamowienia, ze: ,FPrzedmiotem

zamdéwienia jest rozbudowa budynku szkoly Zespolu Szkolno-Przedszkolnego nr 4 o nowy
niezalezny segment cze$ciowo podpiwniczony, dwukondygnacyjny wraz z budowa w ramach
zagospodarowania terenu chodnikéw, drég dojazdowych z placem manewrowym
z wyznaczonymi migjscami parkingowymi.  Zakres cafego zamierzenia budowlanego
obejmuje nastepujace etapy (wg kolejnosci realizacyi).

- roboty przygolowawcze wraz Z karczowaniem drzew | przesadzeniami,

- roboty ziemne i fundameniowe,

- roboty zewnetrzne instalacyjne,

- roboty konstrukcyjne murowe, Zelbelowe,

- roboty instalacyjne wewnelrzne w pefnym Zakresie branzowym,

- roboly wykonczeniowe,

- wyposazenie pomieszczen w meble | sprzet dydaktyczny,
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budowa parkingow | drog dojazdowych oraz chodnikow z kostki brukowsj.

Przedmiot ~ zamowienia  okreSlony zostal w  dokumentacji  projektowe;,

W specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét oraz w przedmiarach robdt, kicre

to dokumenty stanowig zafgcznik do SIWZ. Zgodnie z art. 30 ust. § Ustawy, Wykonawea,

ktory powoluje sig na rozwigzania rownowazne opisywanym przez Zamawiajacego, jest

obowigzany wykazac, Ze oferowane przez niego doslawy, usfugi lub roboty budowlane

spelniaja wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. (...)". Nadto, okreslit Zamawiajacy

w Rozdz. Xl SIWZ - Sposob obliczania ceny ofertowe|, stwierdzajac, ze: .(..)

1.

1)
2)
3)
4)
5)

Ceng oferfowa jest cena brutto podana w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do
SiwZ).

Cena ofertowa fest cena kosztorysows.

Obliczenia ceny ofertowe] naleZy dokonad w oparciu o;

specyfikacfe istotnych warunkow zamowienia,

dokumentacje projektows,

przedmiar robot,

specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robat,

wlasng kalkulacje dolyczacg zakresu robot uvzupetniajgeych | przygolowawczych [np.
zorganizowanie zaplecza dia pracownikow, wydzielenie, oznakowanie | zabezpieczenie
ferenu  prowadzenia robol, zorganizowanie Zzaplecza na polrzeby  skladowania
materialow budowlanych oraz kontenera do gromadzenia urobku 2z demontazy
i rozbiorek, transport materiatow, zabudowa podiicznikow energii elekirycznej i wody
wraz z poniesieniem kosztow zuzytej energii elektrycznef i wody (uzgodniente formy
rozliczenia nastapi w trakcie przekazania terenu prowadzenia robdt) przygotowania
dokumentéw odbiorowych wraz z oznakowaniem | wyposaZeniem w gasnice zgodnie
Z wymogami ppoz. | ktorg nalezy uwzglednic w kosztach posrednich do koszforysu.
Cena afertowa jest ceng obliczong w koszlorysie ofertowyrn ustalong na podstawie cen
jednostkowych kazdej pozycji oraz ilosci jednostek przedmiarowych podanych przez
Zamawiajacego. Wykonawca zobowigzany jest do ustalenia ceny jednostkowef kaZdej
pozyefi kosztorysu ofertoweqo na podstawie skladnikdw cenotwdrezych obejmujgcych
robocizne, ceny materialow | sprzetu oraz narzuly kosziow posrednich, koszt zakupu
materiatow i zysk

Zamawiajacy mie wymaga dofgczamnia do oferty zestawienia skfadnikow cenotwarczych,
Cena oferfowa obliczona przez Wykonawce musi obejmowac wszysthie koszly zwigzane
z realizacig zadania

W calkowitej cenie ofertowej [ cenach jednasthowych przeditfadanych przez Wykonawce

beda zawarte wszelkie cla, podalki i inne naleznosci ptatne przez Wykonawce.
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7)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

10.
11.
12,

13.

W cenie oferfowej nalezy rowniez uwzgledni¢ ewentualne uwagi i korekty wprowadzone
przez Zamawiajacego w wyniku odpowiedzi na pytania, ktore moga zostac zadane na
elapie prowadzenia postepowania przetargowego.

Kosztorys nalezy przedslawic w formie uproszczonej wg wzoru:

przy zachowaniu nastepujacych zasad:

musi zawieradé wycene wszystkich pozycji wyszezegolnionych w przedmiarach robot
z zachowaniem ilosci jednostek przedmiarowych,

kazda pozycja musi zawierac ilos¢ jednostek przedmiarowych, ceng fednostkowa pozycji
wraz z narzutami oraz wartosc catkowilg danej pozycj,

wartosé pozycji jednostkowych bez podatku VAT (podatek VAT nalezy uwzglednic
w formularzu ofertowym stanowigcym zafgcznik nr 1 do SIWZ),

cene jednostkowg nalezy podac z zaokragleniem do dwoch migjsc po przecinku (zasady
zaokraglania: ponizej 5 nalezy koricowke pomingc, powyzef i rowne 5 nalezy zaokraglic
w gorg),

kolejnosé pozycji w kosztorysie ofertowym powinna by¢ zgodna z przedmiarem robot
dotgczanym do specyfikacii,

niedopuszczalne jesl nie dokonanie wyceny jakiejkolwiek pozycfi — cena jednostkowa
nie moze wynosic 0 2§,

NALEZY poda¢ wartosci (podsumowania) poszczegolnych dzialow kosztorysu badz
dofgczyc tabele elementow scalonych.

Cena ofertowa nie podlega waloryzacji do konca realizacji przedmiotu zamowienia.

Cene oferfowa nalezy podac z zaokragleniem do dwoch migjse po przecinku (zasady
zaokraglania: ponizej 5 nalezy koncowke porningd, powyzej i rowne 5 nalezy zaokraglic
w gorg).

Zamawiajacy hie bedzie udzielaé zaliczek na realizacje zamowienia.

Umowa bedzie zawarta na cafosc robot okreslonych w przedmiocie zamowienia.
Wszelkie razliczenia zwigzane z realizacja zamowienia, ktérego dotyczy niniejsza SIwZ
dokonywane beda w PLN.

Wykonawca, skiadajgc oferte (w formularzu oferty stanowigcym zalgeznik nr 1 do SIWZ)
informuje Zamawiajgcego, czy wybor oferly bedzie prowadzic do powstania
u Zamawiajacego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) lowaru lub usfugi,
ktorych dostawa lub Swiadczenie bgdzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc
ich wartosc bez kwoty podatku. (..)"

Jednoczesnie, Izba wskazuje na drugie kryterium oceny ofert - Gwarancja (G) — 40 pkt

(Rozdz. Xl SIWZ), ktore odnosito sie nie tylko do robdt, ale tez do zastosowanych

materiatéw i wyposazenia: (...) Minimainy okres gwarancji na wykonane roboty,

zastosowane materialy | wyposazenie nie moze byc krotszy niz 38 miesiecy (w przypadku
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zaoferowania krotszego terminu, oferta zostanie odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp). Maksymalna liczba punktow zostanie przyznana za zaoferowanie 60 miesiecy
gwarancji. Jezeli wykonawca zaoferuje okres gwarancji diuzszy niz 60 miesiecy
Zamawiajgcy do obliczenia punklow przyjmie 60 miesiecy. Jezeli Wykonawea poda termin
w niepetnych miesigcach, Zamawiajgcy w celu obliczenia punktéw bedzie zavkraglac termin
w dof do pefnych miesigcy (np. przy zaoferowanym terminie 36,5 miesiaca do obliczenia
punktow przyjetych bedzie 36 miesigcy). Jezeli Wykonawca zaoferuje zrdznicowana
gwarancje dla poszczegoinych elementow zamowienia, do obliczenia punktow Zamawiajgcy

przyjmie najnizsza zaoferowang gwarancje.(...)".

Qdnoszac sig do poszczegdinych kwestii w ramach rozpatrywania poszczegélnych
zarzutow, takze do fragmentéw wzoru umowy (zat. nr 7 do SIWZ).

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), 1zba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu od drugiego do czwartego, lzba uznala niniejsze zarzuty za
niezasadne, co skutkowato ich oddaleniem.

W ocenie lzby, stanowisko Odwolujgcego, co do udzielonych wyjasnien przez
Przystepujacego (pisma Przystepujacego z 31 102018 r. oraz 13.11.2018 r.), w kontekscie
ich de facto pozornego charakteru jest zbyt daleko idace, przynajmniej na tym etapie.
Przystepujgcy udzielit odpowiedzi, ktore w zaden sposob nie zmienilty tredci oferty, co
w zaden sposéb nie jest zakazane. Brak jest takze generalnie podstaw do twierdzenia, ze
oferta Przystepujacego nie odpowiada tresci SIWZ. Z udzielonych bowiem wyjasnien wynika,
ze wszystkie skiadnik cenotwércze sa zawarte dokfadnie w tych pozycjach, ktore zostaly
zakwestionowane w zZadnych innych (pierwsze wyjasnienia z 31.10.2018 r), nadto,
Przystepujgcy wycenit dokladnie taki asortyment jaki oczekiwat Zamawiajacy zgodnie
z dokumentacja projektowa (drugie wyjasnienie z 13.11.2018 r. — m.in. oprawy produkcji
Beghelli). Z tych wzgleddw przynajmniej na obecnym etapie brak jest podstaw do uznania
zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2
Pzp. Woazgledem ukierunkowywania przez Zamawiajacego wykonawcy co do tresci
oczekiwanych wyjasnien odczucie w tym zakresie Odwolujgcego ma w duze] czesci
charakter subiektywny, gdyz lzba zauwaza, ze w obu wypadkach wezwania do wyjasnien
byly w duzej mierze inspirowane pisemng korespondencjg Odwolujgcego, ktéra poprzedzata
wystosowanie stosownych wezwan do Przystgpujacego (kopie pisma OCdwolujgcego
z 24102018 r, 07.11.2018 r., 13.11.2018 r. oraz 23.11.2018 r skierowanego do

Zamawiajgcego).
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W zakresie kolejnego zarzutu, w ocenie lzby podobnie brak jest podstaw do
wyciagania, takze przynajmniej na obecnym etapie, tak daleko idacych wnioskdw, jak czyni
to Odwolujgcy, co do oferty Przystepujgcego jako czynu nieuczciwe) konkurencji. Udzielone
wyjasnienia nie daja dostatecznych i miarodajnych podstaw do formutowania takich
twierdzen, jak Odwotujacy w odwotaniu, co do skalkulowania cen jednostkowych ponizej
kosztéw zakupu lub wytworzenia oraz na rozprawie, chociazby z tego powodu ze wezwania
do wyjasnien nie dotyczyly tych okolicznosci i nie byly wystosowane w stosownym trybie

przynaleznym takim okolicznosciom.

Biorac powyzsze pod uwage, |zba uznata jak na wstepie.

Odnoénie zarzutu piatego i szdstego. 1zba uznata Ze oddaleniu podlega na obecnym

etapie jedynie zarzut piaty, a zarzut szosty nalezy uwzglednic, a w konsekwencji cate

odwotanie.

Wzgledem ceny razaco niskiej w kontekscie zakwestionowanych pozycji, to na
obecnym etapie zarzut nalezy oddali¢, przy czym jednoczesnie Odwolujgcy wykazat
dowodami zataczonym do odwotania (oferta Beghelli na dostawg opraw oswietleniowych
- (01 10.2018 r., oferty BSW z 03.10.2018 r. wraz z dekiaracia - na Regufoam® Sound 10
oraz na Regufoam® Sound 12) zaistnienie koniecznosci wezwania do wyjasnien

w trybie art. 90 ust.1 Pzp.

Nalezy réwniez podniesé w kontekscie watpliwosci Odwotujacego z rozprawy, cZy
ceny jednostkowe moga byé przedmiotem badania w zakresie ceny razgco niskiej, ze: .(...)

dopiero ostatnia nowelizacja wprowadzita wprost, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub

ich istotne czesci skiadowe” mo2liwosc badania — istotnych czesci skladowych zaoferowanef

ceny w konlekscie ceny razaco niskiej. (...)" (za wyrckiem KIO z 24 08 2016 r., sygn. akt
KIO 1463/186).

Jak z powyzszego wynika, konieczne jest ustalenie, czy takie ceny sg istotng czescia
skiadowa ceny ofertowe]. Izba podkresia, ze ceny jednostkowe sa istotne chociazby z punktu
widzenia zaoferowanej gwarancji, ktora miata dotyczyé takze zastosowanych materiatow
i wyposazenia. Jest okolicznoécia bezsporng, Ze kazdorazowe przediuzenie okresu
gwarancji ponad standardowy wiaze sie z dodatkowymi kosztami po stronie Wykonawcy
(dotyczy to takze cen jednostkowych). Przystepujacy zaoferowat w tym wypadku — 80
miesieczny okres gwarancji. Powyzszy wymog zwigzany z gwarancja wynika nie tylko
> Rodz. XIl SIWZ, ktéry dotyczy kryteriow oceny ofert, ale takze ze wzoru umowy —1j. § 14
ust. 1:  ,Wykonawca udziela Zamawiajgcemu .......-miesigcznef gwarancji (Zgodnie z ofertg)
na wykonane roboty, zaslosowane materiaty i wyposazenie. (..)" Podobnie, z punktu

widzenia sposobu rozliczenia klore bedzie miato  misjsce migedzy Zamawiajacym,
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a Wykonawcg wynikajacego z umowy - § 8: ,1. Za wykonanie przedmiotu umowy ustala sig
wynagrodzenie kosztorysows, kldre wynosi brutto zf (sfownie: ...), w tym podatek VAT,
2. Za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajgcy zaplaci wynagrodzenie ustalone na
podstawie koszlorysu powykonawczego przedstawionego przez Wykonawce, a nastepnie
zaakceptowanego przez Zamawiajgcego. Ceny jednostkowe kosztorysu powykonawczego
muszg byc takie same jak w koszlorysie oferfowym. Zwiekszenie ilogci jednostek
obmiarowych (kidre zostang uwzglednione w kosztorysie powykonawezym) w stosunku do
kosztorysu oferfowego, musi zostac Zaakceptowane przez Zamawiajacego przed
przystapieniem do wykonania robét przez Wykonawce, W przypadku zmniejszenia ilosci
Jjednostek obmiarowych w stosunku do kosztorysu oferfowego Zamawiajacy bedzie wymagal
uwzglednienia tego fakiu w kosztorysie powykonawczym.
3 Wynagrodzenie stanowi¢ bedzie sume lloczynéw  ostatecznie  wykonanych
i zaakceptowarnych przez Zamawiajgceqgo ilosci robot budowlanych i ceny jednostkowej za
poszczegoine roboty okreslone w wycenionych przez Wykonawee przedmiarach robét
4. Wynagrodzenie nie podiega waloryzacji do korica realizacji umowy.”.

Jak z powyzszego wynika, mamy do czynienia z kosztorysem powykonawczym,
a wynagrodzenie nie podlega waloryzacji do korica realizacji umowy, czyli do 16.08.2019 r.
(§ 7 ust. 4 wzoru umowy). Izba podkresla, ze jest to istotne chociazby w zwiazku z daleko
idgcymi zmianami zachodzgcymi na rynku materiatow budowlanych, t. dynamicznym

I cigglym wzrostem cen w tym zakresie.

W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajacy nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajacego w trybie art. 90 ust.1 Pzp, a dowody zataczone do odwotania oraz w duzej
mierze enigmatycznos¢ udzielonych przez Przystepujacego odpowiedzi (pisma
Przystgpujgcego z 31.10.2018 r. oraz 13.11.2018 r.), w ocenie Izby powinny sprawic, ze
Zamawiajacy takie postepowanie winien przeprowadzic, aby rozwiad wszelkie watpliwosci
w zakresie kwestii poruszanych przez Odwolujgcego. Aktualnie nie jest to mozliiwe z uwagi
na brak dostatecznego i pelnego obrazu sprawy. lzba podkresla, ze sam Przystepujacy
podczas rozprawy stwierdzif, ze dostarczone przez Odwolujacego cenniki dostawcow sa
zawyzone i ze w warunkach rynkowych istnieje mozliwos¢ uzyskania bardziej korzystnych
cennikow, Na skutek nakazanego wezwania w sentencji, Przystepujacy bedzie miat aktuainie
mozliwos¢ przedstawienia Zamawiajacemu takich cennikdw, kitdre jak zapewniat na
rozprawie w warunkach rynkowych sa mozliwe do uzyskania. Dotyczy to gldwnie, choé nie
tylko - izolac)i akustyczne] z maty elastomerowe] oraz opraw oswietleniowych, gdzie
Odwolujacy przedstawit dowody Swiadczace o daleko idacym zanizeniu przedstawionej

wyceny przez Przystepujacego.



Nalezy podkreslié, ze mimo, ze nie zaistniaty okolicznosci obligatoryjne do wezwania
wynikajace z art. 90 ust.1a Pzp, tow ocenie Izby ceny jednostkowe w zakwestionowanych
pozycjach wydajg sig razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budza
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego. Kazdorazowo Zamawiajacy moze w takich
okolicznosciach jesli powezmie watpliwosci tego rodzaju wystosowac takie wezwanie takze
jesli roznice sg ponizej 30 %, dotyczy to takze istotnych czesci sktadowych ceny, czyli cen
jednostkowych. Izba w tym zakresie, wzieta pod uwage daleko idace watpliwosci
Odwotujgcego, ktére zostaly przez niech w sposob wymierny wykazane dowodami (oferta
Beghelli na dostawe opraw oswietleniowych z 01.10.2018 r., oferty BSW z 03.10.2018 r.
wraz z deklaracia - na Regufoam® Sound 10 oraz na Regufoam® Sound 12). Nadto,
zasada przejrzystosci oraz rownego traktowania winny takze przyczynic sie do takiego
wezwania, tym bardziej, e Zamawiajgcy w duzej mierze ,na wiarg” uznal ofertg
Przystepujacego za wiarygodna, czemu réwniez dat wyraz na rozprawie stwierdzajgc, i
Przystepujacy jest czestym uczesltnikiem postepowan u Zamawiajgcego | wywigzuje sig
z zohowigzarn zawartych w ofertach. Odwotujacy, zas zlozyt na ten przedmiot zamowienia po
raz pierwszy oferte.”. lzba podkresia, ze stanowisko Odwolujgcego wyrazane
w korespondencji kierowanej do Zamawiajacego w toku postepowania przetargowego
dawalo takze podstawe do takiego wezwania w trybie art. 90 ust1 Pzp (Pismo

Odwolujacego z 24.10.2018 r. skierowane do Zamawiajaceqo: ... )W kosztorysie branZy

budowlanej pozycja 49d.1.1.12 izolacja akustyczna z maty elastomerowej (wediug
dokumentacji mata grubosci 17 mm wloZzona bezposrednio na warstwie styropianu, powinna
posiadaé zdolnoscé Humienia diwigkow uderzeniowych AL.=>34dB)} w ofercie firmy Al-Due
catkowita wartos¢ tej pozycji wynosi 1296 m2 x 32,40 = 415890,40 netto. Sam koszt zakupu
tak wyspecyfikowanej zgodnie z dokumentacja maty wynosi wg ofert 160,0 do 180,00 z{ m2.
Reasumujgc suma poz. 49d,1.1.12 powinna wynosic w rzeczywistosci ok. 250000, 00 z!
netto (nasza oferta 249218,89 z/ netto) warlo$é tej pozycji w ofercie AL.-DUE zostala
zanizona szedciokrotnie do jej rzeczywistej wartosci

W branzy elektrycznej:

dzial 1.5 - caloé¢ dzialu o$wietlenia ma niewiele wigkszg wartosc od wartosci zakupu
opraw zgodnych z dokumentacjg i w ofercie AL-DUE wynosi 7442023 nello, gdzie nasza
oferta na sam zakup opraw oswietleniowych zgodnych z dokumentacjg, wynosi 711 04,40 zf
netto przy gwarangji 36 miesigcy (zafgcznik nr 1) przy zadeklarowanej gwarancji 60 miesiecy
nalezy do ceny doliczy¢ ok.15% co daje wartos¢ zakupu 81770,06 zf nello.

Dziat 1.7 - poz. 54 do poz. 57 przedstawione koszty catkowite przez firme AL-DUE s3

niedoszacowane, ich wartoéé nie pokrywa nawel czescl zakupu wymaganych materiatow.

[~
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Wartosc calego dzialu wynosi 2845,75 zas koszt zakupu samego materiatu wynosi ok,
72000.00 zt netto.

W branzy niskopradowej:

Dziat 2 - urzgdzenia aktywne z montazem i uruchomieniem ma w ofercie firmy Al-Due
wartosc 33164,59 zi netto, natomiast sam zakup urzgdzeri zgodnych z dokumentacja to
koszt ok. 40000, 00 do 42000,00 z# netto =z gwarancja podstawowg max. 36 miesiecy, Firma
Al-Due w swojef ofercie zadeklarowala gwarancje 60 miesiecy, wiec do kosztu zakupu
nalezy doliczyc okoto 15% co daje koszt zakupu od 46000,00 do 48300,00 z{ netto. N
Pismo Odwolujgcego z 13.11.2018 r. skisrowane do Zamawiajaceqo: .(...)w zakresie

wyceny maty elastomerowej proponuje kwote 32,40 zt za m’ mimo, iz na rynku sam zakup
tego materiafu spelniajgcego wymagania zamawiajgcego to koszt 160 - 180 z¥m?. Zatem ta
pozycja kosztorysowa nie obejmuje wszystkich skfadnikéw cenotworczych jak teqo wymaga
siwz. Podobna sytuacja wystepuje w branzy elektrycznej dziat 1.5 qgdzie catos¢ dziatu
oswigtlenia ma niewiele wiekszg wartoéé od wartosci Zakupu opraw zgodnych
z dokumentacfg oraz w branzy niskopradowej dzial 2 gdzie urzadzenia aktywne z montaZem

i uruchomieniem wyceniono ponizej kosztow zakupu samych urzadzen. {...)".

Takie wezwanie pozwolitoby na uzyskanie wyjasnient o charakterze pelnym, a nie

potowicznym, jak ostatecznie mialo to migjsce w przedmiotowym stanie faktycznym.

Z tych przyczyn, jak i wobec braku mozliwosci automatycznego odrzucenia oferty
Wykonawcy w trybie art. 89 ust1 pkt 4 Pzp bez wczesniejszego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, Izba uznata jak na wstepie.

Jednoczesnie Izba podkresla, na koniecznoéci zalaczenia dowodow do nakazanych

wyjasnien, |zba podkresla za wyrckiem KIO 7z 29.04 2016 r. sygn. akt: KIO 596/16; W

odniesieniu  do obowigzku przedstawienia dowodow Izba wskazuje, Ze obowigzek
len spoczywa na wykonawcy w kaZdej sytuacji powolania sie na okolicznosci, w przypadku
ktorych moZliwe jest przedfoZenie dowodéw. Foprzestanie w takiej sytuacji na oswiadczeniu
wlasnym wykonawcy jest niewystarczajgce | czyni wyjasnienia golostownymi, Moga
oczywiscie pojawic sig w wyjasnieniach takie okolicznosgei w przypadku ktdrych ziozenie

dodatkowych dowoddw nie jest niezbedne, a samo oswiadczenie wykonawcy pokazuje

prawidfowosc kalkulagli ceny. Jezeli jednak wykonawca powoluje sie na lakie okolicznosc

|ak_szczeqdlnie niskie koszty zakupu materialow/Srodkow pefrzebnych do wykonania

zamowienia, innowacying polityke czy dysponowanie wtasnym sprzetem moZe @ powinien

zalgczye do wyjasnieri stosowne umowy, oferty, dokumenly wewnetrzne firmy  ktére

potwierdzg powyvZsze okolicznose.”
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Niewatpliwie takim dowodem jest takze kalkulacja w zakresie, ale tylko i wylacznie

w ktérym odnosi sie do kosztéw lezacych po stronie Wykonawcy. Podobnie w wyroku KIO

Zz 13.03.2018 r., sygn. akt: KIO 315/18: ,(...) Izba przypomina za orzecznictwem, Ze lego
rodzaju kalkulacja, jak zlozona - ma charakler dowodu wewnetrznego, ktory ma charakter
wystarczajacy, gdy na cene skladajg sig przed wszystkim elemenly, o ktorych wartosci
decyduje gtownie Wykonawca (za wyrokiem KIO z 17.07.2015 r., sygn. akt: KIO 1410/15,
czy tez wyrok KIO 05.05.2016 r., sygn. akt: KID 598/16)(...)"

Przedstawione zestawienie skladnikéw cenotwoérczych winno zawieraé czytelne
i jednoznaczne wyliczenie wymaganych kosztow dia danej pozycji, czyli wyodrgbnione
skiadniki cenotwércze obejmujace robocizne, ceny materiatdw | sprzetu oraz narzuty
kosztéw posrednich, koszt zakupu materiatéw | zysk ze wskazaniem ewentuainych rabatow,

upustéw lub innego rodzaju ckolicznosci, ktdre sg przynalezne tylko Przystepujgcemu.

Nadto, Izba przypomina za wyrokiem KIO z 06.08.2015 r., sygn. akt: KIO 140/15, KIO
1577/15. KIO 1584/15: ,(...) Nie ma tez przeszkod, by zamawiajgcy prowadzit wyjasnienia
wigloetapowo, az do uzyskania odpowiedzi na wszystkie pytania | watpliwosci (oczywiscie
poza przypadkiem opisanym w art. 90 usl 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdy

wykonawca nie wspolpracuje | nie udziela wyjasnien) . Przy czym, nalezy pamigtac¢ na umiar

i rozsadek wskazujac za wyrokiem KIO z 19.12 2017 r., sygn. akt: KIO 2586/17: Wezwanie
takie byloby mozliwe w syltuacji gdyby wykonawca ziozyt rzeteine i wyczerpujgce
wyjasnienia, odpowiadajgce wystosowanemu wezwaniu, a koniecznym byloby wyjasnienie
kwestii o ktére Zamawiajacy nie zapytal.". Dodatkowo, wskazujac, ze w wypadku zaistnienia

braku przediozenia - oczekiwaneqo wyliczenia ceny, kalkulacji Jak wskazata KIO w wyroku

7 25.04.2014 r., sygn. akt: KIO 725/14; (...) prowadzona procedura wyjasnieri nie moZe
usprawiedliwia¢ uchylania sig przez wykonawce od zlozenia rzetelnych wyjasnien
elementow oferty majacych wplyw na wysokosc ceny. Brak rzetelnosci w skfadanych

wyjasnieniach nie moze uzasadniac kolejnych wezwan kierowanych do wykonawcy .
Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Z uwagi na uwzglednienie zarzutu szosteqo, |zba jako konsekwencje uwzglgdniat

takze zarzut pierwszy, ktory takze nie pozostawat bez wplywu na uwzglednienie adwotania

przez lzbe.

Biorac powyzsze pod uwagg, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.




O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzpwzw. z § 3 pkt 1 it a i pkt 2 it. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosai
i sposobu pobierania wpisu od odwolania craz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym | sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba uznata wniosek
Odwoltujgcego o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 z, .
w maksymalne] kwocie dopuszczone] przez wiw rozporzgdzenie (§ 3 pkt 2 lit b wiw

rozporzadzenia).

Przewodniczacy:

Na gryginale wiasciwe podpis)
7a zgodnosc




