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. Dane identyfikacyjne kontroli

P/19/001 — Wykonanie budzetu panstwa w 2018 .

Urzad Miasta Rybnika, ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik!

Piotr Kuczera, Prezydent Miasta, od 8 grudnia 2014 r.
(dowad: akta kontroli str. 2-9)

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r, o NajwyZszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Mariusz Krynke, glowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/43/2019 z dnia 18 stycznia 2019 .

(dowod: akta kontroli str. 1)

Il. Celizakres kontroli

Celem kontroli bylo dokonanie oceny, pod wzgledem legalnosci, rzetelnoéci
| gospodarnosci, wykorzystania przez Urzad dotacii z budzetu $rodkéw eurcpejskich
na realizacje projektu ,Budowa Regionalnej Drogi Racibérz-Pszczyna na odcinku
przebiegajacym przez Miasto Rybnik - etap I3, w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego  Wojewodztwa  Slaskiego 2014-2020, na podstawie umowy
o dofinansowanie zawartej z Wojewodztwem Slaskim z 20 grudnia 2016 .

Podstawg  sformutowania oceny  wymienionego wyzej obszaru  byly
w szczegolno$ci nastepujace dziatania kontrolne:

- kontrola realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem i umowa o dofinansowanie,
- kontrola zakresu i postepu zrealizowanych w 2018 r. zadar w ramach Projekiu,
- kontrola wykorzystania $rodkéw oraz ocena rezultatow.

Opis dziatar kontrolnych przedstawiono w czesci V. Wyniki kontroli

lil.  Charakterystyka kontrolowanej jednostki

Urzad jest jednostka organizacyjng Miasta Rybnika* (miasto na prawach powiatu,
wojewodztwo Slaskie), przy pomocy ktorej Prezydent Miasta Rybnika wykonuje
zadania publiczne, w tym zadania z zakresu administracji rzadowej wynikajace
Z ustaw.

W' okresie realizacji Projektu wspoffinansowanego $rodkami Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, komérkg organizacyjng Urzedu wykonujacg
zdania inwestora w stosunku do budowanej Drogi Regionalnej Raciborz - Pszczyna

1 Dalej: Urzad.
2Dz.U. z 2019 r. poz. 489; dalej: ustawa o NIK.
3 Dalej: Projekt.
4 Dalej: Miasto.



Opis stanu
faktycznego

wspdffinansowanej z funduszy europejskich oraz zarzadzanie projektem
Drogi Regionalnej Raciborz-Pszczyna byt Referat Budowy Drogi Regionalnej’
funkcjonujgcy w Wydziale Drog.

IV. Ocena

W ocenie NIK, srodki europejskie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Slaskiego 2014-2020 byly wykorzystane przez Urzad w 2018 r.
zgodnie z celem i zakresem okre$lonym w Umowie o dofinansowanie realizacji
Projektu.

NIK ocenia negatywnie natomiast okolicznosci i sposéb wydtuzenia w 2017 r.
terminéw na wykonanie robét budowlanych ustalonych w umowie z 25 kwietnia
2017 r., obejmujacych budowe nowego $ladu drogi wojewodzkiej nr 935 na odcinku
od ronda Raciborskiego w Zorach do ul. Wodzistawskiej w Rybniku, co nastapito
z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznyché, Urzad nie dopelnit takze obowigzku przekazywania na biezaco do
Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Sigskiego (IZ RPO WSL)” informacji o zmianach dotyczacych zawartej 25 kwietnia
2017 r. przez Miasto umowy na wykonywanie robot budowlanych w ramach
Projektu.

NIK zwraca ponadto uwage na ryzyko przekroczenia terminu ustalonego w umowie
o dofinansowanie na dzien 30 czerwca 2020 r., z uwagi na zaistniate opdznienia
w wykonaniu robét budowlanych w ramach jednego z czterech zadan Projektu,
ti. ww. zadania nr 2, polegajacego na budowie nowego $ladu drogi wojewddzkiej
nr 935 na odcinku od ronda Raciborskiego w Zorach do ul. Wodzistawskiej
w Rybniku.

V.  Wyniki kontroli

1. Zgodnie z zawartg z Wojewddztwem Slaskim umowa o dofinansowanie z dnia
20 grudnia 2016 r.8, realizacja Projektu byta zaplanowana na okres od 4 stycznia
2016 . do 30 czerwca 2020 r. Rozpoczecie budowy nastapito 25 kwietnia 2017 .
i byto kontynuowane w 2018 .

Przedmiotem Projektu byta budowa | etapu drogi o przekroju 2x2°, ktbra bedzie
stanowita nowy $lad drogi wojewodzkiej nr 935 na odcinku przebiegajacym przez
Miasto Rybnik i tworzyta jego potudniowg obwodnice.

Etap | obejmowat odcinek o dtugosci 10,22 km od ronda Raciborskiego na tzw.
Pétnocnej obwodnicy Zor do skrzyzowania z ul. Wodzistawska. W ramach inwestycji
zatozono wybudowanie 5 bezkolizyjnych weztow komunikujacych nowa arterie
z dotychczasowym uktadem drogowym oraz 13 obiektéw na kolizjach z drogami,
torami kolejowymi i rzekami.

(dowdd: akta kontroli str. 38, 95, 986-989, 993-995, 998)

Podstawowym celem Projektu wg wniosku o dofinansowanie (stanowigcym
zatacznik do umowy o dofinansowanie) byto umozliwienie szybkiego i bezpiecznego

5 Zwany dalej takze: ,RBDR",
Dz. U.z 2018 1., poz. 1986, ze zm., zwane] dalej takze: ,ustawg Pzp'".
7 Zarzad Wojewddztwa Siaskiego.

& Nr UDA-RPSL.06.01.00-24-01HF/16-00, zmienionej aneksem nr 1 (UDA-RPSL.06.01.00-24-01HF/16-01)
z dnia 2 czerwca 2018 r. dalej: umowa o dofinansowanie,

? Droga dwujezdniowa po dwa pasy ruchu na kazdej jezdni,
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dojazdu do autostrady A1 bedacej czescig korytarza sieci TEN-T10, We wniosku
0 dofinansowanie zalozono, ze wskazniki produktu'’ zostang osiagniete w dniu
rzeczowego zakonczenia projektu, tj. 30 czerwca 2020 r., a wskazniki rezultatu’? -
w okresie roku od rzeczowego zakonczenia inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 10-125)

Catkowita wartos¢ Projektu okreslona w umowie o dofinansowanie wyniosta
4337000 tys.zt, w tym dofinansowanie ze $rodkéw europejskich
289 989,9 tys. zt. W 2018 r. przyznano 131 469,2 tys. zi4, natomiast wykorzystano
118 174,4 tys. zI'S. Wszystkie otrzymane w 2018 r. $rodki zostaly rozliczone,
a wyzsza niz wykorzystana w 2018 r. kwota dofinansowania wigzata sie ze zwrotem
przez Miasto zaliczki w kwocie 13 294,8 tys. zt (tj. 35% otrzymanej 18 lipca 2018 .
kwoty 38 278,5 z}) z powodu op6znienia robot.

(dowod: akta kontroli str. 72, 136-597, 598, 1806-1819, 1484-1485)

Kwota przyznanych i otrzymanych z IZ RPO WSL s$rodkéw EFRR w okresie
od poczatku realizacji projekiu do korica 2018 r. wyniosta 147 879,8 tys. zi
(refundacje i zaliczki). Poniesione od poczatku realizacji Projektu do korica
2018 r. wydatki kwalifikowalne wyniosty 184 353,2 tys. zt (przy planowanych
wediug umowy o dofinansowanie — 389 666,7 tys. zi), a rozliczona kwota objeta
dofinansowaniem EFRR - 135 975,8 tys. zt (przy planowanej — 289 989,9 tys. zt),
z czego 134 585,0 tys. zt ze srodkow przyznanych/otrzymanych w 2017 r. i 2018 r.
oraz 1 390,8 tys. zt ujetych do refundacji w kolejnym wniosku o ptatno$c1e.

(dowod: akta kontroli str. 1842-1843, 568)
2. Zaplanowane we wniosku o dofinansowanie zadania obejmowaty:

— Zadanie nr 1 - nabycie nieruchomosci — warto$¢ zadania 83 000,0 tys. z,
dofinansowanie 28 999,0 tys. zt, wg wniosku o ptatnos¢ za okres od 6 grudnia
2018 r. do 16 stycznia 2019 r.'7, postep finansowy tego zadania od poczatku
realizacji Projektu wyniost 40 % (wydatki kwalifikowalne 38 966,7 tys. zt
zrealizowano w kwocie 15 449,2 tys. zi).

— Zadanie nr 2 - budowa nowego $ladu drogi wojewddzkiej nr 935 na odcinku
od ronda Raciborskiego w Zorach do ul. Wodzistawskiej w Rybniku -
349 050,0 tys. zt, dofinansowanie 259 763,0 tys. zt, wg ww. wniosku o ptatno$¢
nr WNP-RPSL.06.01.00-24-01HF/16-016-01 postep finansowy tego zadania

0" Transeuropejska Sie¢ Transportowa - instrument sluzacy koordynacji oraz zapewnieniu spojnosci
i komplementarnosci inwestycji infrastrukturalnych, ktorego kwestie uregulowano w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych
rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej (Dz.U. L 348 z 20.12.2013, str. 1—128).

" Liczba wybudowanych obwodnic — 1 szt. oraz diugoé¢ wybudowanych drog wojewddzkich — 10,22 km.

12 Oszczedno$t czasu w przewozach pasazerskich — docelowo 27 451 171 ztirok i w przewozach towarowych -
5114 649 zlfrok.

13 Wydatki kwalifikowalne Projektu zaplanowano w wys. 389 666,7 tys. zt

14 Kwota przyznana obejmuje érodki europejskie otrzymane w 2018 r. z tytulu refundacii i zaliczek, w tym
1969,9 tys. zi refundacji dot. wniosku o platnos¢ ztozonego w 2017 .

15 Kwota wykorzystana obejmuje:

- otrzymane w 2018 r. refundacje w tacznej kwocie 20 051,1 tys. zI (wg rachunku bankowego 20 047,3 tys. z!
plus kwota 3,8 tys. zt uzupelnicna przez Miasto w zwigzku z potraconymi odsetkami od WNP-RPSL.06.01.00-24-
01HF/16), w tym 1 969,9 tys. zt dot. wniosku o platnos¢ ztozonego w 2017 1.,

- zaliczki otrzymane w 2018 r. i rozliczone w tacznej kwocie 98 123,3 tys. zt do dnia ztozenia wniosku o ptatnose
WNP-RPSL.06.01.00-24-01HF/16-016, tj. do 18 stycznia 2019 .

16 Rozliczone we wniosku o platnos¢ nr WNP-RPSL.06.01.00-24-01HF/16-016za okres od 6 grudnia 2018 r.
do 16 stycznia 2019 r., zlozony 17 stycznia 2019 r. i zatwierdzony do wyptaty 11 lutego 2019 1., obejmujacy
wniosek o zaliczke, wniosek o refundacje, rozliczenie zaliczki i sprawozdanie.

17 Nr WNP-RPSL.06.01.00-24-01HF/16-016



wyniost 47,93% (wydatki kwalifikowalne 349 050,0 tys. zt zrealizowano
167 2941 tys. 1)

— Zadanie nr 3 - nadzor inwestorski — 1600,00 tys. z, dofinansowanie
1190,7 tys. zt, wg ww. wniosku o pfatnos¢ nr WNP-RPSL.06.01.00-24-01HF/16-
016-01 postep finansowy tego zadania wyniost 100% (wydatki kwalifikowalne
1600,0 tys. zt, zrealizowano 1 600,0 tys. zt).

— Zadanie nr 4 - promocja projektu — 50,0 tys. zi, dofinansowanie 37,2 tys. zi,
wg ww. wniosku o pfatnos¢ nr WNP-RPSL.06.01.00-24-01HF/16-016-01
postep finansowy tego zadania wyniost 20% (wydatki kwalifikowalne 50,0 tys. z,
zrealizowano 10,0 tys. zi).

(dowdd: akta kontroli str. 110, 116, 568)

Zadanie nr 1 nie zostalo zakonczone w terminie okreSlonym we wniosku
o dofinansowanie, ktéry minat 31 grudnia 2018 r.

Prezydent Miasta w wyjasnieniach podat, Ze gtownym i jedynym powodem opdznien
w realizacji tej czeSci projektu jest opbznienie w wydawaniu decyzj
odszkodowawczych przez Wojewode Slaskiego. (...) Zgodnie z art. 12 ustawy
0 szczegoinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych z dnia 10 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474) decyzje
ustalajaca wysokos¢ odszkodowania za przejetg nieruchomo$¢ wydaje organ, ktory
wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. (...) Od wydanych
decyzji o ustaleniu odszkodowania zostafy wniesione odwofania przez byfych
wiascicieli przejetych nieruchomosci oraz Miasto. Odwofania te sg rozpatrywane
przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju.

Prezydent stwierdzit réwniez, ze: OpdZnienia, ktdre powstaty na chwile obecng nie
wplywajg na realizacje cafego projektu i nie zagrazajg terminowi zakorczenia
Projektu wynikajacemu z umowy o dofinansowanie.” Prezydent Miasta oswiadczyt
takze, ze wystapi do IZ RPO WSL o zmiane terminu realizacji tego zadania.

(dowod: akta kontroli str. 110, 1727, 1729A)

Zadanie nr 2, realizowane na podstawie umowy zawartej 25 kwietnia 2018 r.
na kwote 371 568,5 tys. zt brutto’8, obejmujace wykonanie w czterech etapach drogi
regionalnej o facznej diugosci 10,221 km, w tym m.in. 5 wezléw komunikacyjnych?®
oraz 13 obiektow drogowych (mostow i wiaduktow)?, zostalo zrealizowane
wg stanu na 31 grudnia 2018 r. w zakresie rzeczowym w ok. 55 %. Ogledziny trzech
wybranych obiektow potwierdzity stopien zaawansowania robot przedstawiony
w protokotach odbioru zatgczonych do faktur za wykonane prace na tych obiektach.
Zaawansowanie finansowe tego zadania na koniec 2018 r. wynosito ok. 53 %.

Zastepca Prezydenta, odnoszac si¢ do zaawansowania realizacji Projektu na koniec
2018 r. oraz zagrozen i ryzyka niedotrzymania terminu zakonczenia jego realizacji,
stwierdzit: Termin zakonczenia rzeczowej realizacji zadania zwigzanego z budowg
Regionalnej Drogi Raciborz - Pszczyna w zwigzku z brakiem mozliwo$ci wycinki
drzew ustalono na dzien 3 wrzednia 2019 roku. Majac na uwadze dotychczasowe

'8 Po aneksie nr 17 z 17 grudnia 2018 r. Pierwotne wynagrodzenie wynosito 352 567,2 tys. zi, a jego
zwiekszenie wynikato z koniecznosci realizacji robét dodatkowych,

19 Skrzyzowania z ulicami: Gotartowicka, Swierklariska, Chwatowicka, Srodmigjska, Wodzistawska,

20 Obiekty w ciggu drogi regionalnej: MGP-01 nad potokiem Kiokocinka, WGP-02 nad linig kolejowa Kopalni
Piasku Kotlamia, WGP-03 nad ulica Gotartowicka, WD-04 w ciagu ulicy Boguszowickiej, WGP-05 nad ul.
Ziemskg i potokiem Boguszowickim, WGP-06 nad ul. Swierklanska, WGP-06A nad bocznica kolejowa, WGP-07
nad ulicg Chwatowicka, WGP-08 nad liniami kolejowymi nr 140, 957, 688, WGP-09 w ciagu fgcznicy LOS
na wezle Srodmiejskim, MGP-10 nad rzekg Nacyna, WD-11 w ciagu tacznicy L05 na wezle Srodmiejskim,
WD-12 w ciagu ul.Wodzistawskiej.
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zaawansowanie robot dotrzymanie tego terminu bedzie wymagato od Wykonawcy
nadzwyczajnej mobilizacji. Obecne opdznienia w stosunku do harmonogramu robét
(...), kiory zakfadat zakoriczenie rob6t 3 wrzesnia 2019 roku wynoszg okofo
2 miesigece. Inzynier Kontraktu zwracaf na to uwage na poszczegdlnych Radach
Budowy. Na powyzszg sytuacje maja wptyw:

— roboty dodatkowe zwigzane z odmiennymi warunkami gruntowo-wodnymi
i konieczno$¢ wykonania dodatkowych wzmocnieri podioza

— obecna sytuacja na rynku budowlanym w tym rosnace ceny materiatow i ustug,
brak mozliwodci pozyskania sify roboczej. Powyzsze byfo bardzo widoczne
w zakresie transportu materiatow w tym gtéwnie masy mineralno-bitumicznej.

— brak dostepnosci materiatow do wykonywania robot.

Nalezy nadmieni¢, ze zapisy umowy nie przewidujg waloryzacji cen materiatow
i ustug, natomiast wycena Wykonawcy zostata sporzadzona w oparciu o realia
cenowe z 2016 roku. Wykonanie zadania do 3 wrzesnia 2019 r. wydaje sie
wyjatkowo trudne, jednak jego zakoriczenie do korica 2019 wydaje sie realne.”

(dowdd: akta kontroli str. 990-991)

Zastepca Prezydenta stwierdzil, ze przewidywany termin zakoriczenia realizacii
Projektu ustalony w umowie o dofinansowanie na 30 czerwca 2020 r. zostanie
dochowany.

(dowdd: akta kontroli str. 1483)

NIK zauwaza, Zze zakoriczenie realizacji Projektu uzaleznione jest w znacznej
mierze od zakoniczenia robdt budowlanych, a Wykonawca robét budowlanych
w ztozonych wyjasnieniach podat, Ze mimo doktadania staran dla zakonczenia tych
robot wgrudniu 2019 r., termin realizacji umowy na robot budowlane ustalony
na 3 wrzesnia 2019 r. moze ulec kolejnemu wydtuzeniu, z uwagi na konieczne
dalsze wprowadzanie zmian w dokumentacji oraz aktualng sytuacje na rynku
budowlanym, tzn. gwattowny wzrost cen materiatoéw, ustug, transportu oraz brak
wykwalifikowanej kadry i sit roboczych.

(dowod: akta kontroli str. 1787)

Umowa na roboty budowlane?! z dnia 25 kwietnia 2017 r., ktorej przedmiotem byto:

— zadanie nr 1. Budowa Regionalnej Drogi Racibérz — Pszczyna etap | do IV:
km 0,0+000 do 10+221,00 w Rybniku i Zorach,

— zadanie nr 2 Budowa Drogi Srédmiejskiej na odcinku od ul. Obwiednia
Potudniowa w Rybniku do Wezta Srédmiejskiego,

do konca 2018 r. zostata zmieniona w wyniku podpisania 17 anekséw (z ktérych

cztery dotyczyly terminow realizacji dwoch obiektow drogowych wyszczegolnionych

w umowie). Zmian dokonano zgodnie z przestankami okreslonymi w § 18 tej umowy

i wynikaty one z niezbednych i koniecznych rob6t dodatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 701-748)

Oprocz ww. aneksow, zmiana termindw wykonania ww. umowy nastapita w 2017 r.,
jak uzasadniano, w zwigzku z brakiem mozliwosci wycinki drzew w okresie
legowym ptakéw, wynikajacym z decyzji o uwarunkowaniach S$rodowiskowych
nr WO08$.4200.6.2012.AD.70 z dnia 17 pazdziernika 2014 r., wg ktorej w okresie
od marca do 16 pazdziernika obowigzywat zakaz wycinki zieleni. Zastepca
Prezydenta Miasta wyjasnif: ,W zwigzku z terminem wyboru Wykonawcy oraz
podpisaniem umowy, ktory przypadt na dzien 25 kwietnia 2017 r., majgc na uwadze
(...) zapisy decyzji $rodowiskowej oraz stanowisko RDOS, Wykonawca dysponowat

21 Umowa nr D-1V.272.2.2017, dalej: umowa na roboty budowlane.
6



ograniczonym dostepem do terenu, na ktérym mdgt prowadzic prace. Wycinke
drzew Wykonawca rozpoczat od 16 pazdziernika 2017 roku, a Zamawiajgcy majac
na uwadze ww. ograniczenia uzgodnit termin realizacji zadania nr 1 na dzien
3 wrzesnia 2019 r. Przesunigte réwniez zostaty terminy realizacji tzw. kamieni
milowych, 1. realizacji obiektu nr WGP-02 na dzien 3 wrzesnia 2018 r. Po ustaleniu
ww. termindw zatwierdzony zostat harmonogram robdt nr 3, ktéry zakfadat
zakonczenie Zadania nr 1 do dnia 3 wrzes$nia 2019 roku {(...).

Na koniec 2018 r. stwierdzono okofo dwumiesieczne opoznienie w stosunku
do ww. harmonogramu, przy czym nalezy zasygnalizowac, ze z uwagi na brak
dostepnodci terenu w poczatkowej fazie realizacji zadania opoznienia siegafy
5 miesiecy. Na powyzsze mialy réwniez wpfyw dodatkowe zakresy robdt, ktore
wynikafy z zastanych warunkéw gruntowo-wodnych a ktére wymagafy wykonania
dodatkowych wzmocnieri podfoza. (...) Niezaleznie od tego wplyw na realizacje
kontraktu miafa niewatpliwie koniunktura na rynku budowlanym, z ktorg musiaf
zmierzy¢ sie Wykonawca. Dotyczyto to gfownie rosngcych cen materiatow i usfug jak
réwniez braku sity roboczej, a tym samym trudnoSci w pozyskaniu podwykonawcow.

Zastepca Prezydenta po otrzymaniu wniosku Wykonawcy robot budowlanych
o przediuzenie termindw okreslonych w umowie z 25 kwietnia 2017 r. oraz
po uzyskaniu aprobujgcej opinii Koordynatora Czynnosci Nadzoru Inwestorskiego
i po ofrzymaniu notatki stuzbowej z dnia 14 grudnia 2017 r., odnoszacej sie
do ww. wniosku, podpisanej przez Kierujaca Referatem BDR i Naczelnika Wydziatu
Drog Urzedu, wyrazit zgode (odreczna adnotacja na ww. notatce stuzbowej)
na wydtuzenie termindw wykonania tych robot dla poszczegdinych etapdw.
Nastepnie w pismie z 15 grudnia 2017 r. skierowanym do Wykonawcy?2, ,przyjat
do wiadomo$ci’ nowy termin 3 wrzesnia 2018 r. na realizacie wiaduktu nad
linig kolejowg kopalni piasku Kotlarnia oraz okreslit nowe terminy realizacii
poszczegoinych etapdw budowy drogi (zadanie nr 1 z umowy na roboty budowlane
z 25 kwietnia 2017 r.) na 3 wrzesnia 2019 .

Nie zawarto aneksu do umowy na roboty budowlane, odnoszacego sie do
zmian terminow wykonywania rob6t budowlanych wprowadzonych ww. pismem
z 15 grudnia 2017 .

Zastepca Prezydenta podal, iz nie bylo i nie ma podstaw do zawarcia aneksu
do umowy na roboty budowlane, w zakresie wydluzenia termindw jej realizacji
z powodu zakazu wycinki zieleni w 2017 r., poniewaz w § 18 ust. 1 tej umowy
zawarto enumeratywny wykaz sytuacji, kiedy umowa moze zostaC zmieniona i nie
przewidziano tam mozliwosci zmiany umowy z ww. powodu.

(dowod: akta kontroli str. 910-981, 989-990, 1498, 1554-1625)

Przedstawiony wyZej sposéb wydiuzenia terminow stanowit istotng zmiane
umowy na roboty budowlane i byt niezgodny z art. 144 ustawy Pzp, co szczegotowo
przedstawiono w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w pkt. 1 sekcji Ustalone
nieprawidfowosci.

3. Kwoty zaplanowane na realizacje Projektu na 2018 r., wg przedktadanych
co kwartat do 1Z RPO WSL harmonogramach skfadania wnioskow o ptatnosc,
ulegaty zmianom. W pierwotnym (ztozonym w | kw. 2017 r.) harmonogramie
zaplanowano ptatnosci w wys. 80 150,34 tys. zt, a na koniec 2018 r. ptatnosci
okreslono na kwotg 130 997,98 tys. zt, co wiazato sie z opdznieniami w realizacji
zadania nr 2 Projektu.

(dowad: akta kontroli str. 136-210, 1483, 1727-1728)

2 Nr D-IV.7013.9.2017 (2017-129709).



4. Za 2018 r. Ztozono 9 wnioskéw o platno$c, z czego (wg stanu na 28 lutego
2019 r.) 8 zostato zatwierdzonych do zaptaty??.

(dowod: akta kontroli str. 213-217)

Na wyodrebnione konto bankowe do obstugi Projektu, na podstawie zlozonych
wnioskow o ptatnosc?4, wplyngto w 2018 r. 1314654 tys. zt (refundacje -
200473 tys. zt i zaliczki — 111418,1 tys. zl, z ktorych Miasto zwrécito kwote
niewykorzystang w wysokosci 13 294 8 tys. zt).

W 2018 r., w dwdch przypadkach Miasto otrzymato z 1Z RPO WSL refundacje
srodkow z tytulu realizacji Projektuz® z opéznieniem 13 i 5 dni w stosunku
do warunkow okreslonych w umowie o dofinansowanie. IZ RPO WSL przekroczyta
90-dniowy termin na ich przekazanie?.

Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnif, ze w 2018 r. terminy otrzymywania
srodkow europejskich nie utrudnialy realizacji Projektu oraz stwierdzit, iz nie
wystapity opbznienia w ptatnosciach na rzecz kontrahentéw z powodu pézniejszego
otrzymania ww. Srodkdw.

(dowod: akta kontroli str. 213-217A, 249-299, 349-385, 590-618, 1484)

5. Wedtug § 14 ust. 1 umowy o dofinansowanie Miasto Rybnik bylo zobowiazane
do systematycznego monitorowania przebiegu realizacji Projektu oraz
niezwlocznego informowania 1Z RPO WSL o ewentualnych problemach lub
0 zamiarze zaprzestania jego realizacji. O dokonanych zmianach do umowy na
roboty budowlane i podpisanych aneksach nie poinformowano 1Z RPO WSL.
Ponadto, w czesci sprawozdawczej wnioskow o ptatno$¢ zlozonych do IZ RPO WSL
w okresie od 2 stycznia 2018 r. do 18 stycznia 2019 r., nie podawano informacji
0 opdznieniu w realizacji robot budowlanych w ramach Projektu i okreleniu nowych
(pbzniejszych) termindw ich wykonania, co szczegolowo przedstawiono w dalszej
czesci wystapienia pokontrolnego, w pkt. 2 sekeji Ustalone nieprawidfowosci.

Przebieg realizacji Projektu byt monitorowany. Na radach budowy Koordynator
Czynnosci Nadzoru Inwestorskiego dokonywat analiz harmonogramu robot,
aczynnosci te byly udokumentowane w protokotach z rady budowy. Ponadto,
Wykonawca przedkladat Dzienne Raporty Pracy, z ktorych wynikato ile osob
bylo zatrudnionych na poszczegdlnych etapach i obiektach, i jakie roboty byly
wykonywane. W celu sprawnej realizacji inwestycji w trybie pilnym rozpatrywano
umowy podwykonawcze, ktérych przedmiotem byly roboty budowlane jak réwniez
ustugi i dostawy oraz wnioski o zatwierdzenie ewentualnych robét dodatkowych.
Na radach budowy Inzynier Kontraktu wykazywat opdznienia, mobilizowat
Wykonawce iwnioskowat o przedktadanie dodatkowych harmonograméw robét
dla zagrozonych asortymentow robét.

Zastepca Prezydenta, w sprawie informowania 1Z RPO WSL o ewentualnych
problemach w trakcie realizacji Projektu, wyjasnit: ,na telefoniczne zadanie Urzedu
Marszatkowskiego w dniu 28 sierpnia 2018 roku zostato wystane pismo, w ktérym
zawarto informacje o wykonanych pracach na kazdym z etapéw realizowanego
zadania. Ponadto poinformowano, Zze w zwigzku z brakiem moZzliwosci wycinki

2 Jeden wniocsek nr WNP-RPSL.06.01.00-24-01HF/16-015-01 za okres od 7 listopada 2018 r. do 5 grudnia
2018 r., ktory obejmowat refundacje i sprawozdanie, nie zostat rozpatrzony do 28 lutego 2018 r. i posiadat
w systemie LS| status przyjetego przez IZ RPO WSL,

24 Jeden wniosek ziozony w 2017 ., a8 w 2018,

25 WNP-RPSL.06.01.00-24-01HF/16-008 (dot. refundacji kwoty 2 839,3 tys. zl) oraz WNP-RPSL.06.01.00-24-
01HF/16-011 (dot. refundacii kwoty 1 266,6 tys. zt).

% Termin okreSlony w § 11 ust. 19 umowy o dofinansowanie i odpowiednio § 11 ust. 20 aneksu nr 1
z 12 czerwca 2018 r. do tej umowy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

drzew od 28 kwietnia 2017 roku do 16 pazdziemika 2017 roku byt ograniczony
dostep do placu budowy, i powstata niemozno$¢ wykonania zaplanowanych robot.
W zwiazku z tym termin wykonania rob6t budowlanych zostat przesuniety. Zgodnie
z aktualnym harmonogramem robét ztozonym przez Wykonawce robét prace
budowlane majg by¢ zakornczone do korica IV kwartatu 2019. W zwigzku z tym
rozliczenie z Wykonawcg robot nastapi wl kwartale 2020 roku, a tym samym
zakoriczenie umowy o dofinansowanie projektu i jej rozliczenie 30 czerwca 2020
roku.”

(dowod: akta kontroli str. 991, 989-990, 1143-1471)

Odnosnie informowania 1Z RPO WSL o nieprawidtowosciach powstatych w trakcie
realizacji Projektu Prezydent stwierdzit, ze nieprawidtowosci nie wystapity.

(dowod: akta kontroli str. 887)

6. W Miescie nie analizowano rezultatow i efektow Projektu, gdyz w Projekcie
zalozono osiggniecie wskaznikow produktu i rezultatu dopiero po jego zakonczeniu.
Prezydent Miasta wyjasnit m.in., ze: Po zakonczeniu robot budowlanych zostanie
przeprowadzony dwukrotnie audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego tj. przed
zawiadomieniem o zakonczeniu budowy oraz po uptywie 12 miesiecy od dnia
oddania drogi do uzytkowania.(...) Natomiast w terminie jednego roku po oddaniu
do uzytkowania odcinka drogi miedzy innymi zgodnie z decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy przedfozy¢ do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
analize porealizacyjng w zakresie oddziatywania akustycznego przedmiotowej
drogi na tereny podlegajgce ochronie akustycznej. Dziatania te oraz wyniki bedg
podstawa do oceny rezultatow i efektow wynikajacych z realizacji celu gfownego
i celdw posrednich.

(dowod: akta kontroli str. 1724-1725)

7. W 2017 r. i 2018 r. przeprowadzone zostaly w Urzedzie kontrole zwigzane

z realizacjg Projektu przez:

a) Urzad Zamowien Publicznych - Departament Kontroli Zamowien Publicznych ~
kontrola uprzednia w 2017 r. zamdwienia publicznego dotyczacego udzielenia
zamowienia na wykonywanie robét budowlanych w ramach Projektu,

b) 1Z RPO WSL, w okresie od 29 marca do 26 kwietnia 2017 roku oraz kolejna
w okresie od 24 do 26 lipca 2017r.,

c) Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Katowicach,
w dniach 27 listopada 2017 r., 14 maja 2018 r., 16 sierpnia 2018 r., 11 grudnia
2018 r. - w trakcie realizacji robét budowlanych na placu budowy.

Kontrole nie wykazaty nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli str. 132-135, 1077-1082, 1111-1142)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W toku realizacji zadania dokonano (pismem z 15 grudnia 2017 r.) zmiany
postanowien umowy na roboty budowlane, zawartej 25 kwietnia 2017 r. w wyniku
przetargu nieograniczonego, polegajacej na wydtuzeniu czesci terminow wykonania
robot budowlanych okreslonych w jej § 5, co bylo niezgodne z art. 144 ust.1 ustawy
Pzp, ktory zakazuje zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy. Nie wystapita bowiem,
zadna z przestanek okreslonych art. 144 ust. 1 pkt 1-6 Pzp, umozliwiajaca zmiane
zawartej umowy, a wydiuzenie termindw miato charakter istotny w rozumieniu
art. 144 ust. 1e pkt 2 lit.a) i b) Pzp. Zmiany terminéw realizacji umowy na wniosek
Wykonawcy dokonat Zastepca Prezydenta Miasta w pismie nr D-1V.7013.9.2017
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(2017-129709) z 15 grudnia 2017 r. skierowanym do Prezesa Zarzadu PUT
INTERCOR Sp. z 0.0. w Zawierciu.

Wedlug tresci ww. pisma, Zastepca Prezydent Miasta przyjat do wiadomosci,
Ze ,brak mozliwosci wycinki drzew przyczynit si¢ do ograniczenia dostepu do
placu budowy i uniemoZliwit wykonanie robot zaplanowanych zatwierdzonym
harmonogramem robét przez okres czasu wynoszacy 172 dni.” Stwierdzit rowniez:
«Roboly budowlane na obiekcie WGP-02 zgodnie zpodpisang umowa
| zatwierdzonym harmonogramem robot zostaty zaplanowane do wykonania
w terminie do 15.12.2017 r., tj. przed wystapieniem okresu zimowego. W zwigzku
Z powyZszym przyjmuje do wiadomosci termin wykonania przedmiotowego obiektu
na dzien 3.09.2018 r." Ponadto z uwagi na planowane w umowie (§5 pkt 1 lit. a-c)
zakonczenie robdt budowlanych na etapach |, Il, Il i IV do 15 grudnia 2018 r.,
ti. przed okresem zimowym, Prezydent Miasta w ww. piémie okreslit termin
wykonania robot na tych etapach na dzien 3 wrzeénia 2019 r., ktory uwzgledniat
,172 dni kiedy to nie bylo mozliwosci wykonywania rob6t zaplanowanych wg
zatwierdzonego harmonogramu prac” 2 W ww. piSmie Zastepca Prezydenta Miasta
poinformowat takze wykonawce, ze nie ma podstaw do naliczenia kar umownych
z tytutu niewykonania robdt objetych umowa na roboty budowlane w terminach
wskazanych w jej §5 oraz oczekiwal, ze wykonawca nie bedzie wysuwat wobec
Miasta jakichkolwiek roszczen finansowych z uwagi na wydtuzony okres realizacji
umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 701-713, 910-911)

Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnit: ,W pismie z dnia 15.12.2017 r. nie wyrazitem
zgody na zmiane poszczegodlnych terminéw wykonania okreslonych w § 5 pkt1 a-e
umowy nr D-IV.272.2.2017 z dnia 25.04.2017 r., ale przyjatem do wiadomosci,
ze brak moziiwosci wycinki drzew przyczynit sie do ograniczenia dostepu do
placu budowy i uniemozliwit wykonanie robét zaplanowanych zatwierdzonym
harmonogramem robot przez okres czasu wynoszacy 172 dni. W zwigzku z tym
przyjatem do wiadomo$ci informacje o terminie wykonania obiektu WGP-02 na dzien
3.09.2018 r., oraz robot budowlanych na etapie I, Il, Il i IV na dzien 3.09.2019 r.”

Stanowisko takie podtrzymat w zloZonych wyjadnieniach réwniez Prezydent Miasta,
jednoczes$nie zwracajac uwage, ze (...) zgodnie z kodeksem cywilnym niewykonanie
umowy nie powoduje automatycznie jej rozwigzania czy tez wygasnigcia. W takim
przypadku jest to niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy przez
przedsigbiorstwo. Jezeli za$ niewykonanie umowy nastapito wskutek okolicznosci,
za ktore wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci a taka sytuacjia ma miejsce na
przedmiotowym zadaniu to wtedy przekroczenie terminu wykonania umowy nie
powoduje popadniecia wykonawcy w zwloke, czy zawinione przekroczenie terminu
wykonania. To z kolei oznacza, Ze nie ma mozliwosci naliczania na rzecz
zamawiajgcego kar umownych czy tez domagania sie przez Zamawiajacego
wykonania zobowigzania w dodatkowym czasie wyznaczonym jednostronnie przez
Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym po przeanalizowaniu przez pracownikow ztozonego przez
Wykonawce pisma okreélitem termin wykonania robét budowlanych na etapie |, I, Il
oraz IV na dzienn 3 wrzednia 2019 roku. Ponadto poinformowatem Wykonawce,
Ze nie widze podstaw do naliczania kar umownych z tytutu niewykonana robot
objetych umowg w terminach wskazanych w § 5 faczacej nas umowy oraz ze
oczekuje iz Wykonawca w stosunku do miasta nie bedzie ro$ci¢ jakichkolwiek zgdan
w zakresie roszczen finansowych z uwagi na wydluzony okres realizacji robot

21 Nig zmieniono terminu wykonania obiektu WGP-06 okreslonego pierwotnie na 15 grudnia 2018 r.
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budowlanych.  Wykonawca po otrzymaniu pisma przedstawif  stosowny
harmonogram, ktéry zostat zatwierdzony przez Koordynatora Czynno$ci Nadzoru
Inwestorskiego.”

(dowod: akta kontroli str. 1495, 1722)

NIK nie podziela wyjasnienn Zastepcy Prezydenta Miasta i Prezydenta Miasta,
wg ktorych nie wyrazono w ww. pismie z 15 grudnia 2017 r. zgody na wydluzenie
termindw wykonania rob6t budowlanych, poniewaz w konsekwencji zapisow
ww. pisma, skierowanego do Wykonawcy w odpowiedzi na jego wniosek
o przediuzenie terminéw realizacji umowy na roboty budowlane:

— zrezygnowano z naliczania kar umownych ztytulu niewykonania robét
w terminach pierwotnych wskazanych w § 5 umowy,

— uwzgledniono w zaktualizowanych terminach dla obiektu WGP-02 oraz
dla etapow |-V wydtuzenie ich realizacji (wg ww. pisma - odpowiednio do
3 wrzeSnia 2018 r. i do 3wrzesnia 2019 r.), co skutkowato ustaleniem
pozniejszego zakonczenia realizacji umowy,

— dokonano zatwierdzenia harmonogramu robot przedstawionego przez
Wykonawce, w ktérym uwzgledniono wydiuzenie terminéw ich wykonania
W oparciu 0 ww. pismo z 15 grudnia 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 900A, 1498-1499)

NIK nie podziela takze stanowiska Prezydenta Miasta, wg ktorego Wykonawca
z ktérym zawarto umowe na roboty budowlane nie ponosi odpowiedzialnoSci
za wystapienie okoliczno$ci skutkujacych brakiem mozliwosci jej realizacji w okresie
legowym ptakow. Informacja o zakazie prowadzenia takiej wycinki byta bowiem
zapisana w sposob jednoznaczny w projekcie wykonawczym stanowigcym zatacznik
do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dot. postepowania przetargowego
na realizacje robot budowlanych w ramach Projektu. Potwierdzit to Zastepca
Prezydenta Miasta wyjasniajac przyczyny niezataczenia do SIWZ decyz
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nr W00S$.4200.6.2012.AD.70
z 17 pazdziernika 2014 r., w ktorej zawarto nakaz wykonywania wszelkich prac
zwigzanych z wycinka zieleni w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego, 1. poza
okresem legowym ptakow, stwierdzajac: ,(...) nie zafaczytem [do SIWZ - przypis
NIK] decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska poniewaz uznafem,
Ze udostepniajac projekt wykonawczy zawierajacy wszystkie elementy w tym
rowniez wynikajgce z decyzji Srodowiskowej obostrzenia i ograniczenia jest
wystarczajgcq informacjq dla potencjalnych oferentow. Potwierdzeniem trafnosci tej
tezy jest fakt, iz Zaden z oferentéw nie wystapit o udostepnienie tego dokumentu na
etapie procedury przetargowej majgc jednoczesnie wiedze, ze dokument taki istnieje
gdyz do SIWZ dofgczono postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach uzgadniajace realizacje przedsiewziecia na etapie
powtdrmej oceny oddziatywania na srodowisko.”

(dowod: akta kontroli str. 1500)

W ocenie NIK, powotywanie si¢ przez Wykonawce na brak wiedzy o zakazie wycinki
zieleni w okresie legowym, z powodu niezamieszczenia przez Miasto na stronie
internetowej dot. przetargu decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych, z ktorej
taki zakaz wynikat, nie moze stanowi¢ okolicznosci zwalniajacej ze zobowigzan
wynikajacych ze ztozonej przez niego oferty, m.in. w zakresie zaproponowanych
terminéw realizacji robot. Informacja o zakazie wycinki w okresie legowym
ptakow byla bowiem dostepna potencjalnym wykonawcom, poniewaz zostata
zamieszczona w dokumentacji wykonawczej stanowigcej zatgczniki do SIWZ.
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Oferent przystepujacy do przetargu miat mozliwo$¢ zapoznania sie z wymaganiami
w powyzszym zakresie wigcznie z trescig decyzji $rodowiskowej dochowujac
nalezytej starannoéci przed ztozeniem oferty.

Zdaniem NIK, nieuzasadnionym byto réwniez, majac na uwadze zakaz wynikajacy
decyzji Srodowiskowej z 17 pazdziernika 2014 r., powotywanie sie przez Miasto
Rybnik? na mozliwo$¢ wycinki zieleni w okresie od marca do 16 pazdziernika
w oparciu o zapisy Informacji Generalnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia
10 sierpnia 2012 r.2, po dokonaniu inwentaryzacji i pod nadzorem omitologa.
Stanowiska Miasta w tym zakresie nie podzielit Wykonawca stwierdzajac, Ze zapisy
decyzji $rodowiskowej sg jednoznaczne ijakiekolwiek dziatania dot. wycinki
zieleni narazg go na odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie przepiséw dot.
ochrony $rodowiska. Potwierdzit to Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach w postanowieniu z dnia 1 sierpnia 2017 r. wyjasniajacym tresé
decyzji srodowiskowej z 17 pazdziernika 2017 r., w ktérym jednoznacznie stwierdzit,
7e zakaz wycinki zieleni okreslony w pkt 1.2.1.14 tej decyzji nie dopuszcza
mozliwosci wycinki drzew i krzewow w okresie legowym pod nadzorem
przyrodniczym.

(dowdd: akta kontroli str. 925-956, 1503-1510, 1514-1515, 1554-1625, 1834-1841)

NIK zwraca przy tym uwage, ze zaakceptowanie przez Miasto wydiuzenia terminow
realizacji rob6t budowlanych, uwzgledniajac takze zaistniatg sytuacje na rynku
budowlanym (ograniczenia w dostepie do materiatéw i sity roboczej), stwarza ryzyko
niedochowania terminu zakonczenia realizacji Projektu okreslonego w umowie
o dofinansowanie na 30 czerwca 2020 r.

2. Urzad nie wywigzat sie z obowigzkow wobec |Z RPO WSL wynikajacych
zumowy o dofinansowanie przekazywania na biezaco informacji o zmianach
dotyczacych zawartej 25 kwietnia 2017 r. przez Miasto umowy na wykonywanie
robot budowlanych w ramach Projektu.

2.1. Urzad do dnia 31 stycznia 2019 r. nie przekazat do IZ RPO WSL 16
z 17 anekséw do umowy na roboty budowlane, zawartych w okresie od 2 listopada
2017 r. do 17 grudnia 2018 r., co bylo niezgodne z § 17 ust. 1 pkt4 umowy
o dofinansowanie, wg kiérego beneficjent byt zobowigzany do niezwloczne;
aktualizacji informacji o zamdwieniach/postepowaniach w Projekcie, dokonywanej
w wersji elektronicznej z wykorzystaniem Lokalnego Systemu Informatycznego
2014 (LS| 2014). Zgodnie z ,Instrukcjg wypetniania Rejestru postepowar/zamowien
i dokumentow wramach LS| 2014 dla projektu dofinansowanego ze $rodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Slaskiego na lata 2014-2020
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego™, kontrakty/umowy
z wykonawcami nalezalo wykazywa¢ na biezaco (tzn. niezwtocznie po podpisaniu
umowy/aneksu do umowy z wykonawca).3!

(dowod: akta kontroli str. 24, 82)
Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnit, ze do IZ RPO WSL przekazano pocztg

elektroniczng w dniu 20 wrzesnia 2017 r. umowe zawartg z Wykonawca robét
budowlanych z 25 kwietnia 2017 r. i aneks nr 1 z 24 lipca 2017 r. Ponadto stwierdzit:

% W sktadanych wyjasnieniach i stanowisku przekazanym Wykonawcy robot budowlanych zawartym w pismie
z 26 maja 2017 r. (nr D-1V.7013.1.2017 2017-52226).

2 Nr DOP-OR.075.03.5.2012.ep.1 w zakresie stosowania przepiséw dotyczacych ochrony gatunkowej roslin,
zwierzat i grzybow w ramach realizacji przedsiewziet wspotfinansowanych przez Unie Europejska,
% Zatacznik nr 3 do Uchwaly nr 692/250/V/2018 Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego z dnia 27.03.2018r.

3 Instrukcja wypeiniania Rejestru postepowan/zamowien i dokumentéw w ramach Lokalnego Systemu
Informatycznego (LSI) - zapis w pkt 2.3. Rejestr kontraktow/umow /dokumentow.
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,Zgodnie z ustawg Prawo Zamowien Publicznych kazdorazowo po dokonaniu
Zmiany umowy poprzez zawarcie aneksu zamawiajacy przekazat Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej ogfoszenie o zmianie umowy.”

(dowdd: akta kontroli str. 1713)

Odnoszac sie do powyzszego NIK zauwaza, ze przekazanie Urzedowi Publikacji
Unii Europejskiej ogtoszer o zmianie umowy nie jest tozsame z przekazaniem takich
informacji do 1Z RPO WSL.

Kierujaca RBDR stwierdzita: ,Do IZ RPO WSL nie przekazano aneksow od nr 2-17
do umowy (...) poniewaz aneksy od nr 1 do nr 8 i od 12 do 15 oraz 17
w szczegdlnosci dotyczg wykonania robdt koniecznych, ktore sg wydatkami
niekwalifikowanymi finansowanymi z budzetu Miasta Rybnik oraz dotacji celowej
z Miasta Zory. (...)Ponadto aneksy od nr 9 do nr 11 dotyczg wydfuzenia terminu
realizacji obiektu WGP-02 do 90 dni a aneks nr 16 wydfuzenia terminu realizacji
obiektu WGP-06 o 135 dni. Zgodnie z Umowa o dofinansowanie termin wykonania
zadania ,Budowa Drogi Regionalnej Raciborz-Pszczyna na odcinku przebiegajgcym
przez Miasto Rybnik — etap | zostat okreslony na 30 czerwca 2020 r. wiec terminy
wydfuzenia wykonania obiektu WGP-02 i WGP-06 nie powodujg zagrozenia terminu
realizacji zadania okreSlonego umowg o dofinansowanie. Jednoczesnie informuje,
Ze przedmiotowe aneksy musza by¢ dofgczone do wniosku o pfatno$c koncows,
co zostanie wykonane. Z przyczyn wskazanych powyzej tj. na etapie skfadania
wnioskow o pfatnos¢ posrednig i pfatnos¢ zaliczkowg (...) [Naczelnik Wydziatu Drog
Urzedu Miasta Rybnika — przypis NIK] jako osoba kontaktujgca sie bezpodrednio
poprzez system podjaf decyzje o nie przekazywaniu anekséw do IZ RPO WSL
na tym etapie.”

(dowod: akta kontroli str. 1782-1783)

NIK nie podziela powyzszej argumentacji poniewaz obowigzkiem beneficjenta
jest gromadzenie na biezgco poprzez modut ,Rejestr postepowar/zamowieri
i dokumentow” LS| 2014-2020 informacji 0 zamoéwieniach realizowanych w ramach
projektu dotyczacych wydatkow kwalifikowalnych, a umowa na roboty budowlane
dotyczyla wiasnie takiej kategorii wydatkéw i nawet jesli zmiany dotyczyly kwot
niekwalifikowalnych to jednak byly wprowadzane w ramach zamoéwienia (umowy)
dotyczacego wydatkow kwalifikowalnych. Ponadto 4 aneksy dotyczyly wydtuzenia
terminu realizacji umowy na roboty budowlane, ktére byly istotne dla catego Projekiu
I informacje w tym zakresie powinny by¢ niezwlocznie przekazane do IZ RPO WSL.

Zgodnie z ,Przewodnikiem dla beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020, pkt 5.4
Kontrola zamowien’, beneficient byt zobowigzany do dostarczenia 1Z RPO WSL
no$nik elektroniczny (np. ptyte CD) lub za posrednictwem ePUAP/SEKAP lub LSI
2014-2020 petna dokumentacje z kazdego postepowania o udzielenie zamdwienia
wykazanego w module ,Rejestr postepowar/zaméwien i dokumentéw” LS| 2014-
2020, wsrod ktorych wymieniono m.in. umowe z Wykonawca wraz z ewentualnymi
zmianami. Nie ma w tych przepisach Zadnych wyjatkow uzasadniajacych
odstapienie od przekazywania do IZ RPO WSL zmian do uméw czy kontraktow,
a szczegolnie z przyczyn podanych w powyzszych wyjasnieniach. Aneksy do umow
nalezato wiec przekaza¢ bez zbednej zwioki w sposob ustalony w dokumentacii
IZ RPO WSL.

2.2. W czesci sprawozdawczej wnioskéw o platnos¢ zlozonych do IZ RPO WSL
w okresie od 2 stycznia 2018 r. do 18 stycznia 2019 r., nie podano informacii
0 opoznieniu w realizacji robot budowlanych w ramach Projektu i okre$leniu nowych
(pbzniejszych) termindw ich wykonania, ustalonych w:
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— pismie nr D-IV.7013.9.2017 (2017-129709) z dnia 15 grudnia 2017r.
podpisanym przez Zastepce Prezydenta Miasta skierowanym do Wykonawcy
umowy na roboty budowlane,

— czterech aneksach do ww. umowy na roboty budowlane: nr 9 z 4 wrzesnia
2018 r., nr 10 z 1 pazdziernika 2018 r., nr 11 z 29 pazdziemika 2018 r., nr 16
z 13 grudnia 2018 .

Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnit: ,W dotychczasowych wnioskach o pfatnosé
nie zawarto informacji odnosnie wydfuzenia realizacji umowy nr D-IV.272.2.2017
z 25 kwietnia 2017r. poniewaz termin zakonczenia realizacji projektu nie jest
zagrozony w odniesieniu do terminu wynikajacego z umowy o dofinansowanie.”

(dowod: akta kontroli str. 217-587, 910-911, 701-743, 1714)

Zdaniem NIK, ustalenie w pismie z 15 grudnia 2017 r. i pozniejszych aneksach
do umowy na roboty budowlane nowych wydfuzonych terminéw wykonania robét o:

— ponad 8 miesiecy dla etapow I-IV (pierwotnie wg umowy — 15 grudnia 2018 r.,
po zmianie wg pisma z 15 grudnia 2017 r. - 3 wrzesnia 2019 1.),

— ponad 11 miesiecy dla obiektu WGP-02 (pierwotny termin 15 grudnia 2017 r.,
po zmianach wg pisma z 15 grudnia 2017 r. i aneksow do umowy na roboty
budowlane — 2 grudnia 2018 r.),

— ponad 4 miesigce dla obiektu WGP-06 (pierwotny 15 grudnia 2018 r., po zmianie
na podstawie aneksu do umowy na roboty budowlane - 29 kwietnia 2019 ),

stanowito wystarczajacq przestanke do uznania ich za istotne zdarzenia w trakcie
realizacji Projektu, o ktorych nalezalo na biezaco powiadamia¢ 1Z RPO WSL,
niezaleznie od tego jaki wptyw beda mialy na termin zakoniczenia realizacji Projektu.

(dowod: akta kontroli str. 218-587, 701-748, 910-911, 1713-1714)

Ogélna informacja o opdznieniach spowodowanym brakiem mozliwosci
wycinki zieleni przez Wykonawce w okresie od kwietnia do pazdziernika 2017 r.
zostata podana dopiero w pismie z dnia D-IV.042.1.2017 z 28 sierpnia
2018 r., wnawigzaniu do rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w tym samym
dniu z przedstawicielem Urzedu Marszatkowskiego.

NIK zauwaza, ze w ww. pismie z 28 sierpnia 2018 r. do 1Z RPO WSL nie podano
szczegdtowych informacji o zaktualizowanych terminach wykonania robét dla
poszczegolnych etapéw ani nie zalgczono zadnych dokumentdéw w tym zakresie
(np. pisma z 15 grudnia 2017 r. czy czterech anekséw do umowy na roboty
budowlane). Stwierdzono jedynie, ze w zwigzku z brakiem mozliwo$ci wycinki drzew
od 28 kwietnia 2017 roku do 16 pazdziernika 2017 roku byt ograniczony dostep
do placu budowy i powstala niemoznos¢ wykonania zaplanowanych robot,
co skutkowato przesunieciem terminu wykonania robét budowlanych, izgodnie
z aktualnym harmonogramem robo6t ziozonym przez Wykonawce robét, prace
budowlane majg by¢ zakonczone do koica IV kwartatu 2019 .

NIK zwraca takze uwage, ze wydtuzony pismem z 15 grudnia 2017 r. termin
wykonania robot uptywa 3 wrzesnia 2019 r., tj. w Il kwartale 2019 r., co bylo
sprzeczne z informacjg zawartg w ww. piSmie z 28 sierpnia 2018 r. o planowanym
zakonczeniu do konca IV kw. 2019 r. W pisSmie tym jednocze$nie powotano sie
na harmonogram, ktory do dnia 31 stycznia 2019 r. nie zostat zatwierdzony przez
Zamawiajgcego wiasnie z powodu przekroczenia ustalonych termindw.

(dowdd: akta kontroli str. 1498-1499, 1714)
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

VI. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny, wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1. niezwloczne przekazanie do IZ RPO WSL dokumentow potwierdzajacych
dokonane zmiany w umowie na wykonanie robét budowlanych w ramach
Projektu,

2. przedstawienie, w czesci sprawozdawczej kolejnych wnioskow o ptatnosé
do 1Z RPO WSL, informaciji 0 opdznieniach w realizacji robot budowlanych
w ramach Projektu i okresleniu nowych (pdznigjszych) termindw ich
wykonania.

VII. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Katowicach. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61 b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej [zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 29 marca 2019r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler nadzorujacy p.o. DYREKTOR
Katarzyna Pisula.Jawor :j(::é::.'j.ﬁiuffi f\iaj‘.&":VZSZDj IZhy Kontroli
doradca ekonomiczny w Katowicach
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