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poz, 489), przesytam uchwate Zespolu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia
27 maja 2019 r. w sprawie zgtoszonych przez Pana zastrzezen do wystapienia pokontrolnego z dnia 29 marca
2019r. (Nr LKA.410.001.10.2019), sporzadzonego w zwigzku z przeprowadzong w Urzedzie Miasta Rybnika
kontrolg pn. ,Wykonanie budzetu panstwa w 2018 r.".

Uchwata konczy postepowanie odwotawcze w tej sprawie.
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- uchwata z dnia 27 maja 2019 .

Przewodniczaca
Zespotu Orzekajacego

r zulgﬁvb\iilk
1

Glowny specjalista kp.
w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego

}{jl{} i ;/gngsz‘t\

2019 ; KONTROLI

ul. filtrowa 57, 02-056 Warszawa, T —48 22 444 56 01, F 48 22 444 53 03, kpk@nik gov.pl, adres kerespondencyjny. skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa 1



NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

KPK-KPO.443.086.2019

Komisja Rozstrzygajaca

UCHWALA

Zespot Orzekajacy

Warszawa, dnia 27 maja 2019 .

Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej lzbie Kontroli

w skiadzie:

Przewodniczaca: Urszula Wilk

Tomasz Bolek

Czlonkowie:

Andrzej Gorny

przy udziale protokolanta: Magdaleny Krukowskiej

gidwny specijalista kontroli panstwowej
w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego,

doradca prawny
w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego,

doradca prawny
w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego,

specjalisty
w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego,

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 14 maja 2019 r., w trybie art. 61a ust. 5i 6 oraz art. 61 ust. 1 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej |zbie Kontroli', zastrzezen zgtoszonych przez Prezydenta Miasta Rybnika
do wystapienia pokontrolnego z dnia 29 marca 2019 r. (Nr LKA.410.001.10.2019), sporzadzonego w zwigzku
z przeprowadzong w Urzedzie Miasta Rybnik kontrolg pn. ,Wykonanie Budzetu panstwa w 2018 r.":

-
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"Dz.U.z 2019 . poz. 489,

oddalit zastrzezenia.

Mﬁla Wilk

AL

Andrzej Gérny



UZASADNIENIE

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Katowicach przeprowadzila w Urzedzie Miasta Rybnik? kontrole
pn. ,Wykonanie Budzetu panstwa w 2018 r.", kiorej celem bylo dokonanie oceny, pod wzgledem legainosci,
rzetelnodci i gospodarnosci, wykorzystania przez Urzad dotacji z budZetu $rodkéw europejskich na realizacje
projektu ,Budowa Regionalnej Drogi Racibérz-Pszczyna na odcinku przebiegajacym przez Miasto Rybnik — etap ',
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego 2014-2020, na podstawie umowy
o dofinansowanie zawartej z Wojewodztwem Slaskim z dnia 20 grudnia 2016 r. Wyniki kontroli zostaly zawarte
w wystapieniu pokontrolnym z dnia 29 marca 2019r. (Nr LKA.410.001.10.2019), do ktorego w pi$mie z dnia
23 kwietnia 2019 . Prezydent Miasta Rybnika® zglosit dwa zastrzezenia.

Zastrzezenie 1. dotyczylo nieprawidiowosci polegajacej na tym, ze w toku realizacji Projektu dokonano (pismem
z dnia 15 grudnia 2017 r.8) zmiany postanowieri umowy na roboty budowlane, zawartej w dniu 25 kwietnia 2017 r.
w wyniku przetargu nieograniczonego’, polegajacej na wydiuzeniu czesci terminbw wykonania robot
budowlanych okreslonych w jej § 5, co bylo niezgodne z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych®, ktéry zakazuje zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy. NIK stwierdzita, ze nie wystapita, zadna z przestanek
okreslonych art. 144 ust. 1 pkt 1-6 ustawy Pzp, umozliwiajaca zmiane zawartej umowy, a wydtuzenie terminow
miato charakter istotny w rozumieniu art. 144 ust. 1e pkt 2 lit.a) i b) ustawy Pzp.

W wystapieniu pokontrolnym wskazano, ze zmiana termindw realizacji umowy nastapita na wniosek wykonawcy

i dokonat jej Zastepca Prezydenta Miasta w pismie z dnia 15 grudnia 2017 r. skierowanym do wykonawcy,

tj. Prezesa Zarzadu PUT INTERCOR Sp.zo0.0. w Zawierciu. Ponadto NIK stwierdzita, ze konsekwencjg

ww. pisma bylo:

- zrezygnowanie przez Urzad z naliczania kar umownych z tytutu niewykonania robot w terminach okreslonych
w § 5 umowy,

- uwzglednienie w zaktualizowanych terminach dla obiektu WGP-02 oraz dla etapow I-IV wydtuzenie ich realizacii
(wg ww. pisma - odpowiednio do dnia 3 wrzesnia 2018r. i do dnia 3 wrzesnia 2019r.), co skutkowalo
ustaleniem pdzniejszego zakonczenia realizacji umowy,

— dokonanie zatwierdzenia harmonogramu robot przedstawionego przez wykonawce, w ktorym uwzgledniono
wydtuzenie termindw ich wykonania w oparciu 0 ww. pismo z dnia 15 grudnia 2017 .

NIK nie zgodzita sie takze ze stanowiskiem Prezydenta, wediug ktérego wykonawca z ktorym zawarto umowe

na roboty budowlane nie ponosi odpowiedzialnosci za wystapienie okolicznosci skutkujacych brakiem mozliwosci

jej realizacji w okresie legowym ptakow. W ocenie NIK, powotywanie sie przez wykonawce na brak wiedzy

Z Dalej: Urzad.

3 Dalej: Projekt.

4 Umowa Nr UDA-RPSL.06.01,00-24-01HF/16-00, zmienionej aneksem nr 1 (UDA-RPSL.06,01.00-24-01HF/16-01) z dnia 2 czerwca 2018 1.
5 Dalej: Prezydent.

& Znak pisma D-V.7013.9.2017 (2017-129709).

" Umowa nr D-1V.272.2.2017, dalej; umowa lub umowa na raboty budowlane.

8Dz U. 22018 r. poz. 1986, ze zm., dalej ustawy Pzp.




o zakazie wycinki zieleni w okresie legowym ptakéw, z powodu niezamieszczenia przez Urzad na stronie

intemetowej dotyczacej przetargu decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych, z kiorej taki zakaz wynikat, nie

moze stanowi¢ okolicznosci zwalniajacej ze zobowiazan wynikajacych ze zlozonej przez niego oferty m.in.

w zakresie zaproponowanych termindw realizacji robét. NIK wskazata, ze informacja o zakazie wycinki w okresie

legowym ptakow byta dostepna dla potencjalnych wykonawcow, poniewaz zostata zamieszczona w dokumentacii

wykonawczej stanowiacej zataczniki do SIWZ.

Ponadto NIK, biorgc pod uwage zakaz wynikajacy z decyzji $rodowiskowej z 17 pazdziernika 2014 r., stwierdzita,

Ze nieuzasadnione byto powotywanie sig przez Urzad® na mozliwos¢ wycinki zieleni w okresie od marca do dnia

16 pazdziemika w oparciu o zapisy informacji Generalnego Inspektora Ochrony Srodowiska'® z dnia 10 sierpnia

2012 r.", po dokonaniu inwentaryzacji i pod nadzorem ornitologa. Stanowiska Urzedu w tym zakresie nie

podzielit takze wykonawca stwierdzajac, ze zapisy decyzji $rodowiskowej sa jednoznaczne i jakiekolwiek

dziatania dotyczace wycinki zieleni narazg go na odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie przepisow ochrony
$rodowiska. Potwierdzit to Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska'™ w Katowicach w postanowieniu z dnia
1sierpnia 2017 r. wyjasniajacym fres¢ decyzji $rodowiskowej z dnia 17 pazdziemika 2017r., w ktorym
jednoznacznie stwierdzit, Ze zakaz wycinki zieleni okreslony w pkt 1.2.1.14 tej decyzji nie dopuszcza mozliwosci
wycinki drzew i krzewow w okresie legowym pod nadzorem przyrodniczym. NIK zwrécita przy tym uwage, ze
zaakceptowanie przez Urzad wydtuZenia terminbw realizacji robot budowlanych, uwzgledniajac takze zaistniatg
sytuacje na rynku budowlanym (ograniczenia w dostepie do materiatow i sity roboczej), stwarza ryzyko
niedochowania terminu zakonczenia realizacji Projektu okreslonego w umowie o dofinansowanie na dzien

30 czerwca 2020 r. (str. 9-12 wystapienia pokontroinego).

Nieprawidtowos¢ ta byta podstawa do sformutowania czesci oceny ogoinej, w ktorej NIK negatywnie ocenita

okolicznosci i sposob wydtuzenia w 2017 r. terminéw na wykonanie robot budowlanych ustalonych w umowie

z 25 kwietnia 2017 r., obejmujacych budowe nowego $ladu drogi wojewddzkiej nr 935 na odcinku od ronda

Raciborskiego w Zorach do ul. Wodzistawskiej w Rybniku, co nastapilo z naruszeniem ustawy Pzp

(str. 3 wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezeniu Prezydent nie zgodzit sig z ww. nieprawidiowoscig i stwierdzit, ze zostata ona oparta na biednych

ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze:

— pismem Zastepcy Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 15 grudnia 2017 r. dokonano zmiany postanowien umowy
na roboty budowlane, polegajacej na wydtuzeniu czesci termindéw wykonania robét budowlanych okreslonych
§ 5 umowy, co bylo niezgodne z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, ktory zakazuje zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy,

- w konsekwencji ww. pisma zrezygnowano z naliczania kar umownych z tytutu niewykonania robot w terminach

pierwotnie wskazanych w § 5 umowy,

2 W skiadanych wyjasnieniach i stanowisku przekazanym wykonawcy robét budowlanych zawartym w pismie z 26 maja 2017 r. (nr D-
IV.7013.1.2017 2017-52226).

10 Dalej: GDOS.

"Nr DOP-OR.075.03.5.2012,ep.1 w zakresie stosowania przepisow dotyczacych ochrany gatunkowej roslin, zwierzat i grzybow
w ramach realizacji przedsigwzie¢ wspotfinansowanych przez Unig Europejska,

12 Dalej: RDOS.



— zdaniem NIK, wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za niezrealizowanie umowy wobec braku mozliwosci jej
realizacji w okresie lggowym ptakow.

Zglaszajacy zastrzezenia wyjasnit, ze w dniu 10 pazdziemika 2016 r. Urzad oglosit przetarg na realizacje zadania
pn. ,Budowa nowego $ladu drogi wojewddzkiej nr 935 na odcinku od ronda Raciborskiego w Zorach do
ul. Wodzistawskiej w Rybniku". Jednym z podstawowych warunkow przewidzianych dla jego realizacji bylo
zakonczenie robdt budowlanych nie pdzniej niz do dnia 31 lipca 2019 r. Termin skiadania ofert przewidziano na dzien
21 listopada 2016 . Prezydent zwrocit uwage, ze na poczatkowym etapie inwestycji konieczna byta wycinka
drzew. Dlatego tez ze wzgledu na w tzw. ,okres legowy” ptakow oraz ,sztywny" termin koncowy realizacji robét
budowlanych (31 lipca 2019 r.) dla zamawiajacego i potencjalnego wykonawcy wazne bylo, aby jak najszybcie]
przeprowadzone zostalo postepowanie o udzielenie zamowienia i zwarta zostata umowa. Zglaszajacy
zastrzezenia dodaf, ze ,okres ochronny" zwigzany z wycinkg drzew obejmuje okres od dnia 1 marca do dnia
15 pazdziemika danego roku. W omawianej sprawie z powodu wniesienia odwotania do Krajowej Izby Odwolawczej,
procedura przetargowa ulegia wydtuzeniu, w zwigzku z czym ostatecznie do zawarcia umowy doszio dopiero w dniu
25 kwietnia 2017 r., a przekazanie placu bud4owy nastapito w dniu 28 kwietnia 2017 r., tj. juz w trakcie trwania
okresu ,ochronnego”. Prezydent zaznaczyl, ze wplyw na niniejsza sprawe miata rowniez przediuzajaca sie
procedura zatwierdzajaca postepowanie przez Urzedem Zamowien Publicznych. Zgtaszajacy zastrzezenia
podkreslit, ze przy przyjeciu faktycznej i obiektywnej niemozliwosci przeprowadzenia wycinki drzew i krzewow do
pofowy pazdziemika 2017 r., nierealnym bylo zrealizowanie przez kazdego wykonawce kolgjnych etapow
projektu w okreslonych w umowie terminach, tj. do dnia 15 grudnia 2017 r. i dnia 15 grudnia 2018 r. Ponadto
wszyscy oferenci bioracy udziat w postepowaniu ztozyli oferty w ktdrych zobowigzali sie do zrealizowania
kolejnych etapow inwestycji w ww. terminach.

Prezydent podkreslit, ze podczas tworzenia przez zamawiajgcego SIWZ przyjeto, ze do zawarcia umowy
i rozpoczecia jej realizacji dojdzie badz przed rozpoczeciem okresu ,ochronnego” badz, dziatajac w dobrej
wierze, majac na uwadze tre$é informacji GDOS z dnia 10 sierpnia 2012 ., Ze jeZeli umowa zostanie zawarta
w trakcie ,okresu ochronnego” to istnieje mozliwo$¢ uzyskania orzeczenia RDOS w Katowicach w przedmiocie
odstepstw od tej ochrony. Mozliwosé takg potwierdzito postanowienie RDOS w Krakowie z dnia 11 lipca 2017 .
00.4240.5.14.2017.EC wyjasniajace tres¢ postanowienia uzgadniajacego, w ktorym stwierdzono, ze ,W zwigzku
z wnioskiem Inwestora (..) dotyczacym wyjasnienia, iz warunek zapisany w punkcie 11c postanowienia
stanowigcy, iz wycinke drzew nalezy przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakow tj. od potowy sierpnia do
konca lutego, tut. Organ stwierdza, iz nie wyklucza mozliwosci prowadzenia wycinki drzew i krzewow w okresie
legowym, jednak wytacznie pod nadzorem ornitologicznym. Wycinke te nalezy prowadzi¢ poza okresem lggowym
ptakow (czyli poza okresem od 1 marca do 15 pazdziernika, a jezeli nie bedzie to mozliwe (np. ze wzgledu na
przyjety harmonogram prac lub rozwigzania techniczne) dopuszcza sig usuniecie drzew i krzewdw w okresie
leggowym ptakéw pod nadzorem specjalisty ornitologa, ktéry przed dokonaniem wycinki dokona ogledzin pod
katem obecnosci legow ptakow”. Dlatego tez, w ocenie zgtaszajacego zastrzezenia, w peini uzasadniona byta
przyjeta przez zamawiajacego jak i wszystkich oferentow interpretacja zapisow SIWZ i Projektu Wykonawczego
umozliwiajaca odstepstwo od zakazu prowadzenia wycinki drzew w okresie ochronnym.




Prezydent wskazat, Ze skoro RDOS w Katowicach wydat analogicznie jak RDOS w Krakowie w ww. przypadku,
postanowienie w trybie art.113 § 2 kpa' dotyczace wyjasnienia treéci swojego postanowienia w przedmiocie
uzgodnienia realizacji niniejszej inwestycji drogowej to oznacza, ze tres¢ postanowienia uzgadniajacego budzita
watpliwosci. Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 12 czerwca 2017 r. sygn. akt: Il SA/Wa 553/17:
Jnstytucja  wyjasnienia tresci decyzji" ma stuzy¢ jednoznacznemu okresleniu woli organu wyrazanej
w decyzji. Jesli wola ta w sposdb jednoznaczny z powyzszej decyzji wynika, wyjasnienie jej tresci jest zbedne.
Innymi stowy, obowigzek udzielenia wyjasnien powstaje wowczas, jesli watpliwosci obiektywnie istniejg'. Diatego
tez zdaniem zglaszajacego zastrzezenia zardwno zamawiajacy jak i wykonawca (oraz pozostali uczestnicy
postepowania przetargowego) zasadnie uwazali, ze z tresci postanowienia RDOS w Katowicach nie wynikat
bezwzgledny zakaz przeprowadzenia wycinki drzew i krzewéw do potowy pazdziemika 2017 r., poniewaz
mozliwe i realne bylo odstepstwo w tym zakresie. Prezydent podkreslit, Zze przyjmujac poglad odmienny
nalezatoby stwierdzic, ¢ RDOS w Katowicach odmowitby wyjasnienia tresci swojego postanowienia
uzgadniajacego w przypadku, gdyby uwazat, Ze jego tres¢ jest jednoznaczna w przedmiotowym zakresie.

Zgtaszajacy zastrzezenia odniost sig takze do obowigzujacych pogladow doktryny i orzecznictwa zwiazanych
z odpowiedzialnoscig diuznika za wykonanie zobowigzania oraz skutkéw jego niewykonania lub nienalezytego
wykonania. Prezydent wskazal, ze w przypadku kar umownych za zwioke zasadno$¢ ich dochodzenia
rozpatrywana jest w szczegolnosci w kontekscie ogoinej przestanki kontraktowej odpowiedzialnosci diuznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 kc.'%)!8. Diuznik jest zatem zwolniony z obowigzku
zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, ze przyczyng niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
uzasadniajacego naliczanie kary umownej sg okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Zglaszajacy
zastrzezenia stwierdzit, ze norma art. 471 k. ksztatujaca odpowiedzialno$¢ diuznika, opiera sie na zasadzie
domniemania winy, jednakze jest to domniemanie wzruszalne, mogace zostac przez diuznika obalone.
W doktrynie' przyjmuje sie, ze w przypadku odpowiedzialnosci diuznika opartej na zasadzie winy istniejg dwa
sposoby na zwolnienie sie przez niego z odpowiedzialnosci. Pierwszym sposobem bedzie wykazanie
okolicznosci, ktéra byta przyczyna wykonania lub niewykonania zobowigzania, za ktérg on nie odpowiada.
Drugim sposobem bedzie wskazanie, Zze diuznik dochowat przy wykonywaniu zobowigzania nalezytej
starannosci. Przeprowadzenie tego ostatniego dowodu przez dtuznika zwolni go z odpowiedzialnosci niezaleznie
od tego, jaka byta rzeczywista przyczyna niewykonania zobowigzania'®. W wietle powyzszego, w sytuacji braku

'3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnega (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm).

" Por. tez wyrok NSA z 7 czerwca 2018r. 1| OSK 3090/17 w ktorym stwierdzono, Ze ,Przedmiotem wyjasnienia moga by¢ w szczegoinosci
niejednoznaczne lub nigjasne sformutowania zawarte w rozstrzygnieciu (osnowie) decyzji, ktore utrudniaja jednoznaczne ustalenie
sensu rozstrzygniecia',

'5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm).

15 Por. Wyrok SA w Biatymstoku | ACa 450/17 z dnia 17 listopada 2017 r. zgodnie z ktérym: ,Zakres odpowiedziainosci diuznika z tytulu
kar umownych wigze sie z zakresem ogoinej odpowiedzialnosci kontraktowej przewidzianej w art. 471 kc', podobnie wyrok SA
w Katowicach | AGa 80/18 z dnia 28 lutego 2018 r. ,zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogdine;
odpowiedzialnosci kontraktowej diuznika z art. 471 k.c., gdyZ od przewidzianego tym przepisem odszkodowania kara umowna rézni sig
tylko tym, Ze przystuguje ona niezaleznie od poniesionej szkody.

17 Komentarz do art. 471 ke, red. Osajda 2019, wyd. 21 AA/. Borysiak, system legalis.

18 Zob. T. Pajor, Odpowiedzialno$c diuznika, s.275-278 i cyt. tam literaturg oraz T. Wigniewski, w: Gudowski, Komentarz, 2013, Ks. Ill
cz. 1, art.471, Nb8)." Podobnie red. Zalucki 2019, wyd. 1/Szancito w komentarzu do art.471 kc. (system legalis): ,Zasadne jest
potaczenie obydwu tych stanowisk, albowiem ekskulpacja nastapi zarowno wowczas, gdy diuznik wykaze, ze okreslona przyczyna
naruszenia obowigzku wynikta z okolicznosci, za kidre nie ponosi odpowiedzialnosci, jak | wtedy, gdy wykaze dochowanie nalezytej



mozliwosci zrealizowania prac budowlanych w ramach przedmiotowego przedsigwziecia z uwagi na stwierdzenie,
ze zakaz prowadzenia prac polegajacych na wycince drzew w okresie od dnia 1 marca do dnia 15 pazdziernika,
ma charakter bezwzgledny, nie mozna twierdzic, ze wina za to lezy po stronie wykonawcy. Zdaniem Prezydenta
majac na uwadze zasady do$wiadczenia Zyciowego, poglad taki nalezy zdecydowanie odrzucic. Zgtaszajacy
zastrzezenia przytoczyt takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2016 1. (syg. IV CSK 674/15) w ktbrym
wskazano, ze: ,Zgodnie z art. 140 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (...) zakres
swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.
Udostepnienie SIWZ jest czynnoscig prawng, powodujaca powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego,
ktory jest zwiazany swoim oéwiadczeniem woli. Nie znajduje uzasadnienia stwierdzenie, z odwotaniem sie
do swobody zawarcia umowy przez wykonawce, ze powinien on przed zawarciem umowy ocenié zakres ryzyka
gospodarczego, a nastepnie ponosic wszelkie konsekwencje niewykonania $wiadczenia w oznaczonym terminie
mimo obiektywnych, niezaleznych od niego przeszkéd o charakterze nastepczym (..). Na ogdét rowniez
okolicznosci, jakie wystapity po zawarciu umowy, zatem nie byly znane, nie sg objete ryzykiem wykonawcy. Nie
ulega watpliwosci, ze takze w toku wykonywania umowy zawartej w oparciu o przepisy Prawa zaméwief
publicznych na zamawiajacym, jako wierzycielu, spoczywa obowigzek wspotdziatania w wykonaniu zobowigzania
(art. 354 § 2 KPC"). Dtuznik moze sie zwolni¢ od obowiazku zaptaty kary umownej wykazujac, ze niewykonanie
zobowigzania bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. Okolicznoscia ograniczajaca
zakres odpowiedzialnosci diuznika za nienalezyte wykonanie zobowigzania, polegajace na opdznieniu albo zwioce
w spetnieniu Swiadczenia, moze by¢ takze obiektywnie istniejaca i niezalezna od niego przyczyna, czasowo
uniemozliwiajaca wykonanie Swiadczenia. Z tych wzgledéw nie jest wykluczone odwotanie do takiej przyczyny
istniejace;j periodycznie oraz powstatej lub trwajacej nadal po uptywie terminu spetnienia Swiadczenia, w tym
sumowanie przy wyliczaniu kary umownej roznych okreséw nie pozostajacych w bezposredniej cigglosci
czasowej, wyliczonych odpowiednio do kolejnych okreséw opdznienia.”

Ponadto Prezydent wskazat, ze catkowicie nietrafne jest stwierdzenie, ze na podstawie pisma z dnia 15 grudnia
2017 r. uzna¢ mozna, Ze na jego podstawie ,zrezygnowano z naliczania kar umownych z tytulu niewykonania
robot w terminach pierwotnych wskazanych w § 5 umowy". W ocenie zglaszajacego zastrzezenia takie
stwierdzenie nie znajduje oparcia w zgromadzonym w trakcie kontroli materiale dowodowym. Prezydent
podkreslit, ze o rezygnacji z ,czego$” mozna mowic gdy zasadnie mozna sig tego domagac, badz gdy okreslony
przedmiot istnieje. Stwierdzenie o braku podstaw do naliczania kar umownych nie stanowi o odstapieniu
od mozliwosci domagania sig ich (bo wiedy nalezatoby tg okoliczno$¢ traktowac jako rezygnacje z dochodzonego
roszczenia, badz — w najdalszym mozliwym aspekcie - jako zwolnienie z dtugu, co w Zaden sposéb nie miato
miejsca). W ramach znanych okolicznosci mozna bowiem oceni¢ czy dane roszczenie znajduje uzasadnienie czy
tez nie. Odmienny poglad doprowadzitby do sytuacji paradoksalnej polegajacej na tym, ze bez znaczenia dla
wiedzy odnoszacej sie do okolicznoci danej sprawy, obowigzkiem byloby dochodzenie roszczenia nawet

starannoéci przy wykonywaniu zobowiazania niezaleznie od tego, jaka byta faktyczna przyczyna naruszenia zobowigzania (zob. wyrok
SA w Warszawie z dnia 20 maja 2016 r. VI ACa 1155/14, Legalis; tez T. Wisniewski, w; J. Gudowski, Komentarz KC, 1. 3, 2018, art. 471,
pkt 8, wyr. SN z dnia 9 stycznia 2002 r., V CKN 630/00, Legalis, iz 7.7.2005r. VCK869/04, Legalis).

19 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 1. poz. 1360).




w sytuaciji, gdy dochodzacy dokonuje oceny, ze brak jest ku temu podstaw. Prezydent podkreslit, Ze w ww.
przypadku nie wystapity przestanki uzasadniajace naliczenie i dochodzenie kar umownych za zwioke w realizacji
przedmiotu umowy.

Zgtaszajacy zastrzezenia odnoszac sig do kwestii ,przediuzenia” terminu realizacji umowy o okres zwigzany
z zakazem wycinki drzew wyjasnit, ze zwrot ,przyja¢ do wiadomosci® oznacza literanie, Zze odbiorca
owiadczenia zostat o tym poinformowany i jest tego $wiadomy. W ocenie Prezydenta w razie braku jakiejkolwiek
dodatkowej wiedzy w zakresie okolicznosci skiadania takiego oswiadczenia, rozszerzajgca wykladnia takiego
zwrotu jest niedopuszczalna. Dlatego tez zdaniem zglaszajacego zastrzezenie stwierdzenie NIK, ze Urzad
zrezygnowat z kar umownych jest nietrafny. Jak juz wyzej wskazano, z kar umownych nie ,zrezygnowano” lecz
uznano brak podstaw do ich naliczenia w oparciu o art. 484 w zw. z art.471 kc. w zw. z § 15 umowy z 25 kwietnia
2017 r. Prezydent uznat takze za nietrafny wniosek, ze uwzgledniono w zaktualizowanych terminach dla obiektu
WGP-02 i dla etapow I-IV wydtuzenia ich realizacji, co skutkowalo ustaleniem pdzniejszego zakonczenia realizacji
umowy oraz dokonanie zatwierdzenia harmonogramu robét przedstawionego przez wykonawce, w ktorym
uwzgledniono wydiuzenie terminéw ich wykonania w oparciu o pismo z 15 grudnia 2017 r. Zgtaszajacy
zastrzezenia wyjasnit, ze gdy wykonawca opdznia sig¢ z realizacjq okreslonego etapu przedmiotu umowy,
oczywistym jest, Ze moze zadeklarowa¢, ze termin realizacji catego przedmiotu umowy badz innej jego czesci
zostanie wykonany w pozniejszym terminie. W zwiazku z tym, przyjecie do wiadomosci wskazania tychze
pozniejszych termindw przez wykonawce nie moze w Zzaden sposob stanowi¢ o tym, ze zamawiajacy wyrazit
zgode na powyzsze i tym samym w konkludentny sposob przedtuzono termin realizacji umowy. Oczywistym i nie
budzacym wapliwosci jest to, ze na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych, gdy diuznik bedacy ,po terminie”
realizacji umowy wskazuje wierzycielowi nowy termin jej wykonania, to oczekuje rowniez w tym zakresie
stosownej reakciji wierzyciela. Wierzyciel natomiast potwierdzajgc przyjecie do wiadomosci tego oswiadczenia nie
przediuza w tym zakresie terminu realizacji umowy a jedynie uzyskuje wiedze o0 momencie, w ktdrym ta umowa
bedzie zrealizowana. Jezeli w $lad za takg umowg — w przypadku gdy jest ona realizowana etapami — diuznik
przedstawia harmonogram dalszych prac, to jego akceptacja w jakikolwiek sposéb nie skutkuje umownym
Jprzedtuzeniem” jej obowigzywania w tym sensie, ze strony nie zmieniaja poszczegdinych termindw wykonania
zobowigzania przewidzianych w umowie.

Ponadto Prezydent podkreslit, ze zgodnie z art. 139 § 2 upzp w zw. z art. 77 § 1 kc. na gruncie niniejszej sprawy
zmiana umowy wymagata pisemnego aneksu pod rygorem niewaznosci. Umowe o wykonanie robét
budowlanych, bedacej przedmiotem wystapienia, podpisaly zgodnie z udzielonym upowaznieniem: Zastepca
Prezydenta Miasta oraz Naczelnik Wydziatu Drog Urzedu Miasta - fgczna reprezentacja oznacza w tym
przypadku, ze w razie braku modyfikacji tej reprezentacji jedna z ww. oséb nie moze w sposob wigzacy
aneksowaé nawet w sposab konkludentny tresci zawartej umowy. Na powyzsze wskazuje rowniez to, ze wszelkie
zmiany terminu realizacji umowy przybieraty forme pisemnego aneksu podpisanego przez upowaznione osoby.
Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

W trakcie kontroli ustalono, ze umowa z dnia 25 kwietnia 2017 r., do konca 2018 r. zostata zmieniona 17 aneksami

zawartymi w formie pisemnej — z ktorych cztery dotyczyly przediuzenia termindw realizacji inwestycji. Zmian



dokonano zgodnie z przestankami okreslonymi w § 18 tej umowy i wynikaty one z niezbednych i koniecznych
robét dodatkowych. Oprocz ww. aneksow, zmiana termindw wykonania umowy nastapita w 2017 r., w zwiazku
z brakiem moZliwosci wycinki drzew w okresie legowym ptakow, wynikajagcym z decyzji o uwarunkowaniach
$rodowiskowych nr WO0$.4200.6.2012.AD.70 z dnia 17 pazdziernika 2014 r., wedtug ktorej w okresie od dnia
1 marca do dnia 15 pazdziernika obowiazywat zakaz wycinki zieleni.

Po analizie materiatu dowodowego zebranego w aktach kontroli, Zespot Orzekajacy podzielit stanowisko
przedstawione w wystapieniu pokontrolnym, ze w toku realizacji Projektu dokonano (pismem z dnia 15 grudnia
2017 r.) zmiany postanowien umowy na roboty budowlane, zawartej w dniu 25 kwietnia 2017 r., polegajacej
na wydtuzeniu czesci termindw wykonania rob6t budowlanych okreslonych w § 5 umowy, co bylo niezgodne
z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, ktory zakazuje zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy. W ocenie Zespolu Orzekajacego nie wystapita, zadna
z przestanek okreslonych art. 144 ust. 1 pkt 1-6 ustawy Pzp, umoZliwiajaca zmiane zawartej umowy, a wydtuzenie
termindw miato charakter istotny w rozumieniu art. 144 ust. 1e pkt 2 lit.a) i b) ustawy Pzp.

Zespot Orzekajacy zwraca uwage, Ze brak aneksu do umowy nie $wiadczy o tym, ze przediuzenie pismem
z 15 grudnia 2017 r. termindw wykonania niektorych robot budowlanych nie stanowi zmiany umowy. Jak bowiem
podat Zastepca Prezydenta w ztozonych w trakcie kontroli wyjasnieniach z dnia 7 lutego 2019 r. - nie bylo i nie
ma podstaw do zawarcia aneksu do umowy, w zakresie wydiuzenia terminow jej realizacji z powodu zakazu
wycinki zieleni w 2017 r. , poniewaz w § 18 ust. 1 tej umowy zawarto enumeratywny wykaz sytuacji, kiedy umowa
moze zosta¢ zmieniona i nie przewidziano tam mozliwosci zmiany umowy z ww. powodu”. Podkreslic nalezy,
Ze wykonawca w wyjasnieniach zlozonych w trakcie kontroli® podat m.in., Ze: ,Zamawiajacy pomimo usilnych
moich staran nie cheiat usankcjonowac zmian terminéw realizacji robét w formie aneksu do umowy. Wykonawca
zaproponowat takze zawarcie ugody w pismie nr (...) jednak i to nie spotkato sie z aprobatg Zamawiajacego”.
Zdaniem Zespotu Orzekajgcego zmiana terminu wykonania poszczegolnych etapow Projektu stanowi podstawe
do podpisania aneksu do umowy na roboty budowlane. Jednakze w omawianej sprawie zamawiajacy przy
konstruowaniu umowy nie dochowat nalezytej starannosci i tak skonstruowat umowe, ze sam sobie uniemozliwit
zawarcie aneksu w opisywanym przypadku. W konsekwencji w rzeczywistosci doszio do zmiany umowy
i nastapito to w niewtasciwej formie poniewaz zgodnie z art. 139 § 2 Pzp w zw. z art. 77 § 1 kc., zmiana umowy
wymaga pisemnego aneksu pod rygorem niewaznosci. Zespot Orzekajacy zwraca uwage, Ze na gruncie
zamowien publicznych nie jest mozliwe ksztattowanie stosunkow zobowigzaniowych faczacych strony
z wytgczeniem ustawy Pzp, a do takiej sytuaciji doszio w opisywanym przypadku.

Zespot Orzekajacy podkresla, ze Urzad rozpoczynajac procedure wyboru wykonawcy robdt budowlanych
w ramach Projektu posiadat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez RDOS w Katowicach
(nr WO0$.4200.6.2012.AD.70 z dnia 17 pazdziemika 2014 r.), ktorej nadano klauzule natychmiastowej wykonalnosci
postanowieniem z dnia 31 pazdziemnika 2014 r., a w ktorej to (pkt 1.2.1.14) jednoznacznie zakazano prowadzenia
wszelkich prac w okresie legowym ptakow przypadajacym od dnia 1 marca do dnia 15 pazdziemika. Informacja
0 zakazie wycinki w okresie legowym ptakéw zostala ujeta takze w dokumentacji budowlanej wykonawczej
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udostepnionej potencjalnym oferentom jako zatacznik do SIWZ. Zdaniem Zespotu Orzekajgcego, przyjecie przy
tworzeniu SIWZ zatozenia, ze do zawarcia umowy i rozpoczecia jej realizacji dojdzie badz przed rozpoczeciem
okresu ,ochronnego” badz, dziatajac w dobrej wierze, majac na uwadze tres¢ informacii GDOS z dnia 10 sierpnia
2012r., ze jezeli umowa zostanie zawarta w trakcie ,okresu ochronnego” to istnieje moziiwos¢ uzyskania
orzeczenie RDOS w Katowicach w przedmiocie odstepstw od tej ochrony, bylo obarczone znacznym ryzykiem
i bezpodstawne. Zespot Orzekajacy podkresla, ze postanowienia przywotanej informacji GDOS z dnia 10 sierpnia
2012 r. nie mogly zastapi¢ postanowien wydanej przez RDOS decyzji 0 uwarunkowaniach $rodowiskowych,
0 czym Prezydent Miasta — bedacy takze organem wydajacym decyzje administracyjne i znajacym zasady
obowigzujace w tym zakresie — nie mogt nie wiedzie¢. Nalezy zwrécic uwage, ze nawet wykonawca robot
budowlanych w piémie z dnia 17 maja 2017 r.2! stwierdzit, ze interpretacja prawna GDOS$ nie odnoszaca sie do
konkretnych uwarunkowan srodowiskowych tej inwestycji, nie moze zwalnia¢ wykonawcy od odpowiedzialnosci
(w tym karnej) za wykonanie wycinki — wobec postanowien decyzji srodowiskowej z dnia 17 pazdziernika 2014 r.
Zdaniem Zespotu Orzekajacego, gdyby postanowienia ww. informacji GDOS miaty zosta¢ wykorzystane to Urzad
powinien podjac dziatania w tym zakresie przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia, a nie - jak
to miato miejsce w tym przypadku — dopiero po zawarciu umowy na roboty budowlane.

Ponadto, Zespdt Orzekajacy wyjasnia, ze kwestia rezygnacji z naliczania kar umownych byta podniesiona
w wystapieniu pokontrolnym jako konsekwencja pisma z dnia 15 grudnia 2017 r. skierowanego do wykonawcy
robot budowlanych w kontekscie wyjasnien Zastepcy Prezydenta i Prezydenta, nie za$ jako odrebna
nieprawidtowo$¢. Zespot Orzekajacy podkre$la, ze w wystapieniu pokontrolnym Izba nie dokonata oceny czy
istniaty indywidualne przestanki po stronie wykonawcy do zastosowania wobec niego kar umownych i czy
wszystkie warunki ich naliczenia okreslone w kc. zostaly spetnione. Nie zostat takze w tym zakresie sformutowany
wniosek pokontrolny. W wystapieniu pokontrolnym wskazano jedynie, ze w pismie z dnia 15 grudnia 2017 r.
Zastepca Prezydenta poinformowat wykonawce m.in., ze nie ma podstaw do naliczenia kar umownych z tytutu
niewykonania robot objetych umowa na roboty budowlane w terminach wskazanych w jej § 5 oraz oczekiwat,
ze wykonawca nie bedzie wysuwat wobec Urzedu jakichkolwiek roszczen finansowych z uwagi na wydiuzony
okres realizacji umowy. W wystapieniu pokontrolnym zamieszczono to stwierdzenie po to aby pokaza¢, jakie
decyzje zostaly podjete w efekcie podpisanej umowy. Zespot Orzekajacy zauwaza, ze bylo to odniesienie sig
do wyjasnien Zastepcy Prezydenta i Prezydenta, w ktorych zaprzeczyli, ze w ww. piSmie wyrazono zgode na zmiane
terrhinéw. Zamieszczenie takiego stwierdzenia w wystapieniu pokontrolnym nalezy wiec rozpatrywaé jedynie
w kontekscie przedtuzenia termindw wynikajacych z umowy na roboty budowlane.

Odnoszac sie natomiast do kwestii odpowiedzialnosci wykonawcy za wystapienie okolicznosci skutkujacych
brakiem mozliwosci jej realizacji w okresie legowym ptakéw Zespdt Orzekajacy zauwaza, ze kazdy oferent
posiadat wiedze o obowigzujacym zakazie wycinki zieleni w okresie legowym ptakéw, poniewaz informacja ta
zostata podana w dokumentaciji budowlanej wykonawczej dia poszczegéinych etapow inwestycji, ktora stanowita
zatacznik do SIWZ. Ponadto wedtug postanowien SIWZ wykonawca miat obowigzek znac i stosowaé w czasie

prowadzenia robot przepisy dotyczace ochronnych Srodowiska, w tym ustalenia i zalecenia dotyczace ochrony
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srodowiska, zawarte w decyzjach administracyjnych. Do SIWZ zataczono takze postanowienia RDOS
uzgadniajgce poszczegdlne etapy inwestycji, w ktérych decyzja rodowiskowa z dnia 17 pazdziernika 2014 .
byla powofana. Diatego tez w ocenie Zespotu Orzekajacego wykonawca posiadat przed ziozeniem oferty
informacje o obowiazujacym zakazie wycinki zieleni w okresie legowym ptakéw, a dochowujac nalezytej starannosci
I uwzgledniajac jednoczesnie ryzyko wynikajace z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mogt i powinien tak
oszacowac terminy realizacji robot budowlanych, ktore wskazat w swojej ofercie, aby byly one realne biorac pod
uwage ww. wymagania Srodowiskowe. Ponadto, nic nie stalo na przeszkodzie, aby w razie powziecia watpliwosci
wykonawca uzyskat tres¢ decyzji $rodowiskowej, z ktorej taki zakaz bezposrednio wynikat lub otrzymat informacie,
czy Urzad uzyskat zezwolenie na odstepstwo od zasady generalnej w oparciu o zasady zawarte w informacji
GDOS z dnia 10 sierpnia 2012 . Zespoi Orzekajacy podkresla, ze w zataczonych do SIWZ postanowieniach
RDOS uzgadniajacych realizacje przedsiewziecia na etapie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko nie
wprowadzono Zadnych odstepstw od ww. zakazu wycinki zieleni w okresie legowym ustalonego w pkt 1.2.1.14
decyzji $rodowiskowej?2, a w uzasadnieniach tych postanowien podano m.in., Ze warunki wynikajace z decyzji
0 uwarunkowaniach Srodowiskowych zostaly uwzglednione w projekcie budowlanym oraz Ze muszg byc
przestrzegane®. Zdaniem Zespotu Orzekajacego dziatania obu stron obarczone byly nierzetelnoscig w dziataniu.
W ocenie Zespolu Orzekajacego przyczyng zaistnialej sytuacji bylo niedolozenie przez Urzad nalezytej
starannosci przy przygotowywaniu SIWZ. Nalezy zauwazy¢, ze Urzad tak sprecyzowat SIWZ, ze zostaly w nim
przewidziane terminy na wykonanie zadan, ktore byly niemozliwe do zrealizowania zgodnie z zamieszczong
w nim ww. decyzjg srodowiskowa, Zamawiajacy natomiast majac doswiadczenie w przeprowadzaniu tego typu
robét (w zwiazku z prowadzona dziafalnoscig gospodarcza) zapoznajac sie z SIWZ powinien zwrocic uwage
na tg kwestie. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze w wystapieniu pokontrolnym zasadnie stwierdzono omawiang
nieprawidlowos¢, w zwiazku z czym zastrzezenie zostato oddalone.

Zastrzezenie 2, dotyczylo nieprawidlowosci polegajacej na tym, ze Urzad nie wywiazat sie z obowigzkow wobec
Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Slaskiego (IZ RPO WSL)%
wynikajacych z umowy o dofinansowanie przekazywania na biezaco informacji o zmianach dotyczacych zawartej
w dniu 25 kwietnia 2017 r. przez Urzad umowy na wykonanie robdt budowlanych w ramach Projektu.
Nieprawidlowo$¢ ta byla podstawa do sformufowania czesci oceny ogolnej i wnioskow pokontrolnych
0 niezwloczne przekazanie do 1Z RPO WSL dokumentéw potwierdzajacych dokonane zmiany w umowie
na wykonanie rob6t budowlanych w ramach Projektu oraz o przedstawienie, w czesci sprawozdawczej kolejnych
wnioskow o ptatnos¢ do IZ RPO WSL, informacji o opdznieniach w realizacji robot budowlanych w ramach
Projektu i okresleniu nowych (pozniejszych) termindw ich wykonania (str. 9-12, 3, 15 wystapienia pokontrolnego).
W zastrzezeniu Prezydent stwierdzit, Ze zgodnie z trescig § 14 ust. 1 umowy o dofinansowanie, Urzad
zobowigzany jest do systematycznego monitorowania przebiegu realizacji zadania, co czyni poprzez udziat
W cotygodniowych naradach koordynacyjnych z udzialem wykonawcy i koordynatora czynnosci nadzoru

22 Akta kontroli str. 1558, 1626-1627, 1643-1645, 1664-1666, 1688-1690.
23 Akta kontroli str. 1637, 1657, 1680.
2 Zarzad Wojewodztwa Slaskiego.
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inwestorskiego, a takze wykonywane miesigczne raporty z postgpu realizacji projektu. Jednoczesnie Urzad
zobowigzany jest do niezwiocznego informowania 1Z RPO WSL o ewentualnych problemach lub zamiarze
zaprzestania realizacji projektu. W dotychczasowym okresie realizacji projektu nie doszlo do sytuacji majace
znamiona czy tez symptomy zaprzestania jego realizacji, a problemy zidentyfikowane w okresie realizacji zadania
majace wptyw na postep prac byly przekazywane 1Z RPO WSL wraz z propozycjg ich rozwigzania (np. pismo
z dnia 14 wrzeénia 2017 r. dotyczace koniecznosci zmiany technologii budowy obiektéw WGP-8, MGP-10 wraz
z wyrazong przez IZ RPO WSL zgoda). Zgtaszajacy zastrzezenia stwierdzit, ze powiadamiat 1Z RPO WSL
0 kwestiach, ktore miaty charakter istotny. Ponadto Prezydent podkreslit, ze obowigzek o ktorym mowa w § 14
ww. umowy dotyczy informowania o ewentualnych problemach w realizacji projektu.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

W trakcie kontroli ustalono, Ze Urzad do dnia 31 stycznia 2019 r. nie przekazat do 1Z RPO WSL 16 z 17 aneksow
do umowy na roboty budowlane, zawartych w okresie od dnia 2 listopada 2017 r. do dnia 17 grudnia 2018 r.,
co byto niezgodne z § 17 ust. 1 pkt 4 umowy o dofinansowanie, wg ktorego beneficient byt zobowiazany
do niezwlocznej aktualizacji informacji o zamowieniach/postepowaniach w Projekcie, dokonywanej w wersji
elektronicznej z wykorzystaniem Lokalnego Systemu Informatycznego 2014%. Zgodnie z ,Instrukcjg wypetniania
Rejestru postepowan/zamowieni i dokumentoéw w ramach LS| 2014 dla projektu dofinansowanego ze $rodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014-2020 w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego™, kontrakty/umowy z wykonawcami nalezato wykazywat na biezaco
(tzn. niezwlocznie po podpisaniu umowy/aneksu do umowy z wykonawca).? Ponadto w czesci sprawozdawcze)
wnioskow o ptatnos¢ ztozonych do IZ RPO WSL w okresie od dnia 2 stycznia 2018 r. do 18 stycznia 2019 r., nie
podano informacji o opdznieniu w realizacji robot budowlanych w ramach Projektu i okresleniu nowych
(pbzniejszych) termindw ich wykonania, ustalonych w: pismie z dnia 15 grudnia 2017 r. podpisanym przez
Zastepce Prezydenta skierowanym do wykonawcy umowy na roboty budowlane oraz czterech aneksach
do ww. umowy na roboty budowlane: nr 9 z dnia 4 wrzesnia 2018 r.,, nr 10 z dnia 1 pazdziernika 2018 .,
nr 11 z dnia 29 pazdziernika 2018 r., nr 16 z dnia 13 grudnia 2018 r.

W ocenie Zespolu Orzekajacego zmiany termindw wykonania robot o: ponad 8 miesiecy dla etapow -V
(w umowie termin przewidziany byt na dzien 15 grudnia 2018 r. — po zmianie miat to by¢ dzien 3 wrzesnia
2019r.); ponad 11 miesigcy dla obiektu WGP-02 (w umowie termin przewidziany byt na dzien 15 grudnia 2017 r.
- po zmianie miat to by¢ dzien 2 grudnia 2018 r.); ponad 4 miesiace dla obiektu WGP-06 (w umowie termin
przewidziany byt na dzien 15 grudnia 2018 r. — po zmianie miat to by¢ dzien 29 kwietnia 2019 r.), byly istotnymi
zdarzeniami, ktore wystapity w ftrakcie realizacji Projektu. Dlatego tez, zdaniem Zespotu Orzekajgcego,
niezaleznie od tego jaki wplyw mialy one na termin zakoriczenia realizacji Projektu nalezalo na biezaco
powiadamia¢ o nich IZ RPO WSL.

Odnoszac sie natomiast do uzasadnienia wniesionego zastrzezenia Zespdt Orzekajacy zwraca uwage,

% Dalej: LSI 2014, )

% Zatacznik nr 3 do Uchwaly nr 692/250/W2018 Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego z dnia 27 marca 2018 r.

%" Instrukcja wypetniania Rejestru postepowari/zaméwien i dokumentow w ramach Lokalnego Systemu Informatycznego (LSI) - zapis w pkt
2.3. Rejestr kontrakiow/uméw /dokumentaw.
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ze w wystapieniu pokontrolnym? nie zakwestionowano procesu monitorowania przebiegu realizacji Projektu.
Ponadto zglaszajacy zastrzeZzenia nie przedstawit nowych informacji dotyczacych kwestii przekazywania
do IZ RPO WSL aneksow do umowy, ani tez nie przedstawit dodatkowych wyjasnien dotyczacych braku w czesci
sprawozdawczej wnioskow o pfatnos¢ informacji o opoznieniach w realizacji rob6t budowlanych. Nalezy
zauwazy¢, ze fakty te nie byly zakwestionowane przez zgtaszajgcego zastrzezenia. Wobec powyzszego nie
sposob uzna¢ podniesionej w zastrzezeniu argumentaciji, ze Urzad powiadamiat IZ RPO WSL o wszystkich
istotnych kwestiach dotyczacych realizacji Projektu, skoro nie przekazywano na biezaco informacji 0 op6znieniach
w realizacji robot budowlanych, ktore stanowity zasadnicza czesé projektu i miaty bezposredni wptyw na termin
jego zakonczenia oraz nie przekazywano informacji o aneksach do zawartej umowy na roboty budowlane.
W tym stanie rzeczy, w ocenie Zespotu Orzekajgcego, zastrzezenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji uchwaty.
Od uchwaty odwotanie nie przystuguie.

bold

/1N
Andmem

omasz Bolek

% Pkt 5 na str. 8 wystapienia pokontrolnego.
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