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Protokét
z przebiegu posiedzenia Komisji Konkursowej, oceniajgcej oferte ztozong w otwartym konkursie ofert
na powierzenie realizacji w 2020 roku zadania publicznego w obszarze:
ratownictwo i ochrona ludnosci

1. W dniu 17 grudnia 2019 roku, w Urzedzie Miasta Rybnika, zebrata sie Komisja Konkursowa,
zwana dalej ,Komisjg”, powofana zarzadzeniem nr 720/2019 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia
12 grudnia 2019 roku, w skiadzie:

1) Piotr Mastowski - Przewodniczacy,

2) Joanna Hawel - Zastepca Przewodniczgcego,
3) Michat Adamik - Czionek,

4) Bogustawa Tyma - Czlonek,

5) Elzbieta Dublewska - Czlonek,

oceniajgca oferty zfozone w otwartym konkursie ofert, ogltoszonym zarzadzeniem nr667/2019
Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 20 listopada 2019 r., na powierzenie w 2020 roku realizacji zadania
publicznego Miasta Rybnika pn. Realizacja dzialarn sfuzgcych zapewnieniu bezpieczeristwa oséb
przebywajgcych na rybnickich akwenach w obszarze ratownictwa i ochrony ludnosci.

2. Miejsce i czas konkursu.
1) miejsce ogtoszenia:
a) Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Miasta Rybnika bip.um.rybnik.eu, zakiadka
Organizacje pozarzgdowe/Realizacja zadan publicznych/Tryb konkursowy,
b) tablica ogtoszen w Urzedzie Miasta Rybnika (cbok pokoju 006),
c) strona internetowa Miasta www.rybnik.eu,
d) Generator eNGO na stronie internetowej www.rybnik.engo.org.pl;
2) data ogtoszenia konkursu — 20 listopada 2019 r.,
3) ostateczny termin skiadania ofert — 11 grudnia 2019 r.,
4) data rozstrzygniecia konkursu — do 20 grudnia 2019 r.

3. Liczba zgtoszonych ofert.
Do prawidtowo ogtoszonego konkursu ztozono 1 oferte.

4. Wyniki oceny formalnej i merytorycznej ztozonych ofert, dokonanej przez Komisje:
1) Ocena formalna.
Zgodnie z pkt. Il ust. 11 ogloszenia otwartego konkursu weryfikacja formalna oferty polegata
na sprawdzeniu czy:
a) oferta zostata zlozona przez uprawniony podmiot,
b) oferta zostata ziozona w sposéb okreslony w Rozdziale | ust. 5 ogloszenia otwartego
konkursu ofert,
c) oferta zostata zlozona w terminie wskazanym w ogloszeniu konkursu,
d) oferta zostala podpisana przez osobely umocowana/e do skiadania o$wiadczen woli
w imieniu podmiotu.
Zgodnie z pkt. Il ust. 12 ogloszenia otwartego konkursu, korespondencjg elektroniczng z dnia
11112 grudnia wezwano wnioskodawce, tj. Slaskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
z siedzibg w Katowicach, do uzupetnienia oferty o stosowne petnomocnictwo i dokonanie optaty
skarbowej, pod rygorem pozostawienia oferty bez rozpatrzenia. Podmiot w dniu 12 grudnia br.
uzupetnit ww. braki.
2) Ocena merytoryczna.
Komisja dokonujac oceny merytorycznej ztozonej oferty wzieta pod uwage kryteria, wskazane
w pkt. Il ust. 14 ogtoszenia otwartego konkursu, tj.:
a) mozliwosc¢ realizacji zadania publicznego przez podmiot,
b) przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu
do zakresu rzeczowego zadania,
c) proponowang jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktérych podmiot
bedzie realizowal zadanie publicznego,
d) planowany przez podmiot wkiad rzeczowy, osobowy, w tym Swiadczenia wolontariuszy
i prace spoteczng cztonkow,
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e) zakiadane rezultaty realizacji zadania publicznego,

f) doswiadczenie podmiotu w realizacji podobnych zadarn,

g) staranno$¢ w wypetnieniu formularza oferty, w tym czytelno$¢ opisu kolejnych dziatan
planowanych przy realizacji zadania,

a takze uwzglednita analize i ocene realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku

podmiotu, ktory w latach poprzednich realizowat zlecone zadania publiczne, biorgc pod uwage

rzetelno$c¢ i terminowosc¢ oraz sposéb rozliczenia otrzymanych na ten cel Srodkow.

Na podstawie dokonanej oceny Komisja nie rekomenduje do dofinansowania oferty Slaskiego
Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego na realizacje zadania publicznego
pn. Realizacja dzialann stuzgcych zapewnieniu bezpieczeristwa o0séb przebywajacych
na rybnickich akwenach.

5. Uzasadnienie Komisji:
1) Whnioskodawca — Slgskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe w ofercie ziozonej

do konkursu na powierzenie realizacji zadania pn. Realizacja dzialari stuzgcych zapewnieniu
bezpieczeristwa osob przebywajacych na rybnickich akwenach w obszarze ratownictwa
i ochrony ludnosci zadeklarowat wniesienie finansowego wkiadu wiasnego, czyli ziozyt oferte
na wsparcie realizacji zadania publicznego, a nie, jak zalozono w konkursie, na powierzenie;

2) wofercie nieprawidtowo okreslono dziatania - zamiast dziatan w niektorych przypadkach
wskazano wydatki, ponadto dla danego dziatania nie okreslono uczestnikéw i miejsca
realizacji;

3) niewlasciwie opisano rezultaty zadania, ktére powinny wskazywaé¢ na ile zmierza sie
do zatozonego celu i ktére sg wynikiem podejmowanych dziatan, a zatem powinny byé
weryfikowalne i mierzalne. W pkt 11l.6 nalezalo wskaza¢ planowany poziom osiggniecia
rezultatdw (warto$¢ docelowa). Wskazuje sie réwniez na brak spéjnosci pomiedzy pkt 1I1.5
(opis zakfadanych rezultatéw realizacji zadania publicznego) i pkt 111.6 (dodatkowe informacje
dotyczace rezultatdw realizacji zadania publicznego). Przy tak opisanych rezultatach
nie bedzie mozliwe rozliczenie zadania, bowiem zgodnie z obowigzujacym wzorem umowy
akceptacja sprawozdania i rozliczenie dotacji polega na weryfikacji przez Zleceniodawce
zatozonych w ofercie rezultatéw i dziatan Zleceniobiorcy;

4) w czesci oferty dotyczacej zasobdéw kadrowych, rzeczowych i finansowych oferenta, ktore
bedg wykorzystane do realizacji zadania (pkt V.2 oferty), nie wskazano ile oséb io jakich
kwalifikacjach bedzie zaangazowanych w realizacje zadania;

5) niespojny jest harmonogram dziatann (pkt I11.4 oferty) z kosztorysem (pkt V oferty) w czesci
dotyczacej ,utrzymania gotowosci ratowniczej’. Harmonogram obejmuje okres od stycznia
do grudnia 2020 r., a kosztorys skalkulowany zostal na dziesie¢ miesiecy. Ponadto
w kosztorysie niejasna jest kalkulacja ,wynagrodzenia ratownikéw", gdzie wpisano, ze bedzie
to jedna umowa na 9.500 zi;

6) niezrozumiata dla Komisji jest réwniez informacja podana w pkt. VI oferty, dotyczaca petnienia
na zalewie dyzuréw przez ratownikow w miesigcach czerwiec, lipiec, sierpien w dniach
wolnych odpracy w ilosci 10 godzin dziennie. Co z pozostatymi miesigcami? Czy
w miesigcach letnich dyzury odbywac sie bedg tylko w dniach wolnych od pracy?;

7) Komisja zwroécita réwniez uwage, iz czionkowie oceniajac oferte nie powinni kierowaé sie
wiedzg na temat dziatalnosci oferenta (za wyjatkiem kryterium dotyczgcym oceny realizacii
poprzednio zleconych zadan publicznych), jakg posiadaja w zwigzku z faktem, iz pozostajg
w stuzbowym kontakcie z oferentem, ktéry w przesziosci realizowal zadania na zlecenie
miasta. Ich ocena powinna by¢ oparta wylacznie na informacjach zawartych w formularzu
ofertowym. Oferent powinien zatem dolozy¢ wiekszej starannosci w wypetnieniu oferty, w tym
co najmniej podac informacije, ktdre sg przedmiotem oceny merytorycznej, a takze informacje
wymagane wzorem oferty.

6. Odrebne stanowisko czionka Komisji.
Nie wniesiono odrebnych stanowisk podczas prac Komisji.

7. Informacja o wylaczeniu cztonka z prac Komisji:
wobec czionkéw Komisji nie wystapity przestanki dotyczace wylgczenia pracownika, zgodnie
z ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.).
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