Odpis wyroku

Sygn. akt: KIO 2559/19

WYROK

z dnia 10 stycznia 2020 r. -

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Aldona Karpinska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2019 r. przez wykonawce
Adventure Ekspozycje Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego: Miasto Rybnik z siedziba w Rybniku

przy udziale wykonawcy TRIAS AVI Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czyr‘moéci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci badania i oceny
ofert a takze powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
wykonawcy TRIAS AVI Sp. z 0.0.z siedziba w Rybniku na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp o uzupetnienie dokumentow potwierdzajacych spetnienie
warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej Iub
zawodowej zawartego w pkt IV ppkt 2 lit. ¢) SIWZ w zakresie doswiadczenia
kierownika projektu;

2. W pozostalym zakresie odwotanie oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Adventure Ekspozycje Sp. z o.0. z
siedziba w Katowicach w wysokosci 2/3 zas wykonawce TRIAS AVI Sp. z 0.0. z

siedzibag w Warszawie w 1/3 i
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zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawceb
Adventure Ekspozycje Sp. z o0.0. z siedziba w Katowicach tytutem wpisu od
odwotania,

zasadza od wykonawcy TRIAS AVI Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kwote
6.281 zit 50 gr. (stownle szesé tysiecy dwiescie osiemdziesigt jeden ziotych
piecdziesiat groszy) na rzecz wykonawcy Adventure Ekspozycje Sp. z 0.0. z
siedziba w Katowicach stanowigca koszty strony poniesione z tytutu wpisu,
wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe,

zasgdza od wykonawcy Adventure Ekspozycje Sp. z o.0. z S|ed2|ba1 w
Katowicach kwote 2.400 zt 00 gr. (sfownie: dwa tysigce czterysta ztotych zero
groszy) na rzecz Zamawiajacego: Miasta Rybnik z siedzibg w Rybniku
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewdniczqcy:




Sygn. akt KIO 2559/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Rybnik z siedzibg w Rybniku prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych, postepowanie o udzielenie zamowienia pn: ,Wykonanie instalacji aranzacji
wystawienniczej w ramach projektu Modernizacja zabytkowego budynku RAFA¢+ dawnego -
Szpitala Miejskiego nr 1 w Rybniku na cele kulturalne”’.

Warto§¢ zamoéwienia przekracza kwoty okresione w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca Adventure Ekspozycje Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (zwany dalej:
.Odwotujgcym”) w dniu 16 grudnia 2019 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TRIAS AV Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy naruszyt zasady udzielenia
zamowien publicznych w szczegolnosci:
1.art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie oferty Trias AVI Sp. z 0.0.
pomimo niespetnienia przez te oferte wymagan i warunkow okreslonych w rozdziale |V
SIWZ, obejmujgcym wymagania odnosnie zdolnoéci techniczriej lub zawodowej:

a) w zakresie obowigzku wykazania posiadania do$wiadczeria polegajgcego na wykonaniu
jednej multimedialne;j i interaktywnej wystawy statej o wartosci 3.000.000 PLN brutto lub
wigkszej i powierzchni co najmniej 800 m2, w tym wykonaniu zabudowy ekspozycyjne;j,
instalacji sygnatowej i sterujgcej z centralnym systemem sterowania wystawa,
multimedialnych stanowisk edukacyjnych, prezentacji interaktywnych, mappingéw, animagji,
stuchowisk, dostawy i montazu sprzetu AV | komputerowego oraz o$wietlenia
ekspozycyjnego, z uwagi na to, ze wystawa wskazana przez Trias AVI Sp. z 0.0. w ramach
posiadanego doswiadczenia nie obejmowata wykonania mappingow. '
b) w zakresie obowigzku skierowania do wykonania zaméwienia kierownika projektu
posiadajgcego do$wiadczenie w koordynacji prac przy wykonaniu co najmniej trzech
multimedialnych wystaw statych, kazda o powierzchni co najmniej 800 mz, Z uwagi na to, ze
osoba wskazana przez Trias AVI Sp. z o0.0. jako kierownik projektu nie posiada
odpowiedniego do$wiadczenia, gdyz jedna z wystaw, ktére wykonata miata powierzchnie
istotnie mniejszg niz 800 m2.

2.art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie oferty Trias AVI Sp. z o.0.
pomimo niespetnienia przez te oferte wymagan i warunkéw okreslonych w rozdziale XlI
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SIWZ obejmujgcym wymagania odno$nie elementow konkursowych, jakie majg zostac
zataczone do oferty w zakresie scenariusza i storyboard filmu A3_PROJ, przy czym
niezgodnoséé polega na tym, iz storyboard nie przedstawia kadréw (catosci kompozycji
obrazu filmowego), a jedynie fragmenty - wycinki kadru (np. zblizenie dwéch postaci);

3. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
kohkuren'cji oraz réwnego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wyzej
wymienionych przepiséw ustawy) oraz udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu
niezgadnie z postanowieniami SIWZ, a tym samym ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujacy wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
nakazanie Zamawiajacemu dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert; obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego; przyznanie na rzecz Odwotujgcego
zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw udziatu w postepowaniu; dopuszczenie
dowodow z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania na okolicznosci

szczegb6towo wskazane w jego uzasadnieniu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegoélnosci tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz
oferte wykonawcy TRIAS AVI Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oswiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba potwierdzita skuteczno$é przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy TRIAS AVI Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (zwany

dalej réwniez: ,Przystepujgcym’).



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Miasto Rybnik z siedzibg w Rybniku Miasto prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych, postepowanie o udzielenie zamdwienia pn: ,Wykonanie instalaCJA'i
aranzacji wystawienniczej w ramach projektu Modernizacja zabytkowego budynku RAFAt
dawnego Szpitala Miejskiego nr 1 w Rybniku na cele kulturaine”.

Zamawiajgcy w rozdziale IV SIWZ okreslajagcym warunki udziatu w postepowaniu
wskazat, iz wykonawca do spetnienia warunku zobowigzany jest wykazaé, ze do realizacji
zamowienia skieruje kierownika projektu posiadajgcego doswiadczenie w koordynacji prac
przy wykonaniu co najmniej trzech multimedialnych wystaw statych, kazda o powierzchni co
najmniej 800 m2,

Wykonawca Trias AVI Sp. z 0.0. w zatgczniku nr 4 do oferty ti. Wykazie osob
wskazat, ze do realizacji zaméwienia skieruje jako kierownika projektu Pana Romana
Zwiejskiego. Przy opisie doswiadczenia tej osoby, jako jedng z wystaw o powierzchni ponad
800 m? wskazano zaprojektowanie i wykonanie ekspozycji muzealnej dla obiektéw Bastei w
ramach projektu ,Dwa miejsca z historig — przebudowa, remont, rozbudowa obiektu Bastei
w Stargardzie Szczecinskim oraz tworzenie funkcji muzealnych w Klasztorze Franciszkanéw
(840 m2) w Neubrandenburgu oraz Bastei (360 m2) w Stargardzie Szczecinskim".

Wskazany projekt obejmowat wykonanie dwoch ekspozycji muzealnych w ramach
dwoch zupetnie odrebnych zamoéwier udzielanych przez dwdéch réznych zamawiajgcych, ij.
rozbudowy obiektu Bastei o powierzchni 360 m2 w Stargardzie Szczecinskim oraz wykonanie
ekspozycji w klasztorze Franciszkanéw (840 m? w Neubrandenburgu. Z opisu
doswiadczenia Pana Romana Zawiejskiego wynikato, ze w ramach opisanego projektu brat
udziat w realizacji zaméwienia pn: ‘Zaprojektowanie i wykonanie ekspozycji muzealnych dla
obiektéw Bastei w Stargardzie Szczecinskim’. W ramach tego zaméwienia wykonano
ekspozycje w budynku o powierzchni 327 m? .

Ponadto Zamawiajgcy wobec ztozonego odwotania zwrdcit sie do Urzedu Miejskiego w
Stargardzie z zapytaniem Czy powierzchnia wystawy wykonanej w ramach zamowienia
publicznego dotyczgcego zaprojektowania i wykonania ekspozycji muzealnej dla obiektéw
Bastei w Stargardzie Szczecinskim wyniosta co najmniej 800 m2. Z uzyskanej odpowiedzi
wynikato, ze maksymalna powierzchnia zwigzana z funkcjami wystawowymi zadania to
327,40 m2.




Przystepujacy W swoim pi$mie procesowym potwierdzit, ze powierzchnia obiektu Bastei

wynosi 360 m2 i nie spetnia wymagan Zamawiajgcego wynikajgcych z SIWZ.

W ocenie lzby powyzszy zarzut odnosi si¢ do spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie za$ niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. Wobec niespetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, wobec ztozonego przez Przystepujgcego wykazu i niewykazania
sie kierownikiem projektu posiadajgcego do$wiadczenie w koordynaciji prac przy wykonaniu
co najmniej trzech multimedialnych wystaw statych nalezato nakaza¢ Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci
badania i oceny ofert a takze powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
wykonawcy TRIAS AVI Sp. z 0.0. Z siedzibg w Rybniku na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp o uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych spefnienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej zawartego w pkt IV ppkt 2

lit. ¢) SIWZ w zakresie doswiadczenia kierownika projektu.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego prezentowanego po zamknieciu rozprawy z
dnia 9 stycznia 2020 r. wnoszgcego o otwarcie rozprawy na nowo wobec otrzymania
informacji, ze Przystepujacy w innym zakresie nie spetnia warunkow udziatu w postgpowaniu
zauwazy¢ nalezy, ze |zba wobec tresci art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé co
do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. W ocenie Izby nie zaistniaty przestanki
wynikajgce z art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, a otwarcie na nowo rozprawy — wobec uzyskania
przez Odwotujgcego nowych okolicznosci skutkujacych w jego ocenie odrzuceniem oferty
Przystepujgcego — stanowitoby nieuprawnione przywrécenie wykonawcy terminu do
whiesienia odwotania w zakresie szerszym, niz wynikatoby to z odwotania z dnia 16 grudnia
2019r.

W ocenie Izby nie potwierdzit si¢ zarzut odnoszacy sie do warunku dotyczgcego
mappingdéw. Zgodnie z SIWZ

W rozdziale IV SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz warunkiem udziatu w postepowaniu
jest wykazanie sie przez wykonawce posiadaniem doswiadczenia, ze wykonat nie wczesniej
niz w okresie ostatnich 3 lat (nastepnie zmieniono ten termin na 5 lat) przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
ustuge polegajgcag na wykonaniu co najmniej jednej multimedialnej i interaktywnej wystawy
statej o wartosci 3.000.000 PLN brutto lub wigkszej o powierzchni co najmniej 800 m?, w tym
wykonanie zabudowy ekspozycyjnej, instalacji sygnatowej i sterujgcej z centralnym

systemem sterowania wystawa, multimedialnych stanowisk edukacyjnych, prezentacji
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interaktywnych, mappingdéw, animacji, stuchowisk, dostawy i montazu sprzetu AV i
komputerowego oraz oswietlenia ekspozycyjnego. )

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze z tresci dotaczonego wykazu wynikato, ze
zamowienie obejmowato swoim zakresem wykonanie mappingu. Zamawiajgcy zwracat sie
do Zarzadu Inwestycji Miejskich we Wroctawiu z Zapytaniem czy wykonanie tej wystaty
obejmowato swoim zakresem mapping. Zgodzié nalezato sie réwniez z Zamawiajgcym, ze
udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz nie potwierdzata, ze wykonawca nie spemia
warunku dotyczacego wykonania wystawy obejmujgcej swoim zakresem mapping.
Odnoszac sie do ztozonego dowodu przez Odwotujgcego dowodu pisma Zarzgdu Inwestyciji
Miejskich w Wroctawia z dnia 30 grudnia 2019 r. nie potwierdza wprost, ze wykonawca nie
wykonat takiej wystawy. W pisSmie tym uzywa sie pojecia ,wydaje sie” zatem trudno uznaé
niniejsze stanowisko jako kategorycznie potwierdzajgce niespetnienie warunku udziatu w
postgpowaniu. Zgodzié¢ sie z Przystepujgcym, ze Odwotujacy nie przekazat pisma jakie
kierowat do Zamawiajgcego, i jaka definicje mappinu przyjat.

Ponadto zgodzi¢ nalezato si¢ z Zamawiajgcym | Przystepujgcym, ze nie przyjeto w tym
postepowaniu definicji mapingu, zatem trudno odnosi¢ do definicji prezentowanej wytgcznie
przez Odwotujacego. Zgodzié¢ nalezato si¢ réwniez, ze nie istnieje legalna, pranie okreslona
definicja mapopingu. Wobec braku przyjecia przez Zamawiajgcego definicji mappingu nie
mozna réwniez wyciggaé negatywnych konsekwencji dla wykonawcy w postaci wykluczenia
go z postgpowania za niespetnienie warunkéw udziatu. Odnoszac sie w ocenie Izby do
argumentacji Odwotujacego, ze w przyjetym warunku Zamawiajgcy wprowadzit mapping jako
liczbe mnoga nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy nie uzyt sformutowania ,co najmniej dwdch
mappingéw” a dokonat wyliczenia wykonania pewnych zadarn w postaci animac;ji, stuchowisk
czy wiasnie mappinu. W ocenie Izby skoro Zamawiajgcy nie wskazat kategorycznie, ze w
warunku zalezy mu aby wykonawca wykazat sie co najmniej dwoma mappingami to nie
mozna powyzszego warunku odczytywaé na niekorzysé wykonawcy, wobec tego Izba uznata

ze zarzut nalezato oddalié.

Odnoszac sie do trzeciego zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp co do niespetnienia wymagan i warunkow okreslonych w rozdziale XIl SIWZ odnosnie
elementéw konkursowych jakie majg zosta¢ zatgczone do oferty w zakresie scenariusza i
storyboardu filmu A3 PROJ zgodzié nalezato sie z Zamawiajgcym, ze powyzsze wymaganie
dotyczyto dodatkowej punktacji jakg wykonawca mogt otrzymaé w postepowaniu. | tak
Przystepujgcy w kwestionowanym przez Odwotujgcego kryterium nie otrzymat maksymalnej
ilosci punktéw. Komisja Przetargowa — jak zauwazyt Zamawiajgcy — dostrzegta ze storyboard
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Przystepujacego nie przedstawia kadréw zgodnie z zatozeniami projektu wykonawczego co
nie skutkuje odrzuceniem oferty a jedynie przyznaniem mniejszej ilosci punktow — co miato
miejsce w tym postepowaniu. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze zaistniaty
podstawy do odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

W niniejszej sprawie Izba — co wynika z sentencji orzeczenia - zaréwno uwzglednita
odwotanie, jak réwniez w pozostatej czesci je oddalita. W tej sytuacji, kierujac sie zasadg
odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajacg z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp,
obciazyta kosztami postepowania odwotawczego Przystepujacego — wobec czesciowego
jego sprzeciwu — oraz Odwotujgcego. Poniewaz na koszty postepowania odwotawczego
sktadat sie wpis w wysokosci 15.000 zt uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszty stron
poniesione z tytutu wynagrodzenia pefnomocnika Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego a
takze koszty dojazdu Odwotujgcego w kwocie 244,50 zt Izba zasgdzita od wykonawcy TRIAS
AVI Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwotg 6.281 zt 50 gr. na rzecz wykonawcy Adventure
Ekspozycje Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach stanowigca koszty strony poniesione z tytutu
wpisu, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawg, a takze zasadzita od
wykonawcy Adventure Ekspozycje Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach kwote 2.400 zt 00 gr.
na rzecz Zamawiajgcego: Miasta Rybnik z siedzibg w Rybniku stanowigcg koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy:
|

..........................




