UCHWALA NR 355/XX/2020
RADY MIASTA RYBNIKA

z dnia 12 marca 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji pana Tomasza Milowskiego w sprawie objecia ochrona jako pomnika
przyrody pieciu drzew w Zespole Przyrodniczo-Krajobrazowym w dolinie Rudy

Na podstawie:

- art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.,
poz. 506 ze zmianami),

-art. 9 ust. 2, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 870),
na wniosek Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,

Rada Miasta Rybnika
uchwala:

§ 1. 1. Nie uwzgledni¢ petycji pana Tomasza Milowskiego w sprawie objecia ochrong jako pomnika przyrody
pigciu drzew w Zespole Przyrodniczo-Krajobrazowym w dolinie Rudy.

2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia petycji stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 2. Zobowiaza¢ Przewodniczacego Rady Miasta Rybnika do powiadomienia wnoszacego petycje o sposobie
jej rozpatrzenia oraz przeslania tresci uchwaly wraz z zatacznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Wojciech Kiljanczyk
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Zatacznik do uchwaty Nr 355/XX/2020
Rady Miasta Rybnika
z dnia 12 marca 2020 r.

Uzasadnienie

W dniu 14 listopada 2019 r. do Rady Miasta Rybnika wptyngta petycja zlozona przez pana Tomasza
Mitowskiego w interesie publicznym dotyczaca objecia ochrong jako pomnika przyrody pieciu drzew w Zespole
Przyrodniczo-Krajobrazowym w dolinie Rudy.

Przewodniczacy Rady Miasta Rybnika przekazat skarge Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta
Rybnika (dalej: ,,Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji”) celem zbadania jej zasadnosci.

W pierwszej kolejnosci godzi si¢ zauwazy¢, ze zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 55), a w szczegdlnosci z art. 40 ust. 1 ,,pomnikami przyrody sa
pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska o szczegélnej wartosci przyrodniczej,
naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajace si¢ indywidualnymi cechami,
wyrdzniajacymi sie je wérdd innych twordw, okazalych rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub
obcych, zrodta, wodospady, wywierzyska, skatki, jary, glazy narzutowe oraz jaskinie”. Nadmieni¢ rowniez
nalezy, ze Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie kryteriow uznawania
tworéow przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody reguluje wyznaczniki, jakimi powinny si¢
wyroznia¢ poszczegolne twory przyrody, aby moc zaklasyfikowaé je jako pomniki przyrody.

Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody ustanowienie pomnika przyrody
nastgpuje w drodze uchwaly rady miasta.

W ramach postgpowania wyjasniajacego Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji zwrocita si¢ do Wydzialu
Ekologii Urzedu Miasta Rybnika o zajecie stanowiska w sprawie, a w szczegodlnosci do oceny zasadnosci
petycji.

Naczelnik Wydziatu Ekologii Urzedu Miasta Rybnika poinformowat, ze dokonano ogledzin przedmiotowych

drzew przez osoby uprawnione, w tym osobe, ktora posiada szczegdlng wiedza z zakresu pielegnacji i ochrony
drzew.

Co istotne, przedmiotowe drzewa znajduja si¢ na terenie stanowigcym wtasno$¢ osoby prywatnej. Zdaniem
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji ustanowienie drzewa pomnikowego na prywatnej nieruchomosci nie
powinno odbywac si¢ bez udzialu wilasciciela nieruchomosci. Zwroci¢ trzeba uwagg, ze procedura zwigzana
z ustanowieniem pomnika przyrody w sposéb jednoznaczny ogranicza prawo wilasnosci (vide art. 45 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody), wobec tego zasadny wydaje si¢ udziat wilasciciela w tej
procedurze.

Ponadto, oglgdziny dokonane na zlecenie Naczelnika Wydziatu Ekologii Urzedu Miasta Rybnika ujawnity,
ze drzewa nalezg do gatunku olsza czarna (4 sztuki) i wierzba krucha (1 sztuka) przedstawiajg kiepski stan
fitosanitarny, co odzwierciedla si¢ w postaci duzej ilosci wyprochnien pni, ubytkow wglebnych, znaczacych
ilosci przecigzonych konaréw oraz posuszu. Drzewa nie rokuja szans na dalszy prawidlowy rozwoj,
sa w zaawansowanym procesie zamierania. Na pniach widoczne sa chodniki owadzie, stabilno$¢ drzew jest
naruszona, w zwigzku z czym istnieje ryzyko wywrotu (teren jest grzaski, mato stabilny). Wierzba krucha jest
w bardzo zlym stanie fitosanitarnym (ogromne wyprochnienia). Drzewa naleza do gatunkow krotkowiecznych
(zyja okoto 100-120 lat). Ponadto, wykazuja nikta warto$¢ ozdobng gatunkowa i estetyczna. Co wiecej, wartos¢
historyczna 1 kulturowa nie jest znana.

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji na posiedzeniach w dniach 14 stycznia 2020 r. oraz 6 marca 2020 r.
zapoznala si¢ z argumentami autora petycji pana Tomasza Mitowskiego oraz Naczelnika Wydziatu Ekologii
Urzedu Miasta Rybnika.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 6 marca 2020 r. zakonczyta postgpowanie wyjasniajagce oraz
jednomyslnie zarekomendowata Radzie Miasta Rybnika podjecie uchwaty o nieuwzglednieniu petycji pana
Tomasza Milowskiego.

Rada Miasta Rybnika zapoznata si¢ ze stanem faktycznym i ustaleniami Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.
Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem i na jego podstawie zwazyla, co nastepuje.
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Petycja pana Tomasza Mitowskiego w sprawie objecia ochrong jako pomnika przyrody pigciu drzew
w Zespole Przyrodniczo-Krajobrazowym w dolinie Rudy nie zastuguje na uwzglednienie.

Za powyzszym stanowiskiem stoi nastepujaca argumentacja.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz inicjatywa pana Tomasza Mitowskiego jest stuszna, aczkolwiek niemozliwe
jest na obecnym etapie uwzglednienie jego petycji.

Zdaniem Rady Miasta Rybnika autor petycji powinien ztozy¢ wniosek do Prezydenta Miasta Rybnika
o ustanowienia drzewa pomnikiem przyrody. Odpowiedni wydzial urzgdu miasta dokonalby wstepnej
weryfikacji zgtoszenia, m.in. sprawdzitby wlasno$¢ terenu, dokonalby wstepnej oceny zasadnos$ci ustanowienia
pomnika przyrody. Po dokonaniu wstepnej weryfikacji zasadne byloby wystgpienie do wlasciciela
nieruchomosci na ktérej znajduje si¢ drzewo o zajecie stanowiska w sprawie, a w szczegdlnosci wypowiedzenia
si¢ co do ewentualnej zgody lub jej braku na ustanowienie pomnika przyrody.

Co istotne, po wstepnej weryfikacji zgloszenia zasadne wydaje si¢ przeprowadzenie dalszych czynnosci
w postaci przeprowadzenia badan z uzyciem tomografu komputerowego oraz zasiggnigcia opinii bieglego
z zakresu dendrologii w celu zbadania stanu fitosanitarnego drzewa. Nie ulega watpliwosci fakt, iz
przedmiotowa opinia moze by¢ pozytywna, tudziez negatywna. Niemniej jednak przeprowadzenie powyzszych
badan wydaje si¢ konieczne. Z uwagi na powyzsza okoliczno$¢ podjecie ewentualnej decyzji o uwzglednieniu
petycji — bez stosownych badan stanu fitosanitarnego — bytoby co najmniej przedwczesne.

Nie moze uj$¢ uwadze rowniez fakt, ze zgodnie z art. 44 ust. 3a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, ewentualny projekt uchwaty rady miasta o ustanowieniu pomnika przyrody powinien zostac
uzgodniony z whasciwym Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska. W toku niniejszego postepowania
w sprawie petycji niemozliwe jest wykonanie powyzszej czynnosci.

Reasumujac, o ile uchwata rady miasta zamyka calg procedur¢ ustanowienia pomnika przyrody, o tyle
niemozliwe jest na obecnym etapie kategoryczne przyjecie, ze petycja jest zasadna i powinna by¢ de facto
zrodlem kolejnej uchwaty rady miasta o ustanowieniu pomnika przyrody.

Rada Miasta Rybnika zwraca réwniez uwagg na inne argumenty, ktore na obecnym etapie nie pozwalaja
uwzglednié petycji.

Objecie drzewa ochrong prawng w formie ustanowienia pomnika przyrody oznacza, ze nadzér nad ich
utrzymaniem i pielggnacja odbywa si¢ na koszt miasta. Koszty zwigzane z oznakowaniem drzewa tabliczka
informacyjna, wskazujaca na status prawny drzewa, wydatki wynikajace z przeprowadzonych prac
pielegnacyjnych i konserwatorskich oraz ekspertyz dendrologicznych powinny by¢ finansowane z budzetu
miasta. W ocenie Rady Miasta Rybnika na obecnym etapie zwigkszenie srodkow finansowych na wykonanie
obowigzkéw o ktérych mowa powyzej jest niemozliwe.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze zgodnie z Programem Ochrony Srodowiska dla Miasta Rybnika do 2020,
z uwzglednieniem perspektywy do roku 2024, gtéwnym zatozeniem dla Miasta Rybnika odnosnie ochrony
przyrody 1 bioréznorodno$ci, jest utrzymanie ilo$ci pomnikéw przyrody oraz trwatosci i ciaglosci
przyrodniczych, co Miasto aktualnie realizuje. Powyzszym przykladem jest chociazby uchwata
nr 455/XX1X/2016 Rady Miasta Rybnika z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie zniesienia formy ochrony
przyrody dla czterech drzew oraz uznania pigciu drzew za pomniki przyrody.

Majac powyzsze na uwadze, podjecie przedmiotowej uchwaty o nieuwzglednieniu petycji pana Tomasza
Mitowskiego jest uzasadnione.
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