UCHWALA NR 412/XX1V/2020
RADY MIASTA RYBNIKA

z dnia 25 czerwca 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi dane niepodlegajgce udostgpnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostgpie
do informacji publicznej na dzialalno$é Dyrektora Przedszkola z Oddzialami Integracyjnymi nr 39
w Rybniku

Na podstawie:

- art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r.,
poz. 713),

- art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z2020r., poz. 256 ze zm.),

na wniosek Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,

Rada Miasta Rybnika
uchwala:

§ 1. Uzna¢ skarge z dnia 22 kwietnia 2020 r. dane niepodlegajgce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostgpie do informacji publicznej na dziatalno$¢ Dyrektora Przedszkola z Oddziatami
Integracyjnymi nr 39 w Rybniku za bezzasadna.

§ 2. Przyja¢ sprawozdanie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w brzmieniu okreSlonym w zalgczniku
do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady Miasta Rybnika do poinformowania Skarzacej o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Wojciech Kiljanczyk
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Zatacznik do uchwaty Nr 412/XX1V/2020
Rady Miasta Rybnika

z dnia 25 czerwca 2020 r.

Sprawozdanie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia 15 czerwca 2020 r.

1.Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniach w dniach 19 maja 2020 r. i 15 czerwca 2020 r.
rozpatrzyta skarge dane niepodlegajqce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostgpie do
informacji publiczne j na dziatalno$¢ Dyrektora Przedszkola z Oddziatami Integracyjnymi nr 39 w Rybniku
(dalej jako ,.Dyrektor”). Skarga podlega rozpatrzeniu przez Rad¢ Miasta Rybnika, ktora zgodnie z art. 229 pkt
3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256 ze zm., dalej jako: ,k.p.a.”) przy braku przepisow szczegdlnych, jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych,
z wyjatkiem spraw okreslonych w art. 229 pkt 2 k.p.a.

2.W skardze dane niepodiegajqgce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej zarzucita brak kompetencji Dyrektor. Ponadto, Skarzgca zarzucita Dyrektor stronniczo$¢ poprzez
przygotowanie niewtasciwej opinii o kontaktach rodzica z przedszkolem, ktéra miata nie odzwierciedlac
rzeczywistosci, a nastgpnie jej tre$¢ miata zosta¢ przekazana mg¢zowi Skarzacej do wiadomosci. Jednoczesnie
Skarzaca, podkreslita, ze Dyrektor przejawiala jawnie wrogg postawe w kontaktach z nig. Innym zarzutem
Skarzacej bylo podwazenie podjetych przez Dyrektor czynnosci stuzbowych. Czynnos$ci, ktére w ocenie
Skarzacej zostaty podjete w porozumieniu z me¢zem Skarzacej. Jako ostatni zarzut w stosunku do dziatalnosci
Dyrektor, Skarzaca podniosta, ze Dyrektor bezzasadnie zazadata od Skarzacej zgody drugiego rodzica na
wykreslenie jej corki z przedszkola.

3.Przewodniczacy Rady Miasta Rybnika przekazat skarge Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta
Rybnika (dalej: ,,Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji”) celem zbadania sprawy i zajecia stanowiska.

4.W posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 19 maja 2020 r. wzigta udziat Dyrektor ktéra
przedstawita wyjasnienia dotyczace zgtoszonych zarzutow i w sposdb wyczerpujacy przedstawila swoje
stanowisko w sprawie. Ponadto, Komisja Skarg, Wnioskow i1 Petycji zwrécita si¢ do Dyrektor w celu
zobowiazania jej do sporzadzenia odpowiedzi na skargg w formie pisemne;j.

5.W posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 15 czerwca 2020 r. wzieta udziat Skarzaca, ktora
przedstawita swoje stanowisko w sprawie. Ponadto, w toku posiedzenia w dniu 15 czerwca 2020 r.
Przewodniczacy Komisji odczytal pisemna odpowiedz na skarge przestang przez Dyrektor.

6.Z uzyskanych informacji i dokumentow wynika, ze zarzuty Skarzacej skierowane pod adresem dziatalnosci
Dyrektor sa gotostowne i niczym nieudowodnione. Dyrektor w toku wyjasnien kategorycznie zaprzeczyta
jakoby jej zachowanie w stosunku do Skarzacej nosito znamiona niekompetentno$ci. Ponadto, w toku wyjasnien
Skarzaca nie potrafita w sposob precyzyjny okreslic na czym rzekoma niekompetentno$¢ Dyrektor miata
polega¢. Dyrektor potwierdzita, ze w sprawie dane niepodlegajgce udostgpnieniu — art. 5 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej sporzadzono opinie o kontaktach rodzicow z przedszkolem,
aczkolwiek ich tres¢ byta oparta o rzeczywisto$¢. Ewentualne subiektywne odczucia Skarzacej nie mogg co do
zasady negowac tresci przygotowanych opinii. Zwroci¢ trzeba uwage na fakt, ze zgodnie z informacja Dyrektor
tre$¢ sporzadzonych opinii wynikata z obserwacji opiekunow grupy do ktorej uczeszczata corka Skarzace;.
Bezzasadny okazatl si¢ rowniez zarzut jakoby tre$¢ przygotowanej opinii zostata ujawniona me¢zowi Skarzace;.
Dyrektor kategorycznie zaprzeczyla jakoby tre$¢ opinii zostata ujawniona mezowi Skarzgcej, natomiast
Skarzaca w toku wyjasnien nie byla w stanie udowodni¢ podniesionego zarzutu. Dyrektor zaprzeczyta, ze jej
kontakty ze Skarzaca cechowaly wrogos¢, tudziez brak profesjonalizmu. Skarzaca podwazyla réwniez inne
podjete przez Dyrektor czynno$ci stuzbowe. W odpowiedzi na powyzszy zarzut Dyrektor zwrocita uwage, ze jej
interwencja wynikata z obowiazku stosowania niezbednych procedur, ktore wymagaja okreslonych zachowan
W tego typu sytuacjach. Co wiecej, jako gotostowny nalezy potraktowaé réwniez zarzut jakoby interwencja
0 ktérej mowa powyzej zostata przeprowadzona w porozumieniu z mezem Skarzacej. Skarzaca nie byla
w stanie udowodni¢ tych twierdzen. Bezzasadny okazat si¢ rowniez i ostatni zarzut jakoby Dyrektor niestusznie
odmowita Skarzacej prawa do wykreslenia corki z listy przedszkolakow uczeszczajacych do przedszkola. Dane
niepodlegajqce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej.
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7.Podczas rozpatrywania skargi Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie stwierdzita, aby podniesione przez
Skarzacg zarzuty byly zgodne z rzeczywistoscig. Skarzgca nie przedstawiata zadnych dowodow na poparcie
swoich twierdzen. W toku sktadanych wyjasnien Skarzgca nie potrafita w sposob niebudzacy watpliwosci
udowodni¢ podniesionych zarzutow. Czes¢ sformutowanych zarzutéw jak wynika ze stow Skarzacej opartych
bylo na domystach. Subiektywne niezadowolenie Skarzacej nie stanowi wystarczajacego argumentu, ktory
moglby merytorycznie uzasadnia¢ zlozong skargg. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji ustalita, Ze istnieje
wyrazny konflikt pomi¢edzy Skarzaca a jej mgzem, a osig sporu jest prawo do wychowywania ich wspolne;j
maloletniej corki. W sytuacji braku porozumienia rodzicow w zakresie istotnych kwestii dotyczacych edukacji
matoletniej rozstrzygniccie nalezy wytacznie do sadu powszechnego. Dyrektor nie jest uprawniona
do rozstrzygnigcia zaistniatego sporu.

8.Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Komisja Skarg, Wnioskow i1 Petycji na posiedzeniu w dniu
15 czerwca 2020 r. (przy 4 obecnych cztonkach) stosunkiem glosow 4 za, 0 przeciw oraz 0 wstrzymujacy si¢
rekomenduje Radzie Miasta Rybnika uchwal¢ stanowigcg uznanie skargi za bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji

Zbigniew Lubszczyk

Id: 740608D3-5D61-46 AE-AE79-19E45EC7C7DF. Podpisany Strona 2



