oddzialywania akustycznego beda one powodowad  wzrost przekroczen  standardow
akustycznych w rejonie drogi DW 933 Ze wzgledu na istniejace zagospodarowanie terenu
trudne  byloby przystosowanic istnicjgeei  drogi  pod  wzgledem  tezpieczenstwa
komunikacyjnego. a takze worowadzenie odpowiednich zabezpieczen chronigeych
poszczegdlne elementy srodowiska, w ivm ludzi.

Realizacja inwestyzji. w ramach przyvietese wariantu budowy. spowoduje przeniesienie
znacznej czedei ruchu kolowego na droge regionalna. a tym samym odeigzenie centrum
miasta Rybnika, Quraniczenie znacznej czedei ruchu pojozddw na istniejace] drodze DW935
przyczyni si¢ do spadku imisji substancji w powietrzu w rejonie zwartej zabudowy miejskie]
Rybnika oraz zmniejszenia oddziatywaii akustyeznych nrowadzonego po niej richu.

Majac na uwadze przeprowadzeng analize pordwnawezy wariantow, uwzgledniajaeq wyzej
opisane aspekty stodowiskowe, spoleczne, techniczne i ekonomiczne wnicskodawea, jako
wariant inwestycviny (rekomendowany do realizacji) wskazal wariant I,

W zwigzku z tym w niniejszej denyzji ustalono Srodowiskowe uwurunkowania dla
przedsiewzigcia realizowanego w wariancie nr I,

Projektowana droga dla celév nrojeltowveh oraz realizacyjnych docelowo zostanie

podzielona na nast¢pujgce etapy fodeinki):

Btap [- odcinek drogi na terenie miasta Zory (od wybudowanego ronda do granicy

miejscowoscei Zory i Rybnik) - od km 0+000,00 do km 0+425.00:

Etap I - odcinek drogi od granicy z miastem Zory do wezla Gotartowickiego wraz

z wezlem - od km 0+425.00 do km 4+005,00;

Etap Il - odcinel: od wezla Gotartowickiego do wezta Chwatowickiego wraz z wezlem - od

km 4+005,00 do km 8+120,00;

Etap IV - odcinek od wezla Chwalowickiego do wezta Wodzislawskiego wraz z wezlem -

od km 8+120,00 do kin 10+200,00;

Etap V - odcinek od wezta Wodzistawskiego do skrzyvzowania z ul. Sportowy wraz

ze skrzyzowaniem — od km 10+200.00 do km 14+293,26.

Dla kazdego z niniejszych etapéw bedzie sporzadzona osobna dokumentacja projektowa

(projekt budowlany i wykonawczy) oraz materizly przetargowe, jak rowniez uzyskana bedzie

osobna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Na etapie realizacji przedsigwzigcia przeprowadzane beda prace zwiazane z likwidacjg

kolidujacej z przedsigwzigciem infrastruktury drogowej. obiektéw inzynieryjnych oraz innych

obiektow budowlanych, a nastepnie budowa projektowanej drogi z niezbedng infrastruktura
techniczng.

Etap ten bedzie wigzal si¢ z wystgpowaniem lokalnych ucigzliwosci, w postaci:

— emisji zanieczyszczen do powietrza (w tym emisjq zanieczyszezen z ciezkiego sprzetu
budowlanego, srodkéw transportu dowozacych materialy budowlane, z terenu budowy -
niezorganizowang emisjq pylow z podioza, unoszacych si¢ podczas pracy maszyn oraz
unoszonych przez wiatr z powierzchni pozbawionych pokrywy roslinnej),

- emisji hatasu zwigzanej ze wzmozonym ruchem ciezkiego sprzetu budowlanego,
eksploatacjg maszyn i $rodkéw transportu,

— czasowego zajgcia terenu pod zaplecze budowy i bazy materialowo-sprzetowe, drogi
technologiczne,

~ mozliwosci zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo-wodnego zwigzkami ropopochodnymi
na skutek wyciekow paliw,

- zanieczyszczenia (zablocenia) terenu w rejonie robot, glownie w okresie opaddw deszezu,

- zmian warunkéw gruntowo-wodnych na skutek prowadzenia wykopow. budowy
obiektéw inzynierskich w rejonie ciekéw powierzchniowych i przebudowy lub
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konserwacji rowow i ich odwadniania oraz kompakeji gruntdw,

— okresowego zanieczyszcezenia  (zamulenia) systemu  wod  powierzchniowych oraz
lokalnego i czasowe zaburzenia splywu powierzchniowego. na obszarach sgsiadujacych.

Jednak odpowiednia organizacja prac rozbidrkowyeh 1 budowlanyeh oraz realizacja
przedsiewzigeia zgodnie z warunkami okreglonymi w ninigjszej decyzji (punkt 1.2.1.) pozwoli
na minimalizacj¢ potencjalnych uciazliwosei. Opisane oddzialywania bedg mialy charakter
przejéciowy i zakoficza si¢ po zrealizowaniu imvestycji.
W sentencji decyzji okreslono warunki organizacyjno-techniczne, pozwalajace na
zmniejszenie wplywu, tej fazy inwestycji, na jakosé powietrza i klimat akustyczny w rejonie
budowy drogi. w szezegdlnosei poprzez: ograniczenie czasu wykonywania prac budowlanych
i rozbidrkowych, w sasiedztwie terendw objetych ochrong przed halasem, wykjeznie do pory
dziennej (trwajacej od 6:00 do 22:00), usytuowanie zaplecza budowy (bazy materialowo-
sprzgtowej) w takim miejscu, aby oddzialywanie na zabudowe mieszkaniowa, pochodzace od
sprzgtu budowlanego i baz materialowych, bylo juk najmniejsze, czyszczenie drog
dojazdowych i technologicznych itp. Majac na uwadze. Zaproponowane w raporcie dzialania
minimalizujace wplyw etapu budowy przedsiewzigein na srodowisko. natozono na inwestora
rownie2z warunki organizacyjno-techniczne, pozwalajace na zminimalizowanie zagrozenia
zanieczyszezenia wod gruntowych i ziemi, w szezegélnosei poprzez:

- lokalizowanie zapleczy budowy, baz materialowych oraz parkingéw sprzetu i maszyn,
w miarg mozliwosei, poza obszarem wrazliwym z uwagi na wyst¢powanie uzytkowych
poziomow wdd podzienmych i zbiornikow wad podzietnnych;

= Wyposazenie miejsc prowadzenia prac, tankowania i Konserwacji maszyn i sprzetu oraz
magazynowania materialow pednych i odpaddw nicbezpiecznych w $rodki techniczne
i chemiczne do usuwania lub neutralizacji substancji oraz wyznaczenie na zapleczach
budowy specjalnych siref posiadajacych szezelne podloze, gdzie bedg odbywad sie prace
zwigzane z konserwacja lub tankowaniem sprzgtu, stosowanie sprawnych maszyn
i urzadzen itp.

— ulwardzenie i zabezpieczenie terenu baz przed mozliwoscia przedostania si¢ szkodliwych
substancji, sktadowanie materiatéw budowlanych w ilosciach dostosowanych do potrzeb,
W sposob zabezpieczajacy przed pyleniem | zanieczyszczeniem $rodowiska wodno-
gruntowego.

— podczyszczanie z zawiesiny wod z odwodnienia wykopow, przed odprowadzeniem ich do
srodowiska lub urzadzen kanalizacyjnych.

Na etapie budowy projektowanej drogi powstawac beda Scieki bytowo-gospodarcze oraz

scieki zwigzane z funkcjonowaniem placu budowy. Fowstajace scieki bytowe z zaplecza

budowy beda odprowadzane do przewoznych sanitariaiow, a nastepnie okresowo wywozone
przez zewnetrzne firmy. Warunek taki réwniez okreSlono w sentencji  decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach, Wody z Wykopow, w miarg potrzeb zwiazanych

z technologia budowy, beda odprowadzone do cicku. po uprzednim podezyszezeniu, zgodnie

z obowigzujacymi przepisami. Wykonywanie vobét vudowlanych na analizowanym odeinku

drogi moze prowadzi¢ do okresowego zanieczyszczenia (zamulenia) wod powierzchniowych

oraz powodowa¢ lokalne i czasowe zaburzenia splyw powierzchniowego w obszarach
sasiadujacych, stad w sentencji okreslono podstawnwe warunki pozwalajace na ograniczenie
drenujacego charakteru glebokich wykopdw i zminimalizowanie zmian stosunkow gruntowo-
wodnych na etapic budowy. Ponadto okreslono warunek zachowania droznosei cickow
wodnych, zlokalizowanych w rejonie prac budowlanyeh i ograniczenia dokonywanych
przeksztalcenn  terenu, majacych wplyw na  zaburzenie naturalnych  splywow
powierzchniowycl.

Na potrzeby dokonania oceny wplywn inwesiveji na $rodowisko przyrodnicze, na
etapie sporzadzania raportiu v oddzialywaniu preedsigwzigeia na srodowisko, przeprowadzono
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inwenfaryzacje preyrodnicza. Wolyw precdsiewsiecia na grodowiskn mrzyrodnicze okreslono
na podstawie an:lizy materialow zrodicwyeh i archiwzinych oraz bezposiednich badan
i obserwacji w terenie, na trasie przekicgu posicz2gdlnveh wariantow.

Z dokumentacji sprawy wynika. ze badania tiver owe prowadzono w okresie czerwies - lipiec
2012 r. Dedatkowe badania terenowe byly provadzone w okresie iesiennyr w 2012 v, oraz
wiosennym 2013 r. celem uszezegotowiema iwventarvzac)i herpetologiczney.

Na potrzeby sperzadzenia raportu o addaalywaniu mrzedsiewziecia na $radowisko zostala
wykonana analiza wielokryterialna majgea na celu okredlenie oddziatywan i potencjalnych
zagrozen Srodowiska zwigzonych z realizociq i eksoloatacjq przedmiotowego przedsiewziecia,
W ramach planowanego przedsigwzigeia amalizie poddano 2 warianty inwestycyjne oraz
wariant ,zerowy”, czyli bezinwestyeyiny. pod katem oddzialywanin =a  $rodowisko
przyrodnicze w tym na: florg i fawre wystepnjaca w buforze badaf i, S00 m od osi
poszczegolnych wariantow inwestyeii,

Ustalono, 2e obszar, na ktorym planowana jest realizacja przedsiewziecia nie podlega formom
ochrony przyrody w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody
(ti, Dz.U. z 2013 v, poz, 627 ze zin.). Naiblizej zlokalizowany obszar Natura 2000 wStawy
Wielikyt i Ligota Tworkowsks”, znajduje siz w odlegtodei okote 12 km od planowanej
inwestycji, Park Krajobrazowy Cysterskic Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich
polozony jest w ndleglosci okolo 0,8 km od plancwanej inwestycji. Na pocizgtkowym odeinku
planowanej inwestycji zlokalizowany jest projektowany Obszar Chronionego Krajobrazu
nLas Goik i Starok”, Jest to obszar obejmujacy kompleks ledny z podmoklymi dolinami
ciekow, uchodzacych z Klokocinki, z reliktowymi stanowiskami zZyweow gruczolowatego
i Paxa, stanowiskami $ci§le chronionei ciemiezyey zielonej, przy czym do objecia ochrong
proponowana jest pétnocna czesé Lasu Goik o powierzehni okoto 19 ha.

Przeprowadzona na potrzeby raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko
inwentaryzacja przyrodnicza nie wykazala wystgpowania na analizowanym terenie (w tym na
obszarze projektowanego OCHK) stanowisk ciemiezycy zielonej. Inwestyeia w wariancie 1
graniczy z ww. planowanym Obszarem Chronionego Krajobrazu (km okole 0+500 — 0+720).
Wariant II koliduje z planowanym ohszarem w km okolo 0+400 — 0+720. Niemniej jednak
w kazdym wariancie droga bedzie kolidowaé z terenami wartosciowymi przyrodniczo, w tym
siedliskami gatunkow chronionych roslin i zwierzat, ciekami, terenami lesnymi lub
zadrzewieniami o znaczeniu lokalnym. W celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania
srodowiska przyrodniczego, w tym populacji chronionych catunkéw zwierzat w odniesieniu
do kazdego zrozpatrywanych wariantéw, konieczne byloby podjecie  dziatan
minimalizujacych negatywny wplyw przedsiewzigcia, na etapie realizacji i eksploatacji.

Z analizy raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko wraz uzupelnieniami
wynika, ze zidentyfikowano rodzaje oddzialywan, ktére moga wystapié w zwigzku
zrealizacja inwestycji, ich zasieg i skale. Wykazano, ze realizacja i eksploatacja
przedsigwzigeia we wszystkich wariantach inwestycyjnvch, wigze sie z wystapieniem tych
samych rodzajéw oddzialywan, a ich zasieg i istotnos¢ ksztaltujg sie na zblizonym poziomie.
Uwzgledniajac aspekty techniczne i spoleczne, w tym $rodowiskowe, wnioskodawca, jako
wariant rekomendowany do realizacji wskazal wariant 1. W zwiazku z tym, warunki
wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia okreslono dla tego
wariantu.

Na etapie realizacji przedsigwzigeia przeprowadzane beda prace zwigzane z budowy
projektowanej drogi ze wszystkimi obiektami inzynieryinymi. W zwigzku z tym na etapie
oceny oddzialywania na Srodowisko przeanalizowano, czy i w jaki sposob planowane
przedsigwzigcie moze wywiera¢ wplyw na $rodowisko przyrodnicze.

Zidentyfikowane, negatywne oddzialywania na $rodowisko przyrodnicze, wynikajace
zrealizacji przedmiotowego przedsiewzigeia sy zwigzane przede wszystkim z: zajeciem
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terenu. wycinkg drzew i krzewdw. mozliwoseig pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych,
istotnych dla utrzymania populacji chronionych gatunkéw zwierzat, w tym w szezegolnosei
ptakow i plazow. przypadkami nieumyélnego =zabijania zwierzat. zaréwno w trakcie
prowadzonych prac budowlanych, jak i eksploatacji drogi, a takze z natezeniem efektu
barierowego (ograniczenia mozliwosei swobodnej migracji  zwierzat). W zwigzku
z powyzszym, w decyzji ustalono szereg warunkow, ktorych wdrozenie ma na celu likwidacje
lub minimalizacj¢ ww. oddzialywaii do poziomu nicistotnego oddziatywan na poszezegdlne
elementy srodowiska biotycznego.
Warunek dotyczacy lokalizacji zaplecza budowy, baz materialowych oraz parkingdw sprzetu
poza terenami cennymi przyrodniczo ma na celu;
= ochrong terendw o plytkim zaleganiu wod gruntowyeh, stanowigeych istniejgce
i potencjalne siedliska, istotne dla utrzymunia stanu ochrony lokalnych populacji
chronionych gatunkow zwierzat,
- niepogorszenie stanu ekologicznego wod.
— ochrong miejse bytowania i rozrodu zwierzat,
- ochrong siedlisk przyrodniczych,
= ochrong terenow lesnych, ktorych zachowanie w dobrym stanie jest istotne z punktu
widzenia jakosci zycia ludzi (mozliwosé codziennej rekreacii), a jednoczesnie waznych
ze wzgledu na funkejonowanie srodowiska przyrodniczego w skali lokalnej.
Warunek wprowadzajacy zakaz skladowania mas ziemnych z terenu budowy na obszarach
podmokiych wynika z tego, e sq to obszary o plytkim poziomie wody gruntowej, stanowiace
cenne, a zarazem wrazliwe na zmiany stosunkéw wodnych siedliska roélin i zwierzat (miejsca
rozrodu i przebywania zwierzat).
Dlatego znieksztalcenia rzezby terenu i naruszenie stosunkéw wodnych moze mie¢ wplyw na
organizmy zwigzane z tymi terenami. Aby przeciwdzialaé prébom ich nicodwracalnego
przeksztalcenia naiezalo wprowadzié¢ ich ochrone.
W wyniku realizacji przedsigwzigeia, w kazdym z wariantéw, nastapi kolizja z gruntem
lesnym i fragmeniacja kompleksu lesnego. Terery lesne w analizowanej czesei miasta
wystepuja w sposdb nieciggly w formie enklaw, ktére w obeenym ukladzie koraunikacyjnymi
sq poprzedzielane drogami, réznej kategorii. Potencjalnie najistotniejsze kolizje zwiazane
beda z wycinkq drzew pod projektowang drogg i infrastrukture towarzyszacs w rejonie Lasu
»Goik i Starok™ oraz Lasu ,.Gorylowiec™. Lasy otaczajyce droge sq lasami gospodarczymi.
Zaklada sig¢, ze w wariancie I inwestycji nastapi zniszczenie i odciecie od zwartego
kompleksu lesnego. na dlugosci okolo 6 250 m1. natomiast w wariancie I na dlugosci okolo
5950 m. Planowana inwestycja w wigkszosc. przypadkow przebiega krawedzia lasu oraz
przez przesmyki (las Gorylowiec oraz pomigdzy lasem Starok i Goik). Taki przebieg trasy
minimalizuje wptyw na tereny lesne oraz mozliwosé ich uzytkowania. W przypadku enklawy
Las Maliga wyznacznikiem przebiegu trasy sg kaiegorie szkod gérniczych.
Oprocz  kolizji inwestycji z terenarni lesnymi autorzy raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigeia na Srodowisko przewidzieli rownie2 oddziatywanie posrednie poprzez
zaburzenie gospodarki wodnej w siedliskach lesnycl. W zwigzku z tym, dla eliminacji ww.
zagrozenia zastosowano szczelny system odprowadzania wod. Analizie poddano takze
ograniczenia w korzystaniu z lasu przez okolicznych mieszkancéw. Ustalono, ze planowana
inwestycja przecinajac enklawy lesne w pewnym siopniu ograniczy mozlivwosé korzystania
zlasu do celéw rekreacyjnych. Pomimo zamknigeia nicktorych drog lesnych nadal bedzie
mozliwe jednak swobodne przemieszezanie sig okolicznyclh mieszkaicdw w obrebie terendw
lesnych poprzez zaprojektowane obiekty moswowe, wezly drogowe, drogi poprzeczne.
Analiza materialu dowodowego wykazafa réwnicz, z¢ w miejscach kolizji nie stwierdzono
wystepowania:



= platow siedlisk przyrodniczych. iomh vrysciowa fikwidacja moglav: w jakikolwiek
sposob  oddzialywaé na pogorszers:  stanu ochrony tych siedlisk. rozpatrywanego
zarowno w skali lokalngj jak i regionalnej. W sentencji decyzji wykluczono lokalizacje
zaplecza budowy na obszarach nizowyci $viezyeh lak uzyt kowanych custensywnie oraz
nizowych tegach jesionowo-olszos. yeh,
= rzadkich, zagrozonych wyginieciem gawnkow roslin i zwierzat. ktarveh ochrona
wymagalaby vodjecia specyficznvel diated (Wlacznie z przencszeniem populacji na
stanowiska zastgpeze). zapobiegajgeyeh luh minimalizujgeych cddzialywania w fazie
realizacji i eksploatacji drogi,
Uwzglednianie cyklow rozwojowych organizmow oraz ich wymagad byvtowych przy
planowaniu zakresu. sposobu i terminow prowudienia robdt. pozwala na pogodzenie potrzeb
gospodarczych z wymogami ochrony przyrody,
W zwigzku z tym organ w przedmiotowej deevii okreslit ternmin mozliwej wyeinki zieleni
tzn, poza okresem lggowym ptakdw. nrowadzenia prac w koryeie rzeki Nacyna, rzeki
Klokocinki i potoku Boguszowickiego w okresie od 16 pazdziemika do koneo lutego, czy nie
wykonywania prac ziemnych w okresie tozrogezym plazow (III- 1V) w odleplosei do 50 m od
zbiornika wodnego, ktory jest migjseem ich rozrodu tj, w km 7+600 oraz w km 9+400,
Realizacja planowanego prredsiewziecin moze hegatywnie wplyna¢ na warunki bytowania
zwierzat zwigzanych ze §rodowiskiem wodnym. Stad wprowadzono warunek, aby wszelkie
prace w korytach ciekow prowadzic poza okresem rozrodu zwierzat w nich zyjacych,
trwajacym od 16 pazdziernika do konca lutego,
Poniewaz tereny zadrzewione sq dogodnymi siediiskami konieczne Jest skontrolowanie drzew
przeznaczonych do wycinki w zakresie wystgpowania chronionych gatunkéw roslin.
grzybow, porostow i zwierzat oraz prowadzenie jej poza okresem lggowym ptakdw, ktory
przypada cd 1 marca do 16 pazdziernika, Drzewn i krzewy przeznaczone do usunigeia nalezy
skontrolowaé w zakresie zasiedlania ich przex chronione gatunki roslin, gzybow i zwierzat.
Warunek dotyczacy obowigzku zabezpieczenia drzew nieprzewidzianych do wycinki ma na
celu zminimalizowanie wplywu robét budovianych, a zwlaszeza zagrozenia uszkodzeniami
mechanicznymi, wynikajacymi z Pracy maszyn na kondycje zdrowotng tych drzew, a tym
samym strat zieleni. W ramach dzialan minimalizujacych zwigzanych z usunigciem drzew
i krzewéw uzgodniono warunek nakazujacy wprowadzenie nasadzen zieleni izolacyjno-
oslonowej.
Realizacja prac budowlanych zawsze wiaZe si¢ z zagroZeniem wystapienia przypadkow
nieumysinego zabijania zwierzat. Sytuacie takie moga wynikaé¢ z zajecia terenu i prac
zwigzanych z przygotowaniem placu budowy, wykonvwaniem robét ziemnvch na obszarach
o warunkach siedliskowych dogodnych do rozrodu i wychowu miodych, wycinka drzew
i krzewéw w okresie wegetacyjnvm. Plac budowy nalezy wigc skutecznie zahezpieczy¢ przed
przedostaniem si¢ malych zwierzat, w tym plazow. W decyzji wskazano lokalizacje terenéw
wymagajacych wygrodzenia, w oparciu o zidentyfikowane miejsca bytowania oraz szlaki
migracji plazéw i drobnych zwierzat. Okreslono réowniez sposob i typ wygrodzenia. Izolacja
placu budowy winna maksymalnie ograniczy¢ zasiedlanie powstajacych okazjonalnych
zalewisk przez plazy. Prace muszg by¢ prowadzone w spos6b umozliwiajacy przemieszezanie
si¢ ze stref zagrozenia zwierzat, ktére mimo zastosowanych zabezpieczen przedostaly sie na
obszar objety robotami. W przypadku braku mozliwodei ucieczki zwierzat ze stref zagrozenia
(plazy, gady i drobne ssaki) nalezy je przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety
inwestycja. Realizacja przedsigwziecia wigzata si¢ bedzie z przeprowadzeniem prac ziemnych
W znacznym zakresie i na znacznej dtugosci, co moze prowadzi¢ do powstania okresowych
(podlegajacyeh likwidacji w wyniku dalszych prac budowlanych) zaglebien terenowych
wypelnionych woda, spontanicznie zajmowanych przez gatunki zwierzat. wykorzystujgce
tego rodzaju siedliska do rozrodu - gléwnie plazy. W zwigzku z tym, w celu
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zminimalizowania strat w populacjach tej wrupy ewierzat wskazano na  koniecznosé
prowadzenia prac w sposob zapobiegajacy powstawaniu tikich zastoisk i zalewisk. Poniewaz.
ze wzgledu na technologie i zakres robot ziemnych. uniknigeie powstania zaglebien
tymezasowo wypelnionych woda. zwlaszeza w okresach dlugotrwalych opadow, nie zawsze
Jest mozliwe. dodatkowo wprowadzono obowiazek odlowienia i przeniesienia poza strefe
zagrozenia osobnikow dorostych i form rozwojowych plazow stwierdzonych w tego rodzaju
zaglgbieniach.  Obecnosé  niezabezpieczonych urzadzen 1 obiekiow drogowych,
w szezegolnosei zwigzanych z odwodnieniem drogi i odprowadzeniem $ciekéw moze
przyezynic si¢ do tworzenia $miettelnych pulapek dla zwierzat. Zbiorniki retencyjne. ktore ze
wzgledow technicznych i hydrologicznych vnajdowaé sie bedq w sgsiedztwie najs¢ na
przgjscia nalezy szczelnie wygrodzi¢ z zastosowaniear ogrodzen ochronnych dia plazow
(skuteczne takze w przypadku malych ssakéw), zintegrowane 2 zasadniczymi ogrodzeniami
zbiornikow.,

Z realizacjy inwesiycji 2wigzane bedzie czedciowe iniszezenie siedliska zaby lrawne)
(zbiornik wodny o calkowitej powierzehni minimum 0,3 ha). Zniszezeniu ulegnie 50 %
powierzchni tego zbiorniku wodnego. Z nnalizy materialu dowodowego co prawda wynika, e
w zbiorniku tym stwierdzono niewielkg liczebnosé populacii plazéw (nieliczne osobniki) oraz
to, e zaobserwowany gutunek nalezy do pospolitych. Jednak biorge pod uwage charakter
zbiornika, stale zasilanego wodami gruntowymi, poluzonego wérdd zadrzewiet srédpolnych,
czgsciowo zaro$nigtego mozna zakladaé, ze stanowi on migjsce rozrodu i przebywania
plazéw. Z dokumentacji sprawy wynika, ze pozostawiona bedzie poélnocna czgsé tego
zbiornika, co pozwoli na zachowunie jego funkeji jako siedliska. Ponadto, w poblizu
likwidowanego w czesci zbiornika wodnego znajduja si¢ siedliska podmokle stanowigee
siedliska zaby trawnej. W zwigzku z tym, nie wprowadzono obowigzku kompensacji
zasypania poprzez budowg nowego zbiornika. Zachowana cz¢s¢ zbiornika zostanie
oddzielona od projektowanej drogi za poriocy Scianki szezelnej. Ponadto w celu
uniemozliwienia wkraczania plazéw na jezdnig wprowadzono obowigzek zastosowania
szczelnego systemu ochronno- naprowadzajacego, oddziclajacego zachowang czes$é stawdw
od projektowanej drogi. Wszystkie prace zwiyzane z likwidacja czesei niniejszego zbiornika
nalezy prowadzi¢ pod nadzorem herpeiologa. Jakkolwick wermin zoslal okreslony w decyzji to
doktadny termin przeprowadzenia prac powiaien by¢ okresiony pizez prowadzacego nadzor
herpetologa na podstawie obserwacji w terenie oraz warunkdw temperaturowych panujgcych
w trakcie prac. W razie koniecznosci naleizy preeprowadzié odlawianie osobnikéw
i przemieszczenie icii do siedlisk o odpowiednich dla patimku warunkach siedliskowych, pod
nadzorem herpetoioga. Oddzialywania na herpetofaune beda miaty charakter punktowy
I krotkotrwaly, & zakres i charakier prac. przy rastosowaniu wskazanych dzialan
minimalizujgcych nie doprowadzi do istotnyeh negatywnych oddziatlywaii na populacje
plazéw w skali lokalnej. Na analizowanym tercnie wystepujg tylko korylarze ekologiczne
o znaczeniu lokalnym, obejmujace m.in. doliny ciekéw wodnych, Prowadzenie trasy po
nowym szlaku spowoduje przerwanie cigiosci siedlisk i powstanie bariery dla
funkcjonowania lokalnych szlakéw migracji. Przeprowadzone badania oraz obserwacje
(wykonane na poirzeby raporwu) nie wykazaly masowych migracji plazéw na niniejszym
terenie. Dla analizowanego obszaru szlak migracyiny zv.gzany jest z doling Klokocinki. Na
odecinku drogi od kin 0+000 — 0+423.32, gléwnym odbicrrikiem wod jest rzeka Klokocinka.
Jest ona lewobrzeinym doplywem rzeki Rudy. do kidre] wpada okoto 3 km poniZej terenu
inwestycji. W rejonie skrzyzowania z planowana inwestycjg rzeka piviiie w dolinie
o szerokosei 200-3G0 m. Doling rzeki odvacnia dosé gesta sied istiejgeych rowow
melioracyjnych. Z dokumentacji sprawy wynika. 2¢ koryio rzeki bylo odeinkowo umocnione
i konserwowane. Szerokos¢ dna cieku w starue istnicjyevim wynosi 2 - 3 i, a nachylenie
skarp jest zblizone do [:1.5. Nad rzeka Kiokocinka planuje sie wybudowanie obiektu

35/ 5%



mostowege. Dla zachowania ciaghosei ko syiarzy migracji i ograniczenia eick harierowego

natozona obowiazck zaprojcktowanis presjs¢ din zwierzat srednich i malveh, 2 elementami

ochronnno — naprowadzajacymi * wisteuis saprowadzajaes. wolokalizacjach  okreslonych

W raporcie = uzupelnieniami na podsiswic miiay szlakow migracji oraz polozenia siedlisk

wykorzystywanyeh przez migrujace eatunki cwierzat. Poniewaz glowny szlak migracji

zwigzany jest z rzekg Klokovinkg. no piojekinwane] drodze Racibiie - Pszezvna
przewidziano reaiizacje przejscia dolnepo wla 7vierzat srednich w km 04082 oraz przepustu
suchego dla ptazow w km G+147 z systemam pleikow ochtonno- naprowaczajaeym. Ponadto
wprowadzono obowiazek zastosowanin sintki wy grodzeniowej. z wykezeniem zastosowania
siatki polimerowej w doltej partii wygrodzen drogi na odeinku D+0UG do km 3+100.
Zdaniem organu powyzseze rozwigzania skutceziie uniemozliwig zwierzeton wtargnigeie na
omawiang droge. Obowiazek wprowadzenia wygrodzenia drogi dotyezy rownie? odeinka od
km 4+400 do km 64300, w celu viveliminovwania kolizji zwierzat z pojazdami wzdluz
projektowanej drogi. Ponadte wprowadzono nakaz Mezenin ogrodzenia oraz sytemu
ochronno-naprowadzajacego 2 ekronami  akustyeznymi  w sposob  zapewniajgey  ich
szezelnosé, Ogrodzenie i zabezpienzenin akuslvezne bedy scisle ze soby powigzane, Aby
zagwarantowaé  skutecznesé  migraeji  okresiono  wymiary projektowanyeh  przejsé
i przepustéw, w lym okreslono wiclkosé wspdlezynnika cinsnoty tak. aby umozliwié
swobodne przemieszezanie sig zwiswzgt oraz wprowadzono wymég dostosowana ich
powierzchni do warunkéw siedliskowych terenow przyvieglych. Ponadto okreglono sposob
zagospodarowania przejsé i terenu wokot nich, w tym m.in. obsadzenia krawedzi przejseia dla
zwierzat szpalerami drzew lub krzewdv, wylozenia w strefie najsé do przejseiz glazéw i karp
korzeniowych w celu utworzenia mikrosiedlisk dia zwierza wykorzystujacych przejscie oraz

w celu utrudnienia wykorzystywania tych przejéé niezgodnie z celem.

Przeprowadzono rowniez analize oddzialywsn skumulowanych w zakresie migracji zwierzat.

Miejscem newralgicznym jest poczatkowy odeinek drogi, gdzie przeanalizowano

oddziatywanie skumulowane w zakresie migracji z autostrada Al, przecinajacq Las Goik

w kierunku péinoc-poludnie. Budowa regionalne; drogi, spowoduje powstznie nowej bariery

dla ewentualnej migracji zwierzqt migdzy terenami le§nymi Lasu Goik, Starok i Gorylowiec

w km 0+000 do km okolo 2+000. Z analizv dokumentacji sprawy wvnika, ze istniejg

powigzania przejs¢ pomigdzy droga regionalna, a;

- autostrada Al - na poczatkowym cdcinku pracchodzacym wzdluz Jasu Goik i lasu Starok
na autostradzie A1 wystepuja cztery przejéeia dla zwierzat,

- ul. Lotniskowa. stanowigcq alternatywe ulicy Ryvbnickiej - na przedmiotowym odcinku
zrealizowano cztery mrzejécia 2 podwieszanymi polkami  dla malych zwierzat
tj. w km 0+252,00; w km 0+593,00: w km 954.90; w km 1401 3,10 oraz w km 1+057.30.

Przejécia te zminimalizujq bariere ww. inwestycji w przemieszczaniu si¢ :mwierzat. Ponadto,

wprowadzono wydluzenie plotkéw herpetologicznych do km  0+700. uwzgledniajgce

wystgpowanie terenéw podmoklych, kiore potencjalnie moga byé¢ misiscem migracji

i bytowania plazéw i innych zwierzat z tymi terenami - po obu stronach drogi w stosunku do

dlugosci wyznaczonej w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko

z uzupelnieniami tj. od km 0+000 do km 0+i85 - strona prawa oraz od km 0+000 do

km 0+200 - strona lewa. Z materiatow dowedowych wynika, ze przeprowadzone badania

terenowe oraz obserwacje wykonane na potrzeby raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko nie wykazaly masowych migracji plazéw na poczatkowym  odeinku
projektowanej drogi, na co wskazujg uwagi wniesione przez GTP w korespondencji
elektronicznej. W zwigzku z sugestiami GTP, dotyczacymi wydluzenia plotkéw
herpetologicznych analizowane byly przez inwestora wyniki monitoringu porealizacyjnego
dla autostrady Al. W zwigzku z tym zwrécone sie do inwestora o udostepnienie wynikow
monitoringu wystepowania i migracji plazéw jak i wykorzystania przejéé dla zwierzat na
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odcinku autostrady Al Belk — Swierklany. 7 przekazanych wyjasnien wynika, Zze dane
z przeprowadzonego monitoringu w 2013 1. na ww. odcinku autostrady nie wykazaly
masowych migracji plazow na odeinku Al w rejonie projektowanej Drogi Regionalnej
Raciborz-Pszczyna. Przekazano rowniez w zeslawieniu tabelarycznym wyniki obserwacji
plazow na powierzchni i w otoczeniu przejsé¢ zlokalizowanych na autostradzie Al w rejonie
projektowanej drogi Raciborz-Pszezyna. Z ww. zestawienia jednoznacznie wynika, ze
zaprojektowane przejscia na autostradzie sgq wykorzystywane przez plazy, jednak nie sg to
migracje masowe. Wigce] plazow stwierdzono w samym otoczeniu przejsé. Niniejszy
monitoring wskazal rowniez kierunki migracji plazow. Dla analizowanego obszaru szlak
migracji plazow zwigzany jest z doling Klokocinki, na ktdrej na projektowanej drodze
zlokalizowano przejscie dla zwierzat w ki 0+082 oraz przepust suchy dla plazow
w km 0+147. W roku 2012 zaobserwowano migracje w kierunku wsehdd - zachdd, natomiast
w roku 2013 wykazano wyrazng dominacje migracji w kierunku wschodnim. Rozwazono
rowniez mozliwosei kumulowania si¢ efektu barierowego projektowane] drogi w zwigzku
z planowana przebudowq trzech istniejacych ulie: \j. Wodzislawsks, Swierklanskq oraz
Sportowg, Ww. inwestycje zostaly uwzglednione w analizowanym raporcie — tj. wezly
i rondo. W obrgbie wegzlow (Wodzislawski oraz Swierklanski) oraz ronda (ul. Sportowa), jak
wynika z dokumentacji sprawy, nie stwierdzono jednak istniejacych i potencjainych szlakéw
migracji, Istniejyce drogi oraz obszar planowanej inwestycji zlokalizowane sy w bardzo
przeksztalconym antropogenicznie obszarze. W ramach realizacji drogi - Droga Srédmiejska
(Wezel  Srodmiejski) przewidziano budowe przejscia dolnego dla zwierzat Srednich
zintegrowanego z linig kolejows oraz przepusiu dla ptazdw i matych zwierzat, ktore
umozliwia swobodng migracje zwierzat, pomirnio projekiowanej budowy Drogi Srédmiejskiej
na odecinku od zaprojektowanego ,,Wezla Srodmiejskiege” w ciggu Drogi Regionalnej
Raciborz — Pszezyna do skrzyzowania z ul, Obwiednia Poludniowa.
Analizie wplywu na srodowisko przyrodnicze poddano réwniez skiadows przedmiotowego
zamierzenia polegajaca na przebudowie linii elektroenergetycznej wysokiego, $redniego
i niskiego napigcia. Z dokumentacji sprawy wynika, ze sg to punktowe przebudowy na
krotkich odcinkach, ktére wchodza w kolizje z przedmiotows droga lub gdzie wymagania
techniczne zmuszajg do zastosowania odpowiednicii $rodkéw ochrony. Planowana
przebudowa bedzie m.in. polegata na zamontowaniu wyZszych stupdw. aby zachowaé
wymagang przepisami odieglos¢ przewoddéw od drogi lub na korekcie przebiegu linii.
Przebudowa prowadzona bedzie na krotkich odeinkach i nie bedzie miala wplywu na
srodowisko przyrodnicze oraz stwierdzone w trakeie prowadzonych inwentaryzacji gatunki,
siedliska i szlaki migracji.
W ramach projekiowanej inwestycji zaplanowane zosialy przejscia dla zwierzat $rednich
zintegrowane z liniami kolejowymi. Lokalizacje przejsé dla zwierzat Srednich wyznaczono
w oparciu o przeprowadzong inwentaryzacj¢ przyrodniczg. Z analizy dokumentacji sprawy
wynika, Zze na przedmiotowym obszarze stwierdzono migracje zwierzat srednich jedynie
w km 2+100. Na pozostaiym obszarze nie obserwowuno migracji zwierzat $rednich, niemniej
sg projektowane obiekty inzynierskie posiadajgce parametry umoliwiajgee przystosowanie
zaplanowanych ovicktow jako przeji¢ dla zwierzal srednich ij.:
- w km 2+i00 ({linia kolejowa dwutorowa nr 302 Kotlamia - Boguszowice
w km 2+096.038).
- w km 6+975 przejscie dolne dla zwierzat srednich zintegrowane z linig kolejowg
kopalni,
- w km 8+365 linia kolejowa vasazersko ~ towarowa or 140 Katowice Ligota — Nedza
w km 8+338,94,
Optymalnym rozwiszanizm jest lokalizacja linii kolejowej pod oddzielnym przestem i jej
oddzielenie podporami od stref dostepnych dla zvierzat, Ponadto, powierzchnia przeznaczona
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dla zwierzat povanna bve pokryta sruntem rodzimvm 2 prozlivie nailepiej rozwiniety
pokrywa roélinna (w zakresie dopuszezalny e przez warunki sicdliskovie oraz przepisy
o wartnkach techiicznych).

Dla ochrony ptakéw przed zderzeniauni z pevierzehniami przezroczystym’ na ekranach
akustyeznych nalozono obewiazek rimieszeropia pionovryeh paskow o swerokodei 2 em
w odleglosei 10 ein od siebie na ekranach. we wiskazanyeh w decyzji lokalizacjach. Poniewaz
na etapie projektu budovianego fokalizacja ciorandw (kilometraz) oraz ich wymiary mogg
ulec zrianom, wynkajaeyin ze zimiany czy toe Lorekty niektdrveh zalozen mrojektowych, na
etapie ponownej oeeny oddzialywania na $rocowisko nastgpi doprecyzowaniz lokalizacji
przezroczystych ekrandw akustycznyeh.

Z realizacjy inwestycji wigze sie koniecznosic likwidacji siedliska zaskroica zwyezajnego
wkm 144250, oz stanowisk bluszezn pospoiitego w km 94750 (prawa strona drogi)
i kruszyny pospolitej w km 14100 oraz w km 9+400. Na analizowanym obszarze nie
wykazano wystepowania rzadkich. Zagrozonyen wyginigeiem gatunkow roslin i zwierzat,
ktérych ochrons  wymagelaby podiec’s specyficznyeh  dziatan zapobiegajacych  lub
minimalizujgeych nddziatywania w faze realizuci 1 eksploatacji drogi. Zaskroniee zwyczajny
jak i bluszez pospolity i kruszyna pospnlita to patunki wystepujace pospolicie, zatem utrata
ich stanowisk w zwigzku z budowg drogi nie wplynie na ich stan ochrony w skali kraju,
W stosunku do gatunkdw objetych ochrong (vzesciown i $cista) niszezenie siedlisk zwierzat
oraz przemieszezanie zwierzat z miejse regulernego przebywania na inne miejsca wymaga
zezwolenia regionalnego dyrektora nchrony frodowiska zgodnie z art. 56, ust. 2, pkt, 1§ 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przvrody (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 627 ze Zm.).
Miejsce przeniesienia plazéw i gadow hedzie doprecyzowane na etapie decyzji derogacyjnej.
Wycinka drzew mogacych stanowié potencjalne schronienia dla chiropterofauny ma by¢
zrekompensowana poprzez rozwieszenie budek dla nietoperzy w lokalizacii, rozmieszezeniu
i ilosci wskazanej nrzez chiroptercloga. Dla zminimalizowania oddzialywania o$wietlenia na
mozliwosci korzystania z prrejécia dla Srednich zwierzat w km 0+082 nakazano zastosowanie
zmniejszenia mocy skrajnych latami (do minimzInych jakie mogy by¢ zastosowane zgodnie
Zprzepisami prawa) oraz zastosowanie oslon ograniczajacych rozpraszanie strumieni
swietlnych w km od okoto 0+025 do km okolo 0+180. Stosowanie oston zapobiegnie rowniez

.

wabieniu owadow na teren drogi. a co za tym idzie réwniez zerujacych nietoparzy.

W decyzji wskazano na koniecznosé zapewnienia stalego nadzoru przyrodniczego w trakcie

realizacji przedsigwzigcia. Okreslono warunki ochrony Srodowiska oraz ramy i obowigzki

nadzoru przyrodniczego w  trakeie realizacji  przedsiewziecia. Szczegblowy sposdb

prowadzenia prac budowlanych pod katem wypelnienia obowigzkéw wynikajgeych

z uzyskanej decyzii powinien by¢ kontrolowany przez nadzér przyrodniczy, Nadzor

przyrodniczy, w tym botaniczny, chiropterologiczny i herpetologiczny winien byé

zobowigzany do prowadzenia systematycznych badan i kontroli stanu $rodcwiska przez caly

okres realizacji inwestycji.

Celem monitoringu bedzie:

= szczegolowe potwierdzenie przydatnosei poszezegolnych zastosowanych typéw przejsé
dla konkretnych gatunkéw fauny,

- Oszacowanie wplywu istniejacych przejsé dla zwierzal na zachowanie ciaglosci
funkcjonalnej siedlisk i korytarzy migracji przecinanych przez drogi.

Okresowe kontrole systemu odwodnienia drogi majg na celu sprawdzenie czy system ten

umozliwi bezpieczne wydostanie sig zwierzat.

Nad rzeka Kiokocinks, Potokiem Boguszowickim oraz Nacyng planuje si¢ wykonanie drogi

na obiekcie mostowym, zatem nie przewiduje si¢ znaczacej ingerencji w koryta tych rzek.

W okresie budowy przy pracach prowadzonych w korytach ciekow z ktorymi droga koliduje

przewiduje si¢ lokalne naruszenie podioza oraz brzegéw ciekdw i rowdw. Moze przy tym
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dojé¢ do chwilowego pogorszenia jakosci wody wskutek zwickszonej ilosei zawiesin
mineralnych powodujgeych zwigkszong metnosé wody. pogorszenie cech organoleptveznych,
takich jak: barwa. przejrzystodé. zapach oraz pogorszenie warunkéw tlenowveh. Z uwagi na
charakter planowanych prac przy budowie obickiow. umacnianiu skarp i dna dojdzie do
lokalnego oddzialywania na elementy biotyczne §rodowiska zwigzane ze zmiang morfologii
koryt ciekdw i wycinkg roslinnosei.
Oceny wplywu na stan ekologiczny wod dokonano z uwzglednieniem kryteriow zawartych
w ponizszych przepisach:
~ rozporzydzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie klasyfikacji
stanu ekologicznego. potencjalu ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych czedei
wod powierzchniowych (Dz.U, nr 258, pdz. 1549 2 2011 1.),
- rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolityeh czgsei wod powierzehniowych oraz srodowiskowych
norim jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. ur 257 poz. 1545 2 2011 1),
Zgodnie z tymi przepisami istotnym elementem jakodei dia oceny stanu ekologicznego wod
ptynacych sy skladniki hydromorfologiczne, wspiernjace elementy biologiczne, w sklad
ktorych wehodza: zmiennosé glebokosei i szerokosei cieku, struktura i sklad podioza cieku,
struktura strefy nadbrzeznej, ciaglosé morfologiczna cieku.
Zgodnie z art. 38 i ust. 2 ustawy z dnia 18 lipeu 2007 r. Prawo wodne, nie stanowi czasowego
pogorszenia stanu jednolitych czgsei wdd tymcezasowe wahanie ich stanu, jezeli jest ono
zwigzane z utrzymywaniem wéd powierzehniowych zgodnie z interesem publicznym, o ile
stan tych wdd jest przywracany bez koniecznosei prowadzenia dziatan naprawezych.
W zwigzku zpowyzszym tymezasowe pogorszenie stanu (potencjalu) ekologicznego
czynnikow biologicznych [ragmentow rzeki INacyny, potoku Boguszowickiego oraz rzeki
Klokocinka uznano za uzasadnione. Przeprowadzona analiza wskazuje na brak mozliwoscei
wystgpienia  istotnego negatywnego wplywu planowanej inwestycji na  wskazniki
hydrobiologiczne. hydromorfologiczne, oraz siedliska od wdd zaleine, a prrez to na cele
ochrony wod. Bioge pod uwage powyzsze uznano. Ze realizacja i eksploatacja inwestycji
z przyrodniczego punktu widzenia nie wplynie wsposéb znaczacy na stan/potencjal
ekologiczny jednolitych czgsei wod powierzehniowych, e tym samym nie zagrozi osiggnieciu
celow srodowiskow ych okreslonych dla wych wid.
W opinii organu konieczre jest przeprowadzenic porownej oceny oddzialywania na
srodowisko. w ramach postgpowania w sprawiz wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, wskazijae na potizebe zweryiikowania 1 deprecyzowania warunkow ustalonych
wdecyzji o Siodowiskowych uwarunkowaniach, w zakresic rozwigzan i dziatan
ograniczajacych oddzialywanie przedmiotowej drogi na faung. Na etapie ponownej oceny
oddzialywania na $rodowisko, ktéra przeprowadzana dedzie na podstawie wuaktualnionego”
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigeia no  Srodowisko, zweryfikowane zostanie
rozmieszczenie wysigpowania fauny. w tym herpetofauny i chiropterofauny. na podstawie
uakwalnionych badaii terenowych, wymienione w decyzii dziatania minimalizujgce oraz
wskazane dzialania kompensujgce (jesli zajdzie toka potrzeba) w  odniesieniu  do
batrachofauny i  chiropterofauny.  Ostateczna  lokalizacja  przejé¢  dla  zwierzat
z zagospodarowaniem tevenu w stiesie naj$é ne przejscia i systemen naprowadzenia zwierzgt
do przejscia, moziivvosé lokalizacji linii kolejowej pod oddzieinym przestem i jej oddzielenie
podporami od stref dGostgpnych dla zwierzqt zostanie zatwierdzona na etapie ponownej oceny
oddziatywania na srdowisko.



Wootoku procediry oz wdsalam spoleczensivg uwagi - wniosio Gornoslaskie
Towarzystwo Prevrodnicze im. A, Czudka — zwane dalej GTP - w korespondencji
elektroniczne] z 2% lipca 2013 r. Kolejre swazi GTP wnioslo droga elektroniczng 18 marca
2014 1. (zarejestrowano noad ne: RPW/32102014P, wraz z uzupelnienizm z 23 kwietnia
2014 r. - RPW/4910/2014N). tj. po zakonezeaiu postgpowania dowodowego i wydaniu
stosowanegn obwieszezeniv. zawiudaciofieepo o mozliwodei zapoznania sie materiatemn
dowodowym. Penowne uwagi GTF wiiosho drogg elektroniczng 30 wrzesnia 2014 1.,
1 pazdziernika 2014 . i 3 pesdeiemika 2014 1 ma etapie ponownego obwieszezenia,
zawiadamiajgcego o zakonezeniu nostepowaiia dowodowego i o mozliwoscei zapoznhania sig
z materialem dowodowym.

Wszystkie uwagi  zostaly przeanalizowane  nrzez Regionalnego  Dyrektora  Ochrony

Stodowiska w Ketewicach,

Tred¢ pisma z 29 lipca 2013 r. wskazuje 7e przestawione w nim uweyi sg wynikiem analizy

siedliskowej wykonanej na mapie w s<:ti 1:23 090 w oparciu o przebieg drogi w warlancie |

na mapach i dotyezs :

= inwentaryzacji przyroduiczej, W tyiw w  zakresie wystepowiania nietoperzy oraz

potencjalnych nbszarow wystgpowaniz plazdiw,

~ kwestii identyiikacji, zagrezen craz  dzinlag minimalizujacych nepatywny wplyw

przedsigwzigcia na plazy oraz nietoperze,

W ramach oceny oddzialywania na $rodowisko, na podstawie wiedzy o aktualnym stanie

srodowiska przyrodniczego, wynikejuwej 2 caportu o oddziatywaniu preedsigwzigeia na

srodowisko, dokci:ano weryfikacji terznéuw. opatizonych komentarzem,
- potwierdzone migracje plazéw.
~  wg. 1:10 ty4. 2 zbiorniki, moiiive migeacis plazow,
- prawdopodoone migracje plazdy.
- kolizja ze zbiornikiera ( zaiewisiiem?)
— podmoklosci na mapie 1:10 tys..
- potencjalna strefa migracji,
— czy ten zbiornik istnieje?
— namapie 10 tys jest zbiornik, ortoforo nie potwierdza.

Autorzy map przeslanych przez GTP nie wskozali, ktdre w ich opinii siedliska stanowig

miejsca rozredu lub bytowania ptazow. Rvly te dane bardzo ogoblne, gdzie Inkalizacja siedlisk

i potencjalnych szlakéw migracji zostala nustalopa w oparciu o analizg map, z pominigciem

weryfikacji tych zagadnien w terenie. W pisaie nie sformutowano konkretnych zarzutéw ani

nie odniesiono si¢ do konkretnych rozwiazan zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko dla przzdmiotoweso zadania.

Z przekazanych wyjasniets MP-MOSTY Sp. z 0.c. zawartych w pismie z 13 wrzesnia 2013 r.

wynika natomiast, ze:

1. wobszarze okreslonym jako ,.potwierdzone migracje plazéw”, ~prawdopodobne migracje
plazéw”, ,potencjalna strefa migracji”, .mozliwe migracje plazéw™ w raporcie
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko wskazano na koniecznogé realizacji
przejs¢ umozliwiajacych migracje zwiersxt oraz potkéw naprowadzajgcych dla plazow,
co w konsekwencji zmniejszy efekt barierowy drogi,

2. na terenie wskazanym jako ,wg 1:10 tv§ 2 zbiorniki®, wkolizja ze zbiornikiem
(zalewiskiem ?)” wysigpuja zbiorniki wedne w kim 3+050 - 3+320. Sy to oczka wodne
znajdujgce si¢ na prywatnych posesjach, w kidrych nie stwierdzono wystgpowania
plazéw. W trakeie inwentaryzacji przyrodniczej oczko wodne w km 3+200 bylo
calkowicie suche.
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Uwagi GTP sq czesto niejednoznaczne. niv opatrzone komentarzem. gdzie stawia sig

nastepujgee stwierdzenia lub przypuszezenia:
= ..podmoktlosci na mapie 1:10 ty$".
= zbiornk’,

- .czy ten zbiornik istnigje?”
= «namapie 10 tys jest zbiornik. ortofoto nic potwierdza™.

W raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko i zlozonych uzupelnieniach
dokonano rozpoznania zbiornikéw wodnych pod kgtem wyslepowania i rozrodu zwierzat,
w tym plazow w obszarze objetym badaniami. o ich lokalizacja znalazla odzwierciedlenie na
zalgeznikach mapowych.
W odniesieniu do uwag GTP dotyczqeych metody prowadzenia inwentaryzacji w zakresie
chiropterofauny ustalono, e na potrzeby dokonania oceny wplywu inwestyeji na $rodowisko
przyrodnicze, na etapie sporzadzania raportu o oddzialywaniu przedsiewzigeia na srodowisko,
przeprowadzono inwentaryzacje przyrodnicza w celu rozpoznania terenu pod katem
wystgpowania nicwoperzy. Tutejszy organ uznal, ze informacje zawarte w raporcie
o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowiske byly wystarczajace do oceny wplywu
oddzialywania przedsigwzigeia na nietoperze. Przeprowadzone obserwacje bowiem nie
wykazaty wystepowania na badanym terenie nietoperzy. Jednoczesnie biorge pod uwage, iz
nietoperze wystepujy w rdznych $rodowiskach uznano, Ze nie mozna wykluezyé, iz obszar
badan moze by¢ potencjalnie wykorzystywany przez tq grupe zwierzqt jako obszar
zerowiskowy. Niemniej jednak nie przewidwe sie, aby analizowana inwesiycja wplynela
negatywnie na ty grapg zwierzqt gdyz:

= ww, przedsigwzigeie bedzie realizowane w otoezeniu rozwinigtej infrastruktury miejskiej,

= W opinii autoréw raportu o oddzialywaniu przedsigiwzigeia na Srodowisko przeprowadzone
obserwacje nie wykazaly $ladéw bytowania NICOPErZy Na inwentaryzowanym terenie, stad
mozna zatozy¢, iz przecinane zadrzewienia nic stanowiy kryjéwek letnich nietoperzy.

Uwagi zawarte w pismie 2 i 8 marca 2014 r. doiyezyly:

1. Zastrzezen nawigzujaeych do pisma MP-MOSTY Sp. z 0.0. z 13 wrzesnia 2013 r.,
stanowigcego adpowiedz na ww. uwagi G1P; juko satysfakcjonujyce strong postepowania
przyjeto wyjasnienia odnoszace si¢ do planowznej budowy obiektu mostowego
w km okolo 8-+100 do §+400 (uwaga GTP ur 7).

2. Kwestii ogolnyci majaeych charakter generalnych wylycznych odnoszacych sie do zasad
Jjakie nalezy uwzglednié przy ustalaniu warunkow realizacji przedsigwzigé drogowych
i dotyczacych :

2.1. Rozwigzan konstrukeyjnych przepustow dla ptazéw, w tyra dotyczacych ksztaltu,
wymiardw. przekioju otwartego dla zapewimenia odpowieaniej wilgotnosci podtoza,
integralnosei  przepustdw  z  systemem ochronno-naprowadzajucym.  dlugosci
i lokalizacji plotkow naproviadzajacych (uwagi G TP nr 11, 12, 13, 14, i5):

- zmatenalu dowodowego wynika, ze warunki w zakresie ochrony plazéw ustalono
majac na uwadze szlaki migracji plasdw oraz uwarunkowania terenowe majqce
wplyw na ksztaltowanic  sig dotycliczasowej migracji tej grupy zwierzat.
Planowane przepusty beda pelnily 1ole przejsé dla tej grupy zwierzat.
Wygrodzenia herpetologiczne maja byé wykonane = materialow wrwalych, tzw,
wygrodzenia z elementow prefabrykowanych. Dopuszczono zastosowanie siatki
z wylgezeniern polimerowej. GTP wskazujge, 2e wygrodzenia nerpetologiczne
winny byé¢ diuzsze o min. 200-230 m nie podalo zadnego uzasadnienia takiej
propozycji a tukze nie wskazalo ' stosunku do jakie lokaiizacji wygrodzen
nalezy zastosowaé to wydiuzenie. Fonadto. nie wskazano w Jakiej lokalizacji
wygrodzenia winny byé obustronne .izyrajniniej w poczglsowym  okresie
eksploz:acji™.
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GTP sugerujge zastososciie praccustow o rrzekroju ciwarty - nie wskazato
jednals. jakie stosunki w.ie v osoncie (nawierzehni przepustu) uznaje za
wladeiwe. a w jakiej sytuzcii b one nicocpowiednie i dlaczevo oraz w jaki
§posob mogq oddziclywoe na wyke - stanis prazjscia przez zwicesgto.
Dokuntentacja wnioshowa  przewiduje  zastosowanie przepusow  ramowych,
zamkmetych. Rozwigzani= ziprorcncwane przez GTP zdaniem autoréw raportu
0 oddzialywaniu przedsiswziecia pa frodowisko z wykorzystaniem przepustow
otwartych jest dobrvin rozwinzaniem, jednak nie niezbednym do osiagniecia celu
Jakim jest umozliwienie priemicszezania si¢ malych zwierzat. w 1ym plazow.

2.2, Projektowunia powisrzchni praejscia w tvm:

2.2.1. zastosowania obustronniveh polel. w przepustach zintegrow.nvech z ciekiem
(uwaga GTF ar 15);
=z dokumentacji sprawy wynika, ze przy wszystkich mrzepustach dla
malyeh zwierzgl, w1y pazow, zimtegrowanych = ciekiem przewidziano
obustronne poiki.
2.2.2, wazmocenienia nawierzchni geusyntetykami w osi przepustow w przypadku
droy serwisowych (uwaga GTP nr 29):
= umoeniznie nawierzehni dirig w rajonie przejsé dla zwierzgt thiczniem,
ktory jest matcrialem naturalnym, wedlug danych  wskazanych
w Poradniku  proiektownnia  przejsé  dla zwierzat 1 dzialan
ograniczajacych smiertelnoéd fauny przy drogach ( Kafat T. Kurek)
wskazane jest jako prawidfowe rozwiazanie.

2.3, Terminu wykonania nasadzen roflinnesei (uwaga GTP unr 23) tan. ,,wykonania
nasadzen w ciggu jednego ania, tak uby nie dopudci¢ do uwigzienia zwierzqt
w wykopach pod sadzonki roslin, W przypadku braku takiej mozliwvosci nasadzen
weiggu jednego dnia. teren na ktorym wykonano odwierty pod sadzonki,
tymezasowo ogrodzic¢™.
= zgodnie z warunkami w decyeii piac budowy, w tym wykopy powstate na placu

budowy winny byé¢ kontrolowane przez nadzoér herpetologiczny. z obowiazkiem
zastosowania wygrodzen tymezasowveh w lokalizacji wskazanej przez nadzor.

2.4. Jakosci posadowienia ekrandw akusiycznych, gwarantujqcej zabezpieczenie przed
wechodzeniem plazéw na droge oraz wyposazenia przezroczystvch elementow
ekranéw akustycznveh w pionowe paski o szerokosei 2 em w odleglosci 10 em
(uwaga GTP nr 17. 24, 27):
= WW, sugestie zostaly uwzalgdnione w niniejszej decyzji w punkeie 1.2.1.16. —

12,1.18.
2.5. Nalozenia obowiazku:
2.5.1. ,wykluczenia lokalizacji mas ziemnych z budowy na terenach podmoktych”
(uwaga GTP nr 25):
— W decyzji wskazuje si¢ na zapis dotyczacy zakazu skladowania mas
ziemnych pochodzycych z terenu budowy na terenach podmoklych,
a tym samym wykorzystania ich do niwelacji terendw podmoklych,
2.5.2. zabazpieczenia odwodnienia przed dostgpem malych zwierzat (zwlaszeza
studnie wpadowe). Przejécia systemu naprowadzajacego przez rowy powinny
by¢ zabezpieczone plytami perforowanymi (uwaga GTP nr 16):
= W decyzji wskazano na obowigzek zabezpieczenia systemu odwodnienia
oraz wprowadzenie zabezpieczenia ww. plytami,
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2.9:3

253

2.5.6.
2.56.1;

283,

monitoringu systemu odwodnienia pod katem obecnosci w jego obrebie

matych zwierzat (gléwnie plazow i gadow) oraz funkcjonalnosei urzadzen

umozliwiajacych opuszczenie go przez wchodzace zwierzeta, kontroli

separatorow co 2 tygodnie (uwaga GTP nr 20):

—~ wprowadzono warunek dotyczacy monitoringu systemu odwodnienia,
pod katem jego szczelnosci i obecnosei w jego obrebie malych Zwierzat
(clownie plazéw oraz  gadow) oraz funkcjonalnosci wzadzen
umozliwiajacych opuszezenie go przez wehodzace zwierzeta,

wstosowania na separatorach pokryw wyposazonych w min. dwa otwory

serwisowe umozliwiajace wzrokows kontrole separatora pod katem obecnogci

w nich zwierzat” (uwaga GTP nr 21):

— kwestia otworéw serwisowych w separatorach dotyczy standardowych
rozwigzan stosowanych w systemach odwodnieniowych drog. Pokrywy
zeliwne, wyposazone sa przez producenta w otwory, umozliwiajace
przeglad oraz konserwacje separatoréw Przy zastosowaniu konstrukeji
ucieczkowych w osadnikach nie ma koniecznosci wyposazania
separatorow w dodatkowe otwory serwisowe,

umieszczenia w separatorach plaskiego elementu plywajacego by ,mégt on

stuzy¢ jako miejsce gromadzenia sig plazow, ktore moglyby pelni¢ role tratwy

zapobiegajacej topieniu si¢ zwierzat. W przypadku stwierdzenia obecnosei
zwierzat w odwodnieniu nalezy podja¢ dziatania zapobiegawczo- naprawcze

oraz poinformowaé RDOS” (uwaga GTP nr 20);

- w decyzji nalozono obowigzek wykonania szezelnego systemu
odwodnienia. Z uwagi na mozliwo$¢ przenikania matych zwierzat, w tym
ptazéw przewidziano rodzaje zabezpieczen, ktére zminimalizujg ryzyko
przedostania si¢ zwierzat do systemu odwodnienia, a w przypadku
dostania si¢ do studni osadnikowych, umozliwiajacych ich ucieczke
z pulapki. Zastosowanie elementu plywajacego moze zakldcié
prawidlowe dzialanie separatoréw, tym bardziej, Ze wskazane w decyzji
urzadzenia maja za zadanie umozliwi¢ samodzielne wydostanie sie
zwierzat z osadnikéw, a tym samym zminimalizujg ryzyko dostania sie
do separatorow,

w zakresie nadzoru przyrodniczego, w tym herpetologicznego, dotyczacych:
»codziennej obecnosci herpetologa na budowie - (uwaga GTP nr 22).
Praktyka pokazuje, iz dochodzi do sytuacji, kiedy pelniac nadzér herpetolog
pojawia si¢ na budowie np. co dwa tygodnie, w weekendy. Biorac pod uwage
uwarunkowania terenowe w decyzji warto wskazaé liczbe osob
odpowiedzialnych za ochrong plazéw. Niedopuszczalna jest okazjonalna
obecnosé herpetologa przykladowo co 2 tygodnie, w weekendy”,

. wgromadzenia informacji o pojawieniu si¢ herpetofauny w okresie budowy,

notujac datg i szczegélowy lokalizacje; w przypadku zaistnienia obecnosci
plazéw na odcinkach niewygrodzonych wprowadzi¢ dodatkowe wygrodzenia
tymczasowe a nastgpnie docelowe - stale “(uwaga GTP nr 28 ),
wprzekazywania wynikéw z raportéw z nadzoru przyrodniczego oraz
z monitoringu wykonywanego w okresie eksploatacji byly wysylane do
RDOS w celu ich dalszej analizy przez kompetentng komérke “(uwaga GTP
nr 18):
- 2 proceduralnego punktu widzenia ocena oddziatywania na $rodowisko
prowadzona podczas postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach ma charakter postgpowania dowodowego, stad
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dokumenty w jej trakeie gromadzone winny mie¢ charakter dowodowy.
anie mie¢ charakteru przypuszezen, zalecen czy wnioskow. W decyzji
okreslono warunki ochrony $rodowiska oraz ramy i obowigzki nadzoru
przyrodniczego - prowadzonego przez osoby majgce doswiadczenie
Witym zakresie, w trakcie realizacji przedsigwzigeia. Szczegdlowy
sposob  prowadzenia prac budowlanych pod katem wypelnienia
obowigzkow wynikajgeych =z uzyskanej decyzji powinien by¢
kontrolowany przez staly nadzor przyrodniczy, w tym herpetologiczny.
Na etapie budowy nadzér przyrodniczy powinien by¢ prowadzony na
calym odcinku planowanej inwestycji w zakresie prawidlowego
zabezpieczenia | organizacji placu budowy, ochrony chronionych
gatunkow fauny i flory oraz prawidlowego wykonania urzadzeti ochrony
srodowiska - konstrukeji przejsé dla zwierzat, nasadzen roglinnosei,
Nadzor przyrodniczy winien by¢ zobowigzany do prowadzenia
Systematycznych badan i kontroli stanu $rodowiska przez caly okres
realizacji inwestycji. Jednoczesnie na etapie uzyskania zezwolen
i zapewnienia skutecznodel dzialahi w  trakeie prowadzenia prac
budowlanych organizacja nadzoru nalezy do inwestora. Organ moze
dokonywaé¢ analizy spelnienia warunkéw decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na podstawie faktycznego stanu w terenie, a nie na
podstawie liczby zatrudnionych w ramach prowadzonego nadzoru osob.
W opinii tut. organu nie jest uzasadnione nakladanie dodatkowych
warunkow dotyczgeych ochrony gatunkowej roslin i zwierzat, bowiem
wykonawcea jest zobowigzany do przestrzegania przepisow z zakresu
ochrony gatunkowej z mocy prawa i w sytuacji, gdy kontynuacja prac
budowlanych wymaga zniszczenia, zrywania, uszkadzania ro$lin
i grzybow oraz chwytania okazéw zwierzat objetych ochrona, niszczenia
siedlisk rodlin i gatunkdéw zwierzat objetych ochrona, winien wstrzymaé
prace do czasu uzyskania stosownej derogacji lub wprowadzié¢ zmiany
W przyjetym harmonogramie rob6t budowlanych. Dodatkowo, inwestor,
ktéry otrzymal zezwolenie na niszezenie siedlisk i ostoi, zimowisk oraz
przemieszczanie  zwierzat  z miejsc  regularnego  przebywania
zobowiazany jest do zlozenia regionalnemu  dyrektorowi ochrony
srodowiska  sprawozdania z  zakresu prowadzonych  prac.
W sprawozdaniu nalezy opisaé¢ zakres prowadzonych prac, a takze podaé
liczbe przeniesionych osobnikéw poszczegolnych gatunkéw zwierzat—
wraz z dokumentacjg fotograficzna,

2.5.7. monitoringu wplywu inwestycji na herpetofaune i chiropterofaung przez okres
2-3 lat po zrealizowaniu inwestycji, za$ raport z wynikami przedtozyé
w RDOS (uwaga GTP nr 26):

2.5.7.1. Celem monitoringu przewidzianego w decyzji w odniesieniu do herpetofauny

bedzie:

- szczeg6lowe potwierdzenie przydatnosci poszezegdlnych
zastosowanych przepustéw stanowiacych przejscia dla tej grupy
zwierzat,

— oszacowanie wplywu istniejacych przepustéw na zachowanie cigplosei
funkcjonalnej siedlisk i korytarzy migracji przecinanych przez droge.
Z postgpowania wyjaéniajacego wynika, Ze na etapie decyzji
o srodowiskowych ~ uwarunkowaniach nie ma  koniecznosci
przeprowadzenia monitoringu chiropterologicznego. W  decyzji
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wskazano na obowigzek wykonania na etapie ponownej oceny
oddzialywania na $rodowisko analizy wplywu inwestycji  na
chiropterofaune.
O odniesienie sig do szczegolowych uwag GTP zwrécono sie do autoréw raportu
o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko MP-MOSTY Sp. z 0.0. W wyniku analiz
prowadzonych przez autordw ww. raportu ustalono, Ze rozwigzania zastosowane przy
przejsciach dla zwierzat i w stosunku do wygrodzenia drogi byly wielokrotnie analizowane.
Zaplanowano rozwigzania optymalne, dostosowane do lokalnych wynikéw inwentaryzacji
przyrodniczej, uwarunkowar terenowych i technicznych,
Uwagi szczegétowe odnoszq sie do jakosci raportu o oddziatywaniu pizedsiewzigcia na
srodowisko w  zakresie jakosci inwentaryzacji batrachofauny i chiropterofauny
- zakwestionowano m.in. wybdr, lokalizacje przejs$é/przepustéw dla plazéw, dlugosci
plotkow naprowadzajacych. Do wskazanych przez GTP zastrzezeh z 18 marca 2014 .
odniesli si¢ autorzy raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko w pismach:
z 14 kwietnia 2014 r. , 29 maja 2014 r., 29 lipca 2014 1., 31 lipca 2014 1., 1 sierpnia 2014 1.,
oraz 4 i 7 sierpnia 2014 r,
Z przekazanych wyjasnieni wynika, e w odniesieniu do sugestii GTP:
I kwestionujgcej liczbe przejéé¢ dla zwierzat na odeinku:

1.1, od km 0+100 do km 0+400 (uwaga GTP nr 1), przyjmujae, Ze jedno przejscie dla
zwierzat sSrednich w km 0+082 jest niewystarczajace i w konsekwencji sugerujace
wybudowanie dodatkowych przepustéw co 100 m oraz zapewnienia systemu
naprowadzen zwierzat do przepustéw na terenach podmoklych, ktére potencjalnie
moga by¢ miejscem migracji i bytowania plazéw i innych malych zwierzqt
zwigzanych z tymi terenami,
= na przedmiotowym odeinku drogi w decyzji wprowadzono obowiazek budowy

dwoch przejsé umozliwiajacych migracje zwierzat tj. przejscia dla zwierzat
srednich w km 0+082 oraz przepustu dla plazéw w km 0+147. Ponadto,
wskazano na konieczno$¢ wydhuzenia plotkéw ochronno-naprowadzajacych od
poczatku projektowanej drogi do km 0+700, co pozwoli na naprowadzanie
zwierzat do ww. przejsé oraz uniemozliwi wejscie plazéw na planowana droge.
Z postgpowania dowodowego wynika, ze nie ma mozliwosci doprojektowania
kolejnego przepustu na przedmiotowym odcinku drogi z uwagi na projektowana
niwelet¢ drogi, co jednoznacznie wynika z przekazanych wyjasnien.
Z dokumentacji sprawy wynika, Ze przebieg osi drogi na tym odcinku
determinuje przede wszystkim geometria jezdni. Z uwagi na geometrie drogi,
uwarunkowania przyrodnicze i techniczne w opinii inwestora nie ma mozliwosci
wprowadzenia dalszych korekt przedmiotowej inwestycji na calym
wnioskowanym przez GTP odcinku w zakresie sugerowanym przez
towarzystwo. W opinii GTP niweleta drogi powinna wynikaé z decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, a nie odwrotnie (stanowisko nr 1 i 4 GTP
zawarte w korespondencji elektronicznej z 3 pazdziernika 2014 r.).

Zasadniczo to inwestor jest wlasciwy do wskazania, ktére mozliwe warianty
drog sa dla niego zadowalajace z punktu widzenia potrzeb komunikacyjnych
iczy wymagania techniczne dla drog okreslonej klasy (jaka winna by¢
realizowana z uwagi na konkretne potrzeby) pozwolg na wybudowanie
dodatkowych przejé¢ czy tez przepustéw. Niweleta drogi nie jest uzalezniona
Jedynie od warunkéw przyrodniczych. Wplyw na nig maja réwniez inne aspekty
takie jak: warunki terenowe (m.in. geologia), wymagania techniczne dotyczgce
budowli drogowych oraz w analizowanym przypadku to, ze trasa drogi
przebiega przez tereny pogérnicze.
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Projektowana niweleta zostala zaprojektowana w  sposob optymalny.
uwzgledniajac wszystkie te aspekty. Nalezy jednak zaznaczyé. ze decvzja
o srodowiskowych — uwarunkowaniach — stanowi wytyczne, ktére nalezy
uwzgledni¢  przy przygotowywaniu projektu budowlanego, a warunki
srodowiskowe mogg ulec weryfikacji, wynikajacej ze szezegolow projektu w
tym zmian w niwelecie drogi,

[.2. w km 4+550, 4+800 oraz 5+350 (uwaga GTP nr 4):

=z dokumentacji sprawy wynika, ze we wskazanym kilometrazu (4+550, 4+800
oraz 5+350), z uwagi na projektowang niwelete (droga przebiega w glebokim
wykopie), nie ma mozliwosci realizacji dodatkowych przepustéw. Ponadto
zuwagi na wystgpowanie szkéd gorniczych w obrebie analizowanych
kilometrazy, nie istnigje mozliwos¢ zmiany przebiegu planowanej trasy - jest to
Jedyny mozliwy korytarz pomigdzy szkodami gorniczymi dopuszezony do
realizacji, Brak mozliwosei technicznych wyniesienia drogi do poziomu
umozliwiajgcego budowe przepustow,

. dotyczacych zastosowania wygrodzenia tymczasowego na etapiec budowy oraz
herpetologicznego na etapie eksploatacji:
2.1, weryfikacji wygrodzen tymeczasowych z powolaniem si¢ na wygrodzenia docelowe

proponowane przez GTP (uwaga GTP nr 32):

- lokalizacja wygrodzen tymeczasowych zostata wskazana w punkeie 1.2.1.17.
organ ustalit rowniez obowiazek zapewnienia udziatu nadzoru przyrodniczego,
w tym herpetologa podczas wszystkich prac budowlanych. W uzasadnionych
przypadkach, ktérych obecnie nie mozna przewidzieé, nadzér przyrodniczy
podejmie decyzjg o zastosowaniu korekt, rdwniez odniesieniu do wygrodzen
tymezasowych,

2.2, wprowadzenia wygrodzen herpetologicznych w km 4+300; 6+300 (uwaga GTP nr 3

— Z postgpowania wyjaéniajacego wynika, Zze przewiduje sie zastosowanie
wygrodzenia od km 4+387 do km 6+300 obustronnie, a nie jak sugerowato GTP
od km 4+300. We wskazanej lokalizacji znajduje si¢ gesta zabudowa polozona
blisko projektowanej drogi, przez co przewidziano realizacje ekranow
akustycznych. Ekrany akustyczne po szczelnym polaczeniu z system ochronno-
naprowadzajgcym zapewnig ochron¢ plazéw na tym terenie oraz zachowanie
ciaglosci szlakdw migracyjnych,

2.3. doprowadzenia wygrodzenia herpetologicznego do km 7+250 (uwaga GTP nr 5):

— W opinii zespolu wykonujacego raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, majac na uwadze istniejaca zabudowe, we wskazanym kilometrazu
przewidziano realizacj¢ ekranéw akustycznych. Urzadzenia naprowadzajace
zaplanowano od korica ekranu akustycznego tj. od km 7+362 do wezla
w km 7+800 ~ po prawej stronie drogi. Plotki nalezy szczelnie polaczyé
z ekranem, :

2.4, wprowadzenia wygrodzen herpetologicznych od km 8+700 do km 9+200 (uwaga

GTP nré6 ):

- z materialéw wyjasniajacych wynika, ze przeprowadzone inwentaryzacje na
potrzeby raportu dla przedmiotowej inwestycji oraz budowy drogi $rédmiejskiej,
taczacej wezel $rodmiejski z ul. Obwiednia Poludniowa nie wykazaty
wystepowania i migracji ptazéw. Przedmiotowy teren od wschodu oraz zachodu
ograniczony jest gesta zabudows oraz siecig ulic. Od péinocy obszar ograniczony
jest nasypem kolejowym oraz ulica Obwiednia Poludniowa, natomiast od
potudnia linia kolejowa. Majac na uwadze stan zanieczyszczenia i zasolenia
Nacyny, ktéry w ich opinii nie sprzyja wystepowaniu plazéw oraz stan
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zagospodarowania przedmiotowego terenu nie uznano za zasadne wygrodzenia
wezla srodmiejskiego plotkami herpetologicznymi.,

2.5. wprowadzenia wygrodzen herpetologicznych od km 10+400 do km 12+500 (uwaga

GTPnr8):

= na odeinku od km 10+610 do 12+000 znajdujg si¢ plotki naprowadzajaco-
ochronne. Zlokalizowane sq one przy projektowanych przejsciach dla zwierzat,
a ich zasigg uwzglednia trasy migracji plazow.
Od km 114990 do km 12+163 oraz 12 +366 do km 12+630 - strona prawa
i od km 124324 do km 12+606 — strona lewa zaplanowano budowe ekrandw
akustycznych.

2.6. wprowadzenia wygtodzen herpetologicznych od km 13+700 do km 144300 (uwaga

GTP nr 9):
- na przedmiotowym odcinku zastosowane bgdzie wygtodzenie herpetologiczne
w nastepujacej lokalizacji:
o prawa strona drogi: od km 13+700 do km 13+765 (do wiaduktu nad
ul. Batorego); od km 13+826 (od wiaduktu nad ul, Batorego) do km 13+897
(do poczatku ekranu akustycznego); - (od km 13+897 do km 14+129
planowana jest budowa ekranu akustycznego, ktéry jednoczednie bedzie
pelnit funkeje ochronno-naprowadzajaca) -; od km 14+129 (od korca
ekranu akustycznego) do km 14+300,
o lewa strona drogi: od km 13+553 do km 13+761 (do wiaduktu
z ul. Batorego; - (od km 13+819 do km 14+091 planowana jest budowa
ekranu akustycznego, ktéry jednoczesnie bedzie petnil funkcje ochronno-
naprowadzajaca) - ; od km 14+091 (od konca ekranu akustycznego) do km
14+300,

. terminu kontroli stanu wygrodzen herpetologicznych (uwaga GTP nr 19):

- W decyzji zawarto zapisy nakladajace obowigzek kontroli szezelnosci ogrodzen
ochronno- naprowadzajgcych prowadzonych co najmniej dwa razy w roku: przed
wiosennymi migracjami plazéw (luty- marzec) oraz w sierpniu przed jesiennymi
migracjami plazow,

4. prowadzenia odtowéw plazéw po poludniowej stronie czesciowo likwidowanego

zbiornika w km 7+600 oraz utworzenia zbiorika o powierzchni 0,15 ha na lakach

sasiadujacych z lasem Gorylowiec, po prawej stronie drogi, w rejonie pomiedzy km 1

akm 2 (uwaga GTP nr5):

- z postgpowania wyjasniajacego wynika, ze zalecono wygrodzenie od potudniowej
strony na odcinku cze¢sciowo likwidowanego zbiornika wodnego z zaleceniem odlowu
plazéw w tym miejscu w ciggu 2-3 lat od oddania inwestycji do uzytkowania
w okresie wiosennych migracji. Natomiast nie przewiduje sie budowy zbiornika
kompensacyjnego na takach sasiadujacych z lasem w rejonie km 1 do 2, w zwigzku
likwidacja maksimum 0,15 ha czesciowo zarosnigtego zbiornika o catkowitej
powierzchni 0,3 ha, stanowigcego siedlisko rozrodu ibytowania zaby trawnej.
Z analizy materialu dowodowego wynika, ze znaczenie tego zbiornika dla plazéw jako
siedliska ze wzgledu na niewielka liczebnosé oraz to, ze obserwowany gatunek nalezy
do pospolitych uznano za niewielkie. Poza tym GTP nie uzasadnilo z jakich powodéw,
uwaza za zasadne wprowadzenie dzialan minimalizujacych w km 1-2 planowanej
inwestycji. GTP nie moze przeciez kwestionowaé prawidiowosci zaproponowanych
dzialan minimalizujacych w sensie uznania ich za niewystarczajace i narzucaé
obowigzku wykonania zaproponowanej przez siebie kompensacji bez podania
uzasadnienia,
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nawigzujacych do inwentaryzacji herpetofauny oraz chiropterofauny. W uwagach

wskazano. ze przedstawiona w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko

metodyka inwentaryzacji jest niewlasciwa, w zwiazku z tym zasugerowano rozpoczecie

ponownej inwentaryzacji w tym zakresie, z wykorzystaniem detektora (uwaga GTP nr 2.

10,301 31):

- odpowiadajgc na wielokrotnie podnoszone zarzuty GTP odnosnie ponowienia
inwentaryzacji faunistycznej w zakresie herpetofauny i chiropterofauny tut. organ nie
uznaje ich za zasadne, majac na uwadze charakterystyke terenu, przez ktory przebiega
projektowana droga. Postulowana przez GTP koniecznos¢ przeprowadzenia ponownej
inwentaryzacji w ww. zakresie, z uwzglednieniem rzeczywistego wystepowania
plazéw oraz lokalizacji stanowisk zetowania nietoperzy, ich tras przelotu i zimowisk
nie dostarczylaby bowiem nowego materiatu dowodowego, ktory w istotny sposob
wplynatby na rozstrzygnigcie w przedmiocie ustalenia warunkow srodowiskowych dla
planowanego przedsigwzigeia, Przedstawiony w raporcie o oddzialywaniu
przedsigwzigeia na Srodowisko opis $rodowiska przyrodniczego pozwala na ocene
oddzialywania przedsigwzigeia na $rodowisko przyrodnicze oraz formulowanie
konkretnych warunkéw minimalizacji jego wplywu zardwno na faung jak i flore.
Z wyjasnienn udzielonych przez autoréw raportu wynika, Ze zbiomiki wodne
w km 3+050 - 3+320, na ktére wskazuje GTP w uwadze nr 2, kontrolowane byty
podezas sesji kontrolnych w nastepujacych terminach; 02-03, 22-24 czerwea 2012 r.;
1, 7-8 lipca, 21-22 lipca 2012 r. Ponadto, w trakcie dodatkowych wizji terenowych
ww. zbiorniki wodne kontrolowane byty: 1 wrze$nia 2012 r. oraz 6 kwietnia 2013 r.
GTP w pi$mie z 18 marca 2014 r. powolalo si¢ na cytat z metodyki prowadzonej
inwentaryzacji herpetologicznej ,z uwagi na wykonywanie inwentaryzacji po
zasadniczym okresie rozrodczym plazéw ograniczono sig do obserwacji i nastuchéw
dorostych osobnikéw. Notowano takze zerujace osobniki mtodociane, pojedyncze
miejsca wystgpowania kijanek, skrzeku (zaby, ropuchy) i jaj (traszki) oraz martwe
plazy na lokalnych drogach”. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze kwestia szczegélowosci
inwentaryzacji przyrodniczej jest uzalezniona od charakterystyki terenu i celu
prowadzenia badan. O ile chodzi wylacznie o wykluczenie oddziatywan, metoda
polegajaca na analizie prawdopodobiefistwa wystepowania siedlisk i gatunkéw
w polgczeniu z zasadg przezornosci moze byé wystarczajaca. Jednak o ile jest
konieczne przesadzenie o zastosowaniu okreslonych $rodkéw ochronnych, ktére bedg
si¢ wigza¢ z eksploatacja zasobéw Srodowiska (realizacja dodatkowych obiektow —
np. przej$¢ dla zwierzat, z elementami naprowadzajacymi, zbiornikow
kompensacyjnych), konieczne jest dokladne rozwazenie faktycznych skutkow
ingerencji w Srodowisko. Jednoczesnie o ile z materialéw dowodowych wynika, ze
raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko sporzadzony byt w oparciu
0 badania terenowe, to uwagi GTP jak wynika z pisma z 18 marca 2014 r.,
formulowano w oparciu o ,, analiz¢ siedliskows wykonana na mapie w skali 1:25 000,
a przebieg drogi byt analizowany na mapach i ortofotomapach w skali 1:10 000",
Z przekazanych wyjasnieni towarzystwa nie wynika wigc jakoby zastrzezenia
w zakresie prowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej, czy dzialan minimalizujacych
byly formutowane w konsekwencji prowadzonych badan terenowych.,

W pismie z 30 wrzesnia 2014 r. oraz 1 pazdziernika 2014 r. GTP po raz kolejny wykazalo
zastrzezenia do jakosci raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Ponadto,
w korespondencji elektronicznej z 3 pazdziernika 2014 r. GTP odniosto si¢ do pism
MP-MOSTY Sp. z 0.0. z 14 kwietnia 2014 r., 29 lipca 2014 1. oraz 4 sierpnia 2014 r.
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Przeslane wyjasnienia maja zwigzek z wcezesniejszymi  zastrzezeniami GTP do raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko i jego uzupetnieniami wykonanego przez
MP-MOSTY Sp. z 0.0.

Z analizy uwag wynika, ze dotyczyly one:

.

inwentaryzacji przyrodniczej, w tym: metodyki, sposobu i czasu przeprowadzenia badan

terenowych, niekompletnej inwentaryzacji siedlisk plazéw, jakosci inwentaryzacji

batrachofauny i chiropterofauny: uwaga GTP nr 1, 2,6,9, 10, 21 z 30 wrzesnia 2014 r..

uwaga nr 6. 7, 8 z | pazdziernika 2014 1. oraz stanowisko do pisma MP-MOSTY

Sp. z 0.0. zawarte w korespondencji elektronicznej GTP z 3 pazdziernika 2014 ., — punkty

2430 138

W odniesieniu do powyzszych zagadniet zgodnie z wezeshiejszymi wyjasnieniami w te]

kwestii ustalono, ze badania terenowe prowadzone byly m.in. w okresie godowym i na ich

podstawie ustalono sklad gatunkowy batrachofauny. Prowadzenie badaf w tym okresie
umozliwito poznanie skladu gatunkowego ptazéw.

1.1. w uwadze nr 10 z 30 wrzesnia 2014 r., GTP krytyeznie odniosto sig co do zapisow
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko na str. 106, ze .,
profektowana trasa nie spowoduje rozeiecia terendw dogodnych do bytowania
plazéw i gadéw. Dla szlakow migracyjnych przecinajqeych planowanq droge
zapewniona zostala ciqglo$é  korytarzy migracyjnych poprzez zaproponowanie
przejsé dla zwierzqt uznajqe, ze niekompletna inwentaryzacja nie upowainia do
takich wnioskéw”,

analiza chociazby zalqcznika nr 3 do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko ,, Inwentaryzacja przyrodnicza”, czy tez map topograficznych terenu na
ktéry przedsigwziecie bedzie oddziatywaé wskazuje, ze w buforze badan wystepujq
miejsca dogodne do bytowania plazéw. Zapis ten w ocenie organu nie podwaza
wiarygodnosci wynikéw badan prezentowanych w ww. dokumencie. W opinii organu
z przeprowadzonego  postepowania wyjasniajacego  wynika, 2ze  dokonano
wystarczajacego rozpoznania terenu w przyjetym buforze badan pozwalajacym na
oceng oddziatywania przedsiewziecia na batrachofaune.

Ponadto GTP jako strona we wczesniejszych zastrzezeniach nie wskazywala na
wystgpowanie w buforze badan okreslonym w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko:

® obecnosei rzekotki drzewnej (uwaga nr 2 z 30 wrzesnia 2014 r.),
" ropuchy szarej oraz zab zielonych (stanowisko GTP do komentarza nr 5 MP- MOSTY
Sp. z 0. 0. pazdziernika 3 pazdziernika 2014 4
® obecnodci innych siedlisk rozrodu plazéw, oprocz wykazanego w raporcie
0 oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko w km 7+600 (uwaga GTP nr 6
z 30 wrzesdnia 2014 r.), tj. przy ul. Zamiejskiej (uwaga GTP nr 13 z 30 wrzesnia
2014 r.), ul. Gruntowej (uwaga nr 14 z 30 wrzesnia 2014 r.), ul. Niedobczyckiej
(uwaga nr 18 z 1 pazdziernika 2014 r.),
® plazdéw w zbiornikach (uwaga nr 6, 7, 8 z 1 pazdziernika 2014 r.) - badania terenowe
nie wykazaly obecnosci plazéw w niniejszych zbiornikach.
W przestanych zastrzezeniach nie wyjasniono w oparciu o jakie przestanki ustalono
wystepowanie innych nie wykazanych w raporcie ww. siedlisk rozrodu, gatunku plazdw
oraz czy i w jakim terminie prowadzono kontrolne badania na obszarze oddzialywania
przedsigwzigcia, jaka byla metodyka prowadzonej kontroli terenowej z uwzglednieniem
czasokresu badai oraz warunkéw pogodowych. Nie uzasadniono w jaki sposéb przyjete
terminy kontroli terenowych byly dostosowane do wymagan ekologicznych
poszezegblnych gatunkéw plazéw. Jednoczesnie jesli nawet informacje w zakresie
wystepowania dodatkowych gatunkéw plazéw byly miarodajne to nie wykazano czy
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mogloby to mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy i podjecie innych lub dodatkowyeh
dzialan minimalizujacych. W ocenie GTP najwazniejsze jest tylko to, ze inwentaryzacja
przyrodnicza byta wykonana nieprawidlowo bo nie stwierdzono ww. gatunkow plazow,
Zgodnie z sugestig zawartg w uwadze GTP nr 6 z 30 wrzesnia 2014 ¢, w Z ros wynika, iz
W pasie 2x500 m wystepuje jedynie 1 miejsce rozrodu plazow (oczko wodne, w Lesie
Nacynskim). W lokalizacji wskazanej przez GTP w raporcie o oddzialywaniu
przedsigwzigeia na $rodowisko ustalono, ze stwierdzono miejsce wystepowania

I rozrodu traszki grzebieniastej i zwyczajnej, a nie wszystkich ptazow,

1.2. GTP po raz kolejny negatywnie ocenito metodyke prowadzonej inwentaryzacji
chiropterologicznej z powodu braku prowadzonych nashichéw detektorowych, braku
inwentaryzacji zimowisk i kolonii rozrodezych, braku okreglenia tras przelotu (uwaga
GTP nr 1 z 30 wrzesnia 2014 1.), i w zwigzku z tym wniosto o ponowienie wykonania
inwentaryzacji chiropterologicznej: (uwaga GTP nr 21 2 30 wrzegnia 2014 t, oraz
stanowisko nr 30 do pisma MP-MOSTY Sp. z0.0.2 3 pazdziernika 2014 r.):

- kwestia ta byla juz przedmiotem wezesniejszych zastrzezen, Z dokumentagji sprawy
wynika, ze na obecnym etapie nie przewiduje sie, aby analizowana inwestycja wplyneta
negatywnie na nietoperze, gdyz juz w tej chwili analizowany obszar pokryty jest gesty
siecig infrastruktury drogowej oraz gestq zabudows, Z postgpowania wyjasniajgcego
wynika, e przeprowadzone obserwacje w ramach bada terenowych nie wykazaty
Sladow bytowania nietoperzy. Podkredlié rownies nalezy, ze w decyzji wskazano
konkretne warunki odnoszace sie do dzialan minimalizujacych w  zakresie
chiropterofauny to jest:

@ stosowania lamp z oslonami,

" zalozenia budek legowych dla nietoperzy w razie koniecznosei w ilosei,
lokalizacji i rozmieszczeniu wskazanym przez chiropterologa,

® zastosowanie w strefie najbardziej narazonej na antropopresje ekranéw
akustycznych bedzie stanowi¢ skuteczng przeszkodg zapobiegajaca zbyt niskiemu
lotowi nietoperzy nad pasem drogowym,

® budowa, charakteryzujacych si¢ odpowiednimi wspblezynnikami  ciasnoty,
zintegrowanych przej$é dla srednich ssakéw, z pasami zieleni naprowadzajacej
umozliwi wykorzystanie przejsé przez nietoperze,

1.3. rys. 6 zawarty w raporcie, co do ktorego odniosto si¢ GTP (uwaga nr 7 z 30 wrzesnia
2014 r.) pochodzi z materialéw pozyskanych z Centrum Dziedzictwa Przyrody
Gornego Slaska. Rysunek ten obrazuje wystgpowanie zbiornikow wodnych
i obszar6w podmokiych jedynie w sposab pogladowy. Natomiast lokalizacja przejsé
iprzepustéw dla plazéw zostala wyznaczona w oparciu o: inwentaryzacje
przyrodnicza, analize wystepowania siedlisk predysponowanych do wystepowania
herpetofauny, ktére wyznaczono na podstawie wizji terenowych i na podstawie bazy
danych RDOS w Katowicach,

zaproponowanych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko
i uzupetnieniach do raportu dzialan minimalizujacych, w tym wiasciwej, ze wzgledu na
uwarunkowania przyrodnicze, liczby i lokalizacji przej$é/przepustow dla ptazéw, diugosci
plotkéw naprowadzajacych, dziatari kompensujacych w postaci zbiornikow zastepczych.

W ocenie GTP liczba proponowanych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko przepustow jest niewystarczajgca, aby zagwarantowa¢ drozno$¢ migracji ptazow.
Dlatego tez, aby skutecznie umozliwi¢ przemieszczanie sie zwierzat zaproponowano budowe
dodatkowych przejé¢ dla plazéw w korespondencii elektronicznej z 30 wrzesnia 2014 r.
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P

(uwaga GTP nr 11, 13, 14). 1 pazdziernika 2014 r. (uwaga nr 3, 15, 9, 10, 12) oraz
z 3 pazdziernika 2014 r. (stanowisko nr 13 do pisma MP-MOSTY Sp. z 0.0. z 14 kwietnia
2014 r.):
- zadaptacjq istniejacego przepustu pod ulicg Niedobezycka w Rybniku,
- na zachod od ul. Niedobezyckiej,
= przy ul. Zamiejskiej,
- pomigdzy przepustami nr 7 i 8,
- na zachdd od przepustu nr 7,
- w km 94500,
= wkm 44800,
- na zachdd od przepustu nr 3.
Kwestia budowy dodatkowych przepustéw, zgodnie z sugestia GTP analizowana byta
W oparciu 0 zasady obowigzujace w Poradniku ochrony plazéw — Kurek i inni. gdzie
zaggszezenie migdzy przepustami powinno wynosi¢ 50- 100 m (uwaga GTP nr 11
z 30 wrzesnia 2014 r.) oraz warunki $rodowiskowe w sasiedztwie analizowanej inwestycji
(miejsca rozrodu plazéw — uwaga GTP nr 13, 14 z 30 wrzednia 2014 ¢, ) W zwigzku
2 powyzszym zwrécono sig o zobligowanie inwestora do budowy przepustéw o wymiarach
poprzecznych zaleznych od dlugosci przepustéw zgodnie z p.VI4.1. Poradnika ochrony
plazéw (analogicznie jak w przypadku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
obwodnicy Chorzowa - w wersji zmodyfikowanej przez GDOS) - uwaga GTP nr 16
z 30 wrzesnia 2014 r. oraz stanowisko nr 11 z 3 pazdziernika 2014 r. do pisma MP- MOSTY
Sp. z 0. 0. Zgodnie z Poradnikiem projektowania przejé¢ ,liczba i zageszezenie przejsé dla
zwierzat muszg by¢ indywidualnie dostosowywane do uwarunkowan przyrodniczych oraz
zagrozen wynikajacych z realizacji poszczegélnych inwestycji. Zageszczenie przejsé
warunkuja w szczegdlnosei:
= wartos¢ przyrodnicza obszaru — okreslana w oparciu o status ochrony prawnej,
- funkcja ekologiczna obszaru — okreslana na podstawie analizy znaczenia obszaru dla
przemieszczania si¢ zwierzat oraz znaczenia jako aktualnego i potencjalnego siedliska,
- gatunki zwierzat — uwzglednienie wielkosci areatéw siedliskowych, modelu uzytkowania
przestrzeni oraz dystansu i dynamiki przemieszczania sie osobnikéw,
- rzezba terenu i uwarunkowania topograficzne — okreslajace techniczne mozliwosci
lokalizacji przejsé.
W przypadku kazdej inwestycji zageszczenie przejsé nalezy wigc indywidualnie ustalaé
uwzgledniajac istniejace uwarunkowania przyrodnicze i techniczne. Pomimo, Ze kwestia
wydania S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia toczy sie juz od
2012 r.,, GTP we weczedniejszych uwagach i zastrzezeniach nie wnosto propozycji budowy
przejs¢ w ww. lokalizacjach. Jak dotad kwestia budowy dodatkowych przejsé dotyczyta:
- poczatkowego odcinka projektowanej inwestycji, gdzie w opinii GTP liczba przejsé
nie jest adekwatna do warunkow siedliskowych sprzyjajacych migracji,
- wkm 4+550, 4+800 oraz w km 5+350.
W decyzji ustosunkowano si¢ jednak co do mozliwosci budowy przejs¢ we wskazanych
lokalizacjach. Organ uznal jednak za konieczne dostosowanie nowych przepustéw do
migracji ww. grupy organizméw poprzez zapewnienie minimalnego wspélczynnika
wzglednej ciasnoty (szerokodé x wysokos¢/dlugosé). Z wiedzy organu wynika, iz przejscia
dla matych zwierzat sq funkcjonalne, gdy ww. wspolczynnik osiaga warto$¢ powyzej 0,07,
natomiast dla $rednich zwierzat > 0,7.
W zwiazku z powyzszym inwestor zostal zobowiazany do dostosowania nowych przej$é do
powyzszych wymagan.
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Odnoszac sie do kwestii nalozenia obowigzku:

1) zawartego w uwadze GTP nr 16 z 30 wrzesnia 2014 r. oraz stanowiska nr 11 zawartego
w korespondencji elektronicznej z 3 pazdziernika 2014 r. wybudowania przejsé zgodnie
z zasadami m.in. okreslonymi przez GDOS w decyzji odnoszacej sie do
srodowiskowych uwarunkowan RDOS w Katowicach dla przedsigwziecia pn. ,, Zmiana
przebiegu drogi nr 79 na terenie miast Katowice, Chorzéw, Bytom. od wezla
z ul. Katowicka do Al. Jana Pawta I1” ( inaczej obwodnica Chorzowa)

- na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w tut. organie ustalono, ze ww. decyzja
nie przewiduje zmian parametrow przejse,

2) doprojektowania przepustow:

a) w km 4+800:
= uwaga GTP nr 9 z 1 pazdziernika 2014 r. dotyczaca budowy przejscia we

wskazanej lokalizacji byla juz przedmiotem analizy zastrzezen whiesionych przez
GTP z 18 marca 2014 r,

b) na zachdd od ul, Niedobezyckiej (uwaga GTP nr 11 z 30 wrzesnia 2014 )

= W zastrzezeniach nie wyjasniono w oparciu o jakie przestanki ustalono zasadnogé
budowy przepustu dla ptazéw. Na zachéd od ul, Niedobezyckiej w km 11+480 oraz
w km 11+892, gdzie w dokumentacji wnioskowej zidentyfikowano szlaki migracji
plazéw, planowana jest budowa dwéch przepustéw dla matych zwierzat, w tym
plazéw wraz z systemem naprowadzajacym,

¢) pod ulicg Niedobezycka;
= zraportu wynika, Ze nie przewiduje sig przebudowy niniejszej ulicy. Przebiega ona

pod projektowanym obiektem WGP-13 w km 11+342,18 drogi gléwnej. Na
poczatku i koficu zakresu przebudowy ulica zostata dowigzana sytuacyjnie
1 wysokosciowo do stanu istniejacego. Ponadto odcinek, na ktérym zlokalizowany
jest przepust wodny nie jest ujety zakresem prac, stad tez nie ma mozliwosci
przebudowy niniejszego przepustu,

d) dwdch przepustéw na zachéd od przepustu nr 7 (uwaga GTP nr 10 z 1 pazdziernika
2014 r.) oraz (uwaga GTP nr 11 z 1 pazdziernika 2014 r.) - pomigdzy przepustami
718 (w lokalizacji wskazanej przez GTP na zalgczniku mapowym nr DR-P-4):

- w decyzji nalozono obowigzek budowy przepustow w km 5+200 i 5+450 oraz
wprowadzenia plotkéw naprowadzajacych na odcinku km 4+387 — 6+300 / lewa
i prawa strona. Niweleta drogi w lokalizacji wskazanej przez GTP praktycznie idzie
po terenie lub w niewielkim nasypie, co nie pozwala na zaprojektowanie w tej
lokalizacji przepustu,

¢) wkm 9+500 (uwaga GTP nr 12 z 1 pazdziernika 2014 I.):

= W decyzji nalozono obowigzek budowy w km 9+475 przepustu dla matych
zwierzat, w tym plazow oraz lokalizacje wygrodzenia herpetologicznego
od km 9+373 do km 9+600 (strona prawa) oraz w km od km 9+360 do km 9+560
(strona lewa). Przy zastosowaniu ww. dzialan minimalizujacych nie ma potrzeby
zastosowania kompensacji przyrodniczej, zgodnie z sugestia GTP.

f) nazachéd od przepustu nr 3 (uwaga GTP nr 3,15 z 1 pazdziernika 2014 r,):

= W raporcie nie wykazano kolizji planowanej drogi z potencjalnym szlakiem
migracji plazéw wskazanym na pélnoc od tej drogi. W rejonie wskazanej
lokalizacji wystepuje zbiornik wodny w km okolo 3+320 na péinoc od drogi, ktory
nie koliduje z przebiegiem trasy. Zbiorniki wodne w km 3+050- 3+320 to oczka
wodne, znajdujace si¢ na prywatnych posesjach, w ktérych jak wynika z raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, nie stwierdzono wystepowania
plazéw. Majgc na uwadze, ze zbiorniki wodne znajdujq sie po pdinocnej stronie
drogi, a po przeciwnej stronie nie wykazano, w trakcie inwentaryzacji
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g)

przyrodniczej, potencjalnych siedlisk bytowania plazéw, uznano, ze nie jest
zasadne lokalizowanie w tym rejonie przejscia dla pltazow. Jezeli w kolejnych
latach w zbiornikach tych pojawily by sie plazy ich migracja winna sig odbywaé
pomiedzy zbiornikami, ewentualnie w gore cieku, ktory zasila mniejsze oczka
wodne,

w rejonie ul. Zamiejskiej (uwaga GTP nr 13 z 30 wrzesnia 2014 r.):

przy ulicy Zamiejskiej nie stwierdzono miejsc rozrodu ptazéw. Miejsce rozrodu
plazow stwierdzono w km okolo 9+400 zastosowano tam przejécie dla zwierzqt
(km 9+475) oraz wygrodzenia herpetologiczne (km 9+373 + 9+600 / prawa strona,
km 9+360 + 9+560 / lewa strona),

3) kompensacji przyrodniczej:

a)

b)

d)

w zwigzku z czgsciows likwidacjg zbiornika w km 74600 przy ul. Chwatowickiej:
uwaga GTP nr 12 z 30 wrzesnia 2014 r., uwaga GTP nr 11 z 1 pazdziernika 2014 1,
oraz stanowisko nr 5 zawarte w korespondencji elektronicznej z 3 pazdziernika
2014 r.:
na wezesniejszych etapach postepowania dowodowepo strona wnosita o utworzenie
zbiornika o powierzehni 0,15 ha na igkach sasiadujacych z lasem Gorylowiee, po
prawej stronie drogi, w rejonie pomiedzy km 1 a km 2 (uwaga GTP nr 5 z 18 marca
2014 1.), przy czym w korespondencji z 30 wrzeénia 2014 r, oraz 1 pazdziernika
2014 r. GTP sugeruje jego lokalizacjg ,poza jego rejonem; wynika to z zajecia
znaczqeej czesei izolowanego siedliska. Opcjonalnie mozliwe jest wykonanie
zbiornika kompensacyjnego za zachdd od istiejqcego”. Nalezy réwniez dodaé, iz
zarowno po lewej jak i prawej stronie drogi na odeinku od 7+362 str. prawa
i17+458 str. lewa do wgzla w km 7+800 zaprojektowano wygrodzenia
herpetologiczne,

zaprojektowanie zbiornika kompensacyjnego przy ul. Niedobczyckiej, ktory bedzie

rekompensowat brak mozliwosci dojscia do miejsca rozrodu z potudniowego

wschodu:

- W lokalizacji wskazanej przez GTP znajduje sig zbiornik naturalny. Uwaga GTP
nr 14 z 30 wrzesnia 2014 r. nie jest w zwigzku z tym zrozumiata.

w km 2+ 950, w dolinie cieku w zwiazku z planowana kolizja ze zbiornikiem

w rejonie ulicy Gotartowickiej w km 3+500 (uwaga GTP nr 4, 5 z 1 pazdziernika

2014 r.):

- z przeprowadzonego postgpowania dowodowego wynika, ze w zwigzku
z realizacja inwestycji przewiduje si¢ kolizj¢ tylko ze zbiornikiem wodnym
w km 7+600. Z rys. nr 3 stanowiacego zatacznik do wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz bazy danych RDOS w Katowicach
nie wynika kolizja ze zbiornikiem w km 3+500. Projekt budowy wezla na ulicy
Gotartowickiej w trakcie postgpowania o ustalenie warunkéw realizacji
przedsigwzigcia ulegt zmianie. Obecnie nie przewiduje sie zagrozenia dla
niniejszego zbiornika i koniecznosci wykonania kompensacji. Jednoczesnie
z materiatbw  dowodowych wynika, ze podczas badan terenowych
prowadzonych na potrzeby wykonania raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko nie stwierdzono ptazéw w niniejszym zbiorniku,

w rejonie ulicy Niedobezyckiej:

= z dokumentacji sprawy wynika, ze zbiornik wodny zlokalizowany przy ulicy
Niedobezyckiej nie bedzie zniszczony w ramach realizacji przedsiewziecia oraz
nie przewiduje si¢ przebudowy ww. drogi gminnej. Dla umozliwienia migracji
ptazéw i matych zwierzat w okolicach ul. Niedobezyckiej w decyzji nalozono
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obowigzek budowy przejs¢ dla plazow (nr 12 i 13) oraz wprowadzenia
wygrodzen herpetologicznych,

4) wprowadzenia wygrodzenia herpetologicznego :

a)

od km 0+000 do km 2+200 (uwaga GTP nr 1, 2 z | pazdziernika 2014 r.), gdzie

wopinii GTP wynika to z obecnosci plazéw w lesie Gorylowiec oraz masakry

plazéw na ul. Lotniskowej:

= w decyzji nalozono obowiazek wprowadzenia wygrodzenia herpetologicznego
w km 0+000 + 0+700 oraz w km 1+940 + 2+280 / lewa strona i km 14960 +
24260 / prawa strona. Pomiedzy tym kilometrazem nie stwierdzono migracji
plazow, w trakcie wykonywania badan terenowych, w zwigzku z czym nie
proponowano w tej lokalizacji plotkow herpetologicznych. Majac na uwadze
zasade przezornosci od km 04000 do km 3+100 wprowadzono nakaz
wygrodzenia drogi siatky po obu stronach planowanej drogi, gdzie w decyzji
doszczegolowiono wielkos$é oczek siatki, ze szezegolnym uwzglednieniem
dolnej partii ogrodzenia, by nie dopuscié do przedostania si¢ na droge matych
zwierzat, w tym plazow. W zwigzku z sugestia GTP o masakrze plazéw na
ul. Lotniskowej w Zorach, dokonano analizy materialéw znajdujgeych sie
wdyspozycji RDOS w Katowicach, dotyczacych wszezecia postepowania
W sprawie wydania decyzji nakladajacej obowiazek przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych, w zwigzku z wystgpieniem szkody
w srodowisku w gatunkach chronionych plazéw, w rejonie nowo wybudowane)
drogi tj. ulicy Lotniskowej, stanowigcej alternatywe ul. Rybnickiej w Zorach.
Z dokumentacji sprawy wynika, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska  w Katowicach, odmawiajgce  wszczecia postgpowania
W ww. sprawie. Z dokumentacji sprawy, w tym stanowiska Komendy Miejskiej
Policji w Zorach, wynika, ze nie wykazano przypadkéw masowego rozjezdzania
plazéw na ww. terenie, czyli tzw. »masakry plazéw”, na ktérg wskazuje GTP
w korespondencji z 1 paZdziernika 2014 r. W zwigzku ze zdefiniowaniem
istnienia na przedmiotowym odcinku drogi populacji plazéw i mozliwoscig
negatywnego oddziatywania na tg grupe zwierzat, przewidziano rozwigzania
minimalizujace negatywne oddzialywanie w postaci przepustéw drogowych
z zastosowaniem suchych pélek podwieszanych do scian przepustu, stuzacych
do przejscia dla matych ssakow, plazow. W zwiazku z tym dyskusyjna jest wiec
kwestia dotyczaca zidentyfikowania nowego miejsca ,,masowej masakry
plazéw”, Nalezy jednoczesnie dodaé, ze ulica Lotniskowa nie wehodzi w zakres
analizowanej inwestycji. Jednak w decyzji przeanalizowano oddziatywanie
skumulowane ww. inwestycji z projektowana droga,

b) od km okolo 10+700 do 12+000 (uwaga GTP nr 14 z 30 wrzesnia 2014 r. oraz

uwaga GTP nr 13 i nr 18 z 1 pazdziernika 2014 r.) - pomimo, ze w korespondencji
z 18 marca 2014 r. GTP wskazalo na koniecznosé wprowadzenia wygrodzen
herpetologicznych od km 10+400 do km 12+500 (uwaga GTP nr.8 ):

w decyzji wskazano na koniecznosé wprowadzenia wygrodzenia herpetologicznego
w nastgpujacej lokalizacji: od km 11+100 do km 11+370 - strona prawa, od km
10+820 do km 11+324 - strona lewa, od km 11+370 do km 114570 - obustronnie,
od km 11+570 do km 11+ 990 - strona prawa oraz od km 11+570 do km 12+000.
Natomiast od km 10+724 do km 114224 - strona prawa oraz od km 11+056 do km
11+178 i od km 11+324 do km 11+474 — strona lewa zaplanowano budowe
ekranéw akustycznych. System naprowadzajacy bedzie szczelnie potaczony
z ekranami.
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5)

6)

7

Zaprojektowane rozwigzania sg wystarczajace majac na uwadze uwarunkowania
srodowiskowe analizowanego terenu,

¢) od ul. Chwatowickiej do Kopalnianej (uwaga GTP nr 17 z 1 pazdziernika 2014 r.):

- na  wskazanym odcinku zaprojektowano  wygrodzenia herpetologiczne.
Wygrodzenia herpetologiczne zaprojektowano zardwno po lewej jak i prawej
stronie drogi na odcinku od km 74362 strona prawa i km 7+458 strona lewa do
wezla w km 7+800. Nalezy réwniez dodaé, iz w km 6+975 zaprojektowano
przejscie dla zwierzat oraz plotki herpetologicziie w km 6+850 + 7+100 / lewa
i prawa strona.

d) ul. Swierklaniskiej do Jesiennej z uwagi na sasiedztwo zbiornikéw wodnych (uwaga

GTP nr 16 z 1 pazdziernika 2014 1. ):

= W decyzji nalozono obowigzek wprowadzenia wygrodzenia herpetologicznego na
przedmiotowym odeinku w km od km 44387 do km 6+300 obustronnie z uwagi na
lokalizacjg zabudowy od km 4+200 do km 4+300,

e) wkm 3+500 (uwaga GTP nr 15 z | pazdziernika 2014 1, ):

= w uwagach nie wyjasniono w oparciu o jakie przestanki uznano koniecznodé
wprowadzenia wygrodzenia na przedmiotowym odecinku drogi. Z rys. nr 3
stanowigcego zatgeznik do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie wynika kolizja planowanej inwestycji z potencjalnym
szlakiem migracji plazéw. W zbiornikach znajdujacych sie po pdlnocnej stronie
projektowanej drogi nie stwierdzono plazéw, w zwigzku z czym nie wskazywano
W niniejszej lokalizacji wygrodzen herpetologicznych,

f) wrejonie km 9+500 (uwaga GTP nr 12 z | pazdziernika 2014 L)

- wdecyzji wskazano na konieczno$é wprowadzenia wygrodzenia herpetologicznego
w tej lokalizacji,

rysunek nr 3 ,, Inwentaryzacja przyrodnicza” stanowigcy zalgcznik do wniosku

o wydanie Srodowiskowych uwarunkowati uwzglednia wszystkie przepusty, w tym

réwniez przepust nr 3 w km 2+943, oraz przepusty nr 12 w km 114210; nr 13

w km 11+480 oraz nr 14 w km 11+892, zgodnie z sugestia. GTP(uwaga nr 3, 15

z 1 pazdziernika 2014 r.),

w decyzji zastosowano zasade prewencji przy okresleniu warunku dotyczacego

wygrodzeni herpetologicznych, na ktéra powoluje sie GTP w korespondencji

z 3 pazdziernika 2014 r. z uwzglednieniem lokalizacji siedlisk podmoklych oraz

zasiggéw migracyjnych plazéw, z wykluczeniem siatki polimerowej (uwaga nr 12, 13

z 3 pazdziernika 2014 r. do pisma MP- MOSTY Sp. z 0. 0.). W decyzji zostaly

wykorzystane sugestie GTP dotyczace wprowadzenia wygrodzen herpetologicznych

adekwatnie do mozliwosci i potrzeb zwigzanych z budowg drogi.

ustalenia lokalizacji wygrodzen tymczasowych (komentarz z 3 pazdziernika 2014 r. do

punktu 32 pisma MP-MOSTY Sp. zo. 0.):

- w decyzji wyznaczono lokalizacje wygrodzei tymczasowych w rejonie aktualnego
frontu robét i przemieszczanie ich w miare postepu prac. Ogrodzenie placu budowy
jako ogrodzenie tymczasowe winno posiada¢ cechy obiektu tymczasowego, to
znaczy winno by¢ fatwo rozbieralne i nie powinno by¢ polaczone trwale z gruntem.
W opinii GTP ,.zalozenie, i zasieg wygrodzes tymezasowych lub Jego uzupetnienie
bedzie uzaleniony od nadzoru przyrodniczego jest bledne. Wykonawca nadzoru
wyloniony jest w ramach przetargu/zapytania ofertowego. Oferta wykonawcey wynika
z SIWZ, po jej zlozenin, wyloniony wykonawca dysponuje scisle okreslonymi
Junduszami. Zatem dodatkowe, niespodziewane koszty godzq w interes wykonawcy -
w takich warunkach bedzie on dazyt do ograniczania wydatkéw, wiec watpliwe jest,
czy bedzie zainteresowany montazem dodatkowych wygrodzer”.
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Ustosunkowujac si¢ do lej sugestii nalezy wyjaéni¢, ze SIWZ moze zawieraé
rowniez informacje zastosowania dodatkowych plotkéw tymezasowych. Wylkonawcea
nadzoru powinien taka ewentualno$é uwzgledni¢ w swojej ofercie przystepujac do
przetargu,
Uwagi z: 30 wrzesnia 2014 1. tj. nr 3, 4, 5, 15, 17, 18, 19, 20 oraz komentarze
z 3 pazdziernika 2014 r. zawarte w punkcie 1, 4, 11, 12, 15, 19, 30, 31, 32 majgq charakter
ogolnych postulatow lub stanowia powtdrzenie wezesniejszych zastrzezen z 18 marca 2014 1.
dotyczacych m.in.:

a) rozwigzar konstrukcyjnych przepustéw dla ptazéw, w tym dotyczacych ksztaltu,
wymiardw, przekroju otwartego dla zapewnienia odpowiedniej wilgotnosei
podioza, integralnosci przepustow z systemem ochronno- naprowadzajacym,

b) rodzaju materiatu z ktorego ma by¢ wykonane wygrodzenie herpetologiczne,

¢) wykluczenia lokalizacji mas ziemnych z budowy na terenach podmoklych,

d) kontroli wygrodzen,

e) otwordw serwisowych w pokrywie separatora,

Nawigzujac do wskazywanych przez GTP uwag, dotyczacych gatunkéw plazow, ich
smiertelnodci, proponowanych wygrodzen i liczby przejé¢ dla herpetofauny, zauwazyt
nalezy, iz po wprowadzonych korektach do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, w ramach postgpowania dowodowego, wskazane dzialania minimalizujace
negatywny wplyw inwestycji na ww. grupe zwierzat sq zdaniem tut. organu adekwatne do
skali oddziatywar przedsigwzigcia na srodowisko przyrodnicze, w przyjetym buforze badan.
Ponadto, w decyzji natozono obowiazek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko, w zakresie wplywu przedsiewzigcia na herpetofaune i chiropterofaune. Ponowna
ocena oddziatywania na srodowisko wykonywana jest w oparciu o ,aktualny na czas projektu
budowlanego™ raport o oddziatywaniu na srodowisko wykonany w oparciu o badania
terenowe. Analizy dokonywane na tym etapie pozwolg na:

- powtdrng weryfikacje materialu dowodowego z uwzglednieniem aktualnych danych
dotyczacych ww. grup zwierzat, :

- zweryfikowanie dzialaii minimalizujgcych okreslonych w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz ewentualne wprowadzenie dodatkowych dziatan
minimalizujacych.

Nalezy jednak doda¢, ze plazy stanowig grupe szczegélnie wrazliwg i podatng na
Srodowiskowe zmiany klimatyczne i antropogeniczne. Kwestie dotyczace oddzialywania
planowanej inwestycji na ww. grupy zwierzat, ktére beda niemozliwe do wykazania
i zapisania nawet podczas ponownej oceny oddzialywania na srodowisko, réwniez musza byé
odpowiednio zabezpieczone, aby nie powodowaé zagrozenia dla siedlisk i zamieszkujacych je
gatunkow. Takie zabezpieczenie w odniesieniu do plazéw zapewni nadzér petniony przez
herpetologa natomiast w odniesieniu do nietoperzy nadzor pelniony chiropterologa.

W fazie eksploatacji w wyniku ruchu pojazdéw mechanicznych powstawaé bedg
zanieczyszczenia gazowe, a takze pylowe.
Do obliczeti emisji zanieczyszczen do powietrza wykorzystano model i program
komputerowy Copert III, natomiast do obliczen imisji program OpaCal3m — Modelowanie
zanieczyszczenia wokol drég, autostrad i parkingéw, wedlug modelu dyspersji Caline3
US-EPA. Prognozg emisji zanieczyszczen powietrza atmosferycznego przeprowadzono dla
wyznaczonych horyzontéw czasowych prognoz (lata 2020 i 2030) w funkeji predkosci
poruszania si¢ pojazdéw na odcinku obliczeniowym. Postuzono si¢ zawarta w programie
klasyfikacja pojazddw, ze wzgledu na technologie wykonania silnika.
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Modelowanie poziomow substancji w powietrzu w programie odbylo sie zgodnie z metodyka
referencyjna podana w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2010 r. Nr 16
poz. 87).

Obliczenia wielkodei emisji, a nastepnie rozprzestrzeniania sig substancji. nie wykazaly
przekroczenn poziomdéw dopuszezalnych w  powietrzu. Tym samym uznano, ze
przedsigwzigeie nie bedzie w sposdb znaczacy oddzialywaé na stan powietrza. Budowa nowej
drogi odcigzy droge wojewodzka DW 935 (bedaca obecnie glownym korytarzem
komunikacyjnym), co przelozy si¢ na obnizenie poziomu substancji w jej rejonie, a takze
poprawi stan jakosci powietrza w centrum miast Rybnika. Ruch pojazdéw na projektowanej
drodze odbywaé si¢ bedzie ptynnie, co przelozy si¢ na bardziej ekonomiczng jazde - mniej
spalanego paliwa, a w konsekwencji mniejszq emisje substancji do powietrza.

Na etapie realizacji inwestycji bedq wystepowaly krotkotrwale ucigzliwosei
wynikajace z emisji hatasu przez pracujgee urzadzenia budowlane oraz pojazdy obstugujace
budowe na analizowanym odcinku. Mozliwosé ograniczania emisji hatasu w czasie budowy
polega na stosowaniu nowoczesnych maszyn o niskiej emisji hatasu do $rodowiska
I W nienagannym stanie technicznym. Nalezy opracowaé¢ i wdrozyé taki plan robét, aby
zoptymalizowa¢ wykorzystanie sprz¢tu budowlanego i $rodkéw transportu (np. poprzez
zminimalizowanie zbednych przejazdow). Oddziatywanie na etapie realizacji jest
ucigzliwoscia przemijajaca, jednakZe wskazane jest wykonywanie prac budowlanych
wylacznie w porze dziennej, a zaplecze techniczne imagazynowania materiatdw
budowlanych powinno by¢ zlokalizowane w mozliwie jak najwiekszej odleglosci od
zabudowy mieszkaniowe;j. :

Brak krajowej metody shuzacej do analizy klimatu akustycznego od drég spowodowat
koniecznos$¢ wykorzystania przez autoréw raportu do obliczen oprogramowania NMPB
Routes - 96 (SETRA-CERTU-LCPC-CSTB) - opartego na metodzie francuskiej,
realizujacego obliczenia zgodnie z zalecang norma ISO 9613-2 oraz uwzgledniajac wplyw
warunkow meteorologicznych na propagacje hatasu. Algorytm poszukiwania tras propagacji
fali akustycznej pomiedzy Zrédlem a odbiorca oparty jest na zalozeniu liniowego zrédia
halasu. W celu okreslenia wptywu halasu na tereny sasiadujace z projektowanym
przedsigwzigciem wykonano obliczenia rozktadu klimatu akustycznego na wysokosci 4,0 m
nad poziomem terenu a uzyskane obliczeniowo wyniki oddziatywania przedsiewziecia
przedstawiono graficznie dla horyzontéw czasowych 2020 - po wykonaniu przedsiewziecia
i roku prognozy docelowej - 2030.

Zaproponowane rozwigzania projektowe ochrony przed halasem dotycza wariantu
wnioskowanego przez inwestora jako wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska. Z analizy
uzyskanych obliczen wynika, ze przedsigwzigcie na etapie eksploatacji moze powodowaé
ponadnormatywne oddzialywania poza granica terenu wlasnosci inwestora. Wobec tego
wskazano na koniecznos¢ zastosowania zabezpieczen przeciwdzwiekowych w postaci
ekranéw akustycznych. Z przedlozonych materialéw wynika, ze proponowane urzadzenia
ochronne w roku 2020 (przewidywanego oddania przedsigwzigcia do eksploatacji) pozwolg
na skuteczng ochrong wigkszosei terenéw o ustalonych standardach akustycznych zgodnie
z rozporzadzeniem z dnia 14 czerwca 2007 r. Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w $rodowisku (tj. Dz.U. 2014 nr 0 poz. 112).

Z tresci raportu wynika, ze planowana lokalizacja ekranéw akustycznych moze ulec zmianie,
z uwagi na zmiany wynikajace z trwajacych prac projektowych. W zwiazku z powyzszym,
uwzgledniajac stanowisko Inspektora Sanitarnego, w sentencji decyzji natozono obowigzek
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywana przedsigwzigcia na $rodowisko na etapie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.
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Zgodnic z przedstawionymi w raporcie informacjami, planowana inwestycja
zlokalizowana jest poza obszarami zalewowymi oraz nie koliduje ze strefami ochronnymi
uj¢¢ wody. Planowana droga, w km 6+700 — 9+750, biegnie w obr¢bie Glownego Zbiornika
Wad Podziemnych nr 345 — Rybnik. ktory ze wzgledu staba izolacje warstwy wodonosne;j.
zaliczono do wysoko zagrozonych. Z kolei w km 0 - 2+750 (wariant 1 - wybrany do
realizacji), przebiega przez tereny o wysokim stopniu zagrozenia wod podziemnych gtownego
uzytkowego poziomu wodonosnego.

Eksploatacja obwodnicy bedzie si¢ wigza¢ z powstawaniem wod opadowych i roztopowych
znawierzchni drogi, ktére ujmowane beda szczelnym systemem odwodnienia drogi,
a nastgpnie po podezyszezeniu w osadnikach i separatorach substancji ropopochodnych bedy
odprowadzone do $rodowiska.

Z przedstawionych w raporcie obliczen stezen zanieczyszezeth w wodach opadowych
i roztopowych, odprowadzanych z drogi, wynika, ze w S$ciekach wystepowaé bedy
przekroczenia w zakresie zawiesin ogdlnych. Przewiduje sie, iz stezenia substancji
ropopochodnych nie beda przekraczaé stezenia dopuszezalnego.

Odwodnienie drogi, W przewazajgcej czedci, realizowane bedzie poprzez system szczelnych
rowdw przydroznych biegnacych po obu stronach jezdni. Jak wynika z uzupelnienia
przestanego przy pismie z 1 sierpnia 2013 r. (MP-MOSTY/196/P/DM/2/12-52/1289/13)
konstrukcja rowow trawiastych szczelnych (pod warstwg  humusu  przewidziano
uszczelnienie) pozwoli na czasowg retencje uwolnionych, np. w wyniku wypadku drogowego,
substancji niebezpiecznych. Po usunigciu zanieczyszezen, uwolnionych w wyniku awarii,
mozliwa bedzie wymiana powierzchniowej warstwy rowdw do warstwy geomembrany. Rowy
pelni¢ beda rowniez funkeje retencyjna, co zostanie uzyskane poprzez Zzastosowanie
zastawek. W miejscu przejecia wéd deszczowych z rowdw drogowych posadowione zostang
studnie wpadowe z osadnikiem. W miejscach, gdzie bedzie to mozliwe, do odwodnienia
wykorzystane zostana istniejace rowy i cieki. Odcinkowo, w miejscach wystepowania
kanalizacji, odwodnienie jezdni bgdzie realizowane do wpustow deszczowych i studzienek
kanalizacyjnych. Projektowane rowy szczelne i kanaty deszczowe odprowadzaé beda wody
opadowe w systemie grawitacyjnym - zgodnie z kierunkiem splywu lub poprzez kanalizacje
cisnieniowa do projektowanych zbiornikéw retencyjnych lub istniejacych ciekéw. Przed
wprowadzeniem wod opadowych do odbiornikéw naturalnych zaprojektowane zostaty
zespoly urzadzen podczyszczajacych (osadnik + separator). Na projektowanych odcinkach
kanalizacyjnych  ukladu  odwodnienia  drogi, przewidziana  zostala zabudowa
prefabrykowanych wylotéw betonowych do rowéw lub ciekow. Wody opadowe z pasa
drogowego odprowadzone bedg poprzez zbiorniki lub rowy retencyjne do ciekdw i rowow
lub, w nielicznych przypadkach, po podczyszczeniu bezposrednio do odbiornika.
Zaprojektowane zbiorniki i rowy retencyjne umozliwig retencjonowanie nadmiaru wody
i umozliwia odprowadzenie oczyszezonych wéd opadowych do istniejacych ciekow, ze
zredukowang, objetoscig i predkodcia przeptywu. W ramach inwestycji planuje sie
przeprowadzenie konserwacji lub remontu istniejacych rowéw lub ciekéw, ktore stanowic
bedg odbiorniki woéd deszczowych, polegajacych na odtworzeniu trasy oraz niwelety
odbiornikéw, w taki sposéb, aby zapewnié niezaklécony spltyw grawitacyjny waod
deszczowych. Z uwagi na uksztaltowanie terenu oraz niwelete projektowanej drogi konieczne
bedzie zainstalowanie pompowni wéd deszczowych lokalizowanych pomigdzy zbiornikami
a odbiornikami. Wody opadowe z powierzchni drég i chodnikéw o przekroju ulicznym
odbierane bgda przez uliczne wpusty deszczowe z osadnikami, w ktorych zatrzymywane beda
piasek, liscie i inne frakcje zawiesin niesionych przez wody opadowe.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. (Dz. U. z 2006 r.
Nr 137, poz. 984 z pzn. zm.) w sprawie warunkow, jakie nalezy spetnié przy wprowadzaniu
sciekow do woéd lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla
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srodowiska wodnego, wody opadowe i roztopowe ujgte w szezelne. otwarte lub zamknicte
systemy kanalizacyjne pochodzgce z drog klasy G, wprowadzane do wad lub do zlemi, nie
powinny zawiera¢ substancji zanieczyszezajacych w ilosciach przekraczajacych 100 mg/I
zawiesin ogdlnych oraz 15 mg/l weglowodordw ropopochodnych.

Przed wprowadzeniem wod opadowych i roztopowych do odbiornikow naturalnych
zaprojektowane zostaly zespoly urzadzen podczyszezajacych — osadnik i separator substancji
ropopochodnych. W' zwigzku z powyiszym w sentencji decyzji okreslono warunek
wykonania szczelnego systemu odwadniania i kanalizacji drogi oraz podezyszczania wod
opadowych i roztopowych w zakresie zawiesiny ogolnej i weglowodordw ropopochodnych,
przed ich odprowadzeniem do $rodowiska.

Inwestor winien uregulowaé¢ stan formalno-prawny w zakresie pozwoleti wodnoprawnych na
budowe urzadzen wodnych i wprowadzanie sciekéw do srodowiska,

W zwigzku z realizacjg Drogi Regionalnej, stwierdzono 2 kolizje z obiektami
wpisanymi do gminnej ewidencji zabytkdw, na terenie miasta Rybnika, W zwigzku
2 powyzszym zaplanowano, iz zabytki (Krzyz Kamienny Mgki Panskiej przy ul. Tkoczéw
oraz Kaplica kubaturowa przy ul. Batorego) beda przeniesione z miejsca realizacji inwestycji
drogowej. W rejonie kolizji z udokumentowanymi stanowiskami archeologicznymi (3/AZP
102-43 oraz 12/AZP 102-43) na tetenie miasta Rybnika, na etapie realizacji przedsiewziecia,
bedg prowadzone wyprzedzajace badania ratownicze.

Realizacja prac zwigzanych z budowg Drogi Regionalnej wigzaé sie bedzie
z wytwarzaniem odpadéw niebezpiecznych oraz innych niz niebezpieczne. Gléwnym zrédiem
odpaddw, w trakcie realizacji inwestycji, bedzie demontaz kolidujacej z przedsiewzieciem
infrastruktury (drogowej, sieci elektroenergetyczne, kanalizacja sanitarna, sieci wodociagowe
itp.), rozbiérka obiektéw budowlanych, Jak réwniez planowana budowa nowej infrastruktury
drogowej,

W toku procedury oceny oddzialywania na srodowisko stwierdzono, ze przedmiotowa
inwestycja nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla srodowiska ze wzgledu na ilogé i rodzaj
wytwarzanych odpadéw, a takie sposéb ich zagospodarowania, Prawidlowa gospodarka
odpadami, zgodna z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, zminimalizuje ryzyko
negatywnego wplywu wytwarzanych odpadéw na $rodowisko. Sposéb postepowania
z odpadami reguluje m.in. ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 .
poz. 21), dlatego tez w niniejszej decyzji nie natozono stosownych warunkéw, dla etapu
realizacji i eksploatacji przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym odpady nalezy
zagospodarowywaé zgodnie z hierarchia sposobéw postgpowania z odpadami, o ktérych
mowa w art. 17, art. 18 ww. ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r.

Na etapie budowy drogi, wydobyte i przemieszczane beda masy ziemne. W przypadku
analizowanego przedsiewziecia zaplanowano wykorzystanie mas ziemnych na terenie na
ktorym zostaly wydobyte, do innych robét ziemnych, przykladowo do budowy nasypéw, czy
tez watow ziemnych, Zgodnie z art. 2 ust.] pkt 3 ww. ustawy o odpadach, przepiséw ustawy
nie stosuje si¢ do niezanieczyszczonej gleby i innych materialéow wystepujacych w stanie
naturalnym, wydobytych w trakcie robét budowlanych, pod warunkiem, ze material ten
zostanie wykorzystany do celéw budowlanych w stanie naturalnym na terenie, na ktérym
zostal wydobyty.

W fazie eksploatacji inwestycji moga powstawaé odpady, jako wynik prac utrzymaniowych
i remontowych oraz w zwiazku z usuwaniem awarii. Gospodarka odpadami na obszarze
przebudowywanej drogi prowadzona bedzie zgodnie z obowigzujacymi, w tym zakresie,
wymogami prawa. Powstajace na terenie inwestycji odpady odbierane bedg przez
specjalistyczne firmy, posiadajace wymagane prawem uprawnienia do gospodarowania
danymi rodzajami odpad6w.
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W decyzji nalozono obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, wskazujac na potrzebe zweryfikowania i doprecyzowania warunkow ustalonych
wdecyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w  zakresie rozwigzan i dzialan
ograniczajacych oddzialywanie przedmiotowej drogi na faung. Na etapie ponownej oceny
oddzialywania na srodowisko, ktéra przeprowadzana bedzie, majac na wzgledzie konkretne
rozwigzania jakie beda przewidziane w projekcie budowlanym oraz w oparciu o stosowny
raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko, zweryfikowane zostana rozwigzania
projektowe przyjete w projekeie budowlanym, dotyczace m.in. rozmieszezenia wystgpowania
fauny, w tym herpetofauny i chiropterofauny, wymienione w decyzji dziatania
minimalizujqce oraz wskazane zostang dzialania kompensujace (jesli zajdzie taka potrzeba)
w odniesieniu do batrachofauny i chiropterofauny. )
Uwzgledniajac  warunki  wynikajgce 2 opinii sanitarnej Slaskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, w ramach oceny oddzialywania na srodowisko na
etapie uzyskiwania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej wskazano rowniez potrzebe
przeprowadzenia analizy oddzialywanin inwestycji na stan klimatu akustyeznego na,
zlokalizowanych w zasiegu oddziatywania drogi, terenach chronionych, na podstawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i na terenach, na ktdrych znajduje sie
zabudowa chroniona nie przewidziana w miejscowym planie jako chroniona, przy
uwzglednieniu  rozwiazati  technicznych, wynikajacych  z projektu  budowlanego.
W przypadku, gdy na terenach przeznaczonych do dziatalnodci produkeyjnej, sktadowania
i magazynowania znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa, szpitale, domy opieki spolecznej lub
budynki zwigzane ze stalym albo czasowym pobytem dzieci i miodziezy, wskazano na
potrzebg zastosowania rozwiazan technicznych, zapewniajgeych  wiasciwe warunki
akustyczne w budynkach. W ramach ponownej oceny nalezy takze doprecyzowaé zasadnosé
obsadzania ekrandéw roslinnoscia w Lkontekscie wplywu na wlasciwosei odbijajaco
pochlaniajgce ekranéw oraz ewentualne zastanianie ekranow przezroczystych.

Ponadto w decyzji natozono obowiazek prowadzenia monitoringu przyrodniczego. Celem
monitoringu jest:
- szczegblowe potwierdzenie przydatnosci poszczegolnych zastosowanych typéw przejsé

dla konkretnych gatunkéw fauny,
- Oszacowanie wplywu istniejacych przejéé dla zwierzat na zachowanie ciaglosci

funkcjonalnej siedlisk i korytarzy migracji przecinanych przez drogi.
Okresowe kontrole systemu odwodnienia drogi majg na celu sprawdzenie czy zastosowane
rozwigzania zapewniaja mozliwosé bezpiecznego wydostania sie zwierzat.

W decyzji nalozono réwniez obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej
w zakresie oddziatywania akustycznego przedmiotowej drogi na tereny podlegajace ochronie
akustycznej. Zabezpieczenia akustyczne beda wymagaly bowiem oceny ich skutecznosci
i weryfikacji w analizie porealizacyjnej, zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy oos, w oparciu
0 przeprowadzone pomiary hatasu. Pomiary nalezy wykonaé na terenach podlegajacych
ochronie akustycznej w porze dnia i nocy, powtarzajac je co najmniej dwukrotnie, w réznych
warunkach pogodowych. Wigksza czgstotliwosé wykonywania pomiaréw da bowiem lepszy
obraz oddzialywania planowanej drogi.

W decyzji nie stwierdzono koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Podsumowujae stwierdza sig, ze przeprowadzona ocena oddziatywania na $rodowisko
przedsigwzigcia polegajacego na budowie drogi regionalnej Raciborz-Pszczyna wykazala, ze
na etapie realizacji ieksploatacji przedsigwziecia zastosowane beda rozwigzania
organizacyjno-techniczne, dzigki ktérym wplyw inwestycji na poszczegolne elementy
srodowiska bedzie skutecznie ograniczany i minimalizowany.
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Sytuacje awaryjne, w wyniku ktérych moga wystapi¢ zdarzenia kwalifikowane do
powaznych awarii zwigzane z eksploatacjg drogi. dotycza gléwnie kolizji i wypadkow
drogowych z udziatem $rodkéw transportu przewozacych substancje niebezpieczne. Trasy
I sposOb przewozu substancji niebezpiecznych regulowany jest przepisami odrebnymi.
Stuzbami odpowiedzialnymi za zwalczanie katastrof ekologicznych sg Stuzby Ratownictwa
Chemicznego Panstwowej Strazy Pozarne;.

Wiasciwe zaprojektowanie urzadzen stuzacych odwodnieniu drogi oraz podezyszezeniu wod
opadowych splywajacych z drogi, ma na celu réwniez zapewnienie zabezpieczenia
Srodowiska, w przypadku splywu z powierzchni drogi substancji uwolnionych podczas
wypadkow drogowych,

W decyzji nie okreslono wymogdéw w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii
przemystowych, pdyz przedmiotowe przedsigwzigeie nie =zalicza sie do zakladéw
stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t,j, Dz.U. 2013 poz. 1232 z p62n. zm.).

Planowana inwestycja nie bedzie powodowala transgranicznych oddzialywan na
Srodowisko zardwno w czasie budowy jak i eksploatacji, z uwagi na lokalizacje drogi
w znacznej odlegtosei 18 km od granicy panstwa tj. poza zasiggiem oddziatywat.

Majac na uwadze wyzej wymienione uwarunkowania orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust 3 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji
0 Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z pézn. zm.) decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dolacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych
mowa w ust. 1 i ust.la tego artykutu. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Za wydanie decyzji nie uiszczono oplaty skarbowej. Zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (t.j. Dz, U.z 2012 r, poz. 1282 z péin, zm.).

Zalaczniki:

1. Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia wraz z zalacznikiem graficznym.

Otrzymuja:

D. Tomasz Tarnowski — Koczur
MP-MOSTY Sp. z 0.0.

ul. Dekerta 18, 30-703 Krakdw;
Pozostale strony w trybie art. 49 Kpa;
WOOS a/a.
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