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Decyzja
Prezydenta Miasta Rybnika
wykonujgcego zadania z zakresu administracji rzgdowej

w sprawie ustalenia i wyptaty odszkodowania

Dziatajgc na podstawie:

— art. 12 ust. 4a, 4f, 4g, 5 oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.

o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych /tekst jedn.- Dz.U. z 2020, poz. 1363/,

— art.. 118a ust. 3, art. 132 ust. 1a oraz art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomoséciami /tekst jedn.- Dz.U. z 2020 poz. 65, ze zm./,
— art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego /tekst jedn.- Dz.U. z 2020 r., poz. 256, ze zm./.
orzekam:

1. Ustali¢ odszkodowanie na rzecz || JEJEE v wysokosci 4 985 zt (cztery
tysigce dziewieéset osiemdziesigt pieé ziotych) za udziat wynoszacy Y2 czesci
w prawie wtasnosci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, potozonej w Rybniku
przy ul. Morwowej, obreb Golejow, a.m. 5, oznaczonej w ewidencji gruntow
i budynkow jako dziatka 1909/18 o powierzchni 0,0089 ha, przejetej z mocy prawa
przez Miasto Rybnik na podstawie decyzji Prezydenta Miasta Rybnika
nr 355/6740/2020 z dnia 04 maja 2020r. Ar-11.6740.117.2020 o udzieleniu
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, pn. ,Przebudowa ulicy Morwowej

w Rybniku wraz z budowa kanalizacji deszczowej [...]".

2. Ustali¢ odszkodowanie na rzecz osoby lub oséb, ktére udokumentujg swoj tytut
prawny do % czeéci w prawie wiasnosci ww. nieruchomosci przypadajacej na
zmartlego Rafata Piontka w wysokosci 4 985 zt (cztery tysigce dziewieCset

osiemdziesiat pie¢ ztotych).

3. Do wyptaty odszkodowania okreslonego w pkt 1 zobowigzany jest Prezydent
Miasta Rybnika. Wyptata odszkodowania nastgpi jednorazowo w terminie 14 dni od

dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna. Do skutkéw zwioki lub
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opdznienia w zaptacie odszkodowania stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego.
4. Przyznaé¢ ustalone w pkt 2 odszkodowanie na rzecz nieustalonego wiasciciela

w catosci.

5. Zobowigza¢ Prezydenta Miasta Rybnika do wystgpienia do sgdu z wnioskiem
0 zezwolenie na ziozenie odszkodowania o ktorym mowa w pkt 2 do depozytu
sgdowego na okres 10 lat w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja
bedzie ostateczna a nastepnie przekazania niniejszego odszkodowania do depozytu

sgdowego.

6. Decyzja niniejsza podlega ogtoszeniu poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszen

oraz na stronie internetowej Urzedu Miasta Rybnika.

Uzasadnienie:

Opisana w sentencji niniejszej decyzji nieruchomosé zostata objeta decyzjg
Prezydenta Miasta Rybnika nr 355/6740/2020 z dnia 04 maja 2020 r. Ar-
11.6740.117.2020 o udzieleniu zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, pn.
~Przebudowa ulicy Morwowej w Rybniku wraz z budowg kanalizacji deszczowe;j [...]",
ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Z dniem ostatecznosci decyzji
Prezydenta Miasta Rybnika wyzej opisana nieruchomo&é stata sie z mocy prawa na
podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2 ww. ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. wtasno$cig

Gminy Rybnik.

Jak wynikato z odpisu ksiegi wieczyste] | N prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Rybniku, nieruchomo$é oznaczona jako dziatka nr 1079/18 z ktérej

wydzielono dziatke 1909/18 o powierzchni 0,0089 ha stanowita, przed przejeciem jej
przez Gmine Rybnik, wtasno$¢ Rafata i Bl Fiontek we wspolnosci ustawowe;j
majgtkowe] maizenskiej. W toku prowadzonego postepowania organ powzigt
informacje, ze Rafat Piontek zmart, na okolicznosé czego zgromadzit w aktach
sprawy wydruk danych osobowych ewidencji ludnosci. W dalszej kolejnosci zwrdcit
sie do _ z prosbg o udzielenie informaciji czy zostato przeprowadzone
postgpowanie spadkowe po zmartym mezu. W odpowiedzi telefonicznej Irena
Piontek poinformowata, ze nie przeprowadzata postepowania spadkowego. W trakcie
gromadzenia materiatu dowodowego w dniu 15 czerwca 2020 r. oraz 10 wrze$nia

2020 r. wszczete zostalo postepowanie administracyjne w stosunku do
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nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym poprzez podanie jego tresci do
publicznej wiadomoéci na tablicy ogtoszen Urzgdu Miasta Rybnika w dniach od 10 do
24 wrze$nia 2020 r. publikacji na stronie internetowej Urzedu Miasta Rybnika oraz
publikacji w prasie o zasiegu ogoélnokrajowym stosownie do art. 114 ust. 3 ustawy

o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z trescig art. 23 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, w sprawach nieuregulowanych
w rozdziale 3 tej ustawy ("Nabywanie nieruchomos$ci pod drogi”) stosuje si¢ przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Ponadto specustawa drogowa zawiera art.
12 ust. 5 odnoszacy sie wprost do ustalenia odszkodowania. Zgodnie z tym
przepisem, do ustalenia wysokoéci i wyptacenia odszkodowania za przejgte z mocy
prawa nieruchomo$ci, stosuje sie odpowiednio przepisy o gospodarce

nieruchomosciami, z zastrzezeniem art. 18 specustawy.

Zgodnie z trescig art. 113 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przez
nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym rozumie si¢ nieruchomosc, dla
ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentow albo innych
dokumentéw nie mozna ustali¢ osoéb, ktorym przystugujg do niej prawa rzeczowe.
Natomiast zgodnie z ust. 7 ww. artykutu, przepis ust. 6 stosuje sie rowniez, jezeli
wlasciciel [...] nie zyje i nie przeprowadzono lub nie zostato zakonczone
postepowanie spadkowe. Stosownie do tresci art. 118 a ust. 3 ww. ustawy
odszkodowanie za nieruchomo$¢, ktorej wtasnoé¢ przeszta na rzecz Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego, ustala sie wediug przepisow rozdziatu 5

i sktada do depozytu sgdowego na okres 10 lat.

Rozpatrujgc mozliwoéé zastosowania przepiséw dotyczgcych nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym objetych tzw. specustawg drogows, stwierdzi¢
nalezy, ze zgodnie z art. 23 specustawy, w sprawach nieuregulowanych w rozdziale
3 tej ustawy stosuje sie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Jest to
szerokie odestanie odnoszgce sie zarowno do nabywania nieruchomosci,
ograniczonych praw, jak i ustalania odszkodowania. Ponadto na gruncie specustawy
drogowej mamy do czynienia ze ztozong sprawg administracyjng regulujgca oprécz
sfery udzielenia zezwolenia na prowadzenie prac, rowniez rozstrzygniecie sprawy
wywiaszczeniowo-odszkodowawczej. W sensie formalnym mamy do czynienia

z konstytutywnym aktem administracyjnym orzekajagcym o nabyciu praw do
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nieruchomosci przez podmiot publicznoprawny, a wiec jest to szczegoélny rodzaj
wywtaszczenia. W zwigzku z powyzszym w zakresie nieuregulowanym
w specustawie  zastosowanie  znajdg przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami dotyczace wywtaszczen. Z powyzszych rozwazan wynika, iz
w trybie specustawy drogowej moze byé wywilaszczona nieruchomo$é
o nieuregulowanym stanie prawnym. To szczegolne wywilaszczenie, okreslone
w specustawie drogowej jako nabycie z mocy praw wtasnosci nieruchomosci, rodzi
po stronie wnioskodawcy (zarzadcy drogi) obowigzek wyptaty odszkodowania.
Ustalenie odszkodowania nastepuje w ramach tej sprawy administracyjnej, wobec
tych samych podmiotéw. Dlatego tez przejecie w trybie specustawy drogowej
nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym oznacza konieczno$¢ wyptaty
odszkodowania dla nieruchomo$ci majgcej nieuregulowany stan prawny. Tryb
ustalenia i wypfaty odszkodowania w takiej sytuacji wynika wprost z art. 118 a ust 3
u.g.n., do ktérego to przepisu regulujgcego wyptate odszkodowania odsyta art. 12
ust. 5 specustawy drogowej. Do wyptaty odszkodowania za przejecie z mocy prawa
prawa wiasnosci nieruchomosci z przeznaczeniem pod budowe drogi, w sytuacii,
kiedy wtasciciel nie zyje i nie przeprowadzono lub nie zostatlo zakonczone
postepowanie spadkowe, zastosowanie znajduje art. 133 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami w zwigzku z art. 113 ust. 6 i ust. 7 tej ustawy na mocy odestfania

z art. 23 specustawy drogowe;j.

Powyzsze koresponduje ze stanowiskiem sgdéw administracyjnych w sprawach
dotyczgcych nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci przejetych pod
inwestycje publiczne na podstawie przepiséw specustawy drogowej ( por. wyrok NSA
z dnia 05 lutego 2015 r. sygn. akt | OSK 1225/13, wyrok NSA z dnia 27 marca 2014
r. sygn. akt | OSK 2172/12).

Wobec tego, ze w niniejsze] sprawie, jak ustalono nie przeprowadzono
postepowania spadkowego oraz majgc na wzgledzie tre$¢ cytowanego wyzej art. 113
ust. 7, tutejszy organ uznat, ze ma do czynienia z nieuregulowanym stanem

prawnym nieruchomosci.

Do przekazania kwoty odszkodowania do depozytu sgdowego w wysokosci
4 985 na rzecz osoby lub oséb ktére udokumentujg swdj tytut prawny do V2 czesci
w prawie wtasno$ci ww. nieruchomosci zobowigzano Prezydenta Miasta Rybnika,

gdyz zgodnie z decyzjg Prezydenta Miasta Rybnika nr 355/6740/2020 z dnia 04 maja
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2020 r. Ar-11.6740.117.2020 o udzieleniu zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, pn. ,Przebudowa ulicy Morwowej w Rybniku wraz z budowa kanalizacji
deszczowe] [...' z dniem w ktérym niniejsza decyzja stata si¢ ostateczna
nieruchomos$¢ oznaczona jako dziatka 1909/18 przeszta z mocy prawa na wiasno$é
Miasta Rybnik.

Dziat Il ksiegi wieczystej wykazywat jeden wpis ograniczonego prawa
rzeczowego dotyczgcego prawa drogi na rzecz kazdoczesnych wiascicieli
nieruchomosci Golejow wyk. 111 [...]. Po dokonaniu analizy powyzszego wpisu
rzeczoznawca majgtkowy uznat, ze nie wptywa on na warto$¢ nieruchomosci. Dziat

IV ksiegi wieczystej nie wykazywat wpisow hipotek.

W toku niniejszego postepowania postanowieniem z dnia 09 lipca 2020 r.,
zlecono wykonanie wyceny nieruchomosci rzeczoznawcy majgtkowemu Marcinowi

Urbanczykowi.

W dniu 24 sierpnia 2020 r. rzeczoznawca majgtkowy ztozyt operat szacunkowy
z dnia 17 sierpnia 2020 r., ktéry po dokonaniu poprawki numeracji ksiegi wieczystej,
zostat przyjety jako dowdd w postepowaniu. Na podstawie art. 10 § 1 Kpa strony
postepowania zostaty poinformowane, ze przystuguje im prawo do wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddéw imateriatdow zgromadzonych w sprawie. Strony

postepowania nie skorzystaty z powyzszego prawa.

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych za
nieruchomosci, ktére staty sie wtasnoscig Miasta Rybnik przystuguje odszkodowanie
dotychczasowym  wiascicielom  nieruchomoéci,  uzytkownikom  wieczystym
nieruchomosci oraz osobom, ktérym przystuguje do nieruchomos$ci ograniczone
prawo rzeczowe. Zgodnie z art. 12 ust. 5 ww. ustawy do ustalenia wysokosci
i wyptacenia odszkodowania stosuje sie odpowiednio przepisy o gospodarce

nieruchomosciami, z zastrzezeniem art. 18.

Wysokos$¢ odszkodowania zgodnie z art. 18 ww. ustawy ustala sie wedtug
stanu nieruchomos$ci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej przez organ | instancji oraz wedtug jej warto$ci z dnia, w ktérym nastepuje

ustalenie wysokosci odszkodowania.
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Stosownie do art. 130 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ustalenie
wysokosci odszkodowania nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majgtkowego

okreslajacego warto$¢ nieruchomosci.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami podstawe
ustalenia wysoko$ci odszkodowania stanowi, z zastrzezeniem art. 135, warto$é
rynkowa nieruchomos$ci. Warto§¢ nieruchomoséci dla celéw odszkodowania okreéla
sie wedtug aktualnego sposobu jej uzytkowania, jezeli przeznaczenie nieruchomosci,
zgodne z celem wywtaszczenia, nie powoduje zwiekszenia jej wartosci. Jezeli
przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem wywtaszczenia powoduje zwiekszenie
jej wartosci, wartos¢ nieruchomoéci dla celéw odszkodowania okresla sie wedtug

alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajgcego z tego przeznaczenia.

Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jezeli ze
wzgledu na rodzaj nieruchomosci nie mozna okresli¢ jej wartosci rynkowej, gdyz tego
rodzaju nieruchomo$ci nie wystepuja w obrocie, okresla sie jej wartosé

odtworzeniowa.

Zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wyboru
wiasciwego podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje
rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegodlnosci cel wyceny, rodzaj
I potozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci

oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych.

Zgodnie z art.154 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w przypadku
braku planu miejscowego przeznaczenie nieruchomos$ci ustala sie na podstawie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Natomiast stosownie do
ust. 3 cytowanego przepisu w przypadku braku studium lub decyzji, o ktérych mowa

w ust. 2, uwzglednia sie faktyczny sposob uzytkowania nieruchomosci.

W mysl § 36 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (tekst jedn.-
Dz.U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2109, ze zm.) warto$¢ rynkowa nieruchomoéci dla
potrzeb ustalenia odszkodowania za nieruchomos$ci wywtaszczone lub przejete
zmocy prawa na podstawie przepisbw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog

publicznych okresla sig, przyjmujgc stan nieruchomosci z dnia wydania decyzji, ceny
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nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania, a przeznaczenie nieruchomosci
zgodnie z art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomosciami bez uwzgledniania
ustalen decyzji. Nie uwzglednia sie naktadéw poniesionych na nieruchomosci po dniu

wydania decyzji.

Stosownie do § 36 ust. 2 ww. rozporzgdzenia w przypadku gdy dane
z lokalnego i regionalnego rynku nieruchomo$ci sa niewystarczajace do okreslenia
wartosci rynkowej zgodnie z ust. 1, wartos¢ nieruchomosci objetej decyzja okresla

sie w podejsciu kosztowym.

Natomiast § 36 ust. 3 ww. rozporzgdzenia stanowi, iz w przypadku gdy
przeznaczenie nieruchomos$ci, zgodnie z celem wywlaszczenia, powoduje
zwiekszenie jej wartosci, warto$¢é rynkowa nieruchomosci okresla sie w nastepujgcy
sposob:

1) wartos¢ dziatek gruntu wydzielonych pod nowe drogi publiczne albo pod

poszerzenie drog istniejgcych stanowi iloczyn wartosci 1 m? gruntow,
z ktorych wydzielono te dziafki gruntu, i ich powierzchni,

2) warto$¢ nieruchomos$ci zajetych pod drogi publiczne stanowi iloczyn
wartoéci 1 m? gruntéw o przeznaczeniu przewazajacym wérdd gruntdw
przylegtych i ich powierzchni,

- powiekszony, na podstawie badania rynku nieruchomos$ci, nie wiecej niz
0 50%.

Zgodnie z § 36 ust. 4 powotanego rozporzadzenia w przypadku gdy na
realizacje inwestycji drogowej zostata wywtaszczona lub przejeta z mocy prawa
nieruchomos$¢, ktora na dzien wydania decyzji byta przeznaczona pod inwestycje
drogowg, wartos¢ rynkowa okre$la sie przyjmujgc przeznaczenie nieruchomosci
przewazajgce wsrdd gruntdw przylegtych, chyba Zze okreslenie wartosci jest mozliwe
przy uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomosci drogowych. Przepis ust. 1-3

stosuje sie odpowiednio.

W przedmiotowej sprawie wycene nieruchomos$ci zgodnie z powyzszymi
wymogami sporzgdzit rzeczoznawca majgtkowy Marcin Urbanczyk, ktdry w operacie
szacunkowym z dnia 17 sierpnia 2020 r., uwzgledniajgc uwarunkowania prawne,
merytoryczne i formalne, biorgc pod uwage w szczegolnosci wystepowanie ,zasady

korzysci®, aktualny i faktyczny sposob uzytkowania nieruchomosci, planistyczne
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przeznaczenie nieruchomo$ci okreslit warto$¢ ww. nieruchomosci w oparciu

0 podejscie poréwnawcze, metode korygowania ceny $redniej.

W pierwszej kolejnosci, zgodnie z art. 134. ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami rzeczoznawca majatkowy dokonat analizy nieruchomosci pod
katem tego, czy jej przeznaczenie wynikajagce z celu wywilaszczenia (drogowe)
powoduje zwigekszenie wartosci, czy tez nie. Zasada ta polega na przyjeciu takich

parametrow nieruchomosci, ktore beda najkorzystniejsze dla wywtaszczonego.

W przypadku, gdy funkcja wynikajaca z faktycznego sposobu korzystania rézni
si¢ od funkcji wynikajacej z aktualnego sposobu uzytkowania, przy okreslaniu
wartosci uwzglednia sig¢ funkcje skutkujacg wyzsza wartoscig. Aktualny sposob
uzytkowania nie jest pojeciem tozsamym z faktycznym sposobem korzystania
z nieruchomosci. Aktualny sposéb uzytkowania oznacza uzytkowanie nieruchomosci
zgodne z dotychczasowym przeznaczeniem, podczas gdy faktyczny sposob

korzystania oznacza realizowany na nieruchomosci sposéb jej wykorzystania.

Rzeczoznawca majatkowy ustalit, ze w dacie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej dziatka byta niezabudowana i stanowita grunt naturalny
porosnigty trawa bez wartosci uzytkowej (faktyczny sposdb korzystania
z nieruchomosci).  Aktualny sposéb uzytkowania zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem-  miejscowym  planem  zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonym Uchwatg Rady Miasta Rybnika nr 156/X1/2015 z dnia 18 czerwca
2015 r. stanowit teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (25.MN).

Biegly zaprezentowat analize rynku nieruchomoéci w zakresie cen
transakcyjnych dla aktualnego sposobu jej uzytkowania oraz analize rynku dla
alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajgcego z przeznaczenia nieruchomo4ci
na cel publiczny. Cel wywlaszczenia (drogowy) nie zwiekszyt wartosci
nieruchomosci, poniewaz poprzez analize rynku nieruchomosci przeznaczonych pod
drogi oraz zabudowe mieszkaniowa rzeczoznawca majgtkowy wykazat, ze ceny
jednostkowe za nieruchomo$ci przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg
(przedziat 84,65-120 z/m?) sa wyzsze anizeli za nieruchomosci przeznaczone pod
drogi (30-60 zi/m?).

Rzeczoznawca majatkowy dokonat wyceny nieruchomosci w oparciu o aktualny
sposob jej uzytkowania zgodnie z art. 134 ust. 3 ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami
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Rzeczoznawca majgtkowy zastosowat zasady wynikajgce z ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami oraz rozporzgdzenia Rady
Ministréow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. przyjmujgc do poroéwnania transakgcje sprzedazy
gruntdow o przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa. Po przeprowadzeniu analizy
rynku nieruchomos$ci gruntowych o ww. przeznaczeniu na rynku lokalnym,
rzeczoznawca majatkowy stwierdzit, ze poziom cen jednostkowych zawarty jest
w przedziale 84,65-120 z/m?. Analiza objeto okres 2017-2019 r. Do poréwnania
biegly rzeczoznawca majatkowy przyjat reprezentatywng probke 11 nieruchomosci
podobnych o znanych cenach transakcyjnych i cechach. Nastepnie stwierdzit, ze
wykonana analiza rynku nie wykazata wystepowania istotnej zmiany trendu cen na
rynku nieruchomosci podobnych w odniesieniu do uptywu czasu w badanym okresie
i nie zachodzi konieczno$¢ aktualizacji cen nieruchomosci podobnych. Nastepnie
ustalit cechy rynkowe wptywajgce w zasadniczy sposob na zrdéznicowanie cen na
rynku nieruchomosci, ocenit wielko$¢ wptywu cech rynkowych na zréznicowanie cen
transakcyjnych, ustalit zakres skali ocen dla kazdej z przyjetych cech rynkowych,
scharakteryzowat wycenianag nieruchomosc¢ i przedstawit jej ocene w odniesieniu do
przyjetej skali cech rynkowych, obliczyt cene $rednig ze zbioru cen transakcyjnych
oraz ustalit cene minimalng i maksymalng, scharakteryzowat nieruchomosci o cenie
minimalnej i maksymalnej, obliczyt dolng i gérng granice sumy wspotczynnikow
korygujacych oraz obliczyt zakres wspotczynnikéw korygujacych dla poszczegdélnych
cech rynkowych, okreslit wielkos¢ wspétczynnikéw korygujacych, obliczyt warto$¢

jednostkowa nieruchomosci na kwote 112 zi/m?.

Wartos¢ rynkowa prawa wiasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 1909/18
o powierzchni 0,0089 ha rzeczoznawca majatkowy okreslit jako iloczyn oszacowanej

warto$ci 1m? gruntu i powierzchni dziatki, otrzymujac w zaokragleniu kwote 9 970 zt.

Na date wydania decyzji Prezydenta Miasta Rybnika na terenie nieruchomosci

nie znajdowat sie ani sktadnik budowlany ani roslinny.

Analizujagc materiat dowodowy zgromadzony w sprawie organ orzekajgcy
stwierdzit, ze operat szacunkowy z dnia 17 sierpnia 2020 r. sporzgdzony zostat
zgodnie z wymogami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz rozporzgadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzagdzania operatu szacunkowego. Zostat on

sporzgdzony przez osobg uprawniong, zgodnie ze standardami zawodowymi oraz
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zasadami dobrej praktyki zawodowej, zawiera wymagane przepisami prawa
elementy tresci, nie zawiera niejasnosci, pomytek, brakéw, ktére powinny byé
sprostowane lub uzupetnione, aby dokument ten miat warto§¢ dowodows. Zostat on
przyjety jako dowdd w sprawie i stanowi podstawe do ustalenia wysokosci

odszkodowania.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 e ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych,
w przypadku w ktérym dotychczasowy wiasciciel [...] nieruchomosci objetej decyzjg
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej odpowiednio wyda te nieruchomosé
niezwlocznie, lecz nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o wydaniu przedmiotowe] decyzji, doreczenia postanowienia
o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci lub od dnia w ktérym decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna wysoko$é odszkodowania

powigksza sie o kwote rowng 5 % wartosci nieruchomosci [...].

W niniejszej sprawie wyzej wymieniony przepis nie znajduje zastosowania.
Dorgczenie zawiadomienia o wydaniu decyzji Prezydenta Miasta Rybnika
nr 355/6740/2020 z dnia 04 maja 2020 r. nastapito w dniu 12 maja 2020 r. (dla ||l
). nwestor- Wydziat Drég w dniu 16 czerwca 2020 r. poinformowat, ze
nieruchomos¢ nie zostata wydana przez wiasciciela, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze
skuteczne wydanie nieruchomosci nastapi¢ musi przez wszystkich wspdtwtascicieli

nieruchomosci, co w przedmiotowej sprawie nie mogto zostaé spetnione.
Biorgc pod uwage powyzsze nalezato orzec jak w sentencji niniejszej decyzji.
Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Wojewody
Slgskiego w Katowicach, za posrednictwem Prezydenta Miasta Rybnika, w terminie

14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje

si¢ ostateczna i prawomocna. W przypadku ztozenia przez strone o$wiadczenia
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0 zrzeczeniu si¢ odwotania od decyzji, stronie nie przystuguje prawo do odwotania

sie ani skargi do sgdu.
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Otrzymuija:

2. domniemani spadkobiercy Rafata Piontka zawiadomieni w trybie art. 49 kpa

w zwigzku z art. 118a ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoséciami poprzez
ogtoszenie na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Rybnika oraz na stronie internetowe;
Urzedu Miasta Rybnika,

3. Prezydent Miasta Rybnika, ul. Bolestawa Chrobrego 2, Rybnik.

Informacja na temat Administratora danych osobowych znajduje sie w Kancelarii

Urzedu oraz na stronie BIP Urzedu Miasta Rybnika https:/bip.um.rybnik.eu/rodo.

Kontakt do Inspektora ochrony danych Urzedu Miasta Rybnika: iod@um.rybnik.pl.
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