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Rybnik, dnia 20 stycznia 2021 r.

Interpretacja indywiduaina

Prezydent Miasta Rybnika, dziatajgc na podstawie art. 14b, 14c, 14d,
w zwigzku z art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst

jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z pdézn. zm.), na wniosek

_ z 19.10.2020 r., ztozony 26.10.2020 r., stwierdza,
ze stanowisko Whnioskodawcy, przedstawione we wniosku o udzielenie interpretacji
przepisow prawa podatkowego dotyczgcych optaty skarbowej z tytutu ziozenia

petnomocnictwa komornikowi w postepowaniu egzekucyjnym, jest prawidtowe.
Uzasadnienie

Zgodnie z zapisami Dziatu Il, Rozdziatu 1a ,Interpretacje przepisow prawa
podatkowego” ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dalej O.p.)
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, na wniosek zainteresowanego, wydaje,
w jego indywidualne] sprawie, interpretacje przepisow prawa podatkowego
(interpretacje indywidualng). Whniosek o interpretacje indywidualng moze dotyczy¢
zaistniatego stanu faktycznego Iub zdarzen przysztych. Skfadajgcy wniosek

0 wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujgcego
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przedstawienia zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego oraz
do przedstawienia wtasnego stanowiska W sprawie, oceny prawnej tego stanu
faktycznego albo zdarzenia przysziego. Whnioskujacy o0 wydanie interpretaciji
indywidualnej sktada o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za fatszywe zeznania, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem 0 wydanie
interpretacji w dniu zlozenia wniosku nie s3 przedmiotem toczacego sie
postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej oraz
7e w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji
lub postanowieniu organu podatkowego. W razie ztozenia falszywego o$wiadczenia
wydana interpretacja indywidualna nie wywotuje skutkow prawnych. Nie wydaje sie
interpretaciji indywidualnej w zakresie tych elementow stanu faktycznego, ktore
w dniu ztozenia wniosku 0 interpretacje sg przedmiotem toczacego sie postepowania
podatkowego, kontroli podatkowe;, kontroli celno-skarbowej albo gdy w tym zakresie
sprawa zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu.
Interpretacja indywidualna zawiera  wyczerpujacy opis przedstawionego
we wniosku stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego oraz 0ceng stanowiska
wnioskodawcy wraz Z uzasadnieniem prawnym tej oceny. Mozna odstapi¢
od uzasadnienia prawnego, jezeli stanowisko wnioskodawcy jest prawidiowe
w petnym zakresie. W razie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy
interpretacja indywidualna zawiera wskazanie prawidtowego stanowiska wraz
z uzasadnieniem prawnym. Interpretacja indywidualna zawiera pouczenie O tresci. |
art. 14na oraz o prawie whiesienia skargi do sadu administracyjnego. Interpretacje
indywidualng przepisow prawa podatkowego wydaje sig bez zbednej zwioki, jednak
nie pozniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku. Do tego terminu
nie wlicza sie terminow i okresow, o ktérych mowa w art. 139 § 4 O.p. Zgodnie
z art. 14j O.p. stosownie do swojej wtasciwosci interpretacje indywidualne wydaje
wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta lub marszatek wojewédztwa. W zakresie
nieuregulowanym w WWw. przepisie stosuje sie odpowiednio przepisy rozdziatu 1a
O.p.
Whioskiem z dnia 19.10.2020 r. (data wptywu 26.10.2020 r.)

zwrocit sie do Prezydenta Miasta Rybnika o wydanie

indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego W zakresie opfaty

skarbowej z tytutu zlozenia petnomocnictwa komornikowi W postepowaniu

ESOD: 2020-144630 2/14
Przyg.: Pd-11/196



egzekucyjnym, tj. art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1000 z p6zn. zm.) w zw. z art. 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 z p6zn. zm.) w zw. z art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 2096 z p6zn. zm.), art. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach

sgdowych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 771 z pézn. zm.).

Whnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze elementy stanu faktycznego objete
powyzszym wnioskiem w dniu jego ztozenia nie sg przedmiotem toczacego sie
postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej oraz
ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub

postanowieniu organu podatkowego.

Do wniosku Whnioskodawca dotgczyt dowéd uiszczenia 15.10.2020 r. optaty
w kwocie 40,00 zt za wydanie niniejszej interpretacji indywidualnej przepiséw prawa

podatkowego.
Przedstawiony we wniosku zaistniaty stan faktyczny:

Whioskodawca jest osobg fizyczng — radcg prawnym, kitory dziatajgc jako
profesjonalny petnomocnik, podejmuje sie reprezentowania podmiotu gospodarczego
(dalej jako: Klient) w sprawach zwigzanych z windykacjg przystugujgcych mu
wierzytelnosci na etapie postepowania rozpoznawczego przed sgdami
powszechnymi oraz na etapie postepowania egzekucyjnego. Podstawg dziatan
podejmowanych w imieniu Klienta przez wnioskodawce jest petnomocnictwo
udzielone przez Klienta. W przypadku, gdy wtasciwy sad wyda nakaz zaptaty badz
wyrok (opatrzony klauzulg wykonalnosci na rzecz Klienta) wnioskodawca wystepuje
do komornika z wnioskiem o wszczecie egzekucji. Wraz z wnioskiem o wszczecie

egzekucji Whnioskodawca przedktada komornikowi petnomocnictwo udzielone mu

przez Klienta do reprezentowania go w sprawie.
Pytanie wynikajgce z zaistniatego stanu faktycznego:

Czy Whnioskodawca jako petnomocnik Klienta zobowigzany jest do zaptaty

optaty skarbowej od petnomocnictwa sktadanego komornikowi?
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Wiasne stanowisko wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej zaistniatego stanu

faktycznego:

W ocenie Whnioskodawcy petnomocnik nie jest zobowiazany do zapfaty optaty

skarbowej od sktadanego komornikowi petnomocnictwa.

Ocena stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym oraz wskazanie

prawidfowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym.

Whioskodawca wskazuje, ze zamknigty katalog czynnosci, ktore podlegaja
optacie skarbowej, zostat zawarty w art. 1 ustawy O optacie skarbowej.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, optacie skarbowej podiega ztozenie
dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pefnomocnictwa Iub prokury, albo jego
odpisu, wypisu lub kopii:

1) w sprawie z zakresu administracji publicznej lub

2) w postepowaniu sgdowym.

Art. 5 ustawy o opfacie skarbowe] wskazuje, ze obowigzek zaptaty opfaty
skarbowej cigzy na osobach fizycznych, osobach prawnych | jednostkach
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, jezeli wskutek dokonanego przez
nie zgtoszenia lub na ich wniosek dokonuje sie czynnosci urzedowej, albo jezeli
na ich wniosek wydaje sie zaswiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie, koncesje),
a w przypadku ztozenia dokumentu, O ktorym mowa w art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy

o optacie skarbowej — na mocodawcy, petnomocniku, przedsigbiorcy lub prokurencie.

Przywotany przepis art. 1 ustawy o optacie skarbowej nie stanowi jednak
wyltgcznej przestanki dla okreslenia obowigzku uiszczenia optaty skarbowej. Istotne
snaczenie ma rowniez tre$¢ normy wynikajacej z art. 6 ust 1. pkt 4 ustawy o optacie
skarbowej, ktéra okresla moment powstania obowigzku zaptaty optaty skarbowej.
W mys$l powotanego przepisu niniejszy obowigzek powstaje wytacznie z chwilg
ztozenia dokumentu petnomocnictwa:

1) w organie administracji publiczne;j,

2) sgdzie lub

3) podmiocie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy tj. podmiocie innym niz organ
administracji rzadowej i samorzadowe; wykonujgcy zadania z zakresu administracji

publiczne;.
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W ocenie Whnioskodawcy nie ulega watpliwosci, iz postepowanie egzekucyjne,
w ramach ktérego Whnioskodawca ztozyt petnomocnictwo nie jest postepowaniem
z zakresu administracji publicznej ani postepowaniem sadowym, za$ komornik
sgdowy nie jest organem administracji publicznej, sgdem czy tez podmiotem innym
niz organ administracji rzagdowej i samorzgdowej wykonujgcym zadania z zakresu

administracji publicznej.

l. Brak mozliwosci uznania komornika za organ administracji publicznej lub
podmiot inny niz organ administracji rzgdowej i samorzgdowej wykonujacy

zadania z zakresu administracji publicznej.

Na wstepie Wnioskodawca zaznacza, iz postepowanie z zakresu administracji
publicznej, jak wynika z art. 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
regulowane jest przez przepisy procedury administracyjnej, postepowanie
egzekucyjne podlega za$ regulacji Kodeksu postepowania cywilnego. Teza ta
potwierdzona zostata w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 16 wrzesénia 2008 r., sygn. | SA/G 192/08, gdzie jednoznacznie stwierdzono,
iz z oczywistych wzgledéw nalezy wykluczyé poglad, iz sgdowe postgpowanie
egzekucyjne moze miescic¢ sie w kategorii spraw z zakresu administracji publiczney.
Stad tez za zasadny uznac¢ nalezy wniosek, iz postepowanie egzekucyjne nie jest
postepowaniem z zakresu administracji publicznej. W art. 5 § 2 pkt 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego ustawodawca okreslit katalog podmiotow, ktore
uprawnione sg do prowadzenia postepowan z zakresu administracji publicznej,
wskazujgc, ze sg to: ministrowie, centralne organy administracji rzadowej,
wojewodowie, dziatajace w ich imieniu lub we wtasnym imieniu inne terenowe organy
administracji rzadowe] (zespolonej i niezespolonej) oraz organy jednostek
samorzadu terytorialnego i inne organy i podmioty powotane do zatatwiania spraw
nalezgcych do wtasciwosci tych organéw w sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczaco. Nie sposéb uznac
azeby komornik nalezat do ktérejkolwiek z kategorii podmiotébw wymienionych
w przywotanym przepisie. Brak mozliwosci zakwalifikowania komornika jako
podmiotu wykonujgcego zadania z zakresu administracji publicznej, innego niz organ
administracji rzgdowej i samorzagdowej potwierdza réwniez interpretacja ogdina
Ministra Finanséw z dnia 9 czerwca 2015 r. (sygn. PT1.050.1.2015.LJU.19)

w zakresie opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug czynnosci wykonywanych
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przez komornikéw sgdowych, gdzie powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazano, ze (...) komornicy nie sg zwigzani
z wladzami publicznymi jako pracownicy, poniewaz nie sa wigczeni do administracji
publicznej. Prowadzg dziatalno$¢ na wiasny rachunek i wiasng odpowiedzialnosc;
moga swobodnie, chociaz podlegajg pewnym ograniczeniom prawnym, ustalac w jaki
sposéb bedg wykonywac swojg prace i sami otrzymujg $rodki, z ktérych pochodzg
ich dochody’.

Whnioskodawca reasumujac stwierdza, ze na gruncie ustawy O optacie
skarbowej brak jest podstaw, aby uznaé, ze komornik jest organem administracji
publicznej badz tez podmiotem wykonujgcym zadania z zakresu administracji
publicznej innym niz organ administracji rzadowej i samorzadowej. Tym samym,
ztozenie komornikowi petnomocnictwa w postepowaniu egzekucyjnym nie stanowi
ztozenia go ,w sprawie z zakresu administracji publicznej”, ktore to ztozenie podlega

optacie skarbowej zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy o optacie skarbowej.

Il Brak mozliwosci uznania komornika za sad, a prowadzonego przez niego

postepowania egzekucyjnego za postepowanie sgdowe.

Zgodnie z treécig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych, analogicznie jak pod rzadami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji, komornik sgdowy jest funkcjonariuszem
publicznym dziatajgcym przy sadzie rejonowym. W mysl przywotanej regulacji |

oczywistym jest, ze komornik nie posiada statusu sadu.

Podobnie, na utozsamianie organu egzekucyjnego jakim jest komornik
z sadem nie pozwala ustawa o optacie skarbowej. W tym zakresie jednoznaczne
stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie, ktory rozstrzygajac
kwestie statusu komornika w kontekscie tej ustawy, w wyroku z dnia 8 lutego 2017 r.
(sygn. | SA/OI 927/16) wskazat, iz z prawnokonstytucyjnego punktu widzenia
komornik jest organem wtadzy publicznej, i to nie tylko w znaczeniu funkcjonalnym,
ale i podmiotowym. Jest on pomocniczym organem wymiaru sprawiedliwosci,
a w Swietle przepisow prawa egzekucyjnego wyodrebnionym od sadu organem
egzekucyjnym. W uwzglednieniu przepiséw prawa administracyjnego komornik jest
funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy sgdzie rejonowym. Wojewaddzki Sad

Administracyjny w Olsztynie w swojej argumentacji przytoczyt rowniez stanowisko
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Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r.
sygn. SK 21/11, gdzie Trybunat ten wprost wskazat, ze komornik nie jest organem
wladzy sadowniczej — pomimo organizacyjnego i funkcjonalnego powigzania
z wladzg sadownicza, komornicy nie sg jednak organami tej wiadzy i nie sprawujg
wymiaru sprawiedliwoéci. Dalej Wojewddzki Sad Administracyjny wskazuje,
iz Komornicy przejeli wprawdzie cze$¢ kompetencji wiadzy publicznej w zakresie
mozliwosci prowadzenia egzekucji, jednakze nie jest to wystarczajgce do przyjecia,
iz sg oni organem wiadzy publicznej czy tez organem panstwa. W konsekwencji,
Wojewoddzki Sad Administracyjny uznat, iz komornik nie jest organem administracji

publicznej ani sgdem w rozumieniu przepisoéw ustawy o optacie skarbowe;.

Nastepnie wnioskodawca podkre$la, ze w wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r.
sygn. SK 26/03 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz Komornicy dziatajg przy sadach
rejonowych, nie wchodzac jednak w ich strukture. Nie sg tez organem witadzy
sgdowniczej (z uwagi na odmienno$¢ funkcji, nie polegajacej na wymierzaniu
sprawiedliwosci - art. 175 ust. 1 Konstytucji). Trybunat podkreslit, iz Komornicy
sg strukturg wyodrebniona, wyposazong we wiladztwo, o wtasnych kompetencjach.

Wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny stanowisko ma swoje potwierdzenie
w doktrynie. W komentarzu do art. 6 ustawy o optacie skarbowej (Ofiarski Zbigniew,
Komentarz do ustawy o optacie skarbowej, (w:) Ustawy: o optacie skarbowej,
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, wyd. Ill) wskazano, ze ,(...)
w art. ust. 1 pkt 4 u.o.s. przyjeto, ze obowigzek wniesienia optaty skarbowej powstaje
z chwilg ztozenia dokumentu stwierdzajgcego petnomocnictwo w organie
administracji publicznej lub w sadzie. Taka regulacja wylgcza spod ustawy
petnomocnictwa sktadane w postepowaniu egzekucyjnym do komornika, poniewaz

nie zostat on umieszczony w katalogu podmiotéw wskazanych w tym przepisie”.

Rozrézniajac  postepowanie sadowe i egzekucyjne podkresla sie,
ze postepowanie sadowe jest prowadzone przed sgdem i przez sgd, podczas gdy
postepowanie egzekucyjne moze by¢ prowadzone przez sad i przez komornika jako
organy egzekucyjne (zgodnie z regulacjg art. 758 Kodeksu postepowania cywilnego).
Sad wystepuje w charakterze sadu egzekucyjnego, gdy przepis tak stanowi,
komornik za$ wystepuje jako organ egzekucyjny prowadzacy postepowanie

egzekucyjne. Przedstawiony powyzej poglad podzielit réwniez Wojewodzki Sad
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Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 26 maja 2017 r. sygn. | SA Lu/1052/16,
wskazujgc, iz uzyte w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej sformutowanie
ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa albo jego odpisu,
wypisu lub kopii w postepowaniu sgdowym nie obejmuje zifozenia dokumentu
petnomocnictwa (w oryginale, odpisie, wypisie lub kopii}) komornikowi w zwigzku
z prowadzong przez niego egzekucja. Zdaniem Sadu, skoro przepisy art. 1 ust. 1
pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o optacie skarbowej zawierajg regulacje réznych
aspektow powstania tego samego obowigzku podatkowego to winny one byé¢
analizowane tacznie. W konsekwencji, dla powstania rzeczonego obowigzku istotne
jest zarbwno to, ze ziozenie dokumentu petnomocnictwa ma nastgpic

w postepowaniu sgdowym, jak i to, ze ma to mie¢ miejsce w sadzie.

Przeciwko objeciu zakresem regulacji ustawy o optacie skarbowej
petnomocnictw sktadanych komornikowi w postepowaniu egzekucyjnym przemawia
nadto przepis art. 11 ust. 1 i 2 niniejszej ustawy. Naktada on, na podmioty ktérym
ztozono dokument stwierdzajgcy udzielenie petnomocnictwa, obowigzek
comiesiecznego, zbiorczego raportowania o przypadkach nieuiszczenia naleznej
optaty skarbowej do witasciwych organdéw podatkowych. W katalogu podmiotéw
zobowigzanych do przekazywania takich informacji ustawodawca umiescit: sady,
organy administracji rzadowej i samorzadowej oraz podmioty inne niz organy
administracji rzadowej i samorzadowej wykonujgce zadania z zakresu administracji
publicznej. W ocenie wnioskodawcy nie budzi Zzadnej watpliwosci, iz komornik )
sgdowy nie zostat objety ustawowym obowigzkiem sktadania do organu
podatkowego informacji zbiorczej o przypadkach nieuiszczenia optaty skarbowej
od petnomocnictwa. Takie stanowisko zaprezentowat m.in. Burmistrz Grodziska
Mazowieckiego w Interpretacji indywidualnej z dnia 25 sierpnia 2016 .
(sygn. FN.EF.3130.1.2016.ET).

Podobnie, na mocy art. 8 ust. 5 ustawy o optacie skarbowej, tylko sad, organ
administracji rzadowej lub samorzgdowej albo podmiot inny niz organ administracji
rzadowej i samorzadowej wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej,
sg uprawnione do Zzgdania przedtozenia im oryginatu dowodu zaptaty opfaty

skarbowe;.

Majac na wzgledzie zasade racjonalnego dziatania ustawodawcy nie sposdb

uznaé, azeby w ramach jednego aktu prawnego konstruowat on przepisy w sposob
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niekonsekwentny. Gdyby nawet hipotetycznie przyjaé, ze na gruncie ustawy
o optacie skarbowej pod pojeciem postgpowania sgdowego miesci sig¢ rowniez
postepowanie egzekucyjne toczace sig¢ przed komornikiem sgdowym, to rodzi sie
pytanie dlaczego ustawodawca nie natozyt na komornika obowigzku informowania
wiasciwych organéw podatkowych o braku zapfaty optaty skarbowej przez podmiot
do tego zobowigzany i nie umocowat komornika do zadania przedtozenia oryginatu
dowodu uiszczenia tej optaty w przypadku powziecia watpliwosci co do zaptaty tej

naleznosci.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie w przytoczonym juz wczesniej
orzeczeniu o sygn. akt: | SA Lu/1052/16 wskazat, ze ,komornik sgdowy jest, jak
wynika z art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji
(w dacie wydania zaskarzonej interpretacji - Dz. U. z 2015 r. poz. 790 ze zm.),
funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy sadzie rejonowym. Wykonuje on,
na whasny rachunek, czynnosci egzekucyjne w sprawach cywilnych (art. 2 ust. 1
i art. 3a powotane] ustawy), a jego dziatalno$¢ podlega nadzorowi prezesa sadu
rejonowego, przy ktérym dziata (art. 3 ust. 11 2 tej ustawy). Komornik jest odrgbnym
od sgdu organem egzekucyjnym (por. art. 758 i art. 759 § 1 k.p.c.), nie jest organem
sadu, ani nie wchodzi w sktad (nie jest czescia) sadu jako jednostki organizacyjnej.
Komornika sgdowego nie moze wiec obejmowaé okreslenie "sad", a prowadzone
przez niego postepowanie nie moze byé uznane za "postepowanie sgdowe"
w rozumieniu, o ktérym mowa wyzej. W przepisach k.p.c. komornik sgdowy oraz sgd
realizujgcy kompetencje przypisane mu w zakresie postepowania egzekucyjnego
okre$lone sg wprawdzie wspdlnym mianem "sgdowe organy egzekucyjne", jednak
nie zmienia to pozycji ustrojowej i funkcjonalnej komornika. Jednoczesnie
przytoczone okreslenie nie zostato wykorzystane w regulacjach ustawy o optacie
skarbowej, ktdéra nie tylko wigze obowigzek uiszczenia optaty ze ztozeniem
dokumentu petnomocnictwa w postepowaniu sgdowym prowadzonym przez sad,
ale takze - konsekwentnie - poza organami administracji rzadowej i samorzgdowej
oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy, wymienia wytgcznie
i jednoznacznie sad jako podmiot, ktéry moze zgdaé¢ przedstawienia oryginatu
dowodu zaptaty optaty skarbowej (art. 8 ust. 5 ustawy) oraz ktéry ma obowigzek
przekazywania  informacji o  przypadkach nieuiszczenia tej  optaty

(art. 11 ust. 2 ustawy).
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Ponad przytoczong powyzej argumentacje, wnioskodawca wskazuje na
utrwalong linie interpretacyjng, o© ktérej mowa w art. 14n § S ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, dotyczaca problematyki obowigzku
uiszczania optaty skarbowej od petnomocnictwa ztozonego komornikowi sagdowemu,
ktéra byta przedmiotem szeregu interpretacii indywidualnych. | tak, tytutem przykiadu

Whioskodawca, wskazuje na interpretacje indywiduaine wydane przez:

1. Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z 21.11.2019 r. sygn. COP-
13.310.10.2019.GWA, z 28.10.2019 r. sygn. COP-13.310.1.2019.GWA,
7 3.10.2018 r. sygn. PE-10-OP.3130.42.2018.BPO, z 27.02.2018 r. sygn. PE-
10-OP.3130.91.2017.BPO, z 4.03.2016 r. sygn. PE-OP.3130.15.2016.BPO,

2. Prezydenta Miasta Krakowa z 26.07.2016 r. sygn. PD-03-1.3130.8.1.2016.GK
i 14.12.2015 r. sygn. PD-01.3130.8.2.2015.GK,

3. Prezydenta Miasta Szczecina z 8.10.2019 r. sygn. WPIOL-11.310.3.2019.EJ
i 25.07.2016 r. sygn. WPiOL-11.310.1.2016.LR,

4. Prezydenta Miasta Katowice z 26.08.2016 r. sygn. PO-111.310.28.2016.BT

i 2.01.2020 r. sygn. EO-111.310.33.2019.BT,

Prezydenta Miasta todzi z 10.08.2016 r. sygn. DFP-Fn-X1.310.2.2016,

Prezydenta Miasta Wroctawia z 26.08.2016 r. sygn. WPO-KP.310.9.2016.KD,

Prezydenta Miasta Torunia z 22.11.2019 r. sygn. WPiIW.310.17.2019.WS,

Burmistrza Grodziska Mazowieckiego z 25.08.2016 r.

sygn. FN.EF.3130.1.2016.ET, |

ktore potwierdzaja  stanowisko  prezentowane przez ~ Whnioskodawce,

® N o o

ze petnomocnik nie jest zobowigzany do zaptaty optaty skarbowej od sktadanego

komornikowi petnomocnictwa.

Jak wynika z tresci przywotanych powyzej interpretacii, wnioskodawcy, opisujgc
stan faktyczny, wskazywali, iz ich umocowanie wynikato z petnomocnictwa ogolnego
do dziatania na etapie postepowania sadowego i egzekucyjnego i byto ono sktadane
komornikowi w postepowaniu egzekucyjnym. Tym samym kluczowe znaczenie dla
treéci wydanych interpretacji indywidualnych miat sam fakt sktadania petnomocnictwa
na etapie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika, ktory jak
wykazano powyzej, nie nalezy do kregu podmiotéw, z ktorymi ustawa o optacie
skarbowej wigze obowigzek uiszczenia optaty skarbowej w zwigzku ze ztozeniem

petnomocnictwa (jego odpisu, wypisu lub kopii).
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Whioskodawca, cho¢ nie ma watpliwosci co do stawianej we wniosku tezy,
iz komornik nie zostat objety podmiotowo zakresem ustawy o opfacie skarbowej,
z ostrozno$ci procesowe] wskazuje na ogéing zasade prawa podatkowego in dubio
pro tributario, ktéra w mysl art. 2a stawy - Ordynacja podatkowa oznacza, ze nie
dajgce sie usungc¢ watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga
sie na korzy$¢ podatnika. Realizacja tej zasady ma na celu zwigkszenie ochrony
podatnika, tak aby nie ponosit on negatywnych konsekwencji zwigzanych
z funkcjonowaniem wadliwych (rowniez z uwagi na ich nieczytelno$¢ Iub

niespojnosc¢) przepiséw prawa.

Whioskodawca podsumowujgc stwierdza, ze zardwno wyktadnia przepisow
ustawy o optacie skarbowej, jak i dotychczasowy dorobek orzeczniczy sadéw
administracyjnych oraz organow podatkowych w zakresie wydawanych przez nich
interpretacji indywidualnych, w ocenie Wnioskodawcy w sposbéb jednoznaczny
potwierdza teze, iz w przypadku przedtozenia petnomocnictwa przed komornikiem
sagdowym, nawet w przypadku gdy jest to pierwszy moment ztozenia tego
petnomocnictwa w sprawie, petnomocnictwo takie nie podlega optacie, o ktérej mowa

w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;.
Ocena stanowiska Whnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym.

Po dokonaniu analizy obowigzujgcych przepiséw prawa i orzecznictwa
sadowego, organ podatkowy uznaje stanowisko Wnioskodawcy w zakresie
zastosowania przepiséw podatkowych, dotyczgacych obowigzku uiszczania optaty
skarbowej od sktadanego komornikowi petnomocnictwa za prawidtowe.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1546 z pdzn. zm.) optacie skarbowej podlega
ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury
albo jego odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu administracji publicznej
lub w postepowaniu sgdowym. Z kolei art. 6 ust.1 pkt 4 tej ustawy stanowi,
ze obowigzek zapfaty optaty skarbowej powstaje od ziozenia dokumentu
stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz od jego odpisu, wypisu
lub kopii - z chwilg ztozenia dokumentu w organie administracji publicznej, sadzie
lub podmiocie, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 2, tj. w podmiocie innym niz organ

administracji rzadowej i samorzadowej, w zwigzku z wykonywaniem przez
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ten podmiot zadan z zakresu administragji publicznej. Na uwage zastuguje fakt,
7e art. 1 ustawy o optacie skarbowej stanowi zamkniety katalog zdarzen
warunkujacych powstanie obowigzku zaptaty optaty skarbowej. Obowigzek
uiszczenia oplaty skarbowej dotyczy wytacznie tych dokumentéw stwierdzajacych
udzielenie petnomocnictwa, ktére sktadane sg w sprawach z zakresu administracji
publicznej lub w postepowaniu sadowym, a wiec wylacznie zwigzanych z dziataniem
organu administracji publicznej oraz podmiotu innego niz organ administracji
publicznej wykonujacego zadania z zakresu administracji publicznej lub sadu. Samo
ustanowienie petnomocnika nie skutkuje bowiem powstaniem obowigzku w zakresie
opfaty skarbowej. Obowigzek ten nie dotyczy stosunku petnomocnictwa, a odnosi sie

do ztozenia dokumentu petnomocnictwa w konkretnej sprawie z zakresu administracji

publicznej lub w postepowaniu sgdowym.

7 kolei w art. 8 ust. 5 ustawy o optacie skarbowe] ustawodawca jednoznacznie
stwierdzit, ze ,adwokat, radca prawny, doradca podatkowy oraz rzecznik patentowy
moga skfada¢ w sadzie, organie administracji rzadowej lub samorzadowej albo
podmiocie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2, uwierzytelniong przez siebie kopig dowodu
zaptaty opfaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego udzielenie im
petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii. Sad, organ
administracji rzadowej lub samorzgdowej albo podmiot, o ktérym mowa w art. 1

ust. 2, moze, w razie watpliwosci, zadac przedtozenia oryginatu dowodu zaptaty”.

Ponadto z art. 11 ust. 1 i 2 ww. ustawy wynika, ze wytgcznie organy
administracji rzadowej i samorzadowej oraz podmioty inne niz organ administracji
rzadowej i samorzadowej, w zwigzku z wykonywaniem przez te podmioty zadan
7 zakresu administracji publicznej oraz sady przekazujg organowi podatkowemu
wlasciwemu w sprawie optaty skarbowej informacje o przypadkach nieuiszczenia
naleznej optaty skarbowej od ztozonych w tych organach i sgdzie dokumentow
stwierdzajacych udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz ich odpisow, wypisow
lub kopii”. W obowigzujgcym stanie prawnym komornik sgdowy nie nalezy do zadnej
z kategorii podmiotéw wskazanych w ww. przepisach (nie jest ani sadem, ani
organem administracji publicznej, ani innym podmiotem, o ktérym mowa w art. 1

ust. 2 ustawy o optacie skarbowej).
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Zatem przytoczone wyzej przepisy prawa nie odnoszg sie do komornikdw,
a wytacznie do sgdéw, organdéw administracji rzgdowej lub samorzadowej oraz

innych podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu administracji publiczne;.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze — z uwagi na to, iz optacie skarbowej
podlega ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa (lub
prokury oraz jego odpisu, wypisu lub kopii) w sprawie z zakresu administracji
publicznej lub postepowaniu sgdowym, zas obowigzek jej zaptaty powstaje z chwilg
ztozenia tego dokumentu w organie administracji publicznej, sadzie lub podmiocie,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 (podmiot inny niz organ administracji rzadowej
i samorzgdowej wykonujagcy zadania z zakresu administracji publicznej),
a postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika nie mozna uznaé
za postepowanie sgdowe ani administracyjne, a sam komornik nie jest sgdem,
ani organem administracji publicznej, ani podmiotem wykonujgcym zadania
z zakresu administracji publicznej — ztozenie petnomocnictwa w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez komornika, wytgczone jest spod ustawy o optacie

skarbowej.

Tutejszy organ podatkowy podziela stanowisko  Wnioskodawcy,
ze petnomocnik bedgcy radcg prawnym nie jest zobowigzany do zapfaty optaty
skarbowej od skfadanego komornikowi petnomocnictwa, gdyz obowiazek zapiaty
optaty skarbowej powstaje z chwilg ztozenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
petnomocnictwa w jednym z organéw wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy

0 optacie skarbowej, do ktérych komornik nie nalezy. W zwigzku z powyzszym,

postanawia sie jak w sentencji.

Zgodnie wiec z powotanymi przepisami stanowisko wnioskodawcy uznaje sie

za prawidtowe.

Jednoczesnie organ podatkowy informuje, ze przedmiotowa interpretacja,
po usunigciu danych identyfikujgcych wnioskodawce, zostanie zamieszczona

w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Pouczenie

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje

przepiséw prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi
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sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana
Wyszynskiego 2, 44-100 Gliwice, w dwéch egzemplarzach (art. 47 ustawy
z 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
— tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia

skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a

(art. 53 § 1 ww. ustawy).

Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie

lub bezczynno$é sg przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 14na ustawy — Ordynacja podatkowa:

— przepisow art. 14k-14n nie stosuje sig, jezeli stan faktyczny lub zdarzenie
przyszte bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element
czynnosci bedacych przedmiotem decyzji wydanej:

1) z zastosowaniem art. 119a,

2) w zwiazku z wystapieniem naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug,

3) z zastosowaniem $rodkéw ograniczajgcych umowne korzysci,

—  przepisdéw art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli korzys¢ podatkowa, stwierdzona
w decyzjach wymienionych w § 1, jest skutkiem zastosowania si¢ do utrwalone;

praktyki interpretacyjnej, interpretaciji ogéinej lub objasnien podatkowych.

/
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