UCHWALA NR 569/XXXIV/2021
RADY MIASTA RYBNIKA

z dnia 25 lutego 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi dane niepodlegajgce udostgpnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostgpie
do informacji publicznej na dzialalno$é Prezydenta Miasta Rybnika oraz Rybnickich Stuzb Komunalnych

Na podstawie:

- art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r.,
poz. 713 ze zm.),

- art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z2020r., poz. 256 ze zm.),

na wniosek Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,

Rada Miasta Rybnika
uchwala:

§ 1. Uzna¢ skarge z dnia 23 listopada 2020 r. dane niepodlegajgce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Rybnika oraz Rybnickich Stuzb
Komunalnych za bezzasadna.

§ 2. Przyja¢ sprawozdanie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w brzmieniu okre§lonym w zataczniku
do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady Miasta Rybnika do poinformowania Skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Wojciech Kiljanczyk
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Zatacznik do uchwaty Nr 569/XXXI1V/2021
Rady Miasta Rybnika
z dnia 25 lutego 2021 r.

Sprawozdanie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia 22 lutego 2021 r.

1. Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji na posiedzeniach w dniach 2 lutego i 22 lutego 2021 r. rozpatrzyta
skarge dane niepodlegajgce udostgpnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(dalej jako: ,,Skarzacy”) na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Rybnika oraz Rybnickie Stuzby Komunalne. Skarga
podlega rozpatrzeniu przez Rad¢ Miasta Rybnika, ktora zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako: ,k.p.a.”) przy braku przepisow szczegdlnych, jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza, prezydenta miasta), z
wyjatkiem spraw okreslonych w art. 229 pkt 2 k.p.a.

2. Skarzacy w tre$ci pisemnej skargi z dnia 23 listopada 2020 r., ktora pierwotnie zostata skierowana do
Wojewody Slaskiego zarzucil Prezydentowi Miasta Rybnika oraz Rybnickim Shizba Komunalnym nieprawidtowe
zaprojektowanie miejsc parkingowych dla oséb niepetnosprawnych na terenie parkingu na ulicy Ksiedza Szwedy,
bezposrednio w sasiedztwie budynku nr 11. Skarzacy zarzucil, iz ewentualne wydzielenie miejsc dla osob
niepelnosprawnych spowoduje uszczuplenie ogélnodostepnych miejsc parkingowych. Skarzacy zwrécit réwniez
uwage na fakt, iz proponowana lokalizacji budzi sprzeciw wérdéd mieszkancow budynku nr 11. Jednoczes$nie,
Skarzacy wskazal inne miejsce, w ktorym w jego ocenie moglyby powsta¢ miejsca parkingowe dla oséb
niepelnosprawnych.

3. Przewodniczacy Rady Miasta Rybnika przekazat skarge Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta
Rybnika (dalej: ,,Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji”) celem zbadania sprawy i zajecia stanowiska.

4. W ramach postepowania wyjasniajacego Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zwrdcita si¢ do Prezydenta
Miasta Rybnika w celu zajgcia stanowiska w sprawie skargi. Prezydent Miasta Rybnika w pi$mie z dnia
25 stycznia 2021 r. wskazuje, ze przedmiotowa droga wraz z parkingiem znajduje si¢ na dziatkach nalezacych do
Miasta Rybnik. Z drog (terenéw) ogoélnodostepnych bedacych wlasnoscig Miasta moga korzysta¢ wszystkie osoby,
nie tylko mieszkancy, ktorzy bezposrednio z nimi sasiadujg. Zdaniem Prezydenta Miasta Rybnika planowane na
ulicy Ksigdza Szwedy w rejonie budynku nr 11 miejsca zastrzezone dla osob niepelnosprawnych sa efektem
zapotrzebowania na takie miejsca, a w szczegolno$ci ztozonego wniosku zainteresowanych stron oraz co rowniez,
w tym przypadku mialo miejsce po docierajacych do Prezydenta Miasta sygnaléw mieszkancow i prosbach
Spotdzielni Mieszkaniowej o mozliwosci wyznaczenia takich miejsc w tym obszarze. Co istotne, w ocenie
Prezydenta Miasta Rybnika zaprojektowane miejsca zastrzezone dla osdb niepetnosprawnych we wskazanym
miejscu s3 wynikiem kompromisu, gdyz w innym przypadku w zaproponowanym miejscu powstatoby jedno
miejsce dla osoby niepetnosprawnej kosztem dwoch miejsc ogdlnodostepnych i dodatkowo przy budynku nr 13 lub
pomigdzy 11 a 9 rowniez powstaloby jedno miejsce dla osoby niepelnosprawnej kosztem dwoch miejsc
ogolnodostgpnych, co daje likwidacje czterech ogodlnodostepnych miejsc zyskujac dwa miejsca dla osob
niepetnosprawnych. W ostatecznym rozrachunku zaproponowana przez Wydzial Droég Urzedu Miasta Rybnika
likwidacja trzech ogodlnodostepnych miejsc przez uzyskaniu rowniez dwoch miejsc dla 0séb niepetnosprawnych
i tracgc zaledwie jedno miejsce parkingowe w powierzchni catosci parkingdw jest najlepszym rozwigzaniem.
Odnoszac si¢ do propozycji, aby stworzy¢ miejsca zastrzezone dla osdb niepelosprawnych w rejonie salonu
fryzjerskiego Prezydent Miasta zaakcentowal, Zze zasadg i intencja jest wyznaczanie miejsc przy chodnikach, jak
najblizej budynkdéw/miejsc zamieszkania (bezposredni dostep do ciaggow pieszych — tak aby w jak najmniejszym
stopniu niepelnosprawni nie byli zmuszeni przekraczania i poruszania si¢ po jezdni, pokonywania roznego rodzaju
przeszkod), a w tym przypadku co ma miejsce niestety dalsza odlegto$¢ od blokow.

5. W posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i1 Petycji w dniu 2 lutego 2021 r. wzigli udziat Skarzacy, Radny
Rady Miasta Rybnika Jacek Mularczyk (przedstawiciel Rady Dzielnicy Rybnicka-Kuznia), Naczelnik Wydziatu
Drog Urzedu Miasta Rybnika Pan Jacek Hawel. Skarzacy podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w skardze z dnia
23 listopada 2020 r. Natomiast Pan Jacek Hawel podtrzymat stanowisko Prezydenta Miasta Rybnika oraz
odpowiedzial na watpliwosci cztonkéw Komisji Skarg, Wnioskow i1 Petycji, a w szczegdlnosci zaakcentowal,
iz istnieje prawny obowiazek, aby wyznaczy¢ miejsca zastrzezone dla osob niepelnosprawnych.
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6. Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji w dniu 22 lutego 2021 r. zakonczyla postgpowanie wyjasniajace oraz
stosunkiem glosow 5 glosy za, 0 przeciw i 0 glosy wstrzymujace si¢ zarekomendowata Radzie Miasta Rybnika
podjecie uchwaly o uznaniu skargi dane niepodlegajgce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o
dostepie do informacji publicznej na Prezydenta Miasta Rybnika oraz Rybnickie Stuzby Komunalne za bezzasadna.

7. Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem i na jego
podstawie zwazyla, co nastgpuje.

8. Prawo sktadania skarg w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wiadzy
publicznej w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej
kazdemu gwarantuje art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wedlug art. 227 k.p.a., przedmiotem skargi
moga by¢ zwlaszcza sprawy zaniedbania lub nienalezytego wykonywania zadan przez wlasciwe organy albo przez
ich pracownikdéw, naruszenie praworzadnos$ci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zatatwienie spraw.

9. Skarga zlozona w trybieart. 227 k.p.a. uruchamia jednoinstancyjne postgpowanie administracyjne
0 charakterze uproszczonym, prowadzonym wyltacznie przez organy administracji publicznej i konczacym sig
czynnoscia faktyczng zawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia sprawy. Postepowanie to ma na celu
wylacznie ustalenie prawidlowosci i terminowos$ci dziatania organdéw administracyjnych i ich pracownikéw oraz
zbadanie potrzeby podjecia okreslonych czynnosci w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidtowosci. Ponadto,
postepowanie uruchomione na podstawie skargi nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej, nie jest
wydawany w ramach tego postepowania akt administracyjny, ani dokonywana czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej dotyczaca uprawnien lub obowiazkoéw wynikajacych z przepisow prawa, ktory mozna byltoby
zakwalifikowa¢ do jednej z kategorii.

10. Z uzyskanych informacji i dokumentéw wynika, ze zarzuty Skarzacego skierowane pod adresem
dzialalnos$ci Prezydenta Miasta Rybnika oraz Rybnickich Stuzb Komunalnych sa bezpodstawne. Stoi za tym
nastgpujaca argumentacja.

11. W pierwszej kolejnosci godzi si¢ zauwazy¢, ze zgodnie z art. 12a ust. 1, organ wlasciwy dla zarzadzania
ruchem na drogach wyznaczajac miejsca przeznaczone na postdj pojazdéow wyznacza stanowiska postojowe dla
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, o ktorej mowa w art. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
0 ruchu drogowym, zwanag dalej ,karta parkingowa”: 1) na drogach publicznych; 2) w strefach zamieszkania,
0 ktorych mowa w art. 2 pkt 16 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, 3) w strefach ruchu,
0 ktorych mowa w art. 2 pkt 16 a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Idac dalej, nalezy
zaakcentowac, ze zgodnie z art. 12a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, stanowiska
postojowe, o ktorych mowa w ust. 1, w miejscu przeznaczonym na postdj pojazdow wyznacza si¢ w liczbie nie
mniejszej niz: 1 stanowisko — jezeli liczba stanowisk wynosi 6-15; 2 stanowiska — jezeli liczba stanowisk wynosi
16-40; 3 stanowiska — jezeli liczba stanowisk wynosi 41-100; 4% ogoélnej liczby stanowisk jezeli ogdlna liczba
stanowisk wynosi wiecej niz 100. Przenoszac powyzsze uregulowania prawne na kanwe niniejszej sprawy, zwroci¢
trzeba uwage na fakt, iz obowigzkiem =zarzadcy drég jest utworzenie miejsc zastrzezonych na o0séb
niepetnosprawnych. Przepisy prawa regulujac rowniez warunki techniczne miejsc zastrzezonych dla oséb
niepelnosprawnych. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a w szczego6lnosci
§ 21 ,,stanowiska postojowe dla samochodow powinny mie¢ wymiary wynoszace co najmniej: szerokos¢ 3,6 m
i dlugo$¢ 5 m — w przypadku samochodéw osobowych uzytkowanych przez osoby niepetnosprawne. Inaczej
mowiac, nie ulega watpliwosci fakt, iz obowigzek utworzenia miejsc zastrzezonych dla osob niepetnosprawnych
wynika z przepisow powszechnie obowigzujagcych, a Prezydent Miasta Rybnika jako zarzadca drog jest
zobowigzany do stworzenia stanu faktycznego zgodnego ze stanem prawnym.
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12. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji aprobuje poglad Prezydenta Miasta Rybnika, ze konieczne jest
zadbanie o przeksztalcenie spotecznej przestrzeni zyciowej tak, aby byta ona dostosowana do potrzeb wszystkich
jej uzytkownikow. Osoba niepetnosprawna ma prawo do pelnego uczestnictwa w zyciu spotecznym, a podstawa do
tego jest niewatpliwie zapewnienie mozliwosci bezpiecznego, swobodnego poruszania i przemieszczania si¢ po
drogach. W trakcie posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji zasygnalizowano Skarzacemu oraz
przedstawicielowi Rady Dzielnicy Rybnicka-Kuznia, aby podj¢li oni korespondencje z Spotdzielnig Mieszkaniowa
w celu podjecia dziatan prowadzacych do utworzenia miejsc zastrzezonych dla oséb niepelnosprawnych na
terenach nalezagcych do Spotdzielni. By¢é moze powyzsze czynno$ci doprowadza do utworzenia miejsc
zastrzezonych dla osob niepetnosprawnych w innej lokalizacji nie budzacej sprzeciwu spotecznego.

Przewodniczacy Komisji

Zbigniew Lubszczyk
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