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1.

Zatgcznik nr 2 do protokotu Komisji Konkursowej z dnia 11 marca 2021 r. oceniajgcej oferty ztozone w otwartym konkursie ofert na wsparcie w 2021 roku realizacji zadan publicznych Miasta Rybnika w obszarze:
przeciwdziatanie uzaleznieniom i patologiom spotecznych (przeciwdziatanie alkoholizmowi)

realizacja dziatah stuzgcych promocji zdrowego stylu zycia z uwzglednieniem aktywnosci kulturalnej i sportowej dzieci oraz mtodziezy w ramach przeciwdziatania alkoholizmowi

Lp.

Oferent

Nazwa zadania

Uzasadnienie

Towarzystwo Sportowe
ROW

Wychowanie sportowe
skutecznym sposobem
profilaktyki alkoholowej

1. Nie okreslono liczby odbiorcéw zadania - wskazano np. grupy orliczek/trampkarek, juniorek, ale nie ma w zadnym punkcie oferty wskazania liczebnosci tych grup. Tym samym ciezko okresli¢, czy planowane koszta
sg wspotmierne do planowanych dziatan.

2. Nie okreslono liczbowej skali planowanych dziatan - np. poprzez wskazanie ile planuje sie zaje¢ w tygodniu/miesigcu, wskazanie godzinowego zakresu tych zajec. Nie wskazano, kiedy planuje sie zorganizowa¢ obéz (termin
w harmonogramie - 1 kwietnia do 31 grudnia 2021 r.), nie wynika z oferty, ilu beneficjentéw skorzysta z tego dziatania i jak dtugo ob6z bedzie trwat. Oferta w zaproponowanym ksztatcie nie pozwala na oceng, co zostanie w jej
ramach zrealizowane i czy zaplanowane na te cele koszty sg realne, celowe i adekwatne.

3. Nieprecyzyjnie skonstruowano kosztorys. Na pozycje I.1.1. ,wynagrodzenie treneréw/ opiekunéw” przewidziano kwote 30 000 zt za ,komplet”, pozycja 1.2.1 ,noclegi, wyzywienie” 15 000 zt za ,komplet®’, w pozycji 1.3.1
,ransport” 12 000 zt za ,komplet”, w pozycji 1.4.1. ,animatorzy osiedlowi” 8 000 zt za ,komplet”, w pozycji 1.5.1 ,psycholog” 7 000 zt za ,komplet”, w pozycji 1.6.1. ,sprzet sportowy" 7 000 zt za ,komplet" i w pozycji Il.1. realizacja
materiatu filmowego ,Pitka jest dziewczyng” 2 000 zt. Tak skonstruowane pozycje kosztorysu nie pozwalajg oceni¢ kosztéw wzgledem planowanego zakresu dziatania. Nie wyszczegolniono, za jaki zakres godzinowy osoby
zaangazowane w zadanie otrzymajg swoje wynagrodzenie i czy otrzymajg minimalne wynagrodzenie za prace. Nie wiadomo jaka czes¢ kosztu 1.2.1 jest przeznaczona na noclegi, a jaka na wyzywienie. W kosztach
merytorycznych wyszczegolniono pozycje psychologa - koordynatora projektu. W harmonogramie wskazano, ze bedzie to osoba odpowiedzialna za koordynacje (koszt administracji zadania) oraz za przygotowanie materiatéw
dydaktycznych (koszt merytoryczny). Nie rozgraniczono tych dwdch zadan, nie wskazano jaka czesS¢ kosztu dotyczy koordynacji, a jaka merytorycznej pracy psychologa, co nie pozwala na ocene relacji kosztow
administracyjnych wzgledem merytorycznych kosztéw zadania. Ponadto w kosztach administracyjnych wskazano realizacje materiatu filmowego ,Pitka jest dziewczyng”. Z syntetycznego opisu zadania wynika, ze powinien byc
to koszt merytoryczny (,przygotowanie fimu propagujacego zdrowy tryb zycia, pokazujacego negatywne skutki eksperymentéw z alkoholem”), jednakze w harmonogramie znalazta sie informacja, ze jest to film ,zachecajgcy do
uczestnictwa w zajeciach naszego klubu dla dziewczat, ktére atrakcyjnej formy spedzania czasu". Jesli bytby to film wytgcznie promujgcy zadanie, faktycznie nalezy go zaliczy¢ do kosztéw administracyjnych. Jesli jednak
zawieratby tresci profilaktyczne, edukacyjne, zdaniem Komisji powinien sie znalez¢ w kosztorysie merytorycznym. Z uwagi ha duzg ogolnosc¢ catego kosztorysu i wskazane niescistosci, Komisja ocenita negatywnie oferte
zardwno w czesci zwigzanej z planowanymi kosztami, jak i ogdlng starannosc¢ oferty.

4. W rezultatach wskazano, ze planowany poziom to w rezultacie 1 ,wszystkie dzieci", w rezultacie 2 ,wszystkie zawodniczki”, w rezultacie 3 ,przynajmniej jeden rodzic”, ale w catej ofercie nie znalazto sie liczbowe okreslenie,
ile dzieci bedzie odbiorcami, zatem Komisja nie moze ocenic rezultatéw.

5. Komisja zwraca uwage, ze w syntetycznym opisie oferty skupit sie gtdwnie na wykazaniu profilaktycznej wartosci swojej dziatalnosci, przedstawieniu jak prowadzona przez niego dziatalnos¢ moze wptywac na zachowania
ryzykowne odbiorcow zadania. Jednakze jest to miejsce w ofercie, gdzie przedstawia sie najwazniejsze informacje o zadaniu i planowane do realizacji dziatania, takie jak np. miejsce realizacji zadania, grupa docelowa,
najwazniejsze zaplanowane dziatania. Oferent przeplata informacje o tym, co juz realizuje jako podmiot, z informacjami o tym co jest planowane, jednakze w duzym stopniu ogolnosci - np.: ,W roku 2021 chcemy jeszcze
bardziej skupi¢ sie na akcjach w tych dzielnicach, gdzie animatorzy bedg zachecali dziewczeta z ubozszych rodzin do aktywnosci fizycznej i udziatu w naszych zajeciach. Klub obejmuje opiekg rowniez dzieci, ktére nie moga
liczy¢ na silne wsparcie w srodowisku rodzinnym (...)" lub: ,Regularnie prowadzimy i prowadzi¢ bedziemy rozmowy o negatywnym wptywie alkoholu". Zatem oferent zastosowat jedynie ogdlne zapisy, Komisja nie ma mozliwosci
stwierdzi¢, co doktadnie zostanie zrobione w ramach zadania, jaka bedzie liczba odbiorcow, jaki zakres ilosciowy proponowanych dziatan.

,RYBNICKI KLUB
PILKARSKI - SZKOLKA
PIKARSKA ROW
w RYBNIKU"

,Pitka tgczy pokolenia-alkohol
je dzieli"

1. Oferta charakteryzuje sie duzym stopniem ogolnosci, opis kolejnych dziatan jest ubogi, mato czytelny i nieprecyzyjny, oferta nie jest sporzgdzona w sposoéb staranny.

2. W ofercie pojawity sie niescistosci w zwigzku z wiekiem odbiorcéw zadania - w syntetycznym opisie wskazuje sie na mtodziez w wieku 13-14 lat, a w pkt 1 harmonogramu ,dzieci i mtodziez w wieku 5-15 lat".

3. Nieprecyzyjnie skonstruowano kosztorys. Na pozycje 1.1.1. ,wynagrodzenia" przewidziano kwote 40 000 zt za ,zadanie", pozycja 1.2.1 ,transport na mecze i zgrupowania" 50 000 zt za ,zadanie", w pozycji 1.3.1 ,obstuga
sedziowska" 2 000 zt za ,zadanie", w pozycji 1.4.1. ,wyzywienie + zakwaterowanie" 27 000 zt za ,zadanie", w pozycji 1.5.1 ,wynajem obiektéw sportowych, bilety wstepu na basen, na obozie" 5 000 zt za ,zadanie", w pozycji .1
,koordynatorzy zadania" 37 000 zt za ,zadanie". Tak skonstruowane pozycje kosztorysu nie pozwalajg oceni¢ kosztow wzgledem planowanego zakresu dziatania. Nie wyszczegdlniono, za jaki zakres godzinowy osoby
zaangazowane w zadanie otrzymajg swoje wynagrodzenie i czy otrzymajg minimalne wynagrodzenie za prace. Nie wiadomo jaka czesc kosztu 1.4.1 jest przeznaczona na zakwaterowanie, a jaka na wyzywienie.

4. Pozycja kosztorysu 1.1 ,koordynatorzy zadania" to az 37 000 zt, zatem koszty administracyjne zadania wyniosg prawie 1/4 kosztéw catego zadania. Komisja zwraca uwage, ze jest to duza kwota i nieuzasadniona w opisie
oferty. Oferent nie wskazat, ile os6b bedzie koordynatorami, na czym bedzie polegac ich praca i w jakim zakresie godzinowym bedg uczestniczy¢ przy realizacji zadania (w harmonogramie dziatanie w pkt 6 "administrowanie
I koordynacja zadania" w opisie wskazano ,koordynatorzy zadania", co nie jest wystarczajgce). Z uwagi na duzg ogdélnosc¢ catego kosztorysu Komisja ocenita negatywnie oferte w czesci zwigzanej z planowanymi kosztami.

5. W czesci V.B oferty podmiot wskazat, ze swiadczenia od odbiorcow zadania wyniosg 36 000 zt, natomiast w czesci VI, ze wyniosg 35 000 zt. Oferent nie podat, jakie Swiadczenie bedzie srednio ponosit jeden odbiorca
zadania.

2.

realizacja dziatan profilaktyki alkoholowej, w tym programoéw rekomendowanych w ramach ,Systemu rekomendacji programow profilaktycznych i promociji zdrowia psychicznego”

Lp.

Oferent

Nazwa zadania

Uzasadnienie

Fundacja Centrum
Dziatah Profilaktycznych

Trening Zachowan
Asertywnych

Komisja zwrocita uwage na nastepujgce kwestie:

1. W ofercie podmiot odwotat sie (str. 3) do ogtoszenia konkursowego ,zapobieganie i aktywne przeciwdziatanie narkomanii", natomiast oferta zostata ztozona do konkursu z zakresu ,przeciwdziatania alkoholizmowi".

2. W ofercie (str. 3) podmiot wskazat, ze odbedzie sie 90 treningdéw, kazdy warsztat 180 minut dla jednej klasy (grupa maksymalnie 30 uczniéw). W innej czesci oferty (str. 4) podmiot wskazuje, ze 90 treningébw obedzie sie w 12
15-osobowych grupach. Wystepujg trudnosci w ocenie ostatecznej liczby beneficjentdw - czy bedzie to maksymalnie 2 700 os6b, czy maksymalnie 1 350 osob. Tak duza rozbieznos¢ utrudnia ostateczng ocene planowanych
rezultatéw (w rezultatach wskazano 90 realizacji, nie doprecyzowano ostatecznej grupy planowanych odbiorcéw).

3. W punkcie 4 harmonogramu oferent stwierdza, Zze realizacja Treningu Zachowan Asertywnych odbedzie sie wedtug scenariusza bedgcego zatgcznikiem do oferty - brak zatgcznika do oferty. Komisja zwraca uwage,
ze w ogtoszeniu konkursu nie wymagano od oferentéw dostarczania zatgcznikow, jednakze tego typu zapisy w ofercie wptywajg na ocene jej ogodlnej starannosci.

4. W kosztorysie koszt I.1.1. powinien zostaC umieszczony w kosztach administracyjnych zadania.

Z uwagi na powyzsze, Komisja zdecydowata dofinansowac inny projekt w przedmiotowym poddziataniu, ktéry jest rekomendowany w ramach Systemu rekomendacji programéw profilaktycznych i promocji zdrowia
psychicznego.




Fundacja Centrum
Dziatan Profilaktycznych

Rekomendowany Program
Profilaktyczny Debata

Komisja zwrdcita uwage na nastepujgce kwestie:

1. W ofercie (str. 2) podmiot napisat, ze jedna realizacja ,obejmuje jedng klase ($rednio okoto 25 osdb plus nauczyciel). Oznacza to, ze w programie bezposrednio wezmie udziat okoto 800 ucznidw oraz co najmniej
32 nauczycieli. Komisja zwraca uwage, ze w przypadku 90 realizacji, odbiorcami bezposrednimi powinno by¢ zgodnie z wyliczeniami 2 250 uczniéw i co najmniej 90 nauczycieli. Oferta albo zawiera zte wyliczenie odbiorcow,
albo w rzeczywisto$ci jest przewidziana na mniejszg liczbe realizacji, co jest istotne w przypadku oceny kosztéw pod wzgledem planowanych w ramach tych kosztéw dziatan.

2. W ofercie (str. 3) podmiot odwotuje sie do realizacji cyklu zajec i warsztatow z terenu wojewodztwa pomorskiego i deklaruje, ze w przypadku uzyskania dotacji ,w pierwszej kolejnosci bedzie kontaktowaé sie z Gminami, ktore
wg Gus sg najbiedniejszymi z wojewddztwa Pomorskiego”. Podana przez oferenta informacja i deklaracje odno$nie realizacji w innym wojewodztwie, w sposéb oczywisty nie majg zwigzku z konkursem na zadanie w Miescie
Rybniku i wptywajg na negatywng ocene Komisji w zakresie starannosci wypetnienia oferty.

3. Ponadto do konkursu zostata ztozona konkurencyjna oferta na realizacje Programu Rekomendowanego ,Debata". W poréwnywanej ofercie zaproponowanej przez inny podmiot wskazano mozliwosc¢ realizacji programu
w formie zdalnej. W ofercie Fundacji Centrum Dziatah Profilaktycznych nie ma informacji o takiej mozliwosci. Komisja wskazuje, ze obecnie odbiorcy zadania, czyli dzieci w wieku 12-15 lat nie uczeszczajg do szkot i nie
wiadomo, kiedy nastapi powrét do mozliwosci stacjonarnego prowadzenia zaje¢ - moze to nastapi¢ dopiero w kolejnym roku szkolnym. Z uwagi na powyzsze, przeprowadzenie 90-ciu realizacji programu, bez skorzystania
ze zdalnej formy prowadzenia zaje¢, moze sie okazaé niewykonalne w biezgcym roku kalendarzowym.

Z uwagi na powyzsze, Komisja zdecydowata nie udziela¢ rekomendacji przedmiotowej ofercie.

3. prowadzenie dziatalno$ci informacyjnej, edukacyjnej oraz szkoleniowej w obszarze rozwigzywania problemoéw alkoholowych

Lp. Oferent Nazwa zadania Uzasadnienie
Komisja zwraca uwage, ze z uwagi na obecnie panujace obostrzenia mogg wystgpi¢ trudnosci w realizacji oferty. Oferta opiera sie o dziatania prowadzone w szkotach, w ktoérych zajecia z uwagi na panujgce obostrzenia nie
odbywajg sie w sposéb stacjonarny. Nie wiadomo, kiedy nastapi powrdt do mozliwosci stacjonarnego prowadzenia zaje¢ - moze to nastapi¢ dopiero w kolejnym roku szkolnym. Oferty nie da sie zrealizowa¢ w sposéb zdalny
5 Fundacja Prodriver Rybnickie drogi bez promili z uwagi na specyfike proponowanych dziatan. Ponadto Komisja zwrdcita uwage, ze dziatania sg adresowane do uczniéw szkét podstawowych i ponadpodstawowych. W synetycznym opisie wskazano, ze program dla kazdej

z grup bedzie sie sktadat z 4 form zajec, przy czym w opinii Komisji niektore elementy zaje¢ niekoniecznie sg celowe i dostosowane do mtodszego wieku czesci uczestnikow, czyli klas 6-8 (np. szkolenie z zakresu "jak
zatrzymac pijanego kierowce, symulator nauki bezpiecznej jazdy i wypadkéw). Zdaniem Komisji takie dziatania powinny by¢ adresowane wytacznie do szkdt ponadpodstawowych.
Z uwagi na powyzsze nie udzielono rekomendaciji ofercie.

4. realizacja dziatan wspierajgcych otoczenie oséb uzaleznionych od alkoholu

Lp. Oferent Nazwa zadania Uzasadnienie
GrunaWsparciaol dla Komisja zwrdcita uwage, ze prowadzona przez oferenta aplikacja jest bezptatna, takze dla mieszkancéw Miasta Rybnika. Ewentualna roznica w uzytkowaniu polegataby na dostosowaniu aplikacji i np. wprowadzeniu do aplikacji
6 Fundacja ADRA up P P informaciji o instytucjach z Rybnika, ktore udzielajg wsparcia. Jednakze na stronach internetowych Miasta i jednostek organizacyjnych klienci rowniez mogg znalez¢ informacje, gdzie uzyska¢ pomoc. Zatem nie rekomendowano

Rybnika - nie jestes sam!

oferty do dofinansowania.




