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Rybnik, dnia 15 kwietnia 2021 r.

Odpowiadajgc na Pana interpelacje z dnia 7 kwietnia 2021 r., w sprawie
rozstrzygniecia otwartego konkursu ofert w obszarze przeciwdziatania uzaleznieniom
i patologiom spotecznym informuje, ze w konkursie zostata rozdysponowana kwota
755 820 zh. Srodki finansowe nierozdysponowane w konkursie zostang
przeznaczone na zlecenie realizacji zadan publicznych w trybie pozakonkursowym w
obszarze przeciwdziatania uzaleznieniom i patologiom spotecznym (realizacja
dziatan stuzgcych promocji zdrowego stylu zycia z uwzglednieniem aktywnosci
kulturalnej isportowej dzieci oraz miodziezy w ramach przeciwdziatania
alkoholizmowi). O ww. $rodki bedg mogty ubiegac sie réwniez kluby sportowe.

Oferty ztozone przez kluby sportowe na realizacje zadan w zakresie dziatan
stuzgcych promocji zdrowego stylu zycia z uwzglednieniem aktywnosci kulturalnej
i sportowej dzieci oraz mtodziezy w ramach przeciwdziatania alkoholizmowi zostaty
udostepnione w Biuletynie Informaciji Publicznej (link:

https://bip.um.rybnik.eu/Default.aspx?Page=73&Id=54589) . Anonimizacji danych

dokonano na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 2176).
Ponadto w zatgczeniu przekazuje zestawienie wnioskowanych kwot dotacji oraz

udzielonych kwot dotacji dla klubéw sportowych.

Z powazaniem
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https://bip.um.rybnik.eu/Default.aspx?Page=73&Id=54589

Zestawienie wnioskowanych oraz udzielonych kwot dotacji dla klubow sportowych wraz z wyjasnieniem przyczyn nierekomendowania lub

obnizenia kwoty dotacji, zgodnie z protokotami Komisji Konkursowej z dnia 11 marca 2021 r., oceniajgcej oferty ztozone w otwartym konkursie

ofert na wsparcie w 2021 roku realizacji zadan publicznych Miasta Rybnika w obszarze: przeciwdziatanie uzaleznieniom i patologiom

spotecznym.
Podmiot Nazwa zadania Kwota Kwota Woyjasnienie obnizenia lub nieprzyznania dotacji
whnioskowana | przyznana
Z przedstawionego programu dziennego kolonii wynikato, ze profilaktyka
bedzie realizowana w zakresie pét godziny dziennie - kolonie miaty by¢
Rvbnicki 10-dniowe, wiec zgodnie zprogramem, na kazdych koloniach
Y0 Przez sport zrealizowano by 5 godzin takich zaje¢. W rezultatach oferent natomiast
Mtodziezowy Klub o 66 500 zt 50 000 zt . 9 . L : .
S do zdrowia:) wskazat, ze zrealizuje 10 godzin zaje¢ profilaktycznych na kazdych
portowy . : X . . .
koloniach. Z uwagi na powyzsze Komisja postanowita rekomendowac
oferte do dofinansowania, jednakze zmniejszyta proponowang wysokosc¢
dotacji i rekomendowata zwrot oferty do poprawy.
Towarzystwo WIATR | WODA
Sportowe TO PRAWDZIWA 63 000 zt 63 000 zt -
L,Kuznia” PRZYGODA!
1. Oferent wskazat, ze zadanie bedzie kierowane do mtodziezy do 18 roku
Klub Sportowy PROEILAKTYKA zycia, nie wskazat dolnej granicy wieku beneficjentéw zadania.
ROW 1964 85 000 z 60 000 zt | 2. Oferent wskazat, Zze dziatania profilaktyczne bedg realizowane
. | PILKA : : . ; .
Rybnik wytgcznie na terenie Zespotu Szkét nr 3, natomiast z uwagi na ryzyko

epidemiczne istnieje zagrozenie, Zze cze$¢ dziatan nie zostanie
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Woyjasnienie obnizenia lub nieprzyznania dotacji

zrealizowana, poniewaz obecnie zajecia w szkole nie sg realizowane.

3. Komisja zwrdcita uwage na wysokie koszty administracyjne zadania.

4. W ofercie nie wskazano w jaki sposéb wyliczono kwote w pozyciji 1.1.1
kalkulacji przewidywanych kosztoéw realizacji zadania, a w szczegolnosci
liczby godzin pracy psychologa, poniewaz w harmonogramie dziatah
narok 2021 wskazano, ze dyzur psychologa bedzie realizowany raz
wtygodniu, w kazdym miesigcu realizacji projektu, wigczajgc
w to miesigce wakacyjne.

W zwigzku z powyzszym Komisja rekomendowata zmniejszenie kwoty
dotacji i zwrdcenie oferty do poprawy.

Towarzystwo
Sportowe ROW

Wychowanie
sportowe
skutecznym
sposobem
profilaktyki
alkoholowej

64 800 zt

0z

1. Nie okreslono liczby odbiorcow zadania - wskazano np. grupy
orliczek/trampkarek, juniorek, ale nie zamieszczono w zadnym punkcie
oferty liczebnosci tych grup. Tym samym ciezko byto okresli¢, czy
planowane koszta sg wspotmierne do planowanych dziatan.

2. Nie okreslono liczbowej skali planowanych dziatah - np. poprzez
wskazanie ile planuje sie zaje¢ w tygodniu/miesigcu, wskazanie
godzinowego zakresu tych zajeC. Nie wskazano, kiedy planuje sie
zorganizowac oboz (termin w harmonogramie - 1 kwietnia do 31 grudnia
2021 r.), nie wynikato z oferty, ilu beneficjentdow skorzysta z tego dziatania
| jak dtugo obdz bedzie trwat. Oferta w zaproponowanym ksztatcie nie
pozwalata na ocene, co zostanie wjej ramach zrealizowane i czy
zaplanowane na te cele koszty sg realne, celowe i adekwatne.

3. Nieprecyzyjnie  skonstruowano  kosztorys. Na pozycje 1.1.1.
,wynagrodzenie trenerow/ opiekundéw” przewidziano kwote 30 000 z
za ,komplet”, pozycja 1.2.1 ,noclegi, wyzywienie” 15 000 zt za ,komplet”,
w pozycji 1.3.1 ,transport” 12 000 zt za ,komplet’, w pozycji 1.4.1.
»=animatorzy osiedlowi” 8 000 zt za ,komplet”, w pozycji 1.5.1 ,psycholog”
7000 zt za ,komplet’, w pozycji 1.6.1. ,sprzet sportowy” 7 000 zt
za ,komplet” iw pozycji Il.1. realizacja materiatu filmowego ,Pitka jest
dziewczyng” 2000 zt. Tak skonstruowane pozycje kosztorysu nie
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Woyjasnienie obnizenia lub nieprzyznania dotacji

pozwalaty oceni¢ kosztow wzgledem planowanego zakresu dziatania. Nie
wyszczegolniono, za jaki zakres godzinowy osoby zaangazowane
w zadanie otrzymajg swoje wynagrodzenie i czy otrzymajg minimalne
wynagrodzenie za prace. Nie byto wiadomo jaka cze$¢ kosztu 1.2.1 jest
przeznaczona nanoclegi, a jaka na wyzywienie. W kosztach
merytorycznych wyszczegolniono pozycje psychologa - koordynatora
projektu. W  harmonogramie = wskazano, ze bedzie to osoba
odpowiedzialna za koordynacje (koszt administracji zadania) oraz
za przygotowanie materiatow dydaktycznych (koszt merytoryczny). Nie
rozgraniczono tych dwoch zadan, nie wskazano jaka czes¢ kosztu dotyczy
koordynacji, a jaka merytorycznej pracy psychologa, co nie pozwalato
na ocene relacji kosztow administracyjnych wzgledem merytorycznych
kosztéw zadania. Ponadto w kosztach administracyjnych wskazano
realizacje materiatu filmowego ,Pitka jest dziewczyng”. Z syntetycznego
opisu zadania wynikato, ze powinien by¢ to koszt merytoryczny
(,przygotowanie filmu propagujgcego zdrowy tryb Zzycia, pokazujgcego
negatywne  skutki eksperymentéw z  alkoholem”), jednakze
w harmonogramie znalazta sie informacja, ze jest to film ,zachecajacy
do uczestnictwa w zajeciach naszego klubu dla dziewczat, ktore
atrakcyjnej formy spedzania czasu”. JeS$li bytby to film wytgcznie
promujgcy zadanie, faktycznie nalezato go =zaliczy¢é do kosztow
administracyjnych. Jesli jednak zawieratby tresci profilaktyczne,
edukacyjne, zdaniem Komisji powinien sie znalezé w kosztorysie
merytorycznym. Z uwagi na duzg ogolnos¢ catego kosztorysu i wskazane
niescistosci, Komisja ocenita negatywnie oferte zaréwno w czesci
zwigzanej z planowanymi kosztami, jak i ogélng starannos¢ oferty.

4. W rezultatach wskazano, ze planowany poziom to w rezultacie
1 ,wszystkie dzieci”, w rezultacie 2 ,wszystkie zawodniczki”, w rezultacie
3 ,przynajmniej jeden rodzic”, ale w catej ofercie nie znalazto sie liczbowe
okreslenie, ile dzieci bedzie odbiorcami, zatem Komisja nie mogta oceni¢
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rezultatow.

5. Komisja zwrocita uwage, ze w syntetycznym opisie oferty skupit sie
gtbwnie na wykazaniu profilaktycznej wartosci swojej dziatalnosci,
przedstawieniu jak prowadzona przez niego dziatalno$¢ moze wptywaé
na zachowania ryzykowne odbiorcow zadania. Jednakze jest to miejsce
w ofercie, gdzie przedstawia sie najwazniejsze informacje o zadaniu
i planowane do realizacji dziatania, takie jak np. miejsce realizacji zadania,
grupa docelowa, najwazniejsze zaplanowane dziatania. Oferent przeplata
informacje o tym, co juz realizuje jako podmiot, zinformacjami o tym
co jest planowane, jednakze w duzym stopniu ogdlnosci — np. ,W roku
2021 chcemy jeszcze bardziej skupi¢ sie na akcjach w tych dzielnicach,
gdzie animatorzy bedg zachecali dziewczeta z ubozszych rodzin
do aktywnosci fizycznej i udziatu w naszych zajeciach. Klub obejmuje
opiekg rowniez dzieci, ktére nie mogg liczy¢ na silne wsparcie
w srodowisku rodzinnym (...)" lub: ,Regularnie prowadzimy i prowadzic¢
bedziemy rozmowy o negatywnym wptywie alkoholu”. Zatem oferent
zastosowat jedynie ogolne zapisy, Komisja nie miata mozliwosci
stwierdzi¢, co doktadnie zostanie zrobione w ramach zadania, jaka bedzie
liczba odbiorcow, jaki zakres iloSciowy proponowanych dziatan.

RYBNICKI KLUB
PIEKARSKI -
SZKOLKA
PILKARSKA
ROW
w RYBNIKU

,Pitka taczy
pokolenia-alkohol
je dzieli”

120 000 zt

0z

1. Oferta charakteryzowata sie duzym stopniem ogolnosci, opis kolejnych
dziatah byt ubogi, mato czytelny i nieprecyzyjny, oferta nie byta
sporzgdzona w sposoéb staranny.

2. W ofercie pojawity sie niescistosci w zwigzku z wiekiem odbiorcow
zadania — w syntetycznym opisie wskazano na mtodziez w wieku 13-14
lat, a w pkt 1 harmonogramu ,dzieci i mtodziez w wieku 5-15 lat”.

3. Nieprecyzyjnie  skonstruowano kosztorys. Na pozycie 1.1.1.
»wynagrodzenia” przewidziano kwote 40 000 zt za ,zadanie”, pozycja 1.2.1
»ransport na mecze i zgrupowania” 50 000 zt za ,zadanie”, w pozycji 1.3.1
,obstuga sedziowska” 2 000 zt za ,zadanie”, w pozycji 1.4.1. ,wyzywienie
+ zakwaterowanie” 27 000 zt za ,zadanie”’, w pozycji 1.5.1 ,wynajem
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Woyjasnienie obnizenia lub nieprzyznania dotacji

obiektow sportowych, bilety wstepu na basen, na obozie” 5 000 z
za ,zadanie”, w pozycji Il.1 ,koordynatorzy zadania” 37 000 z
za ,zadanie”. Tak skonstruowane pozycje kosztorysu nie pozwalaty oceni¢
kosztow wzgledem planowanego zakresu dziatania. Nie wyszczegolniono,
za jaki zakres godzinowy osoby zaangazowane w zadanie otrzymajg
swoje wynagrodzenie i czy otrzymajg minimalne wynagrodzenie za prace.
Nie bylo wiadomo jaka cze$¢ kosztu 1.4.1 jest przeznaczona
na zakwaterowanie, a jaka na wyzywienie.

4. Pozycja kosztorysu Il.1 ,koordynatorzy zadania” to az 37 000 zt, zatem
koszty administracyjne zadania miaty wyniesc¢ prawie 1/4 kosztow catego
zadania. Komisja zwrdcita uwage, ze jest to duza kwota i nieuzasadniona
w opisie oferty. Oferent nie wskazat, ile oséb bedzie koordynatorami,
na czym bedzie polegac ich praca i w jakim zakresie godzinowym bedg
uczestniczyC przy realizacji zadania (w harmonogramie dziatanie w pkt 6
.,administrowanie i  koordynacja zadania” w opisie  wskazano
.koordynatorzy zadania”, co nie jest wystarczajgce). Z uwagi na duzg
0goInos$¢ catego kosztorysu Komisja ocenita negatywnie oferte w czesci
zwigzanej z planowanymi kosztami.

5. W czesci V.B oferty podmiot wskazat, ze swiadczenia od odbiorcéw
zadania wyniosg 36 000 zi, natomiast w czesci VI, ze wyniosg 35 000 zt.
Oferent nie podat, jakie swiadczenie bedzie srednio ponosit jeden odbiorca
zadania.

TOWARZYSTWO
SPORTOWE
VOLLEY RYBNIK

ZAWSZE JEST
JAKIES
WYJSCIE

55 150 zt

40 000 zt

1. W ramach modutu MUS nie wskazano liczby beneficjentow. Oferent
napisat, ze chce dotrze¢ z ofertg do ,wiekszosci placowek szkolnych
w miescie”.

2. W ramach modutow wskazano, ze bedg realizowane warsztaty
i cykliczne zajecia rekreacyjno-sportowe, ale nie podano zakresu
czasowego tych warsztatow/zaje¢ (ile godzin na kazdy warsztat, lub ile
godzin na cato$¢ zadania).

3. W rezultacie ,Dzieci i mtodziez poznajg skutki spoteczne, psychiczne
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i fizyczne wczesnej inicjacji alkoholowej oraz uzaleznienia od alkoholu”
jako poziom osiggniecia rezultatu wskazano ,wiekszosS¢ placowek
szkolnych w Rybniku (dzieci, mtodziez 8-18 lat)”, rezultat w takim ksztatcie
byt niemierzalny i mogtyby wystagpic trudnosci z rozliczeniem tego rezultatu
na etapie sprawozdania z realizacji zadania.

4. W pozycji 1.5 Koszty pozostate, niemerytoryczne oferent przewidziat
kwote 1 000 zt, nie wskazano w ofercie na jakie cele zostanie poniesiona
wskazana kwota.

W zwigzku z powyzszym Komisja rekomendowata zmniejszenie kwoty
dotacji i zwrdcenie oferty do poprawy.

TOWARZYSTWO
SPORTOWE
VOLLEY RYBNIK

POZYTYWNA
MLODZIEZ

53 520 zt

35000 zt

1. W ramach modutu WIEM nie wskazano liczby beneficjentow, oferent
napisat, ze chce dotrze¢ z ofertg do ,wiekszosci placowek szkolnych
w miescie”.

2. W ramach modutow wskazano, ze bedg realizowane warsztaty, ale nie
podano zakresu czasowego tych warsztatéw/zajec¢ (ile godzin na kazdy
warsztat, lub ile godzin na cato$¢ zadania).

3. W rezultacie ,Dzieci i mtodziez bedg swiadomi zagrozen wynikajgcych
z siegania po srodki odurzajgce” jako poziom osiggniecia rezultatu
wskazano ,wiekszos¢ placéwek szkolnych w Rybniku (dzieci, mtodziez 10-
18 lat)”, rezultat w takim ksztatcie byt niemierzalny i mogtyby wystgpic
trudnosci z rozliczeniem tego rezultatu na etapie sprawozdania z realizacji
zadania.

4. W pozycji 11.5 Koszty pozostate, niemerytoryczne oferent przewidziat
kwote 1 000 zt, nie wskazano w ofercie na jakie cele zostanie poniesiona
wskazana kwota.

W zwigzku z powyzszym Komisja rekomendowata zmniejszenie kwoty
dotacji i zwrdcenie oferty do poprawy.

Razem:

507 970 zt

248 000 z




