Projekt
z dnia 26 maja 2021 r.
Zatwierdzony przez ........ccceceeeeuene.

UCHWALA NR......ccc..oonne.
RADY MIASTA RYBNIKA

W sprawie rozpatrzenia skargi dane niepodlegajgce udostgpnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostgpie
do informacji publicznej na dzialalno$¢ Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego
w Rybniku

Na podstawie:

- art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 713
ze zm.),

- art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 735),

na wniosek Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,

Rada Miasta Rybnika
uchwala:

§ 1. Uzna¢ skarge z dnia 1 marca 2021 r. dane niepodlegajqce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o dostgpie do informacji publicznej na dziatalno$¢ Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego
w Rybniku za =zasadng w cze$ci dotyczacej nieterminowego opracowania Indywidualnego Programu
Terapeutyczno-Edukacyjnego w roku szkolnym 2019/2020, niepoinformowania rodzicow w roku szkolnym
2020/2021 pisemnie o terminie spotkan zespotu oraz o mozliwo$ci uczestniczenia w tych spotkaniach w celu
opracowania i modyfikacji programu oraz dokonywania wielospecjalistycznych ocen, za§ w pozostatej czgsci
skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2. Przyja¢ sprawozdanie Komisji Skarg, Wnioskow i1 Petycji w brzmieniu okreslonym w zalaczniku
do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady Miasta Rybnika do poinformowania Skarzacych o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zakacznik do uchwaty Nr ..................
Rady Miasta Rybnika

Sprawozdanie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia 24 maja 2021 r.

1. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniach w dniach 26 kwietnia 2021 r., 11 maja 2021 r.,
19 maja 2021 r. oraz 24 maja 2021 r. rozpatrzyla skarge dane niepodlegajgce udostgpnieniu — art. 5 ustawy
Z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej  (dalej jako: ,,Skarzace”) na dziatalno$¢ Dyrektora
Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Rybniku Panig Justyne Pieczke (dalej: ,,Dyrektor”). Skarga
podlega rozpatrzeniu przez Rade Miasta Rybnika, ktora zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej jako: ,k.p.a.”) przy braku przepisow szczegélnych, jest
organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), z wyjatkiem spraw okre§lonych w art. 229 pkt 2 k.p.a.

2. Skarzace w dniu 1 marca 2021 r. wniosly ustng skarge do protokotu sporzadzonego przez Naczelnik
Wydziatu Edukacji Urzgdu Miasta Rybnika Katarzyne Fojcik. Skarzace zarzucity Dyrektorowi
nieprawidlowosci pracownikdéw placowki wzgledem rodzicow i dzieci.

3. Przewodniczagcy Rady Miasta Rybnika w dniu 15 marca 2021 r. przekazat skarge Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji Rady Miasta Rybnika (dalej: ,,Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji”’) celem zbadania sprawy
1 zajecia stanowiska.

4. Skarzace w dniu 22 kwietnia 2021 r. wniosly do Rady Miasta Rybnika ponaglenie na toczace si¢
postgpowanie skargowe. Wniesione ponaglenie nie zawiera wymaganego przepisami prawa uzasadnienia
wskazujacego dlaczego w ocenie Skarzacych organ jest bezczynny, czy tez przewlekle prowadzi postepowanie
(art. 37 § 2 k.p.a.). Ponadto zgodnie z art. 37 § 1 k.p.a. stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli nie
zatatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach szczegdlnych ani w terminie wskazanym
zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynnos¢) lub postgpowanie jest prowadzone diluzej niz jest to niezbgdne do
zatatwienia sprawy (przewlekto$¢). Wskazane zapisy art. 37 § 1 pkt 1, 2 k.p.a. w niniejszej sprawie nie znajduja
zastosowania z uwagi na fakt, iz toczace si¢ prace Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji uczynity niemozliwym
zakonczenie sprawy w terminie miesigcznym - o czym Skarzace zostaly poinformowane 12 kwietnia 2021 r.,
a ostateczny termin zalatwienia sprawy zostal wyznaczony na dzien 30 czerwca 2021 r. (wskazany zgodnie
z art. 36 § 1 k.p.a.). Majac na uwadze powyzsze organ prowadzacy postepowanie nie dopuscil si¢ bezczynnosci
ani przewleklego prowadzenia postgpowania.

5. W ramach postepowania wyjasniajacego Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji poinformowata Skarzace
0 mozliwosci wzigcia udziatu w posiedzeniu Komisji ustalonej na dzien 11 maja 2021 r. W posiedzeniu Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji wziely udziat Skarzace oraz Dyrektor. W pierwszej kolejnosci Dyrektor przedstawita
stanowisko w sprawie oraz odpowiedziala na watpliwosci cztonkow Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.
Bezposrednio po zajeciu stanowiska przez Dyrektor w sprawie zabraty glos Skarzace, ktore rozwingty zarzuty
sformutowane w skardze z dnia 1 marca 2021 r.

6. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 24 maja 2021 r. zakonczyta postgpowanie wyjasniajace oraz
stosunkiem gtoséw 4 gloséw za, 0 przeciw i 0 gloséw wstrzymujacych si¢ zarekomendowata Radzie Miasta
Rybnika podjecie uchwaty o uznaniu skargi dane niepodlegajgce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001
r. o dostepie do informacji publicznej na Dyrektor Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Rybniku
za zasadng w czgsci dotyczace] nieterminowego opracowania Indywidualnego Programu Terapeutyczno-
Edukacyjnego w roku szkolnym 2019/2020, niepoinformowania rodzicow w roku szkolnym 2020/2021
pisemnie o terminie spotkan zespotu oraz o mozliwosci uczestniczenia w tych spotkaniach w celu opracowania
i modyfikacji programu oraz dokonywania wielospecjalistycznych ocen.

7. Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem i na jego
podstawie zwazyla, co nastepuje.

8. Prawo sktadania skarg w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda do organow wladzy
publicznej w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej
kazdemu gwarantuje art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wedtug art. 227 k.p.a., przedmiotem skargi
moga by¢ zwlaszcza sprawy zaniedbania lub nienalezytego wykonywania zadan przez wilasciwe organy albo
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przez ich pracownikoéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub
biurokratyczne zatatwienie spraw.

9. Skarga ztozona w trybie art. 227 k.p.a. uruchamia jednoinstancyjne postgpowanie administracyjne
0 charakterze uproszczonym, prowadzonym wytacznie przez organy administracji publicznej i konczacym sie
czynnoscia faktyczna zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia sprawy. Postgpowanie to ma na celu
wylacznie ustalenie prawidtowos$ci i terminowosci dzialania organdéw administracyjnych i ich pracownikéw
oraz zbadanie potrzeby podjecia okreslonych czynnosci w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidtowosci.
Ponadto, postepowanie uruchomione na podstawie skargi nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej,
nie jest wydawany w ramach tego postepowania akt administracyjny, ani dokonywana czynnos$¢ z zakresu
administracji publicznej dotyczaca uprawnien lub obowigzkoéw wynikajacych z przepisow prawa, ktory mozna
byltoby zakwalifikowa¢ do jednej z kategorii.

10. Z uzyskanych informacji i dokumentow wynika, ze zarzuty Skarzacych skierowane pod adresem
dziatalnosci Dyrektora sa w przewazajacej mierze bezzasadne, poza zarzutem dotyczgcym nieterminowego
opracowania Indywidualnego Programu Terapeutyczno-Edukacyjnego w roku szkolnym 2019/2020,
niepoinformowania rodzicow w roku szkolnym 2020/2021 pisemnie o terminie spotkan zespolu oraz
0 mozliwosci uczestniczenia w tych spotkaniach w celu opracowania i modyfikacji programu oraz dokonywania
wielospecjalistycznych ocen. Stoi za tym nastepujaca argumentacja.

11. W pierwszej kolejnosci godzi si¢ zauwazy¢, ze istnieje wyrazny konflikt pomiedzy Skarzacymi
a Dyrektorem oraz Wicedyrektorem placowki. W ocenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji spor ma charakter
emocjonalny i personalny. Wobec powyzszego, kluczowe jest wygaszenie wzajemnych animozji i podjecie
proby dalszej wspotpracy na rzecz dobra niepetnosprawnych wychowankéw placowki. Jest to konieczne, gdyz
edukacja dzieci i mlodziezy lezy we wspolnym interesie pedagogow i rodzicéw. Wazne jest wiec, aby kazdego
dnia, razem wypracowaé¢ odpowiedni system dziatania i wymiany informacji, dzigki ktéremu praca bedzie
przynosita nauczycielom radosc i satysfakcje, rodzice poczujg si¢ wazni i stuchani, a dzieci bedg wychowywane
zgodnie z zasadami wypracowanymi wspolnie przez dom i szkote. Kluczowym jest wige fakt, aby ta wspolpraca
oparta byta na wzajemnym szacunku ze strony wszystkich uczestnikow procesu edukacyjnego.

12. Przechodzac do meritum skargi nalezy zauwazy¢, ze rownolegle do postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji toczyla sie kontrola Kuratorium Os$wiaty
w Katowicach Delegatura w Rybnika o sygn. DK-RY.5533.1.8.2021. Kontrola o ktérej mowa powyzej odbyta
si¢ w dniach 31 marca-1 kwietnia 2021 r. Tematyka kontroli byto: ,,Zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkoéw nauki, wychowania i opieki, przestrzeganie statutu w ww. zakresie, organizowanie i udzielanie
pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wspotpraca z rodzicami w kontekscie ztozonych skarg”. Powyzsza
kontrola zostata przeprowadzona na polecenie Slaskiego Kuratora Oswiaty w zwiazku ze skarga z dnia 1 marca
2021 r. przekazang przez Prezydenta Miasta Rybnika zgodnie z wlasciwoscia w przedmiocie nadzoru
pedagogicznego, 0 ktorym mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe. Protokot kontroli
zostal odebrany przez Dyrektor w dniu 12 kwietnia 2021 r.

13. Zgodnie z trescig protokotu kontroli z dnia 12 kwietnia 2021 r. zaleca si¢ 1) sprawowa¢ nadzor
pedagogiczny nad sporzadzaniem indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego w terminie
okreslonym w § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunkoéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym w terminie 30 dni, w przypadku
ztozenia orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego w ciggu roku szkolnego, 2) sprawowac nadzor
pedagogiczny nad sporzadzaniem indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego zgodnie z § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym, 3) o terminie kazdego spotkania zespotu, o ktorym mowa w § 6
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci 1 mlodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych
spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym i mozliwos$ci uczestniczenia w tym spotkaniu
informowac¢ pisemnie rodzicéw zgodnie z § 6 ust. 11 ww. rozporzadzenia, 4) informowa¢ rodzicéw o okresie
udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiarze godzin w ktorym poszczegdlne formy
pomocy beda realizowane, co jest wymagane.
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14. Wobec powyzszego, zarzut Skarzacych sprowadzajacy si¢ do nieterminowego opracowania
Indywidualnego Programu Terapeutyczno-Edukacyjnego w roku szkolnym 2019/2020, niepoinformowania
rodzicow w roku szkolnym 2020/2021 pisemnie o terminie spotkan zespotu oraz o mozliwosci uczestniczenia
w tych spotkaniach w celu opracowania i modyfikacji programu oraz dokonywania wielospecjalistycznych ocen
okazal si¢ stuszny. Powyzsze ustalenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji wynika z przedstawionego protokotu
kontroli z dnia 12 kwietnia 2021 r. sporzadzonego na potrzeby przeprowadzonej kontroli przez Kuratorium
Oswiaty w Katowicach Delegatura w Rybniku.

15. Zdaniem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji pozostate nieprawidlowosci o ktérych mowa w skardze
Z dnia 1 marca 2021 r. nie zostaty udowodnione w toku postgpowania wyjasniajacego.

16. Na zakonczenie posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji z dnia 11 maja 2021 r. zwrdcono si¢ do
Skarzacych oraz Dyrektor o ostateczne zajecie stanowiska na pismie. W wyniku czego do Komisji Skarg,
Whnioskéw 1 Petycji w dniu 17 maja 2021 r. wplyneta dokumentacja ze Specjalnego Os$rodka Szkolno-
Wychowawczego, a w szczegolnosci oswiadczenia Dyrektor, Wicedyrektor, pracownikéw, Przewodniczacego
Rady Rodzicow oraz oswiadczenia Skarzacych.

17. W ocenie Komisji Skarg, Wnioskow i1 Petycji podstawowym dokumentem w niniejszej sprawie jest
protokot kontroli z dnia 12 kwietnia 2021 r. Zgodnie z jego trescig organ kontrolny sformutowat zalecenia,
0 ktérych mowa powyzej. Z jego tresci nie wynika, ze Dyrektor placowki, tudziez inni pracownicy dopuscili si¢
pozostatych nieprawidtowosci opisanych w skardze z dnia 1 marca 2021 r. Jak w wynika z tematyki kontroli
zarzuty Skarzacych byly rowniez przedmiotem przeprowadzonej kontroli przez Kuratorium O$wiaty
w Katowicach Delegatura w Rybniku.

18. Podczas rozpatrywania skargi Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji nie stwierdzita, aby podniesione przez
Skarzace zarzuty mialy potwierdzenie w zgromadzonym materiale. Skarzace nie przedstawialy zadnych
dowodoéw na poparcie swoich twierdzen. W toku sktadanych wyjasnien Skarzace nie potrafity w sposob
niebudzacy watpliwosci udowodni¢ podniesionych zarzutdow. Dyrektor oraz Wicedyrektor na pismie
kategorycznie zaprzeczyly jakoby podniesione zarzuty byly zgodne z rzeczywisto$cia. Co istotne, brak jest
rowniez dowodow w postaci oswiadczen innych rodzicow/opiekundow prawnych, ktorzy potwierdziliby
zasadnos$¢ sformutowanych zarzutow. Skarzace dolaczyly do protokotu z dnia 1 marca 2021 r. o§wiadczenie
osoby trzeciej, aczkolwiek opinia dotyczyta dziecka, ktore byto wychowankiem placowki w okresie od dnia
2do 6 wrzesnia 2019 r. Wobec powyzszego, z uwagi na spory uptyw czasu od okresu, w ktoérym dziecko
uczeszczalo do placowki brak jest podstaw do wzigcia ww. o$wiadczenia pod uwage. Z kolei Dyrektor
dotaczyla do akt oswiadczenie Przewodniczacego Rady Rodzicéw z dnia 29 marca 2021 r., w ktérym to autor
o$wiadczenia zaprzecza zarzutom skargi z dnia 1 marca 2021 r. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie posiada
uprawnien do ewentualnego kwestionowania dokumentow, tudziez oswiadczen ztozonych przez Skarzace oraz
Dyrektor przy rozpoznawaniu skargi.

19. Wobec powyzszego, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji uwaza zasadno$¢ skargi jedynie w czgsci
dotyczacej nieterminowego opracowania Indywidualnego Programu Terapeutyczno-Edukacyjnego w roku
szkolnym 2019/2020, niepoinformowania rodzicoéw w roku szkolnym 2020/2021 pisemnie o0 terminie spotkan
zespotu oraz 0 mozliwosci uczestniczenia w tych spotkaniach w celu opracowania i modyfikacji programu oraz
dokonywania wielospecjalistycznych ocen.
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