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Wykonawca:

Zamawiajacy:

Przedmiot
zamoOwienia:

Nr sprawy:

Rybnik, dnia 13 czerwca 2021r.

Sz. P.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Inastad sp. 2z o0.0. 2z siedziba w Rybniku (44-251),
ul. Zaplocie 42k, nr KRS: 0000542291- reprezentowany przez
pelnomocnika adwokata Sebastiana Drzazge, KDP S. Drzazga
P. Przybyla Adwokacka Spoélka Partnerska Oddzial w Rybniku,
ul. Przemyslowa 3 pok. 217, 44-203 Rybnik,

mail:  kancelaria@kdp-adwokaci.pl,

tel: 324327272,

Miasto Rybnik, ul. Chrobrego 2, 44-200 Rybnik,
mail:  zam_pub@um.rybnik.pl,
tel: 324392 302,
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wSImwentaryzacia kanalizacyi deszezowe na terenie Miasta Rybnika’

ZP.271.33.2021.

ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu Instad sp. z 0.0. z siedziba w Rybniku [dalej jako Odwotujacy], na podstawie

pelnomocnictwa, ktérego odpis zalaczam, w oparciu o stosowane przepisy ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych [dalej jako Ustawa lub p.z.p.], wnosze¢ odwotanie

wobec niezgodnych z Ustawg czynnosci Zamawiajacego, tj.:

1. zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty zlozonej przez Szafron Szendzielorz Projekt

Tomasz Szendzielorz [dalej jako Szafron] podczas gdy:

Siedziba:

ul. Rynek 1

44-240 Zory

tel./fax: 32 434 24 56

Oddziat: www.kdp-adwokaci.pl

ul. Przemystowa 3 pok. 217 e-mail: kancelatia@kdp-adwokaci.pl
44-203 Rybnik NIP: 6511718049

tel./fax: 32 432 72 72 Regon: 36106680600000

tel. kom: 662 005 262 KRS: 0000549163



a.  wykonawca Szafron nie spelnia warunkéw udziatu w postgpowaniu dotyczacych zdolnosci
technicznych lub zawodowych, a to w zakresie wymagania wykonania w okresie ostatnich
trzech lat uslugi polegajacej na zinwentaryzowaniu systemow kanalizacji deszczowej
odprowadzajacej wody opadowe lub kanalizacji sanitarnej o tacznej dlugosci co najmniej
4 000 m, czym naruszony zostal art. 16 p.z.p. 1 art. 226 {1 pkt 2 lit b p.z.p.,

b.  wykonawca Szafron nie spelnia warunkéw udzialu w postegpowaniu dotyczacych zdolnosci
technicznych lub zawodowych, a to w zakresie wymagania skierowania do realizacji
zaméwienia co najmniej jednej osoby posiadajacej wyksztalcenie wyzsze techniczne
w zakresie projektowania instalacji sanitarnych 1 posiadajacej odpowiednie doswiadczenia,
czym naruszony zostal art. 16 p.z.p. i art. 226 §1 pkt 2 lit b p.z.p.,

2. czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Szafran pomimo tego, iz oferta zlozona przez Szafran podlegata odrzuceniu, czym
naruszony zostal art. 16 p.z.p., art. 226 §1 pkt 2 lit b p.z.p. oraz art. 239 §1 p.z.p.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania poprzez uniewaznienie
czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie Zamawiajacemu dokonania:

1. powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty,
2. odrzucenia oferty Szafran,
3. powtodrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert.

Ponadto Odwolujacy wnosi o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztow

postepowania odwolawczego.

Uzasadnienie

[interes prawny] Odwolujacy ma niewatpliwie interes prawny w ztozeniu niniejszego odwolania,
bowiem dzialania i zaniechania Zamawiajacego naruszajg przepisy Ustawy, w tym podstawowe
zasady, ktoérymi rzadzi¢ si¢ winno postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Za najkorzystniejsza uznana zostala oferta wykonawcy, ktory nie spelnia warunkéw udziatu
w niniejszym postgpowaniu, a tym samym oferta, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu.
Po odrzuceniu oferty, najkorzystniejsza oferta bylaby oferta zlozona przez Odwolujacego,
a tym samym Odwolujacy uzyskalaby zamoéwienie dla siebie. Sprzeczny z p.z.p. wybor oferty
Szafran niweczy szanse Odwolujacego na zawarcie umowy z Zamawiajacym. Odwolujacy moze
zatem ponies¢ szkodg w postaci utraconych korzysci zwigzanych z uzyskaniem zamdwienia.

[termin] Termin do zloZenia niniejszego odwolania zostal zachowany, bowiem informacja
o dokonaniu wyboru najkorzystniejszych ofert zostala przekazana wykonawcom w dniu 09 czerwca
2021r.

[zarzuty] W ocenie Odwolujacego, oferta ztozona przez Szafran powinna podlega¢ odrzuceniu-
wykonawca nie spelnia warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielnie przedmiotowego
zambwienia publicznego.



-nie spelnienie warunku odno$nie wykonania ustugi podobnej w okresie ostatnich 3 lat-

Zgodnie z pkt IX SWZ, o udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy spelniaja
warunki udzialu w postgpowaniu- w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajacy
okreslil warunek udziatu w postgpowaniu w nastgpujacy sposob:

Wykonawea spetni warnnek jezeli wykaze, e wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania
ofert, a jezeli okres prowadzenia diatalnosci jest krotsgy to w tym okresie, co najmmnief jednaq ustuge polegajaca
na inwentaryowaniu §)stemow kanalizaci deszezowe) odprowadzajace] wody opadowe lub kanalizaci sanitarnej,
0 lacznef dingosei co najmmniej 4 000 .

Ponadto okreslone zostalo, iz wykonawca spelni warunek, jezeli skieruje do wykonania zadania
publicznego co najmniej jedna osoba posiadajaca uprawnienia awodowe w dziedzinie geodezji i kartografii
(ustawa 2 dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne) co najmniej w akresie geodegynych
pomiardw sytuacyjno-wysokosciowych, realizacyjnych i inwentaryzacyjnych orag posiadajacq doswiadezenie Zawodowe
1. wykonata pryynajmniej 1 imwentaryzacje kanalizaci deszezowe) lub sanitarnef lub ogdlnosplawnei o diugosci
4 000 m. Osoba ta wykona inwentaryzacje geodezyjng kanalizacji deszezome]

Wykonawca Szafran nie spelnia powyzszego warunku.

Uzasadnienie niniejszego zarzutu nalezy rozpocza¢ od przytoczenia definicji legalnych pojeé
z zakresu kanalizacji oraz gospodarki wodnej:

. SSystem Ranalizacii Zbioreze/’- definicja zawarta w art. 16 pkt 59 ustawy z dnia 20 lipca 2017r.
Prawo wodne- rozumie si¢ przez to sie¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow,
zakoficzong oczyszczalnig Sciekow albo koficowym punktem zrzutu Sciekow;

. ,»52¢’- definicja zawarta w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw- rozumie si¢ przez to przewody
wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem 1 urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest
woda lub ktérymi odprowadzane sa Scieki, bedace w posiadaniu przedsi¢biorstwa
wodociaggowo-kanalizacyjnego,

. ,»Ciek naturalny”- definicja zawarta w art. 16 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne-
rozumie si¢ przez to rzeki, strugi, strumienie i potoki oraz inne wody plynace w sposob ciagly
lub okresowy naturalnymi lub uregulowanymi korytami.

Powyzsze definicje legalne pozwalaja na wlasciwe zdekodowanie i zinterpretowanie wymagan
Zamawiajacego w zakresie warunkéw udzialu w postgpowaniu przetargowym. Ot6z, wymagajac
od wykonawcéw posiadania zdolnosci w postaci wykonania w ostatnich trzech latach ustugi
polegajace] na ,zimwentaryzowanin  systemow  kanalizagi deszezomwe]  odprowadzajace) wody  opadowe
Inb kanalizagi sanitarne)” Zamawiajacy niewatpliwie dazyl do tego, azeby wykonawcy legitymowali
si¢ doswiadczeniem w zakresie zbieznym z przedmiotem postegpowania. Zgodnie z literalnym
brzmieniem zapisow SWZ, Zamawiajacy nie przewidywal dopuszczenia do postgpowania
wykonawcow posiadajacych jakiekolwiek doswiadczenie w zakresie wykonywania jakichkolwiek
ustug dotyczacych szeroko rozumianych urzadzen wodnych, ale wrecz przeciwnie- Zamawiajacy



wymagal legitymowania si¢ konkretnym doswiadczeniem w zakresie inwentaryzacji systemow
kanalizacji.

Ponadto, przytoczone powyzszej definicje legalne nakazujq przyjaé, iz pomigdzy pojeciami ,,systen
kanalizagi Zbiorege]” a ciek naturalny” zachodzi stosunek przeciwienstwa- pojecia, a tym samym
ich desygnaty, nie sa tozsame. Z tresci SWZ wynika zatem, iz wykonanie ustug z zakresu
inwentaryzacji naturalnych cickow wodnych nie bedzie stanowilo o spelnieniu wymagan
Zamawiajacego, albowiem przedmiotowe cieki nie stanowia systemow kanalizacii.

W tak zarysowanych okoliczno$ciach sprawy i obowigzujacym stanie prawnym, nie sposob uznad,
iz wykonawca Szafran spelnia warunki udzialu w postgpowaniu przetargowym. Szafran przedtozyl
Zamawiajacemu referencje, majace w zalozeniu potwierdzaé spelniania warunkow stawianych
przez Zamawiajacego. Referencje dotyczyly wykonania nastgpujacej uslugi:

wINaprawa potokn Pawliwka na odeinku od DK81 do km ok. 4+900 w aspekcie projektowane eksploataci
gorniezey”

Juz sama nazwa uslugi wskazuje, iz nie dotyczyla ona systemu kanalizacji, ale naturalnego cieku
wodnego. Réwniez opis ustugi zawarty w referencjach nie pozostawia zadnych watpliwosci,
iz przedmiot wykonanego zadania nie pokrywal si¢ z przedmiotem przetargu. Zgodnie z zapisem
w referencjach, ,pryedmiotem gadania byla naprawa potokn Pawtiwka na odeinkn DKS1 do km ok. 4+900
(odcineke gorny), w aspekcie prognozowaney eksploatacii gorniczef do co nagmniej 2035r. oraz analiza mwarunkowar
realizacyjnych tej naprawy”. Wykonana ustuga nie miala zatem nic wspolnego z systemami
kanalizacyjnymi rozumianymi zgodnie z prawem, ale rowniez z do$wiadczeniem zyciowym i logika
jako wytwor ludzkiego starania, zesp6l urzadzen przeznaczony do odbioru i odprowadzania wody
lub Sciekdw. Przedlozone referencje pozostaja rowniez w catkowitym oderwaniu od przedmiotu

postepowania przetargowego, ktory szczegdlowo opisany zostal w SWZ.

W tym stanie rzeczy, oferta wykonawcy Szafran powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajacego,

albowiem wykonawca nie spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu.
-brak skierowania do wykonania zadania osoby posiadajacej wymagane doswiadczenie-

Zgodnie z pkt IX SWZ okreslone zostalo, iz wykonawca spelni warunek w zakresie zdolnosci
technicznych lub zawodowych, jezeli skieruje do wykonania zadania publicznego co najmniej jednq
0sobq, ktora dokona oceny stanu technicnego Jinwentaryzowane] Ranalizacji deszezowe), posiadajqcq wykstalcenie
wygsze techniczne w akresie projektowania instalagi sanitarnych orag posiadajaca doSwiadezenie Zawodowe
1. wykonata pryynajmmniej 1 projekt kanalizacji deszezowe) lub sanitarnej o dingosci co najmniey 1 000 .

Dla wykazania spelnienia powyzszego warunku, wykonawca Szafran przedlozyl referencje
dotyczace zadania pn. ,,Przebudowa rurociqgu tloczonego 3 prepompowni ,Pawliwka”. Referencije
nie potwierdzaja spelniania warunkéw do udzialu w postgpowaniu, albowiem nie dotycza
kanalizacji deszczowej lub sanitarnej. Biorac pod uwage zaréwno przedmiot zadania, jak rowniez
literalng tre$¢ referencii nie sposob uznad, iz projekt dotyczyt kanalizacji deszczowej lub sanitarnej,
bowiem dotyczyl urzadzenia wodnego- rurociggu. Tre$¢ referencji nie daje zadnych podstaw
do przyjecia, iz rurociag stanowil cze¢sé sktadowa kanalizacii, a wreez przeciwnie- w referencjach



WProst zapisano, iz ,,nowy rurociqg {apewni odprowadzania wid 3 pompowni poza obszar niecki bezodplywowe;.
Realizacii inwestygji zapewni mozlimosé odwodnienia niecki bezodplywowe) powstatey w wyniku eksploataci
gornieze) KWK ,,Pnidwek’” w rejonie nlicy Wyzwolenia w Pawfowicach”. Rurociag stanowi zatem element
systemu odwodnienia i jest urzadzeniem wodnym w rozumieniu ustawy Prawo wodne, jednakze

nie stanowl kanalizacji.
-podsumowanie zarzutow-

Jak zostalo wyzej opisane, wykonawca Szafran nie spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu
o zamoéwienie publiczne. Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw wymaganych przez
Zamawiajacego, poniewaz przedlozone referencje nie dotycza ustug wskazanych przez
Zamawiajacego. Wybierajac oferte Szafran, Zamawiajacy wybierze wykonawce nielegitymujacego
si¢ posiadaniem wymaganego potencjalu, a tym samym niedajacego rekojmi prawidlowego
wykonania zadania. Zgoda ze strony Zamawiajacego na takie dzialanie oferenta uniemozliwia
zachowanie uczciwej konkurencii 1 stanowi o nieréwnym traktowaniu wykonawcow. Odwolujacy
bowiem- przygotowujac ofert¢ z zachowaniem wymagan Zamawiajacego- musi mierzyc¢
si¢ z konkurentem, ktéry przedmiotowe wymagania lekcewazy.

I <( ' , Podpisany certyfikatem
wystawionym dla
5. DRzAZGA P. PRZYBYLA SEBAST'AN DRZAZGA

ADWDOKACKA SPOLKA PARTNERSKA

(Certyfikat kwalifikowany

podpisu). Utworzony w
dniu: 2021-06-14 08:20:40

+0200
Zataczniki:
1. 1 x dowdd doreczenia kopii odwolania Zamawiajacemu,
2. 1 x pelnomocnictw,
3. 1 x dowdd uiszczenia wpisu w kwocie 7.500.00 zi,
4. 1 x dowody wskazane w tresci odwolania.
Otrzymuja:
1. 1 x Prezes KIO,
2. 1 x Zamawiajacy (kopia),

3. 1xa/a
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