Projekt
z dnia 1 lipca 2021 .
Zatwierdzony przez ........ccceceeeeuene.

UCHWALA NR......ccc..oonne.
RADY MIASTA RYBNIKA

w sprawie rozpatrzenia skargi dane niepodlegajgce udostgpnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie
do informacji publicznej na dzialalno$é Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Rybniku

Na podstawie:

—art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze
zm.),

—art. 229 pkt 3 w zwigzku z art. 231§1 wustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 735),

na wniosek Komisji Skarg, Wnioskow i Petyc;ji,
Rada Miasta Rybnika
uchwala:

§ 1. Po rozpoznaniu skargi dane niepodlegajqce udostgpnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do
informacji publicznej na Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Rybniku i po zapoznaniu si¢
ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w sprawie zarzutow postawionych w skardze Rada Miasta
Rybnika przekazuje skarge Prokuratorowi Rejonowemu w Rybniku jako organowi wtasciwemu.

§ 2. Przyja¢ sprawozdanie Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji w brzmieniu okreslonym w zalgczniku do
niniejszej uchwaty.
§ 3. Zobowiaza¢ Przewodniczacego Rady Miasta Rybnika do poinformowania Skarzacej o sposobie

zatatwienia skargi.

§ 4. Traci moc uchwata nr 627/XXXVIIl/2021 Rady Miasta Rybnika z dnia 27 maja 2021 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi dane niepodlegajqce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej na dziatalno$¢ Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Rybniku.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.
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Zatacznik do uchwaty Nr ....................
Rady Miasta Rybnika

Sprawozdanie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia ..... lipca2021 r.

1. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniach w dniach 26 kwietnia 2021 r., 11 maja 2021 r. oraz 19
maja 2021 r. rozpatrzyta skarge dane niepodlegajqce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie
do informacji publicznej na dziatalno$¢ Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Rybniku
(dalej jako ,,Dyrektor™).

2. W skardze dane niepodlegajgce udostgpnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej zarzucita Dyrektorowi nieprawidtowosci w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem w sprawie
wypadku jej corki dane niepodlegajgce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej, ktory miat miejsce w dniu 11 marca 2021 r. na terenie placowki dydaktycznej. Zdaniem Skarzacej w
dniu 11 maja 2021 r. mogto dojs¢ do umysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu jej corki.

3. Przewodniczacy Rady Miasta Rybnika przekazal skarge Komisji Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji Rady Miasta
Rybnika (dalej: ,,Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji”’) celem zbadania sprawy i zajecia stanowiska.

4. Skarzaca w dniu 29 kwietnia br. wniosta do Rady Miasta Rybnika ponaglenie na toczace si¢ postgpowanie
skargowe. Whniesione ponaglenie nie zawiera wymaganego przepisami prawa uzasadnienia wskazujacego dlaczego
w ocenie skarzacej organ jest bezczynny, czy tez przewlekle prowadzi postepowanie (art. 37 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego - dalej jako ,,k.p.a.”). Ponadto zgodnie z art. 37 § 1 k.p.a.
stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli nie zatatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a.
lub przepisach szczegélnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. (bezczynno$¢) lub
postgpowanie jest prowadzone dhuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy (przewleklos¢). Wskazane zapisy
art. 37 § 1 pkt 1, 2 k.p.a. w niniejszej sprawie nie znajdujg zastosowania z uwagi na fakt, iz toczace si¢ prace
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji uczynity niemozliwym zakonczenie sprawy w terminie miesi¢cznym - 0 Czym
skarzaca zostata poinformowana 27 kwietnia 2021 r., a ostateczny termin zalatwienia sprawy zostal wyznaczony na
dzien 30 czerwca 2021 r. (wskazany zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a.).

5. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 11 maja 2021 r. powzieta watpliwos¢ co do
wlasciwosci rzeczowej Rady Miasta Rybnika do rozpatrzenia skargi dane niepodlegajqce udostepnieniu — art. 5
ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej na dziatalno$¢ Dyrektora Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego w Rybniku. Zdaniem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zarzuty podniesione w tresci
skargi, jako takie winny by¢ rozpatrywane nie przez Rade Miasta Rybnika, a przez organ wilasciwy, ktorym w
zaistniatej sytuacji jest Prokuratura Rejonowa w Rybniku. Co istotne, zanim skarga dane niepodlegajgce
udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej zostata przekazana Radzie
Miasta Rybnika przez Prezydenta Miasta Rybnika do rozpatrzenia, to Wydzial Edukacji Urzedu Miasta Rybnika
przekazal skarge do Prokuratury Rejonowej w Rybniku w celu weryfikacji podniesionych tam twierdzen i
zarzutow. Zgodnie z informacjg uzyskana od Skarzacej na posiedzeniu w dniu 11 maja 2021 r. w chwili obecne;j
toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze nadzorowane przez Prokuratur¢ Rejonowa w Rybniku.

6. Z uwagi na podniesione watpliwosci Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji wystapita za posrednictwem
Prezydenta Miasta Rybnika do Biura Radcow Prawnych Urzedu Miasta Rybnika o oceng pod wzglgdem prawnym
zgltoszonych przez Skarzaca twierdzen i zarzutdow, a w szczegdlnosci o weryfikacje wlasciwosci rzeczowej Rady
Miasta Rybnika do rozpatrzenia skargi.
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7. Zgodnie z informacjg prawng z dnia 17 maja 2021 r. sporzadzong przez przedstawiciela Biura Radcow
Prawnych Urz¢du Miasta Rybnika (zwanego dalej : ,,BRP”) wynika, ze skoro Skarzgca w tresci skargi podnosi
zarzuty jakoby zdarzenie z dnia 11 marca 2021 r. mogto stanowi¢ umyslne spowodowanie uszczerbku na zdrowiu
jej corki dane niepodlegajqce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej,
totez zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacymi organem wilasciwym do rozpatrzenia sytuacji opisanej w
tresci skargi jest Prokuratura Rejonowa w Rybniku. Za powyzszym stanowiskiem stoi nastgpujaca argumentacja.
Sytuacja opisana w tresci skargi moze by¢ oceniana jako przestepstwo. Zgodnie z ustawy z dnia 28 stycznia 2016 .
— Prawo o prokuraturze, a w szczegoélnosci z art. 2 ,,Prokuratura wykonuje zadania w zakresie $cigania przestepstw
oraz stoi na strazy praworzadnosci”. Wobec powyzszego, to Prokuratura Rejonowa w Rybniku jest uprawniona do
prowadzenia postgpowania, ktorego celem bedzie ustalenie przebiegu zdarzenia z dnia 11 marca 2021 r. pod katem
sformutowanych przez Skarzaca zarzutéw. A tym samym ocena merytoryczna przez Rade Miasta Rybnika tresci
zawartych w skardze nie jest uprawniona. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na fakt, ze skarga zostata juz
przekazana przez Urzad Miasta Rybnika i w chwili obecnej toczy si¢ postepowanie przygotowawcze nadzorowane
przez Prokuratur¢ Rejonowa w Rybniku brak jest podstaw faktycznych do jej przekazywania skargi zgodnie z
wlasciwoscig.

8. Reasumujac, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznata, ze wtasciwos¢ rady gminy do rozpoznawania skarg
dotyczacych zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych wynikajaca z art. 229 pkt 3 k.p.a. nie obejmuje swoim zakresem mozliwos$ci rozpoznania skargi
dane niepodlegajgce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej na
dziatalno§¢ Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Rybniku Dyrektora. Bezposrednia
konsekwencja powyzszego jest przyjecie, ze brak jest podstaw do zajecie przez Rade Miasta Rybnika
merytorycznego stanowiska w przedmiocie skargi.

9. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 19 maja
2021 r. (przy 3 obecnych cztonkach) stosunkiem glosow 3 za, 0 przeciw oraz 0 wstrzymujacy si¢ rekomenduje
Radzie Miasta Rybnika uchwale stanowiacg odstapienie od zajecia stanowiska w przedmiocie skargi dane
niepodlegajqce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej.

10. W oparciu o sprawozdanie, o ktorym mowa w pkt 9 Rada Miasta Rybnika na sesji Rady Miasta Rybnika
dnia 27 maja 2021 r., podjeta uchwate nr 627/XXXVIII/2021 w sprawie rozpatrzenia skargi dane niepodlegajgce
udostgpnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostegpie do informacji publicznej na dzialalno§¢ Dyrektora
Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Rybniku.

11. Dnia 29 czerwca 2021 r. przedstawiciele BRP w tut. Urzgdzie powzigli informacje o watpliwosciach organu
nadzoru prawnego — Wojewody Slaskiego w zakresie prawidlowo$ci uchwaty Rady Miasta Rybnika nr
627/XXXVII1/2021 w sprawie rozpatrzenia skargi dane niepodlegajgce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostgpie do informacji publicznej na dziatalnos¢ Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego w Rybniku. W ocenie organu nadzoru prawnego Rada Miasta Rybnika powinna podjaé
formalnie uchwale w trybie art. 231§1 k.p.a. przekazujac skarge dane niepodlegajgce udostgpnieniu — art. 5
ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej na Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego w Rybniku do Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku niezaleznie od postepowania
zainicjowanego wczesniej. Po analizie powyzszego pogladu organu nadzoru prawnego przez przedstawicieli tut.
BRP oraz dokonanych konsultacjach i wystuchaniu stanowiska przedstawiciela BRP na Komisji, Skarg Wnioskow
i Petycji dnia ... lipca 2021 r. (przy ... obecnych cztonkach) stosunkiem gloséw ... za, ... przeciw oraz ...
wstrzymujacy si¢ rekomenduje Radzie Miasta Rybnika uchwale o przekazaniu skargi dane niepodlegajgce
udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej na Dyrektora Specjalnego
Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Rybniku Prokuratorowi Rejonowemu w Rybniku jako organowi
wiasciwemu.
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