UCHWALA NR 725/XLI111/2021
RADY MIASTA RYBNIKA

z dnia 23 wrze$nia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi i dane niepodlegajqce udostgpnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie
do informacji publicznej na dzialalno$é Prezydenta Miasta Rybnika

Na podstawie:

- art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1372),

- art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U.z 2021 ., poz. 735),

na wniosek Komisji Skarg, Wnioskow i Petyc;ji,

Rada Miasta Rybnika
uchwala:

§ 1. Uzna¢ skarge z dnia 20 maja 2021 r. i dane niepodlegajqce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001
r. o dostepie do informacji publicznej na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Rybnika za bezzasadna.

§ 2. Przyja¢ sprawozdanie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w brzmieniu okreslonym w zalaczniku
do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady Miasta Rybnika do poinformowania Skarzacej o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Wojciech Kiljanczyk
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Zatacznik do uchwaty Nr 725/XLII1/2021
Rady Miasta Rybnika

z dnia 23 wrzesnia 2021 r.

Sprawozdanie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia 13 wrzesnia 2021 r.

1. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniach w dniach 9 czerwca 2021 r., 29 czerwca 2021 r.,
4 sierpnia 2021 r. i 13 wrzeénia 2021 r. rozpatrzyla skarge dane niepodiegajgce udostgpnieniu — art. 5 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostegpie do informacji publicznej (dalej jako: ,,Skarzaca”) na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta
Rybnika. Skarga podlega rozpatrzeniu przez Rade Miasta Rybnika, ktora zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej jako: ,,k.p.a.”) przy braku przepisow szczegdlnych,
jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), z wyjatkiem spraw okre§lonych w art. 229 pkt 2 k.p.a.

2. Skarzaca w treSci pisemnej skargi z dnia 20 maja 2021 r., zarzucita Prezydentowi Miasta Rybnika
nieprawidlowosci w zakresie podejmowanych dziatan zwigzanych z rozpatrzeniem jej wniosku o zmiang fragmentu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Rybnika dotyczacego dziatki
ewidencyjnej numer dane niepodlegajgce udostgpnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej bedacej wlasnoscia Skarzacej. Skarzaca zarzucilta rowniez Prezydentowi Miasta Rybnika, ze
ten nie poddat pod obrady Komisji Gospodarki Przestrzennej i Dziatalnoéci Gospodarczej Rady Miasta Rybnika jej
wniosku. Skarzaca zwrdcita rowniez uwage na fakt, ze uprzednio skierowata skarge na Pelnomocnika Prezydenta
Miasta Rybnika ds. Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej Pana Tomasza Ciocha, ktora zostata nieuwzgledniona
przez Prezydenta Miasta Rybnika.

3. Przewodniczacy Rady Miasta Rybnika przekazal skarge Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta
Rybnika (dalej: ,,Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji”) celem zbadania sprawy i zajecia stanowiska.

4. W ramach postgpowania wyjasniajagcego Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zwrécita si¢ do Prezydenta
Miasta Rybnika w celu zajg¢cia stanowiska w sprawie skargi. W odpowiedzi na zobowigzanie Komisji Skarg,
Whioskow 1 Petycji — Naczelnik Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Pan Ireneusz Brzuska w pi$mie z dnia
24 czerwca 2021 r. wskazal na bezzasadno$¢ zarzutéw skargi i argumenty potwierdzajacy ten stan rzeczy. Pan
Ireneusz Brzuska zaakcentowal, ze w dniu 12 grudnia 2019 r. wptynagt do Urzedu Miasta Rybnika wniosek dane
niepodlegajqce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej dotyczacy
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Rybnika. Wniosek ten
ztozony zostat w zwigzku z obwieszczeniem Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 19 listopada 2019 r. o
przystapieniu do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta Rybnika. W obwieszczeniu okreslono obszary, ktérych dotycza zmiany przedmiotowego studium, tj. rejony
ulic: Rudzkiej, Skowronkéw, Bratkéw, Brzezinskiej, Sktadowej i Cisowej oraz wskazano, ze granice
przedstawiono w zalgcznikach do uchwat Rady Miasta Rybnika nr 730/XLVII/2018 z dnia 19 kwietnia 2018 r. w
sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Rybnika oraz nr 772/XLIX/2018 Rady Miasta Rybnika z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 730/XLVII/2018 Rady Miasta Rybnika z dnia 19 kwietnia 2018 r. Po zapoznaniu si¢
z wnioskiem dane niepodlegajgce udostgpnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej stwierdzono, ze nie dotyczy on zadnego z powyzszych obszaréw. Wobec powyzszego, nie moze zostaé
uwzgledniony.

5. W posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 4 sierpnia 2021 r. wzigta udziat Skarzaca oraz jej
petnomocnik dane niepodlegajgce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej. Skarzaca oraz jej pelnomocnik podtrzymaty stanowisko wyrazone w skardze z dnia 20 maja 2021 r. Z
kolei w posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 13 wrzesnia 2021 r. wzigt udziat Pelnomocnik
Prezydenta Miasta Rybnika ds. Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej Pan Tomasz Cioch, ktéry podtrzymat
stanowisko w sprawie i1 wyjasnil charakterystyke procedury zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.
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6. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 13 wrzesnia 2021 r. zakonczyla postepowanie wyjasniajace oraz
stosunkiem glosow 5 glosy za, 0 przeciw i 0 glosy wstrzymujace si¢ - jednomyslnie - zarekomendowata Radzie
Miasta Rybnika podjecie uchwaty o uznaniu skargi dane niepodlegajqce udostgpnieniu — art. 5 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Rybnika za bezzasadng.

7. Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem i na jego
podstawie zwazyla, co nastgpuje.

8. Prawo skladania skarg w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do organow wiladzy
publicznej] w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej
kazdemu gwarantuje art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wedlug art. 227 k.p.a., przedmiotem skargi
moga by¢ zwlaszcza sprawy zaniedbania lub nienalezytego wykonywania zadan przez wlasciwe organy albo przez
ich pracownikdéw, naruszenie praworzadnos$ci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zatatwienie spraw.

9. Skarga zlozona w trybieart. 227 k.p.a. uruchamia jednoinstancyjne postepowanie administracyjne
0 charakterze uproszczonym, prowadzonym wyltacznie przez organy administracji publicznej i konczacym sig
czynno$cig faktyczng zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia sprawy. Postgpowanie to ma na celu
wylacznie ustalenie prawidlowos$ci i terminowosci dziatania organdéw administracyjnych i ich pracownikoéw oraz
zbadanie potrzeby podjecia okreslonych czynnosci w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidtowosci. Ponadto,
postgpowanie uruchomione na podstawie skargi nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej, nie jest
wydawany w ramach tego postepowania akt administracyjny, ani dokonywana czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej dotyczaca uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa, ktéry mozna bytoby
zakwalifikowa¢ do jednej z kategorii.

10. Z uzyskanych informacji i dokumentéw wynika, ze zarzuty Skarzacej skierowane pod adresem dziatalnosci
Prezydenta Miasta Rybnika sg bezpodstawne. Stoi za tym nast¢pujgca argumentacja.

11. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji aprobuje stanowisko Prezydenta Miasta Rybnika, iz wniosek Skarzacej
z dnia 12 grudnia 2019 r. nie moégt zosta¢ uwzgledniony. Skarzaca zostata poinformowana, ze jej dziatka znajduje
si¢ poza obszarem zmian studium wskazanych w uchwale Rady Miasta Rybnika zaréwno podczas spotkania
z Pelnomocnikiem Prezydenta Miasta Rybnika ds. Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej Panem Tomaszem
Ciochem, jak i w rozmowach telefonicznych z pracownikami Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Ponadto,
postgpowanie planistyczne nie jest postgpowaniem prowadzonym w celu zatatwienia indywidualnej sprawy w
drodze decyzji administracyjnej, ktorej adresatem jest strona postepowania administracyjnego.

12. Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji nie doszukata si¢ uchybienia w zwiazku z niepoddaniem pod obrady
Komisji Gospodarki Przestrzennej i Dziatalnosci Gospodarczej Rady Miasta Rybnika jej wniosku. Nalezy zwroci¢
uwage, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslaja moment, w ktorym
Prezydenta Miasta przedstawia Radzie Miasta stosowane dokumenty w tracie trwania procedury planistyczne;j.
Zgodnie z treScig art. 11 tejze ustawy, Prezydenta Miasta przedstawia Radzie Miasta do uchwalenia projekt
studium wraz z listg nieuwzglednionych uwag na samym koncu procedury planistycznej sporzadzania studium.
Trzeba jednak podkresli¢, ze Prezydent Miasta przekazuje Radzie Miasta liste¢ nieuwzglednionych uwag, ktore
sktadane sa podczas wytozenia projektu studium do publicznego wgladu, a nie wnioskoéw, ktére zbierane sa po
przystapieniu do opracowania nowego projektu studium. Nie moze uj$§¢ uwadze réwniez fakt, ze owy wniosek
z dnia 12 grudnia 2019 r. dotyczyt dziatki znajdujacej si¢ poza obszarem zmian studium wskazanych w uchwale
Rady Miasta Rybnika.

13. Skarzaca w uzasadnieniu skargi wskazata, ze Pelnomocnik Prezydenta Miasta Rybnika ds. Inwestycji
i Gospodarki Przestrzennej Pan Tomasz Cioch w trakcie spotkania nie byt w stanie wyja$ni¢ dlaczego w toczacej
si¢ procedurze planistycznej nie uwzgledniono jej wniosku. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem,
poniewaz przecza temu okolicznosci o ktérych mowa powyzej.

14. Skarzaca zwrocita uwage na fakt, ze uprzednio skierowala skarge na Pelnomocnika Prezydenta Miasta
Rybnika ds. Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej Pana Tomasza Ciocha, ktora zostata nieuwzgledniona przez
Prezydenta Miasta Rybnika. Zdaniem Komisji Skargi, Wnioskéw i Petycji w tresci uzasadnienia skargi nie sposob
doszukac¢ si¢ sformutowan, ktore miatyby na celu podwazanie rozstrzygnigcia Prezydenta Miasta Rybnika.
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