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DLI1.6621.111.2016.AN.25
NK: 100415/17

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,specustawg
drogowg”, po rozpatrzeniu odwotan Pani Iwony Nowak, reprezentowanej przez r. pr. Michata
Szendzielorza, Pana Adama Jakubowskiego, Pani Urszuli Jakubowskiej, Pana Piotra Folwarcznego
oraz Pana Andrzeja tatki od decyzji Wojewody Slgskiego nr 13/2016 z dnia 18 lipca 2016 r., znak:
IFXII.7820.39.2015, o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe] pn.:. ,Budowa regionalnej drogi
Racibérz — Pszczyna — ETAP V — km 10+221,00 — km 14+344,10”,

I Uchylam:

— rysunek nr 2 mapy w skali 1:500 przedstawiajgcej proponowany przebieg przedmiotowej drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, stanowigcej zatacznik
Nr 1 zaskarzonej decyzji,

— rysunek nr 2.2 czesci graficznej projektu zagospodarowania terenu stanowigcego czesé projektu
budowlanego bedgcego zatgcznikiem Nr 3 zaskarzonej decyzji,

- Tom 1.3. Projektu budowlanego, stanowigcy wykaz dziatek objetych inwestycjg, bedacy
zatgcznikiem Nr 3 zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia:

— zamiennego rysunku nr 2 mapy w skali 1:500 przedstawiajace] proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu,
bedacego zatgcznikiem nr 1 do niniejszej decyzji,

— zamiennego rysunku nr 2.2 czesci graficznej projektu zagospodarowania terenu stanowigcego
czesc projektu budowlanego, bedacego zatgcznikiem nr 2 do niniejszej decyzji,

- Tomu |.3. Projektu budowlanego - wykazu dziatek objetych inwestycjg, bedgcego zatgcznikiem
nr 3 do niniejszej decyzji.

. Uchylam:

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy si¢ na stronie 2, w wierszu 7, liczac od géry
strony, zapis:

,2428/100 (702/100), 2408/100 (741/100), 2351/192 (752/192), 2401/108 (774/108), 2431/99
(822/99)"

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

»2428/100 (702/100), 2408/100 (741/100), 2351/192 (752/192), 2502/108 (774/108), 2431/99
(822/99)".



Uchylam:

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 3, w wierszu 12, liczagc od gory
strony, zapis:

2360/193 (1191/193), 2363/193 (1194/193), 2476/100 (1199/100), 2420/100 (1200/100), 1303/10
(1230/10)"

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

12360/193 (1191/193), 2363/193 (1194/193), 2477/100 (1199/100), 2420/100 (1200/100), 1303/10
(1230/10)"

Iv. Uchylam:
w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 3, w wierszu 18, liczac od dotu
strony, zapis:
,(2054/123), 2388/124 (2056/124), 2384/124 (2058/124), 2480/135 (2064/135), 2403/108
(252/108), 1586/98"
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:
,(2054/123), 2388/124 (2056/124), 2384/124 (2058/124), 2481/135 (2064/135), 2403/108 (252/108),
1586/98™
V. Uchylam:
w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 3, w wierszu 15, liczac od dotu
strony, zapis:
,(673/14), 2428/100 (702/100), 2408/100 (741/100), 2351/192 (752/192), 2501/108 (774/108),
2431/99"
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:
,(673/14), 2428/100 (702/100), 2408/100 (741/100), 2351/192 (752/192), 2502/108 (774/108),
2431/99".
VL. Uchylam:
w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie w pkt. 10 tabeli, na stronie 10, zapis:
[10.]  1199/100 |  2476/100 | 2477/100 | 0063-Niedobczyce
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:
[10.] 11991100 |  2477/100 | 2476/100 | 0063-Niedobczyce |
VII. Uchylam:
w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie w pkt. 59 tabeli, na stronie 12, zapis:
[60.] 20641135 |  2480/135 | 2481/135 \ 0063-Niedobczyce
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i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

"|59.| 2064/135 |  2481/135 | 2480/135 | 0063-Niedobczyce

VIIl.  Uchylam:

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie w pkt. 76 tabeli, na stronie 12, zapis:

' |76. ] 774/108 | 2501/108 | 2502/108 j 0063-Niedobczyce

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

) | 76. | 774/108 | 2502/108 | 2501/108 f 0063-Niedobczyce ]

IX.

X.

XI.

Uchylam:

W rozstrzygnigeciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sig na stronie 15, w wierszu 2, liczac od géry
strony, zapis:

,2360/193 (1191/193), 2363/193 (1194/193), 2476/100 (1199/100), 2420/100 (1200/100), 1303/10
(1230/10)"

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

»,2360/193 (1191/193), 2363/193 (1194/193), 2477/100 (1199/100), 2420/100 (1200/100), 1303/10
(1230/10)".

Uchylam:

w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 15, w wierszu 12, liczagc od gory
strony, zapis:

,2388/124 (2056/124), 2384/124 (2058/124), 2480/135 (2064/135), 2403/108 (252/108), 1586/98
(334/98)"

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

,2388/124 (2056/124), 2384/124 (2058/124), 2481/135 (2064/135), 2403/108 (252/108), 1586/98
(334/98), 1512/101”.

Uchylam:

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 15, w wierszu 15, liczac od gory
strony, zapis:

,2428/100 (702/100), 2408/100 (741/100), 2351/192 (752/192), 2501/108 (774/108), 2431/99
(822/99)"

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

,2428/100 (702/100), 2408/100 (741/100), 2351/192 (752/192), 2502/108 (774/108), 2431/99
(822/99)".
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Xll. Uchylam:

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie w pkt. 26 tabeli, na stronie 21, zapis:

26. 2481/135 0063-Niedobczyce 116,5 przebudowa sieci energetycznych nN, przebudowa
(2064/135) sieci teletechnicznej

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

26. 2480135 0063-Niedobczyce 116,5 przebudowa sieci energetycznych nN, przebudowa
(2064/135) sieci teletechnicznej
Xlll. Uchylam:

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie w pkt. 40 tabeli, na stronie 22, zapis:

40. 2477100 0063-Niedobczyce 131,5 przebudowa kanalizacji sanitarnej
(1199/100)

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

40. 2476/100 0063-Niedobczyce 131,5 przebudowa kanalizacji sanitarnej
(1199/100)

XIV. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Rybnika, zwany dalej ,inwestorem”, reprezentowany przez Panig Kamile Wyrobg -
Malinowska, dziatajgc na podstawie art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, wystgpit do Wojewody
Slaskiego z wnioskiem z dnia 8 maja 2015 r. (data wplywu do Slgskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Katowicach: 14 maja 2015 r.) uzupetnionym pismami z dnia 25 maja 2015 r, znak: MP-
MOSTY/196/P/KWM/7/15-2/1320, z dnia 11 czerwca 2015 r., znak: MP-MOSTY/196/P/KWM/7/15-4,
z dnia 23 czerwca 2015 r., znak: MP-MOSTY/196/P/KWM/7/15-6/1558, z dnia 13 kwietnia 2016 r., znak:
MP-MOSTY/196/P/KWM/7/15-12/674, z dnia 25 kwietnia 2016 r., znak: MP-MOSTY/196/P/KWM/7/15-
14/812, z dnia 25 maja 2016 r., znak: MP-MOSTY/196/P/KWM/7/15-19/1097, z dnia 11 maja 2016 r.,
znak: MP-MOSTY/196/P/KWM/7/15-17/907, =z dnia 23 czerwca 2016 r., znak: MP-
MOSTY/196/P/KWM/7/15-20/1316, oraz z dnia 8 lipca 2016 r., znak: MP-MOSTY/196/P/KWM/7/15-
21/1439, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa regionalnej
drogi Raciborz — Pszczyna — ETAP V — km 10+221,00 — km 14+344,10".

Jednoczesnie, dzialajac na podstawie art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, inwestor wniost o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz o przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania
inwestycji na $rodowisko zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska
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oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2016 r. poz. 353, z p6zn. zm.), zwane] dalej
«Ustawg o udostepnianiu informacji o $rodowisku"”.

Whniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci inwestor uzasadnit waznym interesem
spotecznym zwigzanym z ochrong zdrowia i zycia ludzkiego poprzez zwiekszenie bezpieczenstwa,
plynnosci ruchu drogowego, zmniejszenia emisji spalin i hatasu oraz poprawg komfortu jazdy oraz
zapewnieniem oszczedno$ci czasu podrézy.

Inwestor wskazal, Zze bezpieczenstwo wszystkich uzytkownikéw drogi tj. zaréwno o0s6b
zmotoryzowanych, jak i pieszych, jest istotng kwestig. Inwestfor wyjasnit, ze obecnie ruch pojazdéw
cigzarowych odbywa sie przez centrum miasta Rybnik powodujgc duzg ucigzliwosé dla mieszkancow
i pozostatych uczestnikoéw ruchu drogowego w miescie. Budowa drogi odsunie ruch pojazdéw ciezkich
od obszaréw zabudowanych. Poprzez poprawe ptynnosci ruchu w znaczny sposéb ograniczy sie hatas
oraz wydzielanie szkodliwych zwigzkéw chemicznych, co nie pozostanie bez wplywu na poprawe
warunkow zdrowotnych oséb mieszkajgcych w miescie. Inwestor wskazat, ze zaprojektowana trasa
spetnia warunki norm ochrony przed hatasem. Wazny interes ekonomiczny wynika réwniez
z planowanego wspéifinansowania zamierzenia budowlanego ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014-2020.

Majagc na uwadze wniosek inwestora o przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, Wojewoda Slgski, dzialajac na podstawie art. 61 ust. 1 oraz art. 89 ust.
1 ustawy o udostepnianiu informacji o S$rodowisku, pismem z dnia 25 czerwca 2015 r., znak:
IFXI1.7820.39.2015, zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
0 uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia wskazanego we wniosku inwesfora.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r., znak:
WO00S.4242.84.2015.AS3.7, zwanym dalej ,postanowieniem RDOS', uzgodnit realizacje
przedmiotowego przedsigwzigcia, okreslajac jednoczesnie warunki jego realizacii.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, dziatajgc na podstawie art. 11a ust. 1
oraz art. 17 specustawy drogowej w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1590), zwanej dalej ,ustawg zmieniajgca", oraz art.
104 kpa, Wojewoda Slgski wydat w dniu 18 lipca 2016 r. decyzje nr 13/2016, znak: IFXII1.7820.39.2015,
zwang dalej ,decyzja Wojewody Slgskiego”, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
»Budowa regionalnej drogi Racibérz — Pszczyna — ETAP V — km 10+221,00 — km 14+344,10", oraz
nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od powyzszej decyzji odwotanie do Ministra Infrastruktury i Budownictwa, zwanego dalej ,Ministrem”, za
posrednictwem organu pierwszej instancji, wniesli:

Pani lwona Nowak reprezentowana przez r.pr. Michata Szendzielorza, pismem z dnia 10 sierpnia
2016 r. [nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1113, z p6zn. zm.), zwanej dalej
.Prawem pocztowym", w tym samym dniu],

- Pan Piotr Folwarczny, pismem z dnia 22 sierpnia 2016 r. [nadanym w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa poczfowego, w tym samym dniu],

- Pan Adam Jakubowski, pismem z dnia 18 sierpnia 2016 r. [nadanym w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego W rozumieniu Prawa pocztowego, w dniu 19 sierpnia 2016 r.],

- Pani Urszula Jakubowska, pismem z dnia 18 sierpnia 2016 r. [nadanym w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa pocztowego, w dniu 19 sierpnia 2016 r.],

- Pan Andrzej tatka, Pani Klara Stasik, Pan Zygmunt Stasik, Pani Teresa Pielczyk i Pani Matgorzata
Sobarnska wspélnym pismem z dnia 6 lutego 2017 r. [nadanym w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa poczfowego, w dniu 10 lutego 2017 r.], uzupetnionym
pismem Pana Andrzeja tatki z dnia 8 maja 2017 r.
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W uzasadnieniu odwotania, Pani lwona Nowak reprezentowana przez r. pr. Michata Szendzielorza
zarzucita decyzji Wojewody Slgskiego naruszenie przepisow specustawy drogowej, ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, z p6zn. zm.), zwane] dalej Prawem
budowlanym”, ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U z 2015 1., poz. 460, z pozn.
zm.), zwanej dalej ,ustawg o drogach publicznych” oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony érodowiska (Dz.U. z 2017 r. poz. 519, z p6zn. zm.).

Skarzgca wskazata, ze jest wiascicielkg nieruchomoséci zabudowanej nr 1579/58, potozonej w Rybniku
przy ul. B. Krzywoustego 42c, ktorg wykorzystuje w celach mieszkaniowych. W ramach zaskarzonej
decyzji zostat zatwierdzony podziat tej nieruchomosci, z czym Skarzaca sie nie zgadza. Zdaniem
Skarzgcej projekt inwestycji drogowej zatwierdzony decyzja Wojewody Slgskiego jest niezgodny
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa warunkujgcymi przestanki legalnosci realizacji
budowy przedmiotowej drogi, a takze narusza istotne interesy Skarzace;j.

Skarzgca podniosta, ze nieruchomos$é, w ktorej obecnie zamieszkuje, zostata wybudowana kilkanascie
lat temu, z zastrzezeniem wielu warunkéw i ograniczen, w zwigzku z lokalizacjg w tzw. strefie
ekologiczne] terenow otwartych miasta, z warunkowym dopuszczeniem zabudowy nieucigzliwej,
z jednoczesnym priorytetem dla zachowania istoty $rodowiska przyrodniczego. W ocenie Skarzgcej
decyzja Wojewody Slaskiego zezwala, aby w tym samym miejscu przeprowadzi¢ budowe inwestycji
drogowej, kwalifikowanej jako przedsigwziecie mogace zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko.
Skarzaca wskazata, ze nie zaistnialy zadne okolicznoéci, ktére w diametralny sposdb podwazyly
konieczno$¢ zachowania wysokich standardow srodowiskowych dla tychze terenow, na co nie zwrécit
uwagi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, pozytywnie opiniujac projekt inwestycji.
Zdaniem Skarzgcej, przedmiotowe zamierzenie budowlane narusza w tym zakresie przepisy prawa
ochrony érodowiska, gdyz w sposoéb znaczgcy ingeruje w uwarunkowania spofeczne, przyrodnicze
i krajobrazowe. Projekt drogi nie przewiduje w zwigzku z tym wystarczajgcych srodkow zaradczych,
azeby zapobiec negatywnym skutkom inwestycji. Skarzgca podniosta, ze aktualnie obowigzujgce
przepisy wskazujg, ze ochrona przed hatasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu
akustycznego $rodowiska albo poprzez utrzymanie poziomu hatasu ponizej poziomu dopuszczalnego
lub co najmniej na tym poziomie, albo poprzez zmniejszanie poziomu hatasu co najmniej do
dopuszczalnego, gdy nie jest on dotrzymany. Skarzaca wskazata, ze w jej przypadku znaczna cze$¢
dziatki zostala przeniesiona na rzecz inwestora pod budowe drogi, a bliskie sgsiedztwo budynku
mieszkalnego Skarzacej oraz drogi, bez wzgledu na montaz ekranéw dzwigkochtonnych i tak nie
zabezpieczy mieszkancow budynku przed ucigzliwoéciami zwigzanymi z hatasem wywotanym ruchem
drogowym.

Zdaniem Skarzacej, pomimo szczegolnej regulacji, jaka jest specustawa drogowa, nie mozna przy
stosowaniu jej zapiséw pomija¢ obostrzen okreslonych Prawem budowlanym oraz ustawg o drogach
publicznych a takze przepisow wykonawczych do tych aktow prawnych. Skarzgca wyrazita watpliwosc,
co do usytuowania pasa drogowego wobec nalezacego do niej budynku. W szczegélnosci, zdaniem
Skarzacej, odlegloéci pomiedzy krawedzig jezdni a tymi obiektami budowlanymi sg niewystarczajgce, co
narusza unormowania w tym zakresie wynikajgce z ustawy o drogach publicznych a takze regulacje
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto, w ocenie Skarzacej, biorgc pod uwage polozenie budynkéw, inwestor nienalezycie
zabezpieczy! obiekty graniczgce z drogg pod katem odprowadzania wod opadowych, gdyz projektowana
droga znajduje sie powyzej poziomu budynkéw potozonych na dzialce Skarzacej, co na tym odcinku
moze powodowac zalewanie jej mieszkania.

Skarzaca podniosta, ze jednym z podstawowych wymogow przy realizacji tego typu inwestycji jest
zachowanie uzasadnionych intereséw osoéb trzecich. Zdaniem Skarzacej decyzja Wojewody Slgskiego
w sposob szczgtkowy reguluje te kwestie nie uwzgledniajgc jednoczesnie realiow faktycznego
wykorzystania nieruchomosci nalezacych do Skarzacej, sasiadujgcych z projektowang inwestycjg. Tak
okreslony sposéb przeprowadzenia budowy oraz jej zamierzony skutek ograniczajg dotychczasowe
zagospodarowanie obiektu i jego toczenie. W ocenie Skarzgcej, zajecie czesci nieruchomoséci pod
budowe drogi zmniejsza istotng mozliwos¢ wykorzystania dziatki za budynkiem - w czesci ogrodowe;.
Projekt przedmiotowej inwestycji, zatwierdzony decyzjg Wojewody Slgskiego, powoduje, ze
nieruchomo$¢ Skarzacej nie bedzie nadawa¢ sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe
cele w takim samym zakresie.
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Pan Piotr Folwarczny w uzasadnieniu wniesionego odwolania wskazat, ze parcele nr 17 przy ul. Letniej
w Rybniku - Niewiadomie Dolnym nabyt w 1999 roku, w celu budowy budynku mieszkalnego i w dniu
5 maja 1999 r. otrzymat pozwolenie na budowe. Skarzacy podnidst, ze w trakcie przeprowadzania
uzgodnieri dotyczgcych rozpoczgcia budowy przedmiotowe] inwestycji drogowej, na mapach
uwidoczniony byt pas ochrony dla budowy regionalnej drogi Racibérz - Pszczyna, ktéry minimalnie
zahaczat o rog nalezacej do niego dziatki. Skarzgcy poinformowat, ze w dniu 27 wrzesénia 2012 roku
ztozyt zawiadomienie o zakoriczeniu budowy obiektu budowlanego do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla miasta Rybnika, jednak niepewno$¢ co do budowy ww. drogi powstrzymuje przed
wprowadzeniem do tego budynku. Zdaniem Skarzgcego, przeprojektowanie przebiegu drogi spowoduje
zmniejszenie dziatki o okofo 1/3, a pas drogowy bedzie przebiegat zaraz obok domu, co bedzie bardzo
ucigzliwe, a dom nie bedzie speiniat oczekiwar czlonkow rodziny. W ocenie Skarzacego, w wyniku
przedmiotowe] inwestycji drogowej, zostat ,najbardziej poszkodowany spo$réd mieszkaricéw (...)
okolicy” i dlatego wnioskuje o wyptacenie odszkodowania nie tylko za cze$¢ dziatki przejeta pod
inwestycje, ale za catos¢ nieruchomosci wraz z budynkiem.

Pan Adam Jakubowski w uzasadnieniu odwotania, wskazal, ze decyzja Wojewody Sigskiego nie
zawiera zapewnienia, ze ,przedmiotowa inwestycja drogowa nie spowoduje pogorszenia warunkéw
zamieszkania w domu i na terenie, przez ktéry inwestycja ma przebiegaé. Negatywny wplyw jest
oczywisty a w projekcie nie przewidziano nawet ekranéw akustycznych”.

Skarzacy podniost, ze w bezposrednim sagsiedztwie nalezgcego do niego domu zaprojektowano
zbiorniki na wode, ktére begdg negatywnie wplywaé na krajobraz (aktualnie na tym terenie jest las).
Skarzacy wyrazit oczekiwanie, ze ,inwestycja nie spowoduje zmiany w krajobrazie, co wymaga
pozostawienia drzew na linii dom — zbiorniki i ewentualnego uzupetnienia drzewostanu w razie
zaburzenia istniejgcego stan”.

Zdaniem Skarzacego w zatwierdzonym decyzja Wojewody Slgskiego projekcie przebiegu drogi
zatozono przejecie duzej czesci dziatki Skarzgcego, pozostawiajgc niewielkg jej powierzchnie, ktéra
w ocenie Skarzgcego nie bedzie sie nadawala do zadnego wykorzystania, w zwigzku z czym powinna
rowniez zosta¢ odkupiona przez inwestora.

Pani Urszula Jakubowska w uzasadnieniu odwotfania, wskazata, ze w wyniku decyzji Wojewody
Slgskiego przejeta zostanie duzej czesci dziatki Skarzacej, a niewielka cze$¢ pozostawiona Skarzgcej
nie bedzie sig nadawata do zadnego wykorzystania, w zwigzku z czym powinna rowniez zostaé
odkupiona przez inwestora.

Pan Andrzej tatka, w uzasadnieniu odwolania, pod ktérym podpis ztozyli rowniez Pani Klara Stasik, Pan
Zygmunt Stasik, Pani Teresa Pielczyk i Pani Malgorzata Sobariska wskazat, ze pismem z dnia
18 sierpnia 2016 r. i 20 wrze$nia 2016 r. wniést o ,uwzglednienie w projektowanej inwestycji fragmentu
drogi na odcinku okofo 20 metréw tj. cze$¢ dziatki nr 524/21 stanowigcej wiasno$é Skarbu Parstwa -
Laséw Panstwowych od kamieni granicznych 13-27 pomiedzy dziatkami 56 (nowe numer 612/56
1613/56) a 460/53 oraz jednoczesne uwzglednienie dostepu do sieci wodociggowej na projektowanym
odcinku drogi”. Po rozpatrzeniu tego wniosku Wojewoda Slgski postanowieniem z dnia 10 stycznia
2017 r., znak: IFX111.7820.39.2015, odmoéwit uzupetnienia decyzji Wojewody Sigskiego.

Zdaniem Skarzgcego, decyzja Wojewody Sigskiego jest nieprawidtowa, gdyz ,nie uwzglednia celowosci
I racjonalno$ci w aspekcie realnego przebiegu drogi, a przy tym narusza uzasadnione interesy oséb
frzecich”. W ocenie Skarzgcego uzupetnienie inwestycji o pas gruntu, obecnie uzytkowanego jako droga
dojazdowa, pozwoli na zapewnienie nieruchomos$ciom potozonym przy przedmiotowej inwestycji
drogowej bezposredniego dostepu do drogi publicznej, ktérego obecnie nie posiadajg. Skarzgcy
podnidst, ze pod realizacje budowy Regionalnej Drogi Raciborz-Pszczyna zostanie zajeta czes$é dziatki
nr 56 bedgca jego wspolwtasnoscia, dlatego ,kompleksowe uregulowanie powyzszego i zapewnienie
dostepu do drogi publicznej pigciu nieruchomosciom wydaje sig uzasadnione i racjonaine”. Skarzacy
wskazat, ze ,projektowana droga nagle urywa sig w terenie lesnym i uniemozliwia polgczenie drogi
wewnetrznej z drogg publiczng. W tej sytuacji faktycznej i prawnej, zapewnienie pofgczenia z droga
publiczng oraz siecig wodociggowa, jest racjonalnym rozwigzaniem”.
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Skarzgcy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez uwzglednienie w projektowanej inwestycji fragmentu drogi na
odcinku okoto 20 metrow tj. czesé dziatki nr 524/21 stanowigcej wiasno$¢ Skarbu Panstwa - Lasow
Panstwowych od kamieni granicznych 13-27 pomiedzy dziatkami 56 (nowe numer 612/56 i 613/56)
a 460/53 oraz jednoczesne uwzglednienie dostepu do sieci wodociggowej na projektowanym odcinku
drogi,

2. ewentualnie uchylenie decyzji Wojewody Slgskiego w catosci i przekazanie do ponownego
rozpoznania organowi pierwszej instancji, jezeli rozstrzygnigcie wymagaloby uprzedniego
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w catosci lub w znacznej czesci.

Ponadto, w pi$mie uzupetniajgcym z dnia 8 maja 2017 r., Pan Andrzej tatka podtrzymat swoje
stanowisko zawarte w powyzej oméwionym odwotaniu oraz zakwestionowat stanowisko inwestora, ze
realizacja przedmiotowej inwestycji drogowej nie wplywata na sposob dojazdu do nieruchomosci przy ul.
Grota-Roweckiego 21, 23, 25, 27 i 29. Skarzgcy podniost, ze dojazd do w/w nieruchomosci odbywa sig
po nieruchomosci nalezgcej do Skarbu Panstwa, bedacej we wiadaniu Laséw Panstwowych. Czynione
do tej pory préby uregulowania w/w dojazdu okazaly sie nieskuteczne z uwagi na planowang budowg
przedmiotowej drogi, ktéra to inwestycja miata dostep ten zapewni¢. Skarzgcy poinformowat, ze ,Lasy
Panstwowe stafy na stanowisku, ze nie ma potrzeby ustanawiania sfuzebnosci z uwagi na to, iz szlak
drogowy miat zosta¢ w calosci uregulowany przy okazji budowy drogi Racibérz-Pszczyna. Tymczasem
droga dojazdowa DD-26 konczy sie okoto 20 metréw od granicy dziatek bedgcych moja
wspéiwtasnoscia, za$ wskazane ograniczone prawa rzeczowe - stuzebno$¢ drogowa obcigzajgca
nieruchomoéci dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta GL1Y/00134835/2, nie zostato ustanowione
na rzecz nieruchomosci wpisanej w ksiedze wieczystej GL1Y/00000018/1, ktéra wywodzi sig z ksiegi
dawnej Niewiadom Dolny Lwh 20, To oznacza, ze brak jest uregulowania dostgpu nieruchomosci do
drogi publicznej’. Zdaniem Skarzgcego, jezeli inwestor stoi na stanowisku, ze dojazd do ww.
nieruchomoséci jest uregulowany, to powinien wykaza¢ w jaki sposob to uregulowanie zostato
zrealizowane, ,analiza bowiem stanu ksiegi wieczystej GL1Y/00134835/2 nie pozwala na przyjecie w/w
twierdzenia”. Skarzacy zatgczyt ,kopie fragmentu planu realizacyjnego, z ktérego jednoznacznie wynika,
Ze brak jest prawidlowej regulacji dojazdu do nieruchomoéci”. Skarzgcy podniost, ze droga dojazdowa
DD-26 w zasadzie stanowi dojazd wytgcznie do nieruchomosci przy ul. Grota-Roweckiego nr 21, 23, 25,
27 i 29, gdyz nie ma tam innych nieruchomosci. Skarzacy poinformowal, ze wspdiwlasciciele w/w
nieruchomosci proponowali dokonanie zamiany gruntéw badz nieodptatne przekazanie w zwigzku
z zajeciem gruntow bedgcych wlasnoscig rodziny na rzecz planowanej inwestycji.

Opisane powyzej odwotania Pani Iwony Nowak, Pana Adama Jakubowskiego, Pani Urszuli
Jakubowskiej i Pana Piotra Folwarcznego wniesiono w terminie.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze Pan Andrzej tatka pismem z dnia 18 sierpnia 2016 r., przekazanym
do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa przez Wojewode Slgskiego przy piémie z dnia znak:
IEXI11.7820.39.2015, poinformowal o nie wnoszeniu zastrzezen do decyzji Wojewody Slgskiego
i jednoczes$nie wniost o ,jej uzupeinienie oraz uwzglednienie w projektowanej inwestycji fragmentu drogi
na odcinku okofo 20 metréw, tj. czeéé dziatki nr 524/21 stanowigcej wlasno$c¢ Skarbu Parnstwa — Lasow
Parnistwowych od kamieni granicznych 13-27 pomiedzy dziatkami 56 (nowe numery 612/56 i 613/56)
a 460/53.”

Z uwagi na fakt, ze tres¢ przedmiotowego pisma budzita watpliwosci interpretacyjne, Minister podjat
dziatania majgce na celu ustalenie rzeczywistej woli podmiotu wnoszgcego podanie, majgc na
wzgledzie postanowienia art. 7 — 9 kpa.

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2016 r., znak: DLI.1.6621.111.2016.AN.1, Minister, dziatajgc na podstawie
art. 64 § 2 kpa, wezwat Pana Andrzeja tatke do usunigecia, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
wezwania, brakéw formalnych przedmiotowego podania, tj. jednoznacznego okreslenia zgdania,
w drodze wskazania charakteru prawnego wniesionego podania (np. odwotanie, wniosek uzupetnienie
decyzji, wniosek o stwierdzenie niewaznosci).

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2016 r., Pan Andrzej tatka wskazal, ze jego pismo z dnia 18 sierpnia
2016 r. stanowi wniosek o uzupetnienie decyzji Wojewody Slgskiego.
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Minister majgc na uwadze art. 19 kpa, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej przestrzegajg
z urzedu swojej wiasciwosci rzeczowej i miejscowej ustalit, iz nie jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia przedmiotowego pisma i przekazat powyzszy wniosek z dnia 18 sierpnia 2016 r. do
zatatwienia zgodnie z wlasciwoécia, Wojewodzie Slgskiemu.

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku Pana Andrzeja tatki, Wojewoda Slagski postanowieniem z dnia
10 stycznia 2017 r., znak: IFXII1.7820.39.2015, odméwit uzupetnienia decyzji Wojewody Slgskiego.

W my$l art. 111 § 2 kpa w przypadku wydania postanowienia w sprawie uzupetnienia decyzji, termin dla
strony do wniesienia odwotania, powdédztwa lub skargi biegnie od dnia jego doreczenia lub ogloszenia.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze termin do wniesienia odwotania, o ktérym mowa w ww. przepisie,
biegnie wylgcznie dla strony, ktéra zgdata stosownego uzupetnienia aktu.

Z uwagi na fakt, ze z wnioskiem z dnia 18 sierpnia 2016 r. o uzupetnienie decyzji Wojewody Slgskiego,
wystgpit wytagcznie Pan Andrzej tatka, to tylko w stosunku do niego zastosowanie znajdzie zasada
wskazana w art. 111 § 2 kpa.

Z powyzszych wzgledow Minister postanowieniami z dnia 22 maja 2017 r., znak:
DLI.1.6621.111.2016.AN.18, DLI.I1.6621.111.2016.AN.19, DLI.1.6621.111.2016.AN.20
i DLI.1.6621.111.2016.AN.21, stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia odwotan od decyzji Wojewody
Slaskiego wniesionych przez Panig Klare Stasik, Pana Zygmunta Stasik, Panig Terese Pielczyk i Panig
Matgorzate Sobanskg. Natomiast zarzuty podniesione przez Pana Andrzeja Latke zostana rozpatrzone
w niniejszej decyzji.

Organ zwazyt, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci nalezy poinformowaé, iz obecnie organem administracji wilasciwym
w przedmiotowej sprawie - stosownie do tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
17 listopada 2015 r. w sprawie szczegolowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i Budownictwa
(Dz. U. 22015 r. poz. 1907, z pdzn. zm.) — jest Minister.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz kompetencje organu odwotawczego obejmujg zarowno korygowanie
wad prawnych decyzji organu pierwszej instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu
prawa materialnego, bgdz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej
ocenie okolicznosci faktycznych.

Zgodnie z ogdlnie przyjetq zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac
wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla
podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegolowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktore stanowilyby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister rozpatrzyl ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowe] decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez
organ pierwszej instancji, w tym zbadat prawidtowo$é przeprowadzonego przez organ pierwszej
instancji postepowania i wydanej decyzji Wojewody Slgskiego.

Nalezy wyjasnic¢, iz w dniu 27 pazdziernika 2015 r. weszla w zycie ustawa zmieniajgca, ktorej art. 1
wprowadzit zmiany m.in. w przepisach rozdzialu 2a specustawy drogowej regulujgcego postepowanie
poprzedzajgce rozpoczecie robdt budowlanych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, do postepowarn administracyjnych prowadzonych na

podstawie ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych i niezakornczonych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.
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W mysél zas art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej do postepowan, o ktérych mowa w ust. 1, na wniosek
whasciwego zarzadcy drogi, stosuje sie przepisy art. 11f ust. 1 pkt 8 lub art. 12 ust. 7 i 8 specustawy
drogowej w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg.

Wobec ziozenia przez inwesfora wniosku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej,
w przedmiotowym postepowaniu stosuje si¢ przepisy specustawy drogowej w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajgca.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej wniosek do Wojewody Slaskiego o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji wniést uprawniony podmiot, tj. Prezydent Miasta
Rybnika, reprezentowany przez Panig Kamile Wyrobe - Malinowska.

Przed ztozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, uzyskat opinie
wiasciwych miejscowo zarzadu wojewodztwa oraz wojta (burmistrza, prezydenta miasta), tj.:

- Zarzadu Wojewodztwa Slgskiego - uchwata Nr 49/3/V/2014 z dnia 11 grudnia 2014 r.,
- Prezydenta Miasta Rybnika — z dnia 2 grudnia 2014 r., znak: D-342/00046/11.

Wskazaé przy tym nalezy, iz brak opinii wlasciwego miejscowo zarzadu powiatu wynika z faktu,
iz planowana inwestycja zlokalizowana jest na terenie miasta Rybnika, ktore zgodnie
z art. 91 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1445,
z pézn. zm.) posiada status miasta na prawach powiatu, a funkcje zarzadu powiatu wykonuje prezydent
(art. 92 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy). W niniejszej za$ sprawie wniosek inwestora zostat przez Prezydenta
Miasta Rybnika pozytywnie zaopiniowany.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 - 4 specustawy drogowej do wniosku zatgczono mapy w skali 1:500, na
ktorych przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektow
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadto dotgczono analizg powigzania projektowanej
drogi z innymi drogami publicznymi oraz okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu.

Stosownie do wymagan art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej do wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] inwestor dolgczyt projekt budowlany wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegélnymi. Projekt zostat
wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 Prawa
budowlanego. Zgodnie z art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego do projektu dotgczono oswiadczenia
projektantow i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy projektu budowlanego przediozonego przez inwestora Minister stwierdza, ze jest
on zgodny z art. 34 ust. 1 i ust. 2 Prawa budowlanego oraz z rozporzadzeniem Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r., poz. 462, z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, do wniosku inwestor zatgczyl takze:

- opinie Ministra Zdrowia z dnia 2 grudnia 2014 r., znak: MZ-0ZU-523-326/MO/14;

- postanowienie Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w Rybniku z dnia 30 grudnia 2014 r.,
znak: RYB.5140.76.MP.2014;

— opinie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach z dnia 2 grudnia 2014 r.,
znak: ZP-21/1499/14/KR0O/21006;

- opinie Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach z dnia 17 grudnia 2014 r.,
znak: Z5-K-2120/158e/14;

- opinie Slgskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach z dnia 22 grudnia 2014 r.,
znak: K-AR.5183.72-76.2014 RPW/18926, 18927, 18928, 1829/2014;
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- opinie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 9 stycznia 2015r., znak: IZDKO5-505/58/2014;
— opinie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 15 czerwca 2015r., znak: IZDKO5-505/58/2014.

Ponadto pismem z dnia 24 listopada 2014 r., znak: MP-MOSTY/196/P/KWM/5/14-9/3183, skierowanym
do Komendy Wojewoddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach, inwestor zwrécit sie o wydanie
opinii dla zamierzenia inwestycyjnego objetego ww. decyzjg. W ustawowym terminie 30 dni powyzszy
organ nie przedstawit pisemnie swojego stanowiska, co zgodnie z art. 11d ust. 2 specustawy drogowej
traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku.

Co do pozostatych opinii wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, nalezy zauwazyg,
iz inwestor nie miat obowigzku ich przedkiadania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycji nie
Znajdujg sie tereny, z ktdérych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania stosownych opinii.
Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza pasem technicznym i ochronnym morskich portow
i przystani, co powoduje, ze w przedmiotowej sprawie nie sg wymagane opinie dyrektora wiasciwego
urzedu morskiego.

Stosownie do tresci art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej do wniosku inwestor dotgczyt rowniez
wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne:

- decyzje Marszatka Wojewodztwa Slgskiego nr 204/0S/2015 z dnia 14 stycznia 2015 r., znak: OS-
WS.7322.168.2014 OS-WS.KW-32/15, udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego dla przedsiewziecia
polegajgcego na realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej, sprostowanej postanowieniem
Marszatka Wojewodztwa Slgskiego nr 277/0S/2015 z dnia 26 marca 2015 r., znak: OS-
WS.7322.168.2014 OS-WS.KW-219/15,

- postanowienie Marszatka Wojewddztwa Slgskiego nr 166/0S/2015 z dnia 16 lutego 2015 r., znak:
0S-WS.7322.168.2014, OS-WS.KW-151/15, w sprawie nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji Marszatka Wojewddztwa Slaskiego 204/0S/2015 z dnia 14 stycznia 2015 r.,
znak: OS-WS.7322.168.2014 OS-WS.KW-32/15,

- decyzje Marszatka Wojewodztwa Slgskiego nr 324/0S/2015 z dnia 25 lutego 2015 r., znak: OS-
WS.7322.176.2014, OS-WS.KW-102/15, udzielajagcg pozwolenia  wodnoprawnego  dla
przedsiewziecia polegajgcego na realizacji przedmiotowe] inwestycji drogowej,

- decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 17 pazdziernika 2014 r.,
znak: WOOS.4200.6.2012.AD.70, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia, zwang dalej ,decyzjg srodowiskowg”,

- postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 31 pazdziernika
2014 r., znak: WO0S$.4200.6.2012.AD.74, w sprawie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji $rodowiskoweyj,

- postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 12 marca 2015 r., znak:
DOOSoall,4200.2.2015.EK utrzymujgce w mocy postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2014 r., znak: W00$.4200.6.2012.AD.74,
w sprawie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji $rodowiskowej,

- decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 18 marca 2015 r., znak:
DOOSoall.4200.2.2015.EK.10, uchylajacg w czesci i orzekajgcg w tym zakresie co do istoty sprawy,
a w pozostatym zakresie utrzymujgcg w mocy decyzje srodowiskowag.

Analizujgc wniosek inwestora z dnia z dnia 8 maja 2015 r., uzupetniony kolejnymi pismami, o wydanie
przedmiotowe] decyzji, Minister uznat, Zze wniosek ten jest kompletny tj. zawiera wszystkie elementy
wskazane w przepisach specustawy drogoweyj.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez organ pierwszej instancji
postepowanie o wydanie decyzji Wojewody Slgskiego i stwierdzit, co nastepuije.
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Jak wynika z akt sprawy, Wojewoda Slgski, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, pismem
z dnia 19 czerwca 2015 r., znak: IFXII1.7820.39.2015 ,RZ", zawiadomit o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji dla przedsigewzigcia pn.: ,Budowa regionalnej drogi Racib6rz — Pszczyna —
ETAP V — km 10+221,00 — km 14+344,10", inwestora oraz wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej, wysylajgc zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

Pozostale strony postepowania zostaly poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczen:

- na tablicy ogtoszen Slgskiego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach w dniach od 1 lipca
2015 r. do dnia 16 lipca 2015 .,

— na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Rybnika oraz na stronie internetowej tego Urzedu w dniach od
9 lipca 2015 r. do dnia 27 lipca 2015 r.,

- w prasie lokalnej, tj. w ,Gazeta Wyborcza", wydanie z dnia 6 lipca 2015 .

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Slgski prawidiowo poinformowat strony
0 wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawng, pouczyt o prawie do skiadania wnioskow,
uwag i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktore mogty miec
wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Z uwagi na wniosek inwestora o przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko, dziatajac na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 89 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku, pismem z dnia 25 czerwca 2015 r., znak: IFXIII.7820.39.2015,
Wojewoda Slgski zwrocit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwziecia drogowego.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 r., znak: IFXII.7820.39.2015,
wydanym na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa, Wojewoda Slgski zawiesit z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej, do czasu zakoriczenia ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, dzialajagc na podstawie art. 90 ust.
2 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, pismem z dnia 12 lutego 2016 r., znak:
WO0O0S.4242.84.2015.A83.6, zwrocit sie do Wojewody Slaskiego o zapewnienie mozliwosci udziatu
spoleczenstwa w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko dla
ww. przedsiewziecia drogowego w trybie art. 33-36 i 38 wstawy o udostgpnianiu informacji
0 Srodowisku.

Speiniajac powyzszy obowigzek, Wojewoda Slgski poinformowal o mozliwoéci zapoznania sig
z dokumentacjg sprawy oraz sktadania uwag i wnioskéw w formie obwieszczenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach postanowieniem RDOS uzgodnit realizacje
przedmioctowego przedsiewziecia i okreslit warunki jego realizacji.

W zwiazku z wydaniem postanowienia RDOS, Wojewoda Slagski, dzialajac na podstawie art. 97 § 2 oraz
art. 123 kpa, postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 r., znak: IFXI11.7820.39.2015, podjgt z urzedu
zawieszone postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej.

Ponadto, w toku postepowania przed organem pierwszej instancji strony postgpowania wniosty
zastrzezenia co do przebiegu przedmiotowej inwestycji.

Wojewoda Slaski przekazat ww. uwagi dotyczace lokalizacji przedsiewzigcia inwestorowi przy pismie

z dnia 29 kwietnia 2016 r., znak: IFXI1.7820.39.2015, a ten ustosunkowat sie do przedstawionych
zagadnien w piémie z dnia 11 maja 2016 r., znak: MP-MOSTY/196/P/KWM/7/15-17/907.
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Uznajgc, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, dziatajgc na
podstawie art. 11a ust. 1 specustawy drogowej w zwigzku z art. 5 ustawy zmieniajgcej oraz art.
104 kpa, Wojewoda Slgski wydat w dniu 18 lipca 2016 r. zaskarzong decyzje oraz na podstawie
art. 17 ust. 1 specustawy drogowej nadat powyzsze] decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,
przychylajgc sie tym samym do wniosku inwestora.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Slgski doreczy! decyzje z dnia 18 lipca
2016 r. wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen:

- na tablicy ogtoszen Slgskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Katowicach w dniach od 26 lipca
2016 r. do 10 sierpnia 2016 r. oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie
Informacji Publicznej tego urzedu w dniu 27 lipca 2016 r.

- na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Rybnika w dniach od 8 sierpnia 2016 r. do 23 sierpnia 2016 r.
oraz urzedowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej tego Urzedu
w dniu 9 sierpnia 2016 r.

— w prasie lokalnej ,Dziennik Zachodni”, wydanie z dnia 4 sierpnia 2016 .

Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody
Slgskiego organ pierwszej instancji dodatkowo poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien
wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy
drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie z trescig decyzji.

Analizujgc decyzje Wojewody Slgskiego organ odwotawczy zwazyl, co nastepuje.

Kontrolowana decyzja czyni zado$¢ wymogom okreslonym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej,
zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania
dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi oraz okreslenie linii rozgraniczajacych teren
inwestycji (mapa w skali 1:500 bedgca zailgcznikiem Nr 1, stanowigca integralng cze$é decyzji).
W decyzji okreslono takze nieruchomosci, ktore stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Wojewodztwa
Slgskiego, nieruchomosci, w stosunku do ktérych przewidziano ograniczenia w korzystaniu, warunki
wynikajgce z potrzeb ochrony $Srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspoiczesnej, warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych, a takze okreslono wymagania
dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw 0s6b trzecich. Decyzja Wojewody Sigskiego okreéla takze
termin, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowey.

Decyzja zawiera takze =zatwierdzenie podziatlu nieruchomosci (mapa z projektem podziatow
nieruchomosci wraz z wykazami zmian gruntowych, stanowigca zatgcznik Nr 2 do decyzji, bedaca jej
integralng czescia).

Ponadto, na mocy przedmiotowej decyzji, zatwierdzono projekt budowlany, stanowigcy zatgcznik Nr 3
do decyzji, bedacy jej integraing czescia.

Organ odwotawczy, rozpatrujgc ponownie wniosek inwesfora, uznal, ze przebieg planowanej inwestycji
zostat ustalony prawidtowo. Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit
inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji. Wynika z niej, ze projektowany odcinek Regionalnegj
Drogi Raciborz - Pszczyna przebiega przez obszar miasta Zory i Rybnik (do ronda przy ul. Sportowej)
dla celow projektowych oraz realizacyjnych docelowo zostal podzielony na nastepujgce etapy:

. Etap | - odcinek drogi na terenie miasta Zory - od wybudowanego ronda do granicy
miejscowosci Zory i Rybnika (do granicy administracyjnej tych miejscowoéci) - od km 0+000.0 do km
0+425.00

. Etap Il - odcinek drogi od granicy z m. Zory do wezta Gotartowickiego wraz z weziem - od km
0+425.00 do km 4+020.00
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. Etap Ill - odcinek od wezta Gotartowickiego do wezta Chwalowickiego wraz z weztem - od km
4+020.00 do km 7+990.00

. Etap IV - odcinek od wezta Chwatowickiego do wezta Wodzistawskiego wraz z weztem - od km
7+990.00 do km 10+221.00

. Etap V - odcinek od wezia Wodzistawskiego do skrzyzowania z ul. Sportowg wraz ze
skrzyzowaniem - od km 10+221.00 do km 14+344,10.

Budowa Regionalnej Drogi Racibérz-Pszczyna nalezy do najwiekszych inwestycji realizowanych
w wojewodztwie i bedzie stanowi¢ istotny element sieci drogowej regionu. Docelowo ma za zadanie
potgczy¢ autostrade A1 z zachodnig czescig wojewodztwa.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ drugiej instancji stwierdzit,
iz wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno — reformacyjnej.

Nalezy zauwazyc¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 22 wrzesnia
1981 r. (sygn. akt [l SA 400/81, ONSA 1981, nr 2, poz. 88): ,jezeli organ administracji publicznej,
dziatajgc w trybie odwotawczym nie ma watpliwosci co do stanu faktycznego i nie stwierdza potrzeby
przeprowadzenia dodatkowego postepowania w celu uzupeinienia dowodéw i materiatow w sprawie, ma
obowigzek zastosowac instytucje reformacji i orzec co do istoty sprawy, zamiast uchylac decyzje organu
| instancji i przekazywa¢ mu sprawe do ponownego rozpatrzenia“.

Po przeanalizowaniu akt sprawy, Minister dostrzegl rozbieznoéci pomiedzy zatwierdzonym decyzjg
Wojewody Slagskiego podziatem nieruchomosci nr ewid. 774/108 obr. 0063-Niedobczyce na dziatki o nr
ewid. 2501/108 i 2502/108, a jej oznaczeniem na zatgcznikach graficznych do zaskarzonej decyzji oraz
trescig rozstrzygniecia decyzji Wojewody Slaskiego.

Na mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg przedmiotowe] drogi, stanowigcej zatgcznik Nr 1 do
decyzji Wojewody Slaskiego — rys. nr 2, btednie wskazano, ze dziatka nr ewid. 774/108 obr. 0063-
Niedobczyce, zostaje podzielona na dziatki nr ewid. 2401/108 i 2402/108. Podobnie, btedne oznaczenie
znalazio sie rowniez w czesci graficznej projektu budowlanego, na rys. 2.2. projektu zagospodarowania
terenu, stanowiacego zatgcznik Nr 3 do decyzji Wojewody Slgskiego.

Ponadto, jak wynika z analizy przebiegu linii rozgraniczajgcych na ww. mapie z przebiegiem inwestycji
oraz mapy podzialowe] dziatki nr ewid. 774/108 obr. 0063-Niedobczyce, pod droge ze skutkiem
wynikajgcym z art. 12 ust. 4 specustawy drogowej, przeznaczona zostata dziatka nr ewid. 2502/108,
a nie jak wskazano w wykazie dziatek objetych inwestycjg — Tom 1.3. Projektu budowlanego,
stanowigcego zatacznik Nr 3 do decyzji Wojewody Slgskiego, nieruchomo$é nr 2401/108.

Majgc powyzsze na uwadze, Minister pismem z dnia 12 czerwca 2017 r., znak:
DLI.1.6621.111.2016.AN.23, wezwat inwestora do przediozenia nowych, skorygowanych dokumentéw,
ti.. mapy — rys. 2, w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu
i projektu budowlanego - projektu zagospodarowania terenu — rys. 2.2, opatrzonych stosownymi
klauzulami wiasciwego parnstwowego osrodka geodezyjnego i kartograficznego oraz nowego wykazu
dziatek objetych inwestycjg, uwzgledniajacych dane ustanawiajgce podziat nieruchomosci nr ewid.
774/108 obr. 0063-Niedobczyce.

Inwestor uczynit zado$é powyzszemu wezwaniu, przesylajac zadane dokumenty przy pismie z dnia
13 czerwca 2017 r., znak: MP-MOSTY/196/P/KWM/7/15-45/1136.

Majgc powyzsze na uwadze Minister, dziatajgc na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie |
niniejszej decyzji uchylit rysunek nr 2 mapy w skali 1:500 przedstawiajgcej proponowany przebieg
przedmiotowej drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, stanowigcej
zatgcznik Nr 1 zaskarzonej decyzji, rys. nr 2.2 czesci graficznej projektu zagospodarowania terenu
bedgcego czescig projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik Nr 3 zaskarzonej decyzji oraz Tom
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I.3. Projektu budowlanego, stanowigcy wykaz dziatek objetych inwestycja, bedacy zalgcznikiem Nr 3
zaskarzonej decyzji i orzekt w tym zakresie poprzez ustalenie,
w miejsce uchylenia, nowych zatgcznikdw, tj.: zamiennego rysunku nr 2 mapy w skali 1:500
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, bedacej zatgcznikiem nr 1 do niniejszej decyzji, rysunku
nr 2.2 czesci graficznej projektu zagospodarowania terenu, bedacego zatgcznikiem nr 2 do niniejszej
decyzji oraz Tomu 1.3. Projektu budowlanege - wykaz dzialek objetych inwestycjg, bedacego
zatgcznikiem nr 3 do niniejszej decyzji. Stosownych zmian Minister dokonat réwniez w rozstrzygnieciu
decyzji Wojewody Slgskiego i w punkcie I, V, VIII i XI niniejszej decyzji uchylit nieprawidiowe zapisy
zaskarzonej decyzji i orzekt w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowych, wiasciwych
zapisow.

Ponadto, po przeanalizowaniu akt sprawy, w tym mapy w skali 1:500 przedstawiajgcej proponowany
przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce
uzbrojenie terenu — zatgcznika Nr 1 do decyzji Wojewody Slaskiego oraz map z projektem podziatu
nieruchomosci — zatacznika Nr 2 do decyzji Wojewody Slgskiego, Minister dostrzegt, ze w zaskarzonym
rozstrzygnieciu omytkowo na stronie 3 w pkt 3 decyzji Wojewody Slaskiego okreslajgcym nieruchomosci
lub ich czeéci, ktore stang sie wlasnoscig wojewddztwa $lgskiego, oraz na stronie 12 w punkcie 59
tabeli stanowigcej wykaz zatwierdzonego podziatu nieruchomosci i na stronie 15 w punkcie VI.1 decyzji
Wojewody Slaskiego, zawierajgcym oznaczenie nieruchomosci, ktére stang sie wiasnoscig
wojewodztwa $lgskiego z dniem, w ktorym decyzja stanie sie ostateczna, omytkowo wskazano
nieruchomo$é¢ 2480/135 powstata w wyniku podziatu dziatki nr ewid. 2064/135 obr. 0063 Niedobczyce,
jako nieruchomos¢ znajdujgcg sie w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji, przeznaczong pod
droge, stajgcg sie wiasnoscig wojewoddztwa slgskiego. Rownoczesnie w znajdujgcym sie na stronie
21 decyzji Wojewody Sigskiego, w punkcie 26 tabeli ustalajgcej obowigzek przebudowy sieci uzbrojenia,
okreslono dziatke nr ewid. 2481/135 powstatg z dziatki nr ewid. 2064/135, jako nieruchomosc¢
przeznaczona pod przebudowe sieci uzbrojenia terenu.

Minister dokonat analizy projektu budowlanego oraz zakresu robot budowlanych przewidzianych do
wykonania na dziaice o nr ewid. 2064/135 obr. 0063 Niedobczyce i stwierdzit, ze dziatka ta w wyniku
objecia jej przedmiotowag inwestycjg drogowa, ulegla podziatowi na dziatki o nr ewid. 2480/135
i 2481/135. Zgodnie z mapg przedstawiajacg proponowany przebieg drogi, zatwierdzong decyzjg
Wojewody Slgskiego oraz projektem budowlanym, dziatka o nr ewid. 2481/135 przeznaczona zostata
pod budowe drogi i staje sie wlasnoscig wojewddztwa slaskiego, natomiast nieruchomos¢ o nr ewid
2480/135, pozostata przy dotychczasowym wiascicielu, przeznaczona zostala pod przebudowe sieci
energetycznych i teletechnicznych.

Majgc powyzsze na uwadze Minister, dzialajgc na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa, dokonat
stosownych korekt w decyzji Wojewody Slgskiego i w punkcie 1V, VII, X i Xl niniejszej decyzji uchylit
zapisy zaskarzonej decyzji i orzekt w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowych,
wiasciwych zapisow.

Ponadto pismem z dnia 5 pazdziernika 2016 r., znak: IFXII.7820.39.2015, Wojewoda Slgski
poinformowat Ministra, ze ,punkt 3 zaskarzonej decyzji (strona 3) nie jest tozsamy i punktem VI. 1
zaskarzonej decyzji (strona 14-15) w odniesieniu do nieruchomosci oznaczonej numerem dziatki
1512/101 obreb 0063 Niedobczyce. Powyzsza niedcisto$¢ wynika z faktu, iz pismem z dnia 11 maja
2015r. pefnomocnik inwestora wprowadzif zmiany do przedmiotowej inwestycji polegajgce na
anulowaniu podziatu dziatki nr 1512/101 co we wfasciwy sposéb zostalo poprawione w pkt. 3
zaskarzonej decyzji. Natomiast w pkt VI. 1 oskarzonej decyzji dziatka ta omytkowo zostata w calosci

usunieta”.

Kolejnym pismem z dnia 8 lutego 2017 r., znak: IFXII.7820.39.2015, Wojewoda Slgski poinformowat
Ministra, ze ,w lrakcie postepowania odszkodowawczego, . po przeprowadzonej rozmowie
Z rzeczoznawcg majgtkowym | przeanalizowaniu projektu podziatu dziatki nr 1199/100 obreb 0063
Niedobczyce zauwazono, Ze podziat przedmiotowej nieruchomosci zostal blednie okreslony
w zaskarzonef decyzji”. Organ pierwszej instancji wyjasnit, ze ,punkt 1 i 2 zaskarzonej decyzji (strona 1-
2) nie jest tozsamy z punktem 3 (strona 3), V.1. tabela pozycja 10 (strona 10), pkt. VI. 1 (strona 15) oraz
pkt IX.3. tabela poz. 40 (strona 22) zaskarzonej decyzji w odniesieniu do nieruchomosci oznaczonejf
numerem dziatki 1199/100 obreb 0063 Niedobczyce, Powyzsza niescisto$¢ wynika z faktu, iz pismem
z dnia 11 maja 2015r., peinomocnik inwestora wprowadzit zmiany do przedmiotowej inwestycji
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polegajgce na zmianie podziatu dziatki nr 1199/100, co we wfasciwy sposéb zostato poprawione w pkt. 1
i 2 zaskarzonej decyzji. Natomiast w pkt. 3 (strona 3), V.1. tabela pozycja 10 (strona 10), pkt. VI.1.
(strona 15) oraz pkt [X.3. tabela poz. 40 (strona 22) zaskarzonej decyzji omytkowo zostafta odwrotnie
oprowadzona numeracja dzialek po podziale”.

Majgc powyzsze na uwadze Minister, dzialajgc na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa, dokonat
stosownych korekt w decyzji Wojewody Slagskiego i w punkcie 11, VI, I1X, X i XIII niniejszej decyzji uchylit
zapisy zaskarzonej decyzji i orzekt w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowych,
wiasciwych zapiséw.

Organ odwolawczy, dokonujgc powyzszych rozstrzygnie¢ uznal, ze nie naruszajg one zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa, poniewaz zasadniczym rozstrzygnigciem
decyzji Wojewody Slgskiego byto ustalenie przebiegu linii rozgraniczajgcych teren inwestycji,
a te pozostajg zgodne z wnioskiem inwestora oraz z decyzjg organu pierwszej instancji.

Minister rozpatrujac niniejsza sprawe uznat, ze decyzja Wojewody Slgskiego czyni zado$¢ wymaganiom
specustawy drogowej i jest wlasciwa pod wzgledem formalnym oraz, ze brak byto podstaw do jej
zakwestionowania poza czescig uchylong i ustalong w pkt | - XllI osnowy niniejszej decyzji.

Organ odwotawczy rozpatrujgc ponownie sprawe uznat, ze przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony
prawidlowo. Organ uznal racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit inwestor
w dokumentacji zatgczonej do wniosku.

Qdnoszgc sie do zarzutéw podniesionych przez Skarzgcych, stwierdzié nalezy, iz sa one bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, ze zaréwno Wojewoda Slgski, orzekajacy w sprawie jako
organ pierwszej instancji, jak i Minister dziatajgcy jako organ odwolawczy, pelnig w procesie
inwestycyjnym funkcje organow, ktére sg zobowigzane do wydania — po analizie prawidtowosci
zgromadzonej w sprawie dokumentacji — decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, nie bedac jednoczesnie uprawnionymi do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej,
ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielko$ci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zatgczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajgce projekty podzialéw nieruchomosci. Zaréwno wojewoda, jak i organ odwotawczy,
moggq dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej
przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegaé zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegoélnosci spetnienie warunkow zawartych w przepisach specustawy drogowey,
bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej od spelnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi
przepisami.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajacy
wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej sig
aktem wiladztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy
wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania
techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majgcych
znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym dotyczgcym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt [l OSK 1373/16, z dnia 25 maja 2016 r., sygn.
akt |l OSK 454/16, z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il
OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il
OSK 93/14, z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt [l OSK
432/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK
2416/10, oraz wyroki Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2015 r., sygn.
akt VII SA/Wa 1987/14, z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1001/14, z dnia 23 kwietnia
2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2753/13, z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 561/11, z dnia
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14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09) przyjmuje sie, iz organ wiasciwy do wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych
we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze
spowodowanie jak najmnigjszych ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci.

W tym miejscu zasadnym jest réwniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez skiad siedmiu
sedzidbw Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r.,, sygn. akt
Il OPS/2/14, odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaly majgcej
na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow administracyjnych, "Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
w ksztalcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ administraciji
publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowe;
(art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestyciji
w zakresie drég publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania przez ten wniosek
dopuszczalnosci wywlaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r,, poz. 518 ze zm.)?". Wediug Sadu,
Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktére
dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposéb ma by¢ oceniana dopuszczalnosé
pozbawienia wlasnosci z uwagi na cele publiczne [art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483, z p6zn. zm.), i art. 112 ust. 3 ustawy dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147, z pézn. zm.), zwang dalej ,ustawg
o gospodarce nieruchomosciami'] w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej.

Naczelny Sad Administracyjny przywotal w ww. postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r. stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r,, K 4/10,
w ktérym Trybunat zwrécit uwage na specyfike spraw dotyczgcych budowy drog publicznych, ktorych
budowa jest realizacjg celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy
cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony Srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw
konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrdcit uwage, ze po pierwsze, drogi
sg budowane nie w interesie parnstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz
w interesie wszystkich czlonkéw spoleczenstwa, takze tych wywiaszczonych; po drugie, uproszczona
procedura wywiaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujgcych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczna; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, ktore musza byc¢ zajete, a zatem wywiaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi jest
wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistdw z zakresu transportu, geologii, ochrony
srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronno$¢ zajecia $ciSle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi.
Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktory dyktuje w sposob naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegoélnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i — w nastepstwie
iej wydania — wywtaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jednej strony, wybér dzialek, przez
ktére ma ona przebiegac, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybor taki nie istnieje, z drugiej strony —
wypadniecie cho¢by jednej z grup wywilaszczonych nieruchomosci moze unicestwic¢ calg inwestycje.
Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek 0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej skiada zarzgdca drogi (dla drog krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, dla
drog wojewddzkich — zarzad wojewodztwa, dla drég powiatowych — zarzad powiatu, a dla drég gminnych
- odpowiednio wdjt, burmistrz, prezydent miasta).

Nalezy przy tym wyjasnic, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nieuregulowanych w specustawie drogowej,
stosuje sie odpowiednio przepisy Prawa budowlanego. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Prawa
budowlanego, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ
nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja
o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan
okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany
zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1583/13).

Wobec powyzszego oraz majac na uwadze, iz zarzuty Skarzgcych dotyczyly kwestii zwigzanych

z lokalizacjg przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwotawczy pismami z dnia 26 pazdziernika
2016 r., znak: DLI.1.6621.111.2016.AN.4, z dnia 24 marca 2017 r. znak: DLI.1.6621.111.2016.AN.10,
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wystgpit do inwestora o ustosunkowanie sie w kwestii ewentualnej mozliwosci zmiany przebiegu
przedsiewziecia w ksztatcie zgodnym z wnioskami Skarzgcych.

Inwestor pismami z dnia 9 listopada 2016 r., znak: MP-MOSTY/196/P/KWM/7/15-30/2526, i z dnia
27 marca 2017 r., znak: MP-MOSTY/196/P/KWM/15-36/609, odniést sie do uwag Skarzgcych
dotyczgcych zaproponowanego we wniosku i przyjetego w decyzji wariantu przebiegu inwestycji.
Inwestor przedstawit argumenty majgce éwiadczy¢ o optymalnosci przyjetego rozwigzania projektowego
i niemoznoéci dokonania zmiany lokalizacji przedmiotowego przedsiewziecia zgodnie z wnioskami
odwotujacych sie stron.

Minister, dziatajgc na podstawie art. 9 kpa, pismami z dnia 30 listopada 2016 r., znak:
DLI.1.6621.111.2016.AN.5 i z dnia 10 kwietnia 2017 r., znak: DLI.1.6621.111.2016.AN.15, przekazat
kopie ww. stanowisk inwestora Skarzacym.

Po przeanalizowaniu zarzutéw podniesionych przez Skarzacych w odwotaniach, jak rowniez stanowiska
inwestora zawartego w ww. pismach, Minister zgodzit sie z argumentami inwestora i uznal, iz przemawiajg
one za prawidiowoscig i racjonalnoscig zaprojektowanych rozwigzan przyjetych w zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do zarzutéw Pani lwony Nowak, reprezentowanej przez r.pr. Michata Szendzielorza,
w pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage, ze Skarzaca we wniesionym odwotaniu nie sprecyzowata,
ktére konkretnie przepisy kazdej z przywotanych ustaw, jej zdaniem zostaly naruszone, wobec czego
Minister nie ma mozliwoéci precyzyjnego odniesienia sig¢ do podniesionych zarzutow.

Dia analizowanej dziatki oraz w jej obrebie obowigzuje Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego
Zachdéd 2011: Obszar na zachdéd od ulicy Rudzkiej do ulicy Wodzistawskiej (Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Slaskiego: z 2011 roku Nr 91, poz. 1693; Uchwata Rady Miasta: 78/VII/2011 w sprawie
uchwalenia zmian miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla okreslonych
terenéw; data ogloszenia 2 maja 2011 r. data wejscia w zycie 2 czerwca 2011 r.).

Przedmiotowa dziatka, zgodnie z w/w MPZP polozona jest na terenie oznaczonym, jako 18.79.MN
(przeznaczenie - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna) i graniczy z terenem oznaczonym, jako
18.1KDGP - teren drogi klasy giéwnej ruchu przyspieszonego.

We wskazanym miejscowym planie na analizowanym terenie i w jego okolicy, wbrew twierdzeniom
Skarzacej, nie wyznaczono ,strefy ekologiczne] terenow otwartych miasta”.

Niemniej zwréci¢ nalezy uwage, ze organ orzekajgcy w sprawie inwestycji drogowej nie jest zwigzany
zasadami wynikajgcymi z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 778, z pbzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym”, tj. procedurg planistyczng oraz postanowieniami miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w tym takze ustaleniami wynikajgcymi z decyzji o warunkach zabudowy. Wylgczenie
stosowania ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika wprost z art. 11i ust. 2 ustawy.
Oznacza to tym samym niedopuszczalno$¢ dokonywania przez organy administracji publicznej oceny
wniosku inwestora przez pryzmat jego obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zastosowanie bowiem peinego trybu i warunkéw zawartych w tejze
ustawie powodowatoby znaczne opdznienia zwigzane z realizacjg inwestycji drogowych, a nawet
prowadzitoby do paralizu procesu decyzyjnego. Godzi sie zauwazy¢, iz poprzez przyjgcie przez
ustawodawce rozstrzygniecia szczegdlowego w odniesieniu do lokalizacji inwestycji drogowych z racji
jednoznacznego brzmienia zapiséw specustawy drogowej nie moze by¢ mowy o kolizji jej przepisow
z przepisami innych aktow prawnych. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt K
23/05 stwierdzit, iz: ,Wylaczenie stosowania ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym
oznacza zatem, ze wszelkie zasady wynikajgce z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu nie majg
zastosowania do spraw z zakresu dotyczgcego lokalizacji drég. (...) Takie wytgczenie nie jest sprzeczne
zart. 16 ust. 11 2, art. 31 ust. 3 i art. 166 ust. 1 Konstytucji. Jezeli bowiem celem ustawy bylo uproszczenie
procedur przygotowania i realizacji inwestycji, to wylaczenie spod rezimu ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym takich spraw moze przyczynic sie do szybszej ich realizacji”.

Wyjaséni¢ nalezy, ze o ile w odniesieniu do budowy budynku mieszkalnego i uzyskiwaniu stosowanych

zezwolen istotne sg zapisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku
planéw zagospodarowania przestrzennego istotne sg zapisy decyzji o warunkach zabudowy, o tyle
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w przypadku budowy drogi publicznej i uzyskiwaniu decyzji srodowiskowej zgodnie z art. 80 ust.2 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku nie jest wymagana zgodnos$é z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W miejscu tym nalezy réwniez zaznaczy¢, ze Skarzgca przeprowadzita bledng interpretacje planéw
sytuacyjnych w rejonie dziatki 1579/568, ktora wskazuje na zaprojektowanie drogi powyzej istniejgcego
terenu. Tymczasem jak wyjasnit inwestor w pismie z dnia 9 listopada 2016 r., znak: MP-
MOSTY/196/P/IKWM/7/15-30/2526, projekt w tym zakresie przewiduje budowe drogi w wykopie, tj. ponizej
istniejgcegoe terenu. Odwodnienie drogi w przewazajacej czgsci realizowane bedzie poprzez system rowow
przydroznych biegngcych po obu stronach jezdni. Wszystkie rowy zaprojektowano jako trapezowe
o pochyleniu skarp 1:1,5 i szerokosci dna 0,40 m. Odcinkowo, w miejscach wystepowania kanalizacji,
odwodnienie jezdni bedzie realizowane do wpustéw deszczowych i studzienek kanalizacyjnych.

Odnoszac sie do zarzutu Skarzacej dotyczacego niewlasciwego zachowania uzasadnionych interesow os6b
trzecich, wyjasni¢ nalezy, ze interes publiczny z jakim bez watpienia wigze sie budowa drogi publicznej, ma
prymat nad interesem jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem
{por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Dodac¢ nalezy, iz zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drog publicznych, zwtaszcza na obszarach
zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora,
a z drugiej strony oséb, ktérych prawa Ilub interesy mogg by¢ =zagrozone Iub naruszone
w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw i interesow okreslajg przepisy specustawy
drogowej, Prawa budowlanego oraz innych aktéw prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu
przepisow tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony $rodowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza
ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajace
ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki planowania
przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie
ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania legalno$ci zezwolenia na realizacje inwestycji
w zakresie drog uzytku publicznego.

Wyraznego zaznaczenia wymaga, ze ochrona interesdw osob trzecich w procesie inwestycyjnym nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej to osoby trzecie, a nie inwestor — w omawianym przypadku zarzadca drogi
odpowiedniej kategorii, decydowac¢ bedg o dopuszczalnesci wybudowania obiektow budowlanych, miejscu
posadowienia takich obiektéw, rodzaju obiektu budowlanego i to nawet z naruszeniem ogolnego interesu
spotecznego. Niedopuszczalna jest zatem sytuacja, w ktorej uprawnienia wiasciciela nieruchomosci
sgsiedniej catkowicie ograniczajg uprawnienia inwestora. Uzaleznianie funkcjonowania drog publicznych od
wyrazenia zgody przez osobe prywatng nie bytoby do pogodzenia z charakterem inwestycji o znaczeniu
ponadlokalnym, stanowigcej realizacje celéw, o ktorych mowa w art. 6 usfawy o gospodarce
nieruchomosciami.

W mys! wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 1998 r., sygn. akt [V SA
1517/97,. ,Ochrona uzasadnionych interesow oséb trzecich w prawie budowlanym nie moze oznaczac
w praktyce konieczno$ci wyrazenia zgody na budowe przez wiascicieli sgsiednich dziatek. Interesy oséb
trzecich winny by¢ brane pod uwage na etapie prac projektowanych i przez organ przygotowujacy decyzje -
pozwolenie na budowe. Nie mozna jednak oczekiwaé, aby interes oséb trzecich byt najwazniejszym
i jedynym kryterium, jakie bierze sie pod uwage przy wydawaniu pozwolenia na budowe.”

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut Skarzacej, ze realizacja inwestycji zwigkszy poziom hatasu
oraz narusza przepisy prawa ochrony $rodowiska. Rozstrzygniecie w przedmiocie rozwigzarn majgcych
stuzyé ochronie przed hatasem i innymi czynnikami stanowito przedmiot decyzji sSrodowiskowej. Podkre$lenia
réwniez wymaga, iz zgodnie z art. 86 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, decyzja
o $srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1. Nalezy
przy tym podkreslic, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
ma charakter sui generis ,rozstrzygniecia wstepnego” wzgledem ewentualnego przyszlego zezwolenia na
realizacje konkretnego przedsiewziecia i peini ona wzgledem niego w istocie funkcje prejudycjaing.
Okreslone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach ,$rodowiskowe warunki realizacji przedsiewziecia”
nie mogg by¢ na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane. Natomiast zaréwno Wojewoda
Slgski, jak i Minister w ramach postepowania w przedmiocie zezwolenia na realizacje ww. inwestycji
drogowej sg zwigzani ustaleniami decyzji w przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia.
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Tak wiec nalezy stwierdzic, ze to na etapie postepowania $rodowiskowego, zakonczonego wydaniem decyzji
srodowiskowej, okreslajacej dla omawianego przedsiewziecia $rodowiskowe uwarunkowania nastgpita
ocena oddziatywania na $rodowisko przedmiotowej inwestycji. Ewentualne uwagi i zastrzezenia co do
skutkéw srodowiskowych realizacji przedmiotowej inwestycji strony mogly zglaszaé w toku ww.
postepowania $rodowiskowego.

Organy architektoniczno-budowlane, za ktdére w niniejszej spawie nalezy uznaé zaréwno Wojewode
Slgskiego, jak i Ministra, nie mogg decydowaé w sposdb dowolny o lokalizacji ekranéw akustycznych
i innych urzgdzen stuzgcych ochronie srodowiska, jesli taki obowigzek nie wynika z wydanych dla inwestycji
uzgodnien $rodowiskowych. Ochronie akustycznej podlegajg okreslone rodzaje terenow, dla ktorych
obowigzujg okreslone dopuszczalne poziomy hatasu w $Srodowisku. W raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko dokonano analizy akustycznego oddziatywania przedmiotowej drogi.
Zaréwno dla zagospodarowanych terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej, jak i dla znajdujgcych sie
w zasiegu prognozowanego, ponadnormatywnego oddziatywania hatasu, zaproponowano zabezpieczenia
akustyczne. Ich lokalizacja i parametry wynikaty z wykonanej analizy akustycznej.

W decyzji $rodowiskowej Regionalny Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach natozyl obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, m.in. w celu uszczegétowienia parametréw i lokalizacji
ekranow akustycznych, co tez uczyniono. W postanowieniu RDOS — uzyskanym w ramach postepowania
zakonczonego decyzjg Wojewody Slgskiego — dokonano uszczegdlowienia parametrow i lokalizacji ekranéw
akustycznych.

Weskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 92 i art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku analizowane postanowienie wigze organ wiasciwy do wydania m.in. decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a organ, wydajac taka decyzje, musi uwzgledni¢ warunki
realizacji przedsiewziecia okreslone w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ww. ustawy,
z mozliwoscig natozenia okreslonych obowigzkéw lub czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 tego
przepisu. Powyzsze potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérym Sad podkresla,
ze wydanie tego postanowienia wigze organ wydajgcy decyzje w zakresie kwestii $rodowiskowych
i praktycznie te decyzje ksztattuje (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 lutego
2013 r., sygn. akt Il OSK 2543/11 oraz sygn. akt Il OSK 2544/11).

Podczas procedowania w kwestii ponownej oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko, na etapie
postepowania prowadzonego przez Wojewode Slgskiego, zostat zapewniony udziat spoteczeristwa.
Skarzgcg miata zatem mozliwo$¢ wniesienia uwag i zastrzezen dotyczacych braku zaprojektowania ochrony
akustycznej dla terenu stanowigcego jej wiasnos¢, ktore zostalyby nastepnie rozpatrzone przez
wyspecjalizowany organ ochrony $rodowiska, jakim jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach, zgodnie z procedurg dotyczgca ponownej oceny oddziatywania przedmiotowej inwestycji na
$rodowisko, wynikajacg z ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie. Skarzgca nie
skorzystata z tego prawa.

Natomiast zaréwno Wojewoda Slaski, jak i Minister, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej zwigzani byli ustaleniami rozstrzygniec
w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji omawianego przedsiewziecia i nie byli uprawnieni
do ich merytorycznej analizy.

Zgodnie bowiem z art. 92 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie postanowienia
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia
wigza organ wydajacy jedng z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 tej ustawy. Wydane
postanowienie RDOS wigze organy orzekajgce w przedmiocie zezwolenia na realizacje ww. inwestycii
drogowej w zakresie kwestii $rodowiskowych, w tym dotyczgcych lokalizacji i parametrow ekrandw
akustycznych, miejsc pod ich rezerwy i ksztaltuje niniejszg decyzje w tym zakresie.

Zgodnie natomiast z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawo budowlanego, do obowigzkéw organu orzekajacego
w przedmiocie pozwolenia na budowe (jak réwniez zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
w trybie specustawy drogowej) nalezy sprawdzenie zgodnosci projektu budowlanego m.in.
z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie.

20 (27)



Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego organ odwotawczy stwierdzit,
iz przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z decyzja Srodowiskowa i postanowieniem RDOS i Minister
nie dopatrzyt sie zadnych uchybien w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, wyjasnic nalezy, ze w ramach raportu o oddzialywaniu planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko zostata wykonana szczeg&lowa inwentaryzacja przyrodnicza, ktérej celem
byto m.in. wskazanie:

— stanowisk roslin i grzybdw chronionych, rzadkich w skali kraju i regionu ze szczegéinym uwzglednieniem
gatunkow z Polskiej Czerwonej Ksiegi Roslin oraz z zatgcznika Il ,Dyrektywy Siedliskowej",

- stanowisk zwierzat chronionych, rzadkich w skali kraju i regionu ze szczegé6lnym uwzglednieniem
gatunkow z Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat oraz z zatgcznikéw ,Dyrektywy Ptasiej" i z || zalgcznika I
.Dyrektywy Siedliskowej" wraz z miejscami ich bytowania, zerowania, legow, szlakoéw migracji,

- siedlisk przyrodniczych chronionych prawem polskim i europejskim,
— innych cennych przyrodniczo obszaréw nieobjetych ochrona.

W ramach inwentaryzacji przyrodniczej oraz wizji terenowych, w tym w obrebie analizowanej posesji, nie
stwierdzono wystepowania w/w grup roslin i zwierzat, siedlisk przyrodniczych objetych ochrong oraz innych
obszaréw szczegolnie cennych przyrodniczo nie objetych ochrona.

W zwigzku z powyzszym, majgc na wzgledzie uzyskane przez inwestora decyzje administracyjne i opinie
w ramach oceny oddziatywania na $rodowisko, twierdzenie Skarzacej, ze ,przedmiotowe zamierzenie
budowlane narusza w lym zakresie przepisy prawa ochrony $rodowiska, gdyz w sposéb znaczgcy ingeruje
w uwarunkowania spofeczne, przyrodnicze i krajobrazowe okolic zamieszkania odwolujgcej sig", jest
bezzasadne i nie poparte zadnymi badaniami i dowodami merytorycznymi.

W odniesieniu do zarzutu Skarzacej, ze projekt ,drogi nie przewiduje w zwigzku z tym wystarczajgcych
$rodkéw zaradczych, azeby zapobiec negatywnym skutkom inwestycji", wyjasnic nalezy, ze w ramach oceny
oddziatywania na srodowisko oraz ponownej oceny przedstawiono szereg analiz dotyczgcych tych kwestii
i na ich podstawie wyznaczono wiele dziatar minimalizujgcych zardwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji
inwestycji - dotyczy to rowniez wskazanego obszaru w obrebie posesji Skarzacej. Raport o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zostatl wykonany zgodnie z art. 66 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i zawierat m.in.:

1. Analize zanieczyszczen do powietrza wraz z dziataniami minimalizujgcymi.

Analiza rozprzestrzeniania substancji wykazala, ze nie bedzie koniecznosci stosowania dziatan
minimalizujgcych oddziatywania drogi w czasie jej eksploataciji.

Eksploatacja projektowanej drogi nie bedzie powodowaé przekroczen dopuszczalnych normatywow.
Maksymalne wartosci stezen maksymalnych i $redniorocznych sg mniejsze od wartosci dopuszczalnych
i wystepujg wytgcznie w obrebie pasa drogowego - na jezdni.

W przypadku obliczen stezen $redniorocznych, dla dwutlenku azotu, olowiu i benzenu uwzgledniono
poziomy tta zanieczyszczen. Maksymalne stezenia $rednioroczne tych zanieczyszczen nie przekraczajg
wartosci dyspozycyjnych (réznica pomiedzy dopuszczalnym poziomem $Sredniorocznym a ttem).

W przypadku pozostatych substancji tta nie uwzgledniono, poniewaz:

— w przypadku pylu PM 10 poziom tta przekracza poziom dopuszczalny, wiec wprowadzenie kazdej
niezerowej warto$ci emisji powoduje przekroczenie,

- w przypadku pylu PM2,5 poziom tta nie zostat okreslony, lecz mozna przypuszcza¢ (na podstawie
wynikéw w winnych stacjach pomiarowych), ze poziom tla PM2,5 rowniez jest przekroczony,
w przypadku dwutlenku siarki poziom tta nie zostat okreslony (inne stacje pomiarowe nie wykazujg
przekroczen tej substancji).
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Natomiast w czasie realizacji wystarczajace bedg standardowe zabezpieczenia stosowane powszechnie na
placach budow w stosunku do sposobu organizacji prac oraz i stosowanego sprzetu.

2. Analize akustyczng w wraz z dziataniami minimalizujgcymi.

W obrebie posesji Skarzacej wyznaczono dziatania minimalizujgce oddziatywanie akustyczne w postaci
ekranow akustycznych pochianiajgcych o wysokosci 3 i 4 m (odcinek od km 12+709,80 - do km 13+371)
oraz poprowadzono droge w kilkumetrowym wykopie.

Zastosowane ekrany akustyczne oraz budowa drogi w kilkumetrowym wykopie pozwolg na dotrzymanie
dopuszczalnych poziomow i nie spowoduje zalewania posesji od strony drogi.

3. Analize skutkow realizacji przedsiewziecia w odniesieniu do wdd powierzchniowych i podziemnych
z dziataniami minimalizujgcymi

Z przedstawionych analiz wynika, ze $cieki opadowe z planowanej inwestycji przed wprowadzeniem do wod
powierzchniowych bedg wymagaly oczyszczenia w osadnikach zawiesiny o pojemnosci dobranej do
wielkosci odwadnianej zlewni.

Odwodnienie drogi w przewazajgcej czesci realizowane bedzie poprzez system rowow przydroznych
biegnacych po obu stronach jezdni. Wszystkie rowy zaprojektowano jako trapezowe o pochyleniu skarp
1:1,5 i szerokosci dna 0,40 m. Odcinkowo, w miejscach wystepowania kanalizacji, odwodnienie jezdni
bedzie realizowane do wpustéw deszczowych i studzienek kanalizacyjnych.

Przed wprowadzeniem wod opadowych do odbiornikéw naturalnych zaprojektowane zostaly zespoty
urzgdzen podczyszczajgcych (osadnik + separator).

4. Dziatania minimalizujace w odniesieniu do przyrody

Realizacja przedsiewziecia nie zagraza obszarom podlegajgcym ochronie, gdyz takowe w rejonie
przedsiewziecia nie wystepujg. W kontekécie wiekszych skupien zabudowy, a takie na obszarze
opracowania wystepuja, pojecie réznorodnosci biologicznej nie moze byé rozumiane w klasycznym
znaczeniu, gdyz bogactwo $wiata roslin | zwierzat na terenach przeksztatconych antropogenicznie jest
ograniczone.

W ramach inwestycji przewidziano m.in:

I

budowe zintegrowanych przej$¢ dla zwierzat (w miejscach stwierdzonej migracji zwierzat - brak takich
miejsc w obszarze posesji Skarzacej),

ogrodzenie chroniace przez kolizjg ze zwierzetami,

ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce (m.in. ptazy),

I

nasadzenia zieleni,

jak juz wyzej zaznaczono, przed ucigzliwosciami zwigzanymi z halasem wywolanym ruchem drogowym
w obrebie posesji Skarzacej, przewidziano:

- budowe ekranéw akustycznych pochtaniajgcych o wysokosci 3 i 4 m (odcinek od km 12+709,80 - do km
13+371),

— budowe drogi w kilkumetrowym wykopie.
Zwréci¢ nalezy uwage, ze o ochronie terenow przed hatasem decydujg ustalenia planéw zagospodarowania
przestrzennego, a w fazie braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ocena dokonana

przez wiasciwy urzad na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzystania terenu.

Posesja Skarzacej zgodnie z w/w MPZP pofozona jest na terenie oznaczonym, jako 18.79.MN
(przeznaczenie - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna). Na terenie o takim przeznaczeniu dopuszczalne
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poziomy dzwicku to dla pory dnia: 61 dB [LAeqgD], dla pory nocy: 56 dB [LAegN]. W ramach analizy
akustycznej, dla przedmiotowej posesji wyznaczono punkt receptorowy nr 27, w ktérym dokonano obliczen
réwnowaznego poziomu dzwieku bez dzialan minimalizujacych (bez ekranéw akustycznych) oraz z ekranami
akustycznymi. Z analizy uzyskanych obliczen wynika, ze przedsiewziecie na etapie eksploatacji bedzie
powodowalo niewielkie ponadnormatywne oddziatywania poza granicg terenu wiasnosci inwestora. Budowa
drogi tylko w kilkumetrowym wykopie w rejonie posesji Skarzacej, moze spowodowac przekroczenia - okoto
1 dB w porze dnia. Po zastosowaniu dodatkowych zabezpieczeh w postaci ekranow akustycznych
przewiduje sig, ze poziom dzwigku w rejonie posesji Skarzace] wyniesie zdecydowanie ponad dopuszczalny
poziom, tj. mniej o 9 dB w porze dnia i nocy w odniesieniu do dopuszczalnych poziomow.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zastosowane dzialania zabezpieczg mieszkaricéw budynku
przed ucigzliwosciami zwigzanymi z hatasem wywotanym ruchem drogowym w sposéb ponad dopuszczalne
poziomy-ochrona przed hatasem zapewnia jak najlepszy stan akustyczny srodowiska.

Natomiast odleglos¢ budynku od krawedzi jezdni, wbrew obawom Skarzgcej wynosi ok. 30 m, co jest
zgodne z przepisami prawa w tym zakresie.

Za przedwczesne nalezy uznaé obawy Skarzgcej dotyczgce niekorzystnych skutkow planowanej inwestycji

drogowej w postaci nadmiernego hatasu, badz zalewania nieruchomosci. Mozliwo$¢ zbadania ewentualnego

wystgpienia ww. skutkow nastapi bowiem podczas dokonywania analizy porealizacyjnej, czyli dopiero po

zrealizowaniu przedmiotowego przedsiewziecia. Z uwagi na powyzsze, kwestia ta nie moze stanowic

%rzedmiotu badania w trakcie niniejszego postepowania odwolawczego w sprawie decyzji Wojewody
laskiego.

Ponadto, w kwestiach dotyczacych ucigzliwosci, jakie niesie za sobg realizacja przedmiotowego
przedsiewziecia, wyjasnienia wymaga, ze do organu administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora
pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Minister w ramach prowadzonego
postepowania odwotawczego nie dysponuje instrumentami prawnym, ktére mogg doprowadzi¢ do zbadania
prawidtowosci wykonywanych prac budowlanych dotyczgcych powolywanej przez Skarzacych inwestycii.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnie z przepisami Prawa budowlanego (art. 84 i art. 84 a) kontrola zgodno$ci
wykonywania robét budowlanych z przepisami prawa budowlanego, projektem budowlanym i warunkami
okreslonymi w decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany nalezy do zadan odpowiednich organéw nadzoru
budowlanego. Do zadan tych nalezy réwniez, zgodnie z art. 69 Prawa budowlanego podejmowanie
niezwtocznych dziatarh zabezpieczajacych w sytuacji powstania niebezpieczenstwa dla ludzi i mienia, na
koszt wiasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego. Zgodnie z dyspozycjg art. 83 ust. 3 Prawa
budowlanego organem pierwszej instancji w stosunku do robét i obiektéw budowlanych, dla ktorych
w zakresie administracji architektoniczno-budowlanej organem pierwszej instancji jest wojewoda, tj. m.in.
drég publicznych krajowych i wojewddzkich, wraz z obiektami i urzgdzeniami stuzacymi do utrzymania tych
drog i transportu drogowego oraz sytuowanymi w granicach pasa drogowego sieciami uzbrojenia terenu -
niezwigzanymi z uzytkowaniem drogi, jest wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego. Ponadto nalezy
zaznaczy¢, ze jezeli w wyniku realizacji ww. inwestycji Skarzgcy poniosg jakiekolwiek szkody materialne, to
bedzie im przystugiwato roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogdlnych w postepowaniu

cywilnym.

QOdnoszgc sie do zarzutu Pani Iwony Nowak, Pani Urszuli Jakubowskiej, Pana Adama Jakubowskiego
i Pana Piotra Folwarcznego, dotyczacego bezuzytecznosci pozostatej po podziale czesci nalezacych do nich
nieruchomosci, zaznaczenia wymaga, iz powyzsza kwestia, majgca charakter cywilnoprawny, nie podlega
rozpatrzeniu w ramach postepowania o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W kwestii tzw.
Jresztowek” ustawodawca wypowiedziat sie w art. 13 ust. 3 specustawy drogowej, zgodnie z ktorym
w przypadku, gdy przejeta jest cze$é nieruchomoséci, a pozostata czes€ nie nadaje sig do prawidiowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, wiasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia, na wniosek
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo
odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego, tej czesci nieruchomosci. Zgdanie wykupu takiej
nieruchomo$ci mozliwe jest po zlozeniu wniosku przez wiasciciela nieruchomosci do inwestora, ktéry
w imieniu Skarbu Panstwa lub odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego jest zobowigzany naby¢
takg nieruchomos¢ w drodze umowy cywilnoprawnej. Zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym
taki wniosek nie jest rozpatrywany w trybie postepowania administracyjnego, gdyz nie jest to sprawa
administracyjna w rozumieniu kpa. Takie zgdanie wiasciciela nie jest prostg kontynuacjg postepowania
wywiaszczeniowego, czy tez nowym postepowaniem administracyjnym w tym przedmiocie. Jest to
roszczenie cywilnoprawne, ktérego w razie sporu strona moze dochodzi¢ przed sgdem powszechnym (por.
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wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2007 r. sygn. akt | SA/Wa
137/07).

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej moze zostac objety jedynie teren niezbedny dla obiektéw budowlanych, zatem
inwestor nie byt uprawniony do objecia liniami rozgraniczajgcymi calych nieruchomosci Skarzgcych,
w sytuacji, gdy nie przewidziano na catej nieruchomo$ci budowy elementéw drogi.

Co wiecej, zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy drogowej linie rozgraniczajgce teren ustalone decyzjg
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowig linie podziatu nieruchomosci. Skoro zatem przyjety
w dokumentacji projektowej zakres inwestycji przewiduje zajecie pod planowang inwestycje drogowg jedynie
czesci dziatki, prawnie niedopuszczalne bytoby wydanie rozstrzygniecia o przejeciu jej w catosci.

Odnoszac sie do zarzutdbw Pani Iwony Nowak i Pana Piotra Folwarcznego dotyczacych zbyt bliskiego
usytuowania pasa drogowego wzgledem budynkéw nalezgcych do Skarzacych, co w ocenie Pani lwony
Nowak, narusza przepisy ustawy o drogach publicznych oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wyjasnic nalezy, ze jak juz wyzej zaznaczono organ orzekajgcy w sprawie inwestycji
drogowej nie jest zwigzany zasadami wynikajacymi z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Ponadto, na uwage zastuguje fakt, ze przepis art. 43 ustawy o drogach publicznych, statuuje
generalny obowigzek zachowania, w szczegdlnosci ze wzgledéw bezpieczenstwa, odpowiedniej odlegtosci
pomiedzy obiektami budowlanymi zlokalizowanymi przy drodze a zewnetrzng krawedzig jezdni. W zaden
sposob przepis ten nie moze by¢ odnoszony do sytuacji zupelnie innej, anizeli w nim okreslona. Pomijajgc
bowiem stosowanie w tym wzgledzie jedynie jezykowej wyktadni tego przepisu, jako wystarczajgcej do
ustalenia jego normatywnej tresci, takze wykladnia celowosciowa nie daje podstaw do rozszerzenia zakresu
stosowania tego przepisu, skoro jego celem jest okreslenie stosownych wymagan dla zminimalizowania
wzajemnych negatywnych oddzialywan pomiedzy istniejgcg juz drogg publiczng a innymi obiektami
budowlanymi, ktére majg by¢ dopiero usytuowane w poblizu tej drogi. Ponadto, przyjecie wyktadni
zastosowane] w odwotaniu wykluczatoby dopuszczalno$é sytuowania droég publicznych w miejscach juz
zabudowanych (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK
1232/13, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 1687/07,
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt [I OSK 1555/09, wyroki
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2065/12 i z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 361/09).

Dodatkowo nalezy zwrocié uwage na ust. 2 zdanie 1 art. 43 ustawy o drogach publicznych, ktéry stanowi,
ze: W szczegoélnie uzasadnionych przypadkach usytuowanie obiektu budowlanego przy drodze (...)
w odlegtosci mniejszej niz okreslona w ust. 1, moze nastapi¢ wylgcznie za zgodg zarzgdcy drogi, wydang
przed uzyskaniem przez inwestora obiektu pozwolenia na budowe lub zgloszeniem budowy albo
wykonywania robét budowlanych”. Bez koniecznosci dokonywania jakichkolwiek dziatan interpretacyjnych
wobec tego przepisu oczywiste jest, ze art. 43 ustawy o drogach publicznych odnosi sig do
nowobudowanych (rozbudowywanych) obiektéw, bowiem tylko takich dotyczy¢ moze problem ,uzyskania
przez inwestora obiektu pozwolenia na budowe, zgtoszenia budowy albo wykonywania robét budowlanych”.
Przytoczony przepis nie ma wiec zastosowania do postepowania w trybie specustawy drogowej, w ktorym
nastepuje lokalizacja drogi, jako jedno z rozstrzygnie¢ decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej.

W zwigzku z powyzszym, zarzuty Skarzgcych w tej kwestii, nie majg zadnego znaczenia dla oceny
prawidlowosci wydanej decyzji Wojewody Slgskiego, skoro ww. przepisy ustawy o drogach publicznych,
dotyczg innej sytuacji, anizeli projektowanie usytuowania rozbudowywanej drogi wobec istniejgcych juz
obiektéw budowlanych.

Ustosunkowujgc sie do zarzutéw Pana Adama Jakubowskiego dotyczacego niezaprojektowania w obrebie
nalezgcej do niego nieruchomosci ekrandw akustycznych oraz zaprojektowania zbiornikdw na wode, ktére
beda negatywnie wplywa¢ na krajobraz, ponownie wyjasnic nalezy, ze kwestie te byly przedmiotem
rozstrzygania na etapie postgpowania srodowiskowego, zakonczonego wydaniem decyzji srodowiskowej
i na etapie ponownej oceny oddzialywania inwestycji na $rodowiskowo przeprowadzonej w trakcie
postepowania pierwszoinstacyjnego, zakoriczonego wydaniem postanowienia RDOS. Ewentualne uwagi
i zastrzezenia co do skutkéw Srodowiskowych realizacji przedmiotowe] inwestycji strony mogly zgtaszac
w toku ww. postepowan srodowiskowych. Skarzgcy nie skorzystat z tego uprawnienia.
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Niemniej wyjasni¢ nalezy, ze w zwigzku z wykonang analizg akustyczng na etapie uzyskiwania decyzji
$rodowiskowej oraz w ramach ponownej oceny, na wysokoéci posesji Skarzacego nie przewidziano ekranow
akustycznych, poniewaz wyniki analizy akustycznej wskazujg na brak przekroczen dopuszczalnych
poziomow dzwieku. Zgodnie z obowigzujgcymi planami zagospodarowania przestrzennego w tym rejonie,
przedmiotowa posesja potozona jest na terenie oznaczonym jako MN - zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z 1 pazdziernika 2012 r. zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w $rodowisku (Dz.U. z 2012 r. poz. 1109) na
terenie o takim przeznaczeniu dopuszczalne poziomy hatasu to 61 dB (pora dnia) i 56 dB (pora nocy). Wynik
analizy akustycznej ze wskazaniem stosownych izofon oraz analiza terenu chronionego akustycznie,
wskazuje, ze przedmiotowa posesja, nie wymaga zastosowania ekranéw akustycznych.

Ponadto, na uwage zastuguje, Zze w ramach inwestycji przewidziano co prawda wycinke drzew, jednak
ograniczono jg do minimum, tj. obejmuje teren tylko w liniach rozgraniczajgcych droge. Natomiast w obrebie
zbiornikow wodnych, w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji, zostalty zaplanowane dodatkowe
nasadzenia.

Ustosunkowuijgc sie do zarzutu Pana Piotra Folwarcznego, dotyczacego lokalizacji inwestycji na nalezgcej
do niego nieruchomosci, wyjasni¢ nalezy, ze wskazana przez niego dziatka nr ew. 17 obreb Niewiadom
Dolny przewidziana jest pod inwestycje i zgodnie z mapami podziatowymi zostanie podzielona na dziatki nr
ew. 479/17 i 480/17, z ktorych pierwszg przeznaczono pod budowe drogi. Druga z dziatek wraz z budynkiem
mieszkalnym pozostanie przy dotychczasowym wiascicielu. Na przejmowanej dzialce zaprojektowano
rozwigzania drogowe nalezgce do projektowanego wezta Grota-Roweckiego wraz infrastrukturg techniczng
towarzyszgcy inwestycji, stanie sie ona na mocy decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
czescig pasa drogowego drogi regionalnej Racibérz-Pszczyna. Dodatkowo w celu zmnigjszenia ucigzliwosci
oddziatywania hatasu, wzdtuz granicy dziatki zaprojektowano ekran akustyczny EA46 wys. 5m i EA 45 wys.
4m. Ponadto, zwroci¢ nalezy uwage, ze zapisy Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla
omawianego obszaru, przewidujg na dzialce nr 17 obreb Niewiadom Dolny rezerwe terenu pod droge
Regionalna Racibérz Pszczyna. Na uwage zastuguje fakt, ze informacja o rezerwie terenu byta rowniez
zawarta na zalgczniku graficznym do decyzji Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 5 maja 1999 r. pozwoleniu
udzielajgcej pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego G-10 z garazem i zbiornikiem
bezodptywowym w Rybniku przy ul. Letniej na parceli nr 17 nr UA-I.7351/223/99. W zwigzku z powyzszym,
Skarzacy posiadat wiedze na temat planowanej inwestycji drogowej.

Odnoszgc sie do zarzutbw Pana Andrzeja tatki dotyczacych zapewnienia dojazdu do posesji
zlokalizowanych przy ul. Grota Roweckiego nr 21, 23, 29 tj. dziatki: 459/53, 460/53, 456/53, 457/53 oraz
458/53 obreb Niewiadom Dolny, zwréci¢ nalezy uwage, ze dziatki te nie sg objete wnioskiem o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej i zlokalizowane sg poza
projektowanym pasem drogowym, a w konsekwencji nie sg objete przedmiotowg decyzjg Wojewody
Sigskiego, zatem nie mogg stanowi¢ przedmiotu analizy w niniejszym postepowaniu.

Ponownie zwrécié nalezy uwage, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz
wielkosci terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zalgczajgc mapy przedstawiajgce proponowany
przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatéw nieruchomosci. Zarébwno wojewoda, jak i organ
odwolawczy, mogg dziataé tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje
inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegac zgodnos¢ z prawem
planowanego przedsigwziecia, w szczegolnosci spetnienie warunkow zawartych w przepisach specustawy
drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi
przepisami (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt |l OSK 432/13).

Skoro zatem inwestor nie objgt wnioskiem o wydanie zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej terenu dziatek o nr ewid. 459/53, 460/53, 456/53, 457/53 oraz 458/53 obreb Niewiadom Dolny, to

oznacza, ze sg one zbedne do jgj realizaciji.

W konsekwencji powyzszego, nie mozna, jak chcialby tego Skarzacy, uzalezni¢ wydanie zezwolenia na
realizacje przedmiotowej inwestycji od zapewnienia dojazdu do posesji zlokalizowanych przy ul. Grota
Roweckiego nr 21, 23, 29 tj. dzialki: 459/53, 460/53, 456/53, 457/53 oraz 458/53 obreb Niewiadom Dolny,
gdyz stanowitoby to naruszenie ww. przepisu 11e specustawy drogowey.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze zaden przepis prawa, nie naktada na inwestora obowigzku wykonywania drog
dojazdowych do posesji w ramach zezwolenia na realizacje drogi publicznej. Szczegélne zasady
wykonywania zjazdéw z droég publicznych, bgdZ zapewniania dostepu do drogi publicznej, dotyczg badz
nieruchomosci bezposrednio graniczacych z realizowang inwestycjg drogowa, badz objetych takim
zamierzeniem budowlanym, co w przypadku ww. dzialek nalezgcych do Skarzgcego nie ma miejsca.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze dla dziatki nr 613/56 obr. Niewiadom Dolny (powstatej w wyniku podziatu dziatki nr
56 obr. Niewiadom Dolny), zostat zapewniony zostat dostep do drogi publiczne;j.

Jak wynika z analizy zatacznikow graficznych do decyzji Wojewody Slaskiego, w szczegoélnosci projektu
budowlanego — branza drogowa (zat. Nr 3), oraz mapy z projektem przebiegu przedmiotowej inwestycji
drogowej (zat. Nr 1 - rys. nr 6), dostep do drogi publicznej zostat zapewniony poprzez zaprojektowanie drogi
dojazdowej DD-26 potaczonej z ul. Grota-Roweckiego.

Odnoszac sie natomiast do postulatu zapewnienia Skarzacemu dostepu do sieci wodociggowej, stwierdzi¢
nalezy, ze jest on bezzasadny.

Wyjasni¢ nalezy, ze przepis art. 1 ust. 1 specustawy drogowej wyznacza zakres regulacji ustawowej,
okreslajac go jako "zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych", a wigec
zamierzenia budowlanego obejmujgcego - précz przygotowania budowy samej drogi - réwniez realizacje
infrastruktury drogowe;.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 e) specustawy drogowej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera takze, w razie potrzeby, ustalenia dotyczace obowiazku budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu. Niemniej, podkresli¢ nalezy, ze uzyty przez ustawodawce w art. 11f ust. 1 pkt 8 e) zwrot
oznacza pozwolenie udzielone inwestorowi na rozpoczecie robot budowlanych w tym zakresie, jako
powigzanych z realizacjg drogi publiczne;.

Wykonanie sieci wodociggowej dla Skarzgcego, nie mozna uzna¢ za realizacje celu publicznego
zwigzanego z realizacja inwestycji drogowe;.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie
przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Slgskiego, poza
czescig uchylong niniejszg decyzjg, nie naruszajg prawa, a zarzuty zawarte w odwotaniach
nie zasfuguja na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Na decyzje przystuguje, na podstawie art. 53 § 1 oraz 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z pdzn. zm.), skarga
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wnoszona za posrednictwem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Zalaczniki:

— zatgcznik nr 1 — rys. nr 2 mapy w skali 1:500 przedstawiajacej proponowany przebieg drogi
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu,

— zalgcznik nr 2 —rys. nr 2.2 czesci graficznej projektu zagospodarowania terenu,

— zatgcznik nr 3 — Tom [.3. Projekt budowlany - wykaz dziatek objetych inwestycjg

Z upowaznienia

[AINISTRA INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA
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Zastepca Dyrektora
Departamentu Lokalizacji Inwestycji
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Rozdzielnik do decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 27 czerwca 2017 r., znak:
DLI.1.6621.111.2016.AN.25:

Otrzymuia (z zatgcznikami):
1. Wojewoda Slgski;

2. Pani Kamila Wyroba — Malinowska
petnomocnik Prezydenta Miasta Rybnika (3 egz. decyzji, w tym m. in. w celu wprowadzenia zmian
w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz w ksiegach wieczystych);

3. ala.

Otrzymuja (bez zatacznikéw):
1.  Pani lwona Nowak
reprezentowana przez r.pr. Michala Szendzielorza;

2.  Pan Adam Jakubowski;

3. Pani Urszula Jakubowska;

4. Pan Piotr Folwarczny; 2 ligiciainlonia

5. Pan Andrzej Latka; IAINISTRA INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA
Do wiadomosci: Jarostaw Ko lon@\"

1. Sad Rejonowy w Rybniku - Zastepca Dyrektora

VIl Wydziat Ksiag Wieczystych: Departamentu Lokalizacji Inwestycji

2. Slgski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego;
3. Prezydent Miasta Rybnika wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowe;j;
4. Urzad Miasta Rybnika.
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