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FR-RKPR.44.74.1.2022.AS
Dotyczy projektu nr 0A9B/20

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: RYBNIK - MIASTO NA PRAWACH POWIATU

Tytul projektu: Centrum Ustug Spoleczno$ciowych - dom dla matek z maloletnimi dziecmi i kobiet
w ciazy przy ul. Swierklanskiej 4 w Rybniku

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.02.02-24-0A9B/20-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnodci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.10.02.02-24-0A9B/20-00 z 17 lutego 2021 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Centrum Ushug Spolecznoéciowych - dom dla matek z matoletnimi
dzieémi i kobiet w ciazy przy ul. Swierklanskiej 4 w Rybniku.

Rodzaj kontroli:

- w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli:

- planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujgcego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujgcym
| Agnieszka Stosik-Goralezyk Starszy inspektor Kierownik Zespolu Kontrolujacego
Agnieszka Mocko Inspektor Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 14.02 do 18.05.2022r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z 24.02.2022r. (konto: agnieszka.stosik-goralczyk(@slaskie.pl) z prosbg o uzupelnienie
dokumentéw w systemie LSI oraz udzielenie wyjasnien,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 25.02.2022 r. dot. prosby o przedfuzenie terminu na
ztozenie wyjaéniefi oraz uzupetnienie dokumentow,

- e-mail z 25.02.2022r. (konto: agnieszka.stosik-goralczyk(@slaskie.pl) informujacy o wyrazeniu
zgody przez 1Z RPO WSL na przedluzenie terminu na uzupelnienie dokumentéw oraz zlozZenie
wyjasnien do 04.03.2022r.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 04.03.2022 r. - wyjasnienia oraz uzupelnienie
dokumentéw w systemie LSI,

- e-mail z 11.03.2022r. (konto: agnieszka.stosik-goralczyk@slaskie.pl) z prosbg o udzielenie
dodatkowych wyjasnien oraz uzupetienie dokumentow,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 15.03.2022 r. - wyjaénienia oraz uzupelnienie
dokumentdéw w systemie LSI,
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- e-mail z 17.03.2022r. (konto: agnieszka.stosik-goralczyk@slaskie.pl) z prosbg o udzielenie
dodatkowych wyjadnien oraz uzupehienie dokumentow,
- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 22.03.2022 r. - wyjaénienia oraz uzupehnienie
dokumentdéw w systemie LSI,
- pismo do Beneficjenta sygn. FR-RKPR.44.74.1.2022.AS z 25.03.2022r. w sprawie udzielenia
dodatkowych wyjasnien dot. zamowienia,
- pismo sygn. In.042.14.2019 z 4 kwietnia 2022r. wyjaénienia Beneficjenta,
- pismo do Wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustlugowo-Handlowe "ECOMPLEX" Ewa Grinspek,
sygn. FR-RKPR.44.74.1.2022.A8 z 11.04.2022r. w sprawie sporzadzenia wyceny nawierzchni
politurenowych w obrgbie piaskownicy dostosowanej dla osob niepetnosprawnych,
- pismo do Beneficjenta sygn. FR-RKPR.44.74.1.2022.AS =z 12.04.2022r. informujgce
0 wstrzymaniu terminu na sporzgdzenie informacji pokontrolne; z uwagi na konieczno$¢
przeprowadzenia dodatkowych czynnosci kontrolnych,
- odpowiedz Wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe "ECOMPLEX" Ewa Grinspek
na pismo FR-RKPR.44.74.1.2022.AS z 11.04.2022r. (data wplywu do Departamentu Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego 19.04.2022r.)
- e-mail z 20.04.2022r. (konto: agnieszka.stosik-goralezyk@slaskie.pl) z prosbg o uzupetnienie
dokumentu w systemie LSI,
- 22.04.2022r. wyjasnienia oraz uzupetnienie dokumentu w systemie LSI,
- notatka dotyczaca przestanek miarkowania pomniejszenia dla projektu,
sygn. FR-RKPR.44.74.1.2022.AS, zatwierdzona 11.05.2022r.
- pismo Beneficjenta z 30 maja 2022r. (data wplywu do Referatu kontroli projektow 03.06.2022 r.)
przekazujace zastrzezenia do wyniku przedmiotowej kontroli.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL.

4, Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania srodkow finansowych z zakresem okreslonym w umowie w sprawie
dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow:

1. Zgodno$¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego,

2. Zgodnos¢ realizacji rzeczowej projektu z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem o platnosc
iumowa o dofinansowanie projektu (umowy z wykonawcami/ dostawcami, osiggnigcie celu
projektu) na podstawie przedstawionych przez beneficjenta dokumentéw, zdje¢ i informacji
zamieszczonych w systemie LSI 2014,

3. Zgodnosé realizacji projektu z politykami wspolnotowymi,

4. Realizacja przez beneficjenta obowigzkow informacyjnych i promocyjnych.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postgpowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zam6wien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r. poz. 1843 ze zmianami — dalej
»Pzp”), jedno zamoéwienie realizowane na podstawie zasady konkurencyjnoéci oraz jedno
zamowienie ponizej kwoty 50 000 zi netto.
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Nazwa i przedmiot zamdwienia: Wykonanie dokumentacji technicznej dla adaptacji budynku przy
ul. Swierklanskiej 4

Rodzaj zamowienia: ustugi

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: DA.1615-DA.13.2019

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nie publikowano w Bazie Konkurencyjnosci
Szacunkowa wartosé zamdéwienia: 99 630,00 zl

Umowa z wykonawea: Umowa nr DA.2713.12.2019 zawarta 19.03.2019r, z JURIKU Architekci
Marcin Jurkiewicz, ul. Wiejska 3, 44-200 Rybnik, kwota brutto: 89 482,50 zl

5.1.1.a

Zamawiajgcy zgodnie z przedstawiong notatks stuzbowg sporzadzona 14 marca 2019 roku ustalit
szacunkowg warto$¢ zamowienia na podstawie rozeznania rynku na kwotg 99 630,00 z1.

Z uwagi na fakt, iz szacunkowa warto$¢ zamowienia zostala okreslona na kwotg wyzsza niz 50 tys.
zt metto, zespol kontrolujgcy zwrécil sie do Beneficjenta o uzupelnienie dokumentéw
potwierdzajgcych  przeprowadzenie postepowania zgodnie =z zasada konkurencyjnosci.
W odpowiedzi Zamawiajgey wyjasnil, 1z ,,Zgodnie z obowigzujgcymi w tym czasie wewnetrznymi
procedurami Osrodka Pomocy Spolecznej dotyczgcymi udzielania zamowien, ktorych wartosé nie
przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci 30 000 Euro (zal. nr 1 do zarzqdzenia nr 13/2014
Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej) inspektor skierowal zapytania drogg mailowg z prosbg
o wykonanie projektu zmiany sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego wielorodzinnego na
potrzeby domu dla matek z maloletnimi dziecmi do potencjalnych wykonawcow. Zapytanie ofertowe
nie bylo publikowane w Bazie Konkurencyjnosci”,

W Przewodniku dla beneficjentbw EFRR RPO WSL 2014-2020 z dnia 02.10.2018 r. (dalej:
Przewodnik), ktorego wersja obowigzywala na dzien wszezecia niniejszego zamodwienia,
w Rozdziale 7 pkt 3, wskazane zostaly ogélne zasady udzielania zamowien w ramach projektow
wspoiinansowanych ze $rodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego
na lata 2014-2020, z ktorych naczelnymi sa: zasada wybrania najkorzystniejszej oferty oraz
poniesienia wydatku w sposob racjonalny, efektywny i przejrzysty, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéow oraz zasada uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw. Co istotne w celu poszanowania zasady réwnego traktowania
1 przejrzystosci wazne jest, by wszystkie czynniki, ktére zamawiajacy bierze pod uwage w celu
dokonania wyboru najkorzystniejsze] oferty, a takze ich waga, byly znane potencjalnym
wykonawcom w chwili przygotowywania ich ofert.

Rozdzial 7 podrozdziat 4 lit. a) stanowi, 1z dla zamowien wspotinansowanych ze srodkow RPO
WSL 2014-2020 udzielanych zgodnie z zasadg konkurencyjnosci zastosowanie majg wytyczne
kwalifikowalnosci oraz zasady ogdlne zgodnie z pkt 3.

Zgodnie z trecig sekeji 6.5. pkt 12) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoéci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spéjnoéei na lata 2014-2020 (obowigzujace w dniu wszczecia postgpowania, dalej:
Wytyczne) .(...) podmioty, ktore sa zamawiajgcymi w rozumieniu Pzp, po stwierdzeniu, ze
szacunkowa warto$¢ zamowienia nie przekracza wartosci wskazanej w art. 4 ust. 8 Pzp, okreslaja
wartos¢ zamowienia w odniesieniu do danego projektu w celu stwierdzenia, czy zamdéwienie podlega
zasadzie konkurencyjnoéci, czy procedurze rozeznania rynku.”

Zatem majac na uwadze powyzsze Beneficjent zobowigzany byt do przeprowadzenia postgpowania
zgodnie z sekcjg 7.2 Przewodnika tj. zgodnie z zasada uczciwe] konkurencji/zasada
konkurencyjnosci (dla zamowien przekraczajacych 50 tys. netto.)

Zamawiajacy zwrocit sig, do pigciu Wykonawcow za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu
05.03.2019r. W przedstawionym zapytaniu ofertowym Zamawiajacy nie wskazal kryteriow oceny
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ofert, warunkéw udzialu w postepowaniu, nie zawarl rOwniez opisu przedmiotu zamowienia
z zastosowaniem nazw i kodéw CPV. Tymczasem zgodnie z sekcja 6.5.2. pkt 5 Wytycznych
horyzontalnych — ,,Przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg doktadnych i zrozumiatych okre§len, uwzglgdniajagc wszystkie wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty”.

Sekcja 6.5.2 pkt 7 stanowi, 1z: ,,Do opisu przedmiotu zamowienia publicznego stosuje si¢ nazwy
i kody okre§lone we Wspblnym Stowniku Zamowien, o ktorym mowa w rozporzadzeniu (WE) nr
2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspolnego
Stownika Zamoéwien (CPV) (Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne rozdz. 6, t. 5, str. 3)”.

Ponadto Zamawiajacy wyznaczyl termin na skladanie ofert do 07.03.2019 r. tj. 2 dni. Natomiast
zgodnie z trescig sekcji 6.5.2 pkt 10 Wytycznych, Zamawiajacy okre$la termin skiadania ofert
odpowiednio do wartoéci oraz rodzaju zamowienia, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ,,termin na
zlozenie oferty wynosi co najmniej 7 dni w przypadku dostaw i uslug, co najmniej 14 dni -
w przypadku rob6t budowlanych (...). Bieg terminu rozpoczyna si¢ w dniu nastgpujgcym po dniu
upublicznienia zapytania ofertowego, a konczy si¢ z uptywem ostatniego dnia. Jezeli koniec terminu
przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nast¢pujgcego po dniu
lub dniach wolnych od pracy”.

Poprzez analogie do ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, ze wskazane w sekeji 6.5.2 pkt 10 Wytycznych
terminy majg charakter terminéw minimalnych, ktére w kazdym przypadku moga zosta¢ przez
zamawiajgcego przediuzone lecz nie mogg zosta¢ skrécone (wyrok KIO z 19.11.2010 r. o sygn.
KIO/UZP 2428/10).

Zamawiajacy zlozyl wyjaénienia w kwestii ustalenia zbyt krotkiego terminu na zlozenie ofert
uzasadniajac, iz ,jest to standardowe zapytanie do firm projektowych, kidre na co dzien zajmujq sie
tego typu zadaniami, a tym samym uznal, ze wyznaczony termin jest wystarczajqcy. Firmy, klore
otrzymaly zapytanie nie zglosily zastrzezen co do czasu przeznaczonego na zlozenie oferty. Ponadio
sposréd pigciu zapytanych wykonaweow trzech zlozylo odpowied? w wymaganym terminie,
a czwarta oferta - jak wynika z daty umieszczonej obok podpisu pod ofertq: 06.03.2019 r, - rowniez
zostata sporzqdzona w terminie, jednak wykonawca nie przestat jej drogq elektroniczng, mimo ze
zapytanie wskazywalo takg forme odpowiedzi, co spowodowalo, ze oferta ta wplynela do Osrodka
Pomocy Spolecznej (w formie papierowej) po uplywie tego terminu. Powyzsze potwierdza zafozZenie,
zZe przyjety czas na przygotowanie oferty (praktycznie 3 dni) byl wystarczajgey.”

Instytucja Zarzadzajaca, nie zgadza si¢ z powyzszym twierdzeniem i stoi na stanowisku,
iz Zamawiajgcy naruszyl przepisy sekcji 6.5.2 pkt 10 wytycznych oraz § 6 ust. 61 § 15 ust. | umowy
o dofinansowanie UDA-RPSL.10.02.02-24-0A9B/20-00, poprzez ustalenie terminu skladania ofert
krotszego niz terminy przewidziane wytycznymi.

W odpowiedzi na zapytanie ofertowe wptynely nastepujace oferty:

- Twoiarchitekci, Michalina Kluger, Marcin Chmurczyk s.c kwota brutto: 98 154,00; data wplywu
oferty 11.03.2019r.

- JURIKU Architekci Marcin Jurkiewicz, kwota brutto: 64 390,50 zl, data wplywu oferty
07.03.2019r.

- Firma Mado| Janina Stula, kwota brutto: 99 630,00 zi, data wplywu oferty 07.03.2019r.

Nastepnie zgodnie z wyjaénieniami Beneficjenta przeprowadzit on negocjacje z Wykonaweca, ktéry
ztozyl najkorzystniejsza oferte, w efekcie czego do zamawiajacego wplyngla kolejna — zmieniona
po rokowaniach — oferta:

- kolejna/zmieniona oferta (data wplywu 13 marca 2019r.) po ustaleniach zgodnie z tredcig pisma z
11 marca 2019r. - JURIKU Architekci Marcin Jurkiewicz, kwota brutto: 89 482,50 zl.
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Ostatecznie zgodnie z przedstawiona notatkg z rozeznania rynku, Zamawiajgey uznat ofertg firmy -
JURIKU Architekci Marcin Jurkiewicz z dnia 13.03.2019 r. za najkorzystniejszg.

W toku kontroli zesp6t kontrolujgey zwroécil si¢ do Zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie z jakich
przyczyn Zamawiajgey nie odrzucit ofert, ktore wplynety po terminie tj. po 07.03.2019r., przyczyn
dodatkowych ustalen ceny z jednym wybranym Wykonawcg oraz zwrocil uwage, iz zakres trescl
oferty z 13.03.2019 r. nie jest spdjny z zakresem wskazanym w zapytaniu ofertowym wyslanym
do potencjalnych Wykonawcéw w dniu 05.03.2019r.

Beneficjent ztozyl wyjasnienia iz, ,, Zamawiajgcy uwzglednil oferte ztozong w dniu 11.03.2019 r.
przez firmg Twoi Architekci w notatce stuzbowej, poniewaz ze wzgledu na swojg ceng oferta
stanowila informacje istotng dla OPS, ze pozostale oferty odzwierciadlajq ceny rynkowe zamawiane/
ustugi, jednak nie braf pod uwage mozliwosci wyboru tej oferty.

Z pozostalych dwu ofert taiisza byla oferta zlozona przez Juriku Architekei, ztozona z zachowaniem
wyznaczonego terminu, ktéra byta réwniez najbardziej szczegélowa, zawierala dokiadne informacje,
co wykonawca oferuje w ramach podanej ceny, a czego oferta nie obejmuje, a jednoczesnie
zawierala wskazanie co do koniecznosci dalszego doprecyzowania oczekiwan Zamawiajgcego.
W tym celu w dniu 11.03.2019 r. zorganizowano spotkanie z przedmiotowym oferentem w obiekcie
przy ul, Swierklariskiej 4.

Po spotkaniu oferent zlozyl uzupetniong oferte, ktéra obejmowata dodatkowe elementy dokumentacji
projektowej wynikajgce z ogledzin na miejscu, ktére w ocenie Zamawiajqcego, jak i oferenta,
powinny zostaé uwzglednione i opracowane w dolkumentacyi.

W zwigzku z tym, e uaktualniona oferta firma Juriku Architekei z dnia 13,03,2019 r., pomimo
rozszerzonego zakresu dokumentacji technicznej i z tym zwigzanego wzrostu ceny, nadal pozostata
najkorzystniejszq cenowo - wybrano jq do realizacji. Uznano za oczywiste, e kaide zwigkszenie
zakresu wykonanej dokumentacyji, jak i czynnosci w trakcie realizacji prac budowlanych, bedzie w
najlepszym razie skutkowac objeciem tego zakresu w ofertach bez zmiany ceny, jednak znacznie
bardziej prawdopodobnym jest wzrost ceny wezesniej zlozonych ofert. W obu przypadkach cena
oferty Juriku Architekci pozostawata najnizsza.”

Przedstawione stanowisko Beneficjenta uznaé nalezy, za chybione. W pierwszej kolejnosci nalezy
podkregli¢, iz prawidlowe udzielanie zaméwienn publicznych podczas realizacji inwestycji
wspoHinansowanej ze érodkéw unijnych, stanowi jeden z warunkéw rozliczenia projektu. Ponadto
zasada uczciwej konkurencji jest jedna z naczelnych (podstawowych) zasad obowigzujgcych
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie z jej trescig, zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Zasada roéwnego traktowania wykonawcéw oznacza obowigzek réwnego (takiego samego)
traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Wszyscy
wykonawey powinni mie¢ umozliwiony dostgp (réwny) do udzialu w postgpowaniu. Nie mozna
uznaé sytuacji, w ktorej Zamawiajacy w celu doprecyzowania oczekiwan Zamawiajacego spotyka
sie z jednym wybranym wykonawcg za stosowanie zasad uczciwej konkurencji.

Beneficjent poprzez niespojnos¢ i brak przejrzystosci w zakresie wymogoéw ustanowionych
w niniejszym postepowaniu nie zapewnit jednakowego traktowania wszystkich wykonawcow,
w tym tych, ktérzy mogliby zaproponowaé korzystniejsze warunki realizacji zaméwienia, m.in.
nizszg ceng zamawianych ustug.

Nalezy zauwazyc¢, iz zasady zapewniajace uczciwg konkurencjg zostaly stworzone po to, aby dawac
gwarancje wylonienia wykonawcow oferujgcych najkorzystniejsze warunki. Beneficjent nie
przestrzegajac ww. zasad, narazil budzet Unii FEuropejskiej na potencjalne szkody,
wspoHfinansowanego wydatku obarczonego biedem.
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Konkludujac, Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, iz w oparciu m.in. o § 6 ust. 6 i oraz §15 ust. 1
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.10.02.02-24-0A9B/20-00 z 17 lutego 2021 r. Beneficjent
zobowigzal si¢ do realizacji przedmiotowego projektu ,,z nalezyty starannoscig, w szczegélnosci
ponoszgce wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektébw z danych nakladéw, zgodnie z obowigzujacymi regulami, zasadami
i postanowieniami wynikajacymi z programu, SZOOP, obowigzujgcych procedur oraz (..) na
podstawie zasad okre§lonych w Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz UFP, wytycznych i Przewodnika dla beneficjentéw EFRR RPO WSL 2014-2020.
Co wiecej, jak okreéla ust. 1. i 2 sekcji 6.2 Wytycznych ,,ocena kwalifikowalnoéci wydatku polega
na analizie zgodnosci jego poniesienia z obowijzujgcymi przepisami prawa unijnego 1 prawa
krajowego, umowg o dofinansowanie i Wytycznymi (...)” i ,,dokonywana jest przede wszystkim
w trakcie realizacji projektu poprzez weryfikacje wnioskow o platnosé oraz w trakcie kontroli
projektu, w szczegblnosci kontroli w miejscu realizacji projektu lub siedzibie beneficjenta (...)".
Skutkiem tego, ,,przyjecie danego projektu do realizacji 1 podpisanie z beneficjentem umowy
o dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktore beneficjent przedstawi we wniosku
o platno$é w trakcie realizacji projektu, zostang po$wiadczone, zrefundowane lub rozliczone (...) ™.
Biorge pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Beneficjent nie spehit obligatoryjnych warunkow
kwalifikowalnosci oraz nie potwierdzil, iz rzeczowy wydatek zostal poniesiony w sposob racjonalny,
efektywny i przejrzysty, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,
czym naruszyl sekcje 6.2 ust. 3 pkt g, sekcje 6.5.2 pkt 1 lit b) Wytycznych oraz rozdziat 7.4 lit.a
Przewodnika dla beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020.

Beneficjent rowniez na mocy § 6 ust. 6 umowy o dofinansowanie zobowigzal sig¢ do realizacji
projektu z nalezytg starannoscia, w szczegdlnoéci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
1 oszczednie, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw oraz
zgodnie z obowigzujgcymi regutami, zasadami i postanowieniami wynikajacymi z programu,
Szczegblowego Opisu Osi Priorytetowych, obowigzujgcych procedur, wytycznych oraz wlasciwych
przepisow prawa krajowego oraz prawa unijnego.

Natomiast w §15 ust.] umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzal si¢ do ponoszenia
wszystkich wydatkow przedstawionych w ramach projektu na podstawie przepisow prawa unijnego,
w tym zasad okreslonych w Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz przepisow prawa krajowego w szczegolnosci ustawy PZP, UFP, wytycznych oraz
Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020.

Majgc na uwadze mnogos¢ popetnionych uchybien w ninigjszym postepowaniu Instytucja
Zarzadzajgca na podstawie § 15 ust. | oraz § 6 ust. 6 umowy o dofinansowanie, uznaje przedmiotowy
wydatek w 100% za koszt niekwalifikowany.

Pismem sygn. In. 042.14.2019 z 30 maja 2022r. (data wplywu do Referatu Kontroli ijektéw
03.06. 2022r) Beneficjent zaakceptowal opisane w Informacji pokontrolnej z 18 maja 2022r
ustalenia,

Powyzsze naruszenie przepiséw prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzilo do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
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ustanawiajgce przepisy og6lne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosei i Europejskiego Funduszu Morskiego

i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii Wartosé
Uchybienie nr mi?,]gm;gfm,?‘:l % wydatkdéw
i ! nickwalifikowalnych
51.1.a nd 100%
5.1.2

Nazwa i przedmiot zamodwienia: Centrum Ushlug Spolecznosciowych - dom dla matek
z maloletnimi dzieémi i kobiet w cigzy przy ul. Swierklanskiej w Rybniku - przebudowa, nadbudowa
i rozbudowa wraz ze zmiang sposobu uzytkowania istniejagcego budynku wielorodzinnego
na budynek ushug socjalno — spotecznych oraz wyburzenie budynku gospodarczego.

Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: ZP.271.136.2019

Numer ogloszenia oraz data publikacji: zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 18.12.2019 r. pod nr 637253-N-2019

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nicograniczony

Szacunkowa wartoéé zamoéwienia: 2.138.233,78 zt

Umowa z wykonawes: Umowa nr IN.272.4.2020 z Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe
,ECOMPLEX"” Grinspek Ewa ul. Lipowa 2c, 44-282 Lukow $lqslci, zawarta 25.02.2020r.; kwota
brutto: 2.139.166,65 zt

5.1.2.a

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w taki
sposob, ktory zawieral odwotania do norm bez uzycia wyrazenia ,,lub réwnowazne”. Jednoczesnie
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (dalej: SIWZ) zawarto ogélne sformutowania
dopuszczajgcego stosowanie materialow, wyrobow 1 urzgdzen rownowaznych.

W toku kontroli zespot kontrolujacy zwrocit sig do Beneficjenta z proébg wyjaénienie o zasadnoéci
oraz wskazanie ewentualnej podstawy prawnej obligujacej Zamawiajacego do zawarcia w opisie
przedmiotu zamowienia ww. odniesien do norm. W odpowiedzi Zamawiajgcy argumentuje,
1z zawarl w SIWZ szereg zapisow zacytowanych wprost z ustawy Pzp, w tym zapis art. 30 ust. 4,
poniewaz uwaza jJe za istotne z punktu widzenia udzielanego zamowienia, w tym szczegdinie
komunikacji z Wykonawcami. Cytowanie w SIWZ wybranych zapiséw =z ustawy Pzp nie ma podstawy
prawnej, natomiast naszq intencjg jest zaakcentowanie najistotniejszych dla nas zagadnien
dotyczqceych realizacji zamowienia, w tym szczegolnie zaakcentowanie, ze nie ograniczamy uczciwej
konkurencyi.”

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz zapisy SIWZ pkt Il Przedmiot zamowienia, str.4,
wlgodnie z art. 30 ust. 5 Ustawy, Wykonawca, ktory powoluje si¢ na rozwigzania réwnowazne
opisywanym przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazad, ze oferowane przez niego dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spelniajq wymagania okreslone przez Zamawiajgcego™, ponownic
zwrocono sie 7 prosbg o wskazanie migjsc w SIWZ lub w dokumentacji postepowania, w ktérych
Zamawiajgcy, dopuécil rozwigzania réwnowazne przy wskazaniu norm.
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Beneficjent wyjasnil, iz ,Zapisy dotyczgce rownowazno$ci znalazly sie w dokumentacji
przetargowej, w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét. Zawarte tam zapisy
w sposéb jednoznaczny defilujq pojecie rownowaznosci mozliwych do zastosowania materialow
i wyrobow budowlanych oraz nie stanowig warunku zaporowego, ktory moglby w jakikolwiek sposob
ograniczyé mozliwosé konkurencji w rozumieniu obowigzujgcego prawa. Specyfikacja Techniczna
Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych zamieszczona zostala na stronie BIP Urzedu Miasta
Rybnika: dokumentacja przetargowa -= specyfikacje techniczne:
- oddymianie pkt. 8.1
- instalacje elektryczne pkt. 1.4.101 1.7
- specyfikacja techniczna - roboty budowlane pkt. 1.2"

Pkt 8.1. Rodzaj instalowanych materiatow i urzadzen brzmi:

Proponowane w Dokumentacji Projektowej materialy, urzgdzenia i technologie wykonawcze mozna
zastgpi¢ rownowaznymi o tych samych lub wyiszych parametrach technicznych i funkcjonalnosci.
Powinno to by¢ poparte certyfikatami lub deklaraciami zgodnosci, swiadectwami dopuszczenia,
atestami w zalezno$ci od wymagan wynikajgcych z odpowiednich przepisow (wykonawca winien
posiadad stosowne dokumenty umozliwiajqce kontrole przez Inwestora).

Tres¢ Specyfikacji Technicznej - instalacje elektryczne pkt. 1.4.10 brzmi:

Gdziekolwiek w kontrakcie powolane sg konkretne normy lub przepisy, ktore spelniaé majg
materialy, wyposazenie, sprzet i inne dostarczone towary, oraz wykonane i zhadane roboty, bedg
obowigzywad postanowienia najnowszego wydania lub poprawionego wydania powolanych norm
i przepisow, o ile w kontrakcie nie postanowiono inaczej. Roznice pomiedzy powolanymi normami,
a ich proponowanymi zamiennikami muszq by¢ dokladnie opisane przez Wykonawce [ przediozone
co najmnief na 28 dni przed datg oczekiwanego przez Wykonawce zatwierdzenia ich przez Inspektora
nadzoru. W przypadku, kiedy zaproponowane zmiany nie zapewniajg zasadniczo rownego lub
wyzszego poziomu wykonania, Wykonawca zastosuje si¢ do norm powolanych w dokumentach.

Rodzaj instalowanych materiatow i urzadzen pkt 1.7. brzmi:

. Proponowane w Dokumentacji Projektowej materialy, urzqdzenia i technologie wykonawcze
mozina zastgpic rownowainymi o tych samych lub wyziszyeh parametrach technicznych
i funkcjonalnosci. Powinno to by¢ poparte certyfikatami lub deklaracjami zgodnosci, swiadectwami
dopuszczenia, atestami w zaleznosci od wymagan wynikajgcych z odpowiednich przepisow
(wykonawca winien posiadad stosowne dokumenty umozliwiajgce kontrolg przez Inwestora). Zaleca
si¢ aby do celow realizacji zadania inwestycyjnego wybraé Wykonawce posiadajgcego status
certyfikowanego instalatora systemu okablowania strukturalnego ktory udzieli minimum 15 letniej
gwarancji parametrow sieci,”

Tres¢ Specyfikacji Technicznej - roboty budowlane pkt. 1.2 brzmi:

Specyfikacje Techniczne stanowiq cze$¢ Dokumentéw Przetargowych i nalezy je stosowad w zlecaniu
i wykonaniu Robdt opisanych w podpunkcie 1.1. W kwestiach nie okreslonych, lub spornych
nadrzedne w stosunku do Specyfikacji Technicznej sq obowigzujgce przepisy prawa, projekt
budowlany, oraz postanowienia umowne pomigdzy Inwestorem i Wykonawcg.

Jakiekolwiek nazwy marek (firm) uzyte w dokumentacji projektowej, oraz specyfikacjach
technicznych powinny by¢ uwazane jako definicje standardu, a nie okreslone scisle marki. Mozliwe
sq inne rozwigzania pod warunkiem spelniania warunkéw okreslonych przez standard
w uzgodnieniu z Inspektorem Nadzoru i Projektantem. Nalezy rozumied, ze po kazdym przywolaniu
nazwy umieszczone sqg stowa ,, lub rownowazne".
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Tymczasem Zamawiajacy przytoczyl w dokumentacji technicznej konkretne normy np. PN-B-
12066:1998. Cegly ceramiczne petne - PN-B-12050:1996; PN-B-12051:1996; Pustaki Scienne
ceramiczne - PN-B-12055:1996; PN-B-12055/Az1:1998 Elementy ceramiczne poryzowane - PN-B-
12069:1998; PN-B-12069/4z1:2002 Cegly ceramiczne kratowki - PN-B-12011:1997,

Elementy z betonu komdrkowego - PN-B-19304:1997, PN-B-19301:1997 Zaprawy murarskie - PN-
B-19701:1997 (cement), PN-B-30020:1999 (wapno budowlane), PN-79/B-06711 (piasek do zapraw
budowlanych), PN-88/B-03250 (woda do betonow i zapraw

PN-IEC 60364 Instalacje elektrvczne w obiektach budowlanych. Norma wieloarkuszowa,

PN-IEC 60898:2000 Sprzet elektroinstalacyjny. Wvylqezniki do zabezpieczen przetezeniowych
instalacji domowych i podobnych.

PN-EN 50146:2002 (U) Wyposazenie do mocowania kabli w instalacji elektrycznych.

PN-EN 60445:2002 Zasady podstawowe | bezpieczenstwa przy wspoldziataniu czlowieka
z maszyng, oznaczanie i identyfikacja. Oznaczenia identyfikacyjne zaciskow wrzqdzen i zakonczen
2yl przewodow oraz ogdlne zasady systemu alfanumerycznego.

PN-EN 60446-2004 Zasady podstawowe i bezpieczenstwa przy wspoldziataniu cziowieka z maszyng,
oznaczanie i identyfikacja. Oznaczenia identyfikacyjne przewodow barwami albo cyframi. Zgodnie
z nimi wykonawca byt zobowigzany zrealizowa¢ przedmiot zamowienia. Jednoczeénie Zamawiajgcy
nie wskazal na mozliwo$¢ stosowania w zakresie norm rozwigzan réwnowaznych.

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misjg audytowa KE nr REGC414PL0172
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty postgpowania,
szczegdlnie te w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, winny spetnia¢ warunki okredlone w art.
42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 1.
w sprawie zamowieni publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
z 28.3.2014 ., s. 65, z p6zn. zm.), dotyczgcej stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE , bez uszczerbku dla wiazacych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sa one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

a)  (..)

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszacych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspolnych
specyfikacji technicznych, norm migdzynarodowych, innych systeméw referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku — do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczacych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kazdemu
odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub réwnowazne”;

) ()

d

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaly przeniesione w art. 30 Pzp. Tym samym,
w my$l wyzej wymienionych przepisow prawa unijnego i krajowego, w przypadku gdy instytucja
zamawiajaca opisuje przedmiot zamdéwienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen
technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, zamawiajacy
jest zobowiazany nie tylko wskazaé., ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym,
a dodatkowo odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,lub rownowazne”.

W zwigzku z powyzszym zespdl kontrolny stwierdzit naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, bowiem
Zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia za pomocg odwolania si¢ do norm bez uwzglednienia
norm rownowaznych poprzez niestosowanie obowigzkowego wyrazenia , lub rownowazne”.

Opierajgc sie na stanowisku Komisji Europejskiej - wyrazonym w raporcie z misji audytowej
nr REGC414PL0172 — stwierdza si¢ naruszenie art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 4 Pzp, ee

powoduie-obewigzek—stwierdzenianaruszeniai—pomniejszenia—wydatkéw, bowiem Zamawiajacy
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opisal przedmiot zamdwienia za pomocg odwolania sig do norm krajowych, bez uwzglgdnienia norm
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przypadku, Naruszenie art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 4 ustawy Pzp kwalifikuje si¢ jako
uchybienie formalne, bez skutkoéw finansowych.

Ponadto, I1Z RPO WSL pragnie poinformowac, Ze stanowisko zespolu kontrolujgcego wyrazone
w informacji pokontrolnej zostalo starannie przeanalizowane na bazie zgromadzonych dowodow,
ktore sy swoistymi argumentami przedstawionymi przez Beneficjenta do kontroli. Jak bowiem
wynika z tresci Informacji Pokontrolnej z 18 maja 2022 r., JE_] tre§¢ zawiera tylko przykladowe
notacje dokumentaciji technicznej oraz fakty kontrolne, wyrazone konkretnie i jednoznacznie oraz
dokumentujgce stwierdzong nieprawidlowosc. Kanlroluja,cy sporzadzil informacje pokontrulnq na
podstawie materialow zgromadzonych w czasie kontroli, stanowigcych dowody w postgpowaniu
kontrolnym.

nieprawidlowedel,—ktore—stanowig—przeslanki —do—zastesewania—nizszel —wysekeset—stawld
proeentowej:

Z-uwagi-na-powyzsze 1Z-RPO-WSL podjela-decyzje-o-zastosowaniu-pommniejszenia-w-wysokeset
5%
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Nazwa i przedmiot postepowania: Wykonanie 2 sztuk tablic: informacyjnej i pamigtkowej dla
realizowanego projektu pn. "Centrum Ustug Spolecznosciowych - dom dla matek z maloletnimi
dzieémi i kobiet w ciazy przy ul. Swierklanskiej 4 w Rybniku"

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: In.042.14.2019

Umowa z wykonawea: Zlecenie nr In.042.14.2019 z Agencja Reklamowa "BEST II" Ireneusz
Szewczyk, ul. Wiejska 7, 44-200 Rybnik z 12.04.2021r.; kwota brutto: 496,00 zt

Zespol kontrolujgey nie wnosi uwag do niniejszego postgpowania o udzielenie zamowienia.

5.2 Realizacja rzeczowa i efekt rzeczowy

Na podstawie przedstawionych dokumentow oraz dokumentacji fotograficznej stwierdzono, ze
projekt w zakresie rzeczowym nie zostal zrealizowany zgodnie z wnioskiem oraz umows
o dofinansowanie w zakresie nizej opisanej kwestii. Mimo tego potwierdzono osiggnigcie celu
projektu.

5.2.1a

W toku kontroli zespol kontrolujgcy zwrécit si¢ do Beneficjenta z proébg o uzasadnienie przyczyn
realizacji zamowienia pn. ,Wykonanie 2 sztuk tablic: informacyjnej i pamigtkowej dla
realizowanego projektu pn. "Centrum Ustug Spoleczno$ciowych - dom dla matek z maloletnimi
dzieémi i kobiet w ciazy przy ul. Swierklafiskiej 4 w Rybniku" (nr zamoéwienia nadany przez
Zamawiajgcego: In.042.14.2019 ), gdyz zakres tego zamowienia jest tozsamy z zakresem opisanym
w tre§ci ogloszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ dla postgpowania pn. Centrum Uslug
Spotecznoéciowych — dom dla matek z matoletnimi dzieémi i kobiet w cigzy przy ul. Swierklanskie;
w Rybniku - przebudowa, nadbudowa i rozbudowa wraz ze zmiang sposobu uzytkowania
istniejacego budynku wielorodzinnego na budynek ustug socjalno — spotecznych oraz wyburzenie
budynku gospodarczego (nr zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.271.136.2019). Tym
samym, Wykonawca robot budowlanych na mocy zawartej] umowy byt zobowigzany m.in. do
wykonania tablicy informacyjnej i pamiatkowej. W odpowiedzi Zamawiajacy wyjaénil, iz ,,zapis
w SIWZ zostal umieszczony omyltkowo, oraz Zamawiajqcy nie zqdal wykonania tablic w ramach
umowy”. Stanowisko Beneficjenta stoi jednak w sprzecznodci z zapisami dokumentacji
postgpowania na roboty budowlane, w ktorej] wymog wykonania tablic opisano w ogloszeniu
0 zaméwieniu, ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia, przedmiarze, jak réwniez w odpowiedziach na
pytania Wykonawcow (plik ,,odpowiedzi na pytania Wykonawcéw, pyt. i odpowiedZ nr 25). Ponadto
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Zamawiajacy wskazywal jak powinny zosta¢ wykonane tablice oraz udostepnil link do zasad
promocji projektéw z RPO WSL.

Beneficjent w kolejnych wyjaénieniach argumentuje, iz ,na etapie wszczecia postgpowania
Beneficjent planowal wnioskowanie o dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Regionalnego i z
tego tez tytutu omytkowo pojawit si¢ zapis w SIWZ oraz pozostalych dokumentach (kidre stanowig
catosé¢ dokumentacji przetargowej) dotyczgcy wykonania tablic pamigtkowych. Majgc na uwadze
pierwotny termin wykonania przedmiotu zamdwienia tj. 22.10.2020 r. i proces wnioskowania o
dofinansowanie Beneficjent uznal, iz na tym etapie (brak podpisanej umowy o dofinansowanie) nie
bedzie zgdal wykonania tablic pamigtkowych. W zamian, w tym zakresie, zostaly wykonane
nawierzchnie poliuretanowe w obrebie piaskownicy dostosowanej dla oscb niepelnosprawnych.
Ustalenia poczynione przez Beneficjenta i Wykonawce mialy miejsce jeszcze przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie. W zwigzku z powyiszym wynagrodzenie Wykonawcy nie zostafo
pomniejszone. Podkreslic nalezy, ze wynagrodzenie z tytufu realizacji umowy bylo wynagrodzeniem
ryczaltowym. Po podpisaniu umowy o dofinansowanie Beneficjent zgodnie z zasadami promocji
projektu zlecil wykonanie tablic pamigtkowych (2szt.).”

Beneficjent co do zasady jest zobowigzany do realizacji projektu zgodnie z pierwotnymi jego
zalozeniami. Ewentualne zmiany sa mozliwe w zakresie jaki przewiduje umowa o dofinansowanie,
a ich wprowadzenie musi przyja¢ odpowiednig forme. Modyfikowanie wniosku o dofinansowanie,
w zalezno$ci od charakteru zmian wymaga poinformowania o tym zamiarze Instytucje Zarzadzajaca
i uzyskania zgody na ich wprowadzenie zgodnie z zapisami umowy. Tymczasem Zamawiajgcy nie
zwracal sie do Instytucji Zarzadzajace] o mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w zakresie rzeczowym
projektu tj. wykonania nawierzchnie poliuretanowych w obrebie piaskownicy dostosowanej dla oséb
niepetnosprawnych.

Zgodnie z zapisami sekcji 6.2 pkt 3 lit. d Wytycznych horyzontalnych, wydatkiem kwalifikowalnym
jest wydatek spelniajacy m.in. warunek iz, zostal uwzgledniony w budzecie projektu,
z zastrzezeniem pkt 11 i 12 podrozdziatu 8.3 Wytycznych horyzontalnych lub — w przypadku
projektow finansowanych z FS i EFRR — w zakresie rzeczowym projektu zawartym we wniosku
o dofinansowanie.

Jedoczesnie Wytyczne horyzontalne w sekcji 6.2 pkt 3 lit e) wskazujg, ze za kwalifikowalny uznaje
sie wydatek, ktory zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie.

Zatem majgc na uwadze opisane okolicznoéci Beneficjent naruszyl zapisy § 6 pkt 5 umowy
UDA-RPSL.10.02.02-24-0A9B/20-00 z 17.02.2021r ktéry stanowi, iz Beneficjent zobowigzuje sie
do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, o ktorym mowa w § 1 pkt 19) oraz
zgodnie z umowsg, oraz pkt 6 zgodnie z ktérym zobowigzany do realizacji projektu z nalezyta
starannoéciy  w  szczegdlnosci  ponoszac  wydatki  celowo, rzetelnie, racjonalnie,
i oszczednie z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow, zgodnie
z obowigzujacymi regutami, zasadami i postanowieniami wynikajgcymi z programu, SZOOP,
obowiazujgcych procedur, wytycznych oraz wihasciwych przepiséw prawa krajowego oraz prawa
unijnego.

Reasumujgc, 1Z RPO WSL uznaje wydatek poniesiony w ramach umowy nr IN.272.4.2020
z Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,ECOMPLEX” Grinspek Ewa dotyczacy wykonania
nawierzchnie poliuretanowych w obrebie piaskownicy dostosowanej dla 0séb niepetnosprawnych
za koszt niekwalifikowalny w projekcie. Zamawiajacy oraz Wykonawca w toku kontroli
przedstawili kosztorys inwestorski robot zamiennych wyceniajac wykonanie nawierzchni na
1230,00 21 brutto.
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Pismem sygn. In. 042.14.2019 z 30 maja 2022r. (data wplywu do Referatu Kontroli Projektow
03.06.2022r.) Beneficjent zaakceptowal opisane w Informacji pokontrolnej z 18 maja 2022r.
ustalenia.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktére na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

5.3 Zgodno$¢ realizacji projektu z politykami wspélnotowymi

Realizacja projektu przebiegata zgodnie z zalozeniami polityk wspblnotowych.

5.4 Realizacja przez beneficjenta obowiazkéw informacyjnych i promocyjnych
Beneficjent zrealizowal obowigzki informacyjne i promocyjne.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzeZeniami.

Jednoczesnie 1Z RPO WSL informuje, Ze przedmiotowa kontrola, z uwagi na zagrozenie
epidemiologiczne koronawirusem SARS-CoV-2, zostala przeprowadzona jedynie na podstawie
dokumentow przedstawionych przez beneficjenta w systemie LSI 2014, wobec powyzszego wyplata
srodkow unijnych jest warunkowa. Zastrzega sie, Ze po ustgpieniu czynnikoéw ryzyka epidemicznego
bedzie przeprowadzona dodatkowa kontrola na miejscu realizacji projektu. Wéwcezas w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci, beneficjent bedzie zobowigzany do zwrotu srodkow, ktore zostaly
wykorzystane z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U.2019.869 ze zmianami) i w §wietle art. 207 ust. 1 tejZe ustawy mogg
one podlegaé¢ zwrotowi wraz z odsetkami w wysokoéci okreélonej jak dla zaleglosci podatkowych.

Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamowieniami:

Wartosé %/pomniejszenia/

—— Nschysiensa wartos¢ wydatkéw niekwalifikowalnych

5.1 51.1a 100%
- pozostate

Zakres | Nruchybienia | Opis uchybienia !
Wydatek dotyczacy wykonania nawierzchni poliuretanowych
52 52.1a w  obrebie  piaskownicy  dostosowanej dla  o0séb
niepetnosprawnych (zgodnie z kosztorysem robot zamiennych)

Sposéb usunigeia nieprawidlowodci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnoéé (jezeli w
kontrolowanym wniosku o ptatno$é przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajgca dokona
pomniejszenia wartoéci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnosé ztozonym przez
beneficjenta o kwotg wydatkow poniesionych nieprawidlowo.
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W przypadku kiedy beneficjent bgdzie skladal kolejne wnioski o platnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowoéci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnosé, we
wnioskach o platno$¢ nalezy ujaé wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwotg wynikajgcg ze

stwierdzonych nieprawidlowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidtowych.

W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platnos¢ wydatek, ktory wezesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidfowy, instytucja weryfikujgca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popelnienia przestepstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.
z 2020 1. poz. 1444, z p6zn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnos¢
Instytucja Zarzgdzajgca naklada korekte finansowg oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspo6lfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartoéei korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021r., poz. 305 tj.).
Pisemne wyrazenie zgody odnoénie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rownoznaczne
z akceptacjg 1 przyjeciem do wiadomoéci sposobu usunigcia nieprawidtowosei.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozZeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgeych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
Jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez [Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjg.

W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktéra zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwosé zlozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdroZeniowej.

Czionkowie zespotu kontrolujacego
Agnieszka Stosik-Goralczyk
Agnieszka Mocko — dlugotrwata nieobecnoé¢ pracownika

Zaakeeptowal:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elekironicznym

Zatwierdzil:

Barbara Malcharek

Zastgpca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dolument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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