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PROTOKOL nr 12/2022 ) {

z posiedzenia Komisji ds. statutow dzielnic Rady Miasta Rybnika /\

z dnia 29.06.2022 r.

Posiedzenie Komisji ds. statutdw dzielnic Rady Miasta Rybnika (dalej: ,Komisja")

otworzyt Przewodniczacy Koniisji Pan Zbigniew Lubszczyk |, ktory przedstawit
nastepujgcy porzadek obrad;

o Rozpatrzenie uwag dotyczgcych projektow statutéw dzielnic ztozonych w trybie
konsultacji z mieszkancami.
e Sprawy biezace.

Przewodniczacy stwierdzit prawomocnos¢ posiedzenia, w ktérym uczestniczyto
czterech cztonkéw Komisiji , radni oraz goscie z rad dzielnic . lista obecnosci w
zatgczeniu.

Nikt z Radnych nie wniést uwag do porzadku posiedzenia.

Ad.1. W trakcie omawiania punktu pierwszego | . wniost uwage na brak
informacji na portalu rybnik.eu. Przewodniczacy Lubszczyk odnidst sie do tej uwagi.
Nastepnie przystgpiono do uwaé :

&11ust. 2 w tym punkcie gtos zabrali goscie jak i radni, podkreslajac to , ze jestesmy
spotecznikami i stuzymy swoim mieszkancom. Wojaczek ztozyt wniosek o
zamkniecie dyskusji ( glosowanie jednogtosnie za ) Nastepnie przystgpiono do
gtosowania nad uwagg . Wynik gtosowania 2 za 2 przeciw — uwaga nie
uwzgledniona, glos Przewodniczacego za nie decydujgcy.

Uwaga nr 2 & 14 ust. 9. goécie prosili, aby tg uwage uwzgledni¢ , Radni Piaskowa i
Szutka wspomnieli o pewnych zapisach, ktore sg w statutach i nakazujg pewne
dziatania. Lubszczyk przypomniat o zmianach , ktére mozna dotozy¢ na zebraniach
Rad Dzielnicy. Glosowanie 2 za 2 przeciw , uwaga nie uwzgledniona ( gtos
Przewodniczgcego decydujacy)

Uwaga nr 3 & 14 ust 9 glosowanie 1 za 2 przeciw 1 wstrz.

Uwaga nr 4 & 14 ust 10 — dyskusja; . Szutka, Wojaczek — o czym dyskutowac
jak nie wiemy nic o $rodkach dia dzielnic , Piaskowa apelowata , aby tej uwagi nie
uwzgledniaé . Przewodniczacy Lubszczyk na koniec prac komisji wspomni Panu
Prezydentowi o tych wnioskach z dzielnic. W podobnym tonie wypowiadali sie
rowniez inni obecni goscie na Sali. Glosowanie 2 za 2 przeciw, uwaga nie
uwzgledniona , gtos Przewodniczgcego decydujacy .

Uwaga nr 5 & 14 ust.11 gtosowanie 2 za 2 przeciw, uwaga nie uwzgledniona

. decydujgcy gtos Przewodniczgcego .

Uwaga nr 6 & 16 ust. 3 gtos zabrali Radni z komisji , jak rowniez goscie .
Gtosowanie ; 3 radnych obecnych na Sali 2 przeciw, 1 wstrz. Uwga nie
uwzgledniona.
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2 16 ust. 10 . Glosowanie 1 za 2 przeciw. Uwaga nie uwzgledniona.
817 ust.1 pkt 3 Glosowanie 1 za 2 przeciw. Uwaga nie uwzgledniona .

Zatgcznik nr 2 - rozdziat 1 & 1 ust. 2 Glosowanie 2 przeciw 1 wstrzymujacy ( nie
uwzgledniona uwaga .
Rozdziat 5 & 8 Wszyscy goscie wypowiadali si¢ w tej sprawie i prosili , aby ta uwaga.
zostata uwzgledniona ; Radny Dwornik pytat o autora tego zapisu i przekonywat , ze
to jest préba odebrania checi w ogole pracy w radach dzielnic spotecznikom, jest to
Zapis zaporowy. wspgmniat , ze w zadnych wyborach nie ma takich
zapisow , Pani z Niedobczyc praypomniata o wyborach przetomowych w ich dzielnicy
gdzie byto 400 mieszkaricow , a co bedzie teraz kiedy musi wzig¢ udziat 10 %
ludnosci. Goscie z dzielnicy Smolna — konstytucyjnie nie powinno by¢ takiego zapisu
. W podobnym tonie glosy padaty ze strony Radnych Szutka i Wojaczek. Nastepnie
Radna Piaskowy pytata gosci z ilu dzielnic oni sg i to , ze powinni sig¢ obawiac tej
—prepezye}i49$m4an&przepmwadzﬂawie&dz@nicach wybory i zauwazyla jak

postepujg lokalni dziatacze wreczajac karteczki z nazwiskami na ktére ludzie maja
glosowac i to jg bulwersuje , a teraz po przyjeciu nowej propozyciji z 10 % progiem
bedzie docenieniem dla wybranych . Z argumentem Pani Piaskowej wobec
karteczek wspomnianych przez Panig Piaskowa wypowiedziat si¢ zdecydowanie Pan
Dworhik. Goscie jak i radni mocno podkresiali temat nagto$nienia wyboréw przez
wtadze miasta . zadat pytanie o frekwencje w wyborach do rady miasta i kto
z wybranych przekroczyt prég 10 % . Goscie nazwali tg propozycje kaleczeniem
pracy samorzaddw lokalnych. W podobnym tonie wszyscy zebrani goscie z
Zamystowa i innych dzielnic wypowiedzieli swoje niezadowolenie . Nastepnie Pan
) mocno podkreslit lekcewazenie przez wtadze miasta lokalnych dziataczy
dzielnicowych i prosit Panig Piaskowy o zejscie na ziemie w niektorych
wypowiedziach i dat proste przyktady o zabudowie lustra, wspomniat o obiecankach
radnego budowy parkingu wokét cmentarza , ktérego do dzi§ nie ma. Wojaczek
wspomniat o traktowaniu innych dzielnic w tworzeniu budzetu miasta , ktére nie maja
przedstawiciela w koalicji z Prezydentem. Goscie z Smolnej , Zamystowa i
Niedobczyc mowili réwniez o tym , ze jako ciato doradcze Prezydenta powinnismy
by¢ traktowani jako partnerzy w dziataniach dla wspolnego dobra dzielnic Rybnika , a
w tej chwili nie mamy zadnego wsparcia ze strony Prezydenta. Pani Szutka rowniez .
wypowiedziata sie o innych dziataczach z naszych dzielnic , ktérzy maja bardzo
negatywne spojrzenie na dzisiejsze dziatania wtadzy miasta. Po zamknieciu dyskusji
w tym punkcie przystapiono do gtosowania ; 2 radnych za 2 przeciw , uwaga nie
zostata uwzgledniona zwigzku z-decydujgcym gtosem Pana Przewodniczgcego
Komisji Zbigniewa Lubszczyka. Po tym gtosowaniu zbulwersowani mieszkancy z
poszczegolnych dzielnic opuscili salg , byta godz. 19.30.
A. Wojaczek zgtosit wniosek formalny o przerwanie pracy komisjl i przeniesienie
jej na 5 lipca godz 15.00 . W glosowaniu nad tym whioskiem 2 za 2 przeciw ,
glosem decydujgcym Pana Przewodniczgcego wniosek zostat oddalony i nie
uwzgledniony. Na wniosek Pani Radnej Szutka ogtoszono 5 minutowg,
przerwe w obradach .



Po przerwie przystapiono do dalszej pracy Komisji.

Rozdziat 6 & 9 ust. 8 Wojaczek A. przyjac propozycije pigtnastu gtosdw na
jednego mieszkanca , M. Piaskowa ~ piec glosow .

— skad wzieta sie propozycja pigciu gtosow i optowat za propozycja 15
glosow . M. Szutka powiedziata , ze pierwsza propozycja to byto tylko jeden gtos
na jednego kandydata . Z. Lubszczyk wspomniat o tz konstytucji dla dzielnic ,
ktéra do tej pory mieszkancom Rybnika nie byta znana .

Gtosowanie : za 2 Radnych 2 radnych przeciw — uwaga nie uwzgledniona ze
wzgledu na decydujacy gtos Pana Przewodniczgcego .

Po tym gtosowaniu poprositem o swolnienie mnie z dalszych prac w tej komisji na
pilng sprawe osobistg . Jako protokolant o godz. 19. 35 zakonczytem swojg

prace.

PROTOKOLANT . PRZEWODNICZACY KOMISJI

......... Andrzej WOJaCZEK. ... . cvoovsieseos Oy%}m /7y \Z;véhcz (C

plase s

(Pebtokofant) ((P ewodniczacy Komisji)

Strona3z3



Czesc Il PROTOKOLU nr 12/2022
z posiedzenia Komisji ds. statutow dzielnic Rady Miasta Rybnika
z dnia 29 czerwca 2022 r.

W zwigzku z opuszczeniem obrad Komisji przez jej Wiceprzewodniczgcego Andrzeja
Wojaczka, dalszg czesc¢ posiedzenia protokotowata Radna Matgorzata Piaskowy.
Radny wyszedt o} godz. 20.00.
Obecny na posiedzeniu komisji Pan ' zgtosit che¢ osobistego
zreferowania uwag, ktére zlozyt. Z uwagi na pézng pore i trudng sytuacje rodzinng,

—_poprosito mozliwos¢ zabrania glosu poza Kolejnoscig.

Przewodniczgcy przychylajgc sie do prosby Goscia, zaproponowat zmiane ustalonego
wczesniej trybu obradowania i przejscia do procedowania zatgcznika nr 5, autorstwa
Pana

Przewodniczgcy odczytat tres¢ pierwszej uwagi z zatgcznika nr 5.

W otwartej dyskusji glos =zabrat autor, ktéry objasnit zasadno$¢ uwagi.
Nastepnie w kwestiach porzagdkowych glos zabrata protokolujgca dalszg cze$¢ komisiji
Radna Matgorzata Piaskowy, ktéra zapytata o sposéb numeracji poszczegdlnych
uwag w protokole. Przewodniczgcy zadecydowal, ze bedg nadawane kolejne numery
uwag z informacjg, ktérego zatgcznika dotycza.

Przebieg glosowania uwaga nr 12 (zatgcznik nr 5):
1 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Komisja odrzucita uwage nr 12.

Przewodniczgcy odczytat kolejng uwage i otwart dyskusje. Tre$é uwagi skomentowat
autor podat przykiad linii autobusowej kursujgcej przez kilka dzielnic. Radna
Matgorzata Piaskowy stwierdzita, ze jest przeciwna dodawaniu sfowa : , i miasta”
poniewaz dzielnica jest jego integralng czgs$cig, méwigc o dzielnicy méwimy o Miescie.
Przedmoéwca wrécit do linii autobusowej nr 23, o ktorej wczesniej wspomniat,
stwierdzajgc ze wprowadzone zmiany w jej przebiegu utrudnity zycie mieszkaricom
dzielnicom: Niedobczyce i Niewiadom a Rady Dzielnicy nikt nie pytat o zdanie.
Nastepnie gtos zabrala Radna Mirela Szutka, ktéra stwierdzita: , powinno by¢ dodane
sfowo miasto, bo niewazne jak my to rozumiemy ale przeciez dzielnica nie jest
synonimem stowa miasto”.

Przebieg gtosowania uwaga nr 13 (zalagcznik nr 5):
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1 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 13.

Przewodniczacy odczytat tres¢ kolejnej uwagi z zatgcznika nr 5. Podobnie jak powyzej
dodatkowych wyjasnien udzielit autor. Radna Mirela Szutka podzielita opinie
przedmowcy i stwierdzita, ze jest to powazny problem, kazda dzielnica powinna mie¢
wymagane wyposazenie. Radna Malgorzata Piaskowy zapewnita ze w pelni zgadza
sig¢ z autorem, poinformowata, ze w toku pracy zespotu konsultacyjnego, poruszono
ten problem. Pan Mecenas stwierdzit jednoznacznie, ze zapis jest wystarczajgcy i ma
zapewnic wszystko co niezbedne i nie trzeba go doprecyzowywaé- nalezy dopilnowaé
aby byt stosowany. Radna wspomniata, ze na koniec pracy komisji zostang
sformutowane wnioski, ktére Przewodniczacy przekaze Prezydentowi. Jednym z nich
moze byC prosba o standaryzacje siedzib, celem zapewnienia takich samych albo
zblizonych warunkow funkcjonowania. Radna Mirela Szutka stwierdzita: , no fajnie, ze
my to sobie wyjasnimy wszystko ale Rady tego nie wiedzg". Przewodniczacy
przypomniat, Ze w nowej kadencji rad dzielnic zaplanowano szereg szkolen na ktérych
wszystkie kwestie zostang wyjasnione.

Przebieg glosowania uwaga nr 14 (zatagcznik nr 5):
1 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 14.

Kolejna uwaga odczytana przez Przewodniczgcego zostata skomentowana przez
autora, ktory stwierdzit, Zze juz byta omowiona.

Przebieg glosowania uwaga nr 15 (zatgcznik nr 5):
1 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 15.

Kolejna uwaga odczytana przez Przewodniczacego zostata skomentowana przez
autora, ktéry uznat, ze powinien by¢ wykreslony caty punkt.

Przebieg glosowania uwaga nr 16 (zalgcznik nr 5):
1 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 16.

Odczytana przez Przewodniczacego uwaga nr 17 zostata skomentowana przez
autora, ktory stwierdzit, ze protokoty powinny by¢ czytane i przyjmowane na kolejnym
zebraniu aby wszyscy byli zadowoleni. Przewodniczgcy odnidst sie do wypowiedzi
autora, stwierdzit, ze czasem warto wskazac protokolantowi info, ze chce aby dana
tres¢ byla wpisana do protokotu. Jedna z mieszkanek zapytata co w sytuacji, jezeli ktos
sie sprzeciwi przyjeciu protokotu. Radna Matgorzata Piaskowy, poinformowata Ze nie
stosuje si¢ procedury przyjmowania protokotéw poniewaz nie ma takiej wskazanej
koniecznosci.



Przebieg gtosowania uwaga nr 17 (zatgcznik nr5):
1 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 17.

Tres¢ kolejnej uwagi nr 18 odczytanej przez Przewodniczacego zostata
skomentowana przez autora, moéwit o koniecznosci doprecyzowania kto za jakg czesc
dokumentacji odpowiada. Radna Malgorzata Piaskowy poinformowata, ze w innym
miejscu statutu sg zapisy, ktore to precyzuja.

Przebieg gtosowania uwaga nr 18 (zatagcznik nr5):
0 Radny za, 2 Radnych przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 18

Po odczytaniu uwagi nr 19 Pan stwierdzit, ze temat juz byt omawiany,

wiec przystgpiono do glosowania.

Przebieg gtosowania uwaga nr 19 (zalagcznik nr5):

1 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 19.

Rowniez kolejna uwaga nr 20 odczytana przez Przewodniczacego i skomentowana
przez Pana - ' ktory stwierdzit, ze pkt 2 powinien by¢ catkowicie
wykreslony, skor opinie rady nie sg wigzgce a jedynie petnig funkcje pomocniczg to
zapis powinien by¢ bardziej czytelny.

Przebieg glosowania uwaga nr 20 (zatgcznik nr5):
1 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Komisja odrzucita uwage nr 20.

Po odczytaniu przez Przewodniczacego tresci uwagi nr 21, glos zabrat jej autor, méwit
o koniecznosci doprecyzowania kto konkretnie z rady odpowiada za finanse, Zzeby
odpowiedzialno$c¢ sie nie rozmyla. Radna Matgorzata Piaskowy przypomniata, ze za
finanse odpowiadajg stuzby finansowe Miasta, wiec nie mozna niczego dopisywac zas
Rada, czy Zarzad w drodze uchwal podejmuje decyzje o konkretnych wydatkach.

Przebieg glosowania uwaga nr 21 (zatgcznik nr5):
1 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 21.

Przewodniczgcy przedstawit tresci uwagi nr 22 gtos zabrat jej autor, przypomniat ze
ordynacja wyborcza nie wskazuje na minimalng ilo§¢ kandydatow, dla niektérych
dzielnic moze to by¢ nie lada problem. Radna Matgorzata Piaskowy przypomniata, ze
zapisy procedowanego statutu dopuszczajg mozliwo$¢ usuwania z rady jej cztonkow,
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chocby dlatego potrzebny jest ,zapas” osobowy aby uzupemni¢ sktad rady.
Przewodniczacy Komisji podat jeszcze jeden najwazniejszy powdd przemawiajacy za
minimalng iloscig kandydatow, ktéra musi byé wieksza od sktadu rady: mowimy o
wyborach- wigc trzeba wybra¢. Autor uwagi, stwierdzit ze nie wyobraza sobie tych
wyborow z powodu wielu aspektoéw i obawia sig, e w niektdrych dzielnicach rady nie
powstana.

Przebieg glosowania uwaga nr 22 (zatgcznik nr5):
0 Radny za, 2 Radnych przeciw, 1 Radny wstrzymat sie od glosu.
Komisja odrzucita uwage nr 22.

Uwaga nr 23 odczytana przez Przewodniczacego, zostata objeta dyskusjg przy okazji
omawiania wczesniejszej uwagi.

Przebieg glosowania uwaga nr 23 (zatgcznik nr5):
1 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 23.

Po odczytaniu kolejnej uwagi nr 24, Przewodniczgcy stwierdzit, Ze niczego nie wnosi,
jest napisana w formie pytania. W otwartej dyskusji nikt nie zabrat glosu.

Przebieg glosowania uwaga nr 24 (zatgcznik nr5):
0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 24.

Przewodniczacy przedstawit uwage nr 25, autor w komentarzu powiedzial, ze z uwagi
na szacunek do ludzi, ktérzy jeszcze chcg pracowaé spolecznie, rada powinna byé
powotana bez wzgledu na to ile oséb spetni warunki: 10 czy np. 8, obdarzono ich
zaufaniem i powinni w radzie zasiada¢. Aby skiad byt peiny, powinny zostaé
przeprowadzone wybory uzupetniajgce. Bez wzgledu na powody, dzielnica powinna
mie¢ radg. Nastgpnie glos zabrata Radna Mirela Szutka, ktéra zgodzita sie
z przedmoéwcy. Radna Matgorzata Piaskowy stwierdzita, ze z logicznego punktu
widzenia , przy odpowiedniej ilosci kandydatéw nie ma mozliwosci aby rada nie zostata
powotana. Pan poprosit o wskazanie, w ktérym miejscu jest zapis
o mozliwosci wykreslania cztonkéw rady, poniewaz nie doszukat si¢ go w projekcie
statutu. Po wskazaniu w statucie zapisu, autor uwagi stwierdzit, ze wycofuje sig z niej,
jednak uzyskat informacje, ze skoro wptyneta to musi by¢ procedowana.

Przebieg glosowania uwaga nr 25 (zatgcznik nr5):
1 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 25.

Po glosowaniu sale obrad komisji opu$cita Radna Mirela Szutka ( godz. 21.00).



Po odczytaniu uwagi nr 26, Przewodniczacy stwierdzit, ze debata w jej temacie juz
miata miejsce wiec zamknat dyskusje i zarzadzit gltosowanie.

Przebieg glosowania uwaga nr 26 (zatacznik nr5):
0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.
Komisja odrzucita uwage nr 26.

Przewodniczacy przedstawit uwage nr 27, do ktorej komentarz dodat autor, stwierdzit
miedzy innymi, ze powinno byé doprecyzowane w ktérym momencie powinny by¢
zniszczone karty wyborcze. Przewodniczgcy zacytowat tresé w ktorej jest to doktadnie
okreslone.

Przebieg glosowania uwaga nr 27 (zalacznik nr5):

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sig od gtosu.

Komisja odrzucita uwage nr 27.

Odczytano tre$é kolejnej uwagi nr 28, ktérg skomentowat autor. Zapytat czy w
komisjach beda mezowie zaufania. Dalsza dyskusja toczyta sig w temacie ilosci
cztonkdéw komisii.

Przebieg glosowania uwaga nr 28 (zatacznik nr5):
0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sig od glosu.
Komisja odrzucita uwage nr 28.

Uwaga nr 29 przedstawiona przez Przewodniczgcego, zostata skomentowana przez
autora, ktory stwierdzit, ze sformutowanie ,ustalenie wynikéw wyborow” brzmi
kuriozalnie. Przewodniczgcy poinformowat, Ze jest to zgodne z ogdlnie stosowanym
stownictwem.

Przebieg gtosowania uwaga nr 29 (zatacznik nr5):
0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sig¢ od glosu.
Komisja odrzucita uwage nr 29.

Przewodniczgcy odczytat kolejng uwage nr 30, stwierdzajac, ze dyskusja juz zostata
przeprowadzona w jej temacie.

Przebieg glosowania uwaga nr 30 (zalagcznik nr5):
0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 30.

W temacie uwagi nr 31, dyskusja réwniez zostata juz przeprowadzona podobnie jak
w poprzednim punkcie. Wobec powyzszego zamknigto dyskusje.

Przebieg glosowania uwaga nr 31 (zatacznik nr5):
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0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Komisja odrzucita uwage nr 31.

Przedstawiono tres¢ uwagi nr 32, w temacie ktérej juz dyskutowano przy okazji
omawiania wczesniejszych uwag.

Przebieg gtosowania uwaga nr 32 (zatgcznik nr5):
0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 32.

Po przedstawieniu tresci uwagi nr 33, jej autor stwierdzit, ze temat wyczerpujgco zostat
omaéwiony w poprzednich punktach. Zamknieto dyskusje i przystapiono do gtosowania.

Przebieg gtosowania uwaga nr 33 (zatacznik nr5):
0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 33.

Przewodniczacy zwrécit uwage, ze wracamy do chronologicznego omawiania uwag
zgodnie z numeracjg zatgcznikéw. Po wczesniejszym przeanalizowaniu wszystkich
uwag, pozostali na posiedzeniu, cztonkowie Komisji stwierdzili, ze pozostate uwagi ze
wszystkich zatgcznikéw zostaly juz bardzo wnikliwie oméwione, poniewaz ich tresci
pokrywajg sie z tymi, ktére byty wczesniej procedowane.

Zatacznik nr 2:

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 34.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania uwaga nr 34:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 34.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 35.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania uwaga nr 35:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 35

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 36.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania uwaga nr 36:



0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 36.

Zatacznik nr 3:

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 37.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania uwaga nr 37:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 37.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 38.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania uwaga nr 38:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 38.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 39.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtlosowania uwaga nr 39:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 39.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 40.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtlosowania uwaga nr 40:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 40.

Radna Matgorzata Piaskowy zapytata Przewodniczgcego czy w zatgczniku nr 3,
punkty zapisane jako dodatkowe propozycje traktujemy jako kolejne uwagi.
Przewodniczgcy odpowiedziat, ze tak i nalezy je podda¢ pod gtosowanie.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 41.
W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.
Przebieg gtlosowania uwaga nr 41:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
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Komisja odrzucita uwage nr 41.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 42.

W otwartej dyskus;ji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania uwaga nr 42:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 42.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 43.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania uwaga nr 43:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 43.

Zatacznik nr 4:

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 44.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania uwaga nr 44:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 44.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 45.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania uwaga nr 45:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 45.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 46.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania uwaga nr 46:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 46.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 47.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.



Przebieg glosowania uwaga nr 47:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 47.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 48.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania uwaga nr 48:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 48.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 49.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania uwaga nr 49:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 49.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 50.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania uwaga nr 50:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 50.

Zalacznik nr 6:

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 51.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania uwaga nr 51:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 51.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 52.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania uwaga nr 52:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Komisja odrzucita uwage nr 52.
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Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 53.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania uwaga nr 53:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 53.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 54.

W otwartej dyskus;ji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania uwaga nr 54:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 54,

Zatacznik nr 7

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 55.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania uwaga nr 55:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 55.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 56.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania uwaga nr 56:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 56.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 57.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania uwaga nr 57:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 57.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 58.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania uwaga nr 58:



0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 58.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 59.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania uwaga nr 59:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 59.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 60.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania uwaga nr 60:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 60.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 61.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtlosowania uwaga nr 61:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 61.

Zatacznik nr 8:

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 62.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania uwaga nr 62:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 62.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 63.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania uwaga nr 63:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 63.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 64.
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W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania uwaga nr 64:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 64.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 65.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania uwaga nr 65:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 65.

Odczytanie przez Przewodniczacego tresci uwagi nr 66.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat glosu.

Przebieg glosowania uwaga nr 66:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 66.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 67.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania uwaga nr 67:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 67.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 68.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania uwaga nr 68:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 68.

Zatacznik nr 9:

Odczytanie przez Przewodniczacego tresci uwagi nr 69.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania uwaga nr 69:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.



Komisja odrzucita uwage nr 69.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 70.

W otwarte;j dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania uwaga nr 70:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Komisja odrzucita uwage nr 70.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwaginr 71.

W otwarte;j dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania uwaga nr 71:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 71.

Odczytanie przez Przewodniczacego tresci uwagi nr 72.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania uwaga nr 72:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 72.

Odczytanie przez Przewodniczacego tresci uwagi nr 73.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania uwaga nr 73:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 73.

Odczytanie przez Przewodniczqcego tresci uwagi nr 74.

W otwarte;j dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania uwaga nr 74:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 74.

Odczytanie przez Przewodniczgcego tresci uwagi nr 75,

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania uwaga nr 75:
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0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Komisja odrzucita uwage nr 75.

Po omdwieniu wszystkich wniesionych uwag Przewodniczacy poinformowat, ze nie
wplyneta Zzadna uwaga co do projektu statutu sformutowana przez organizacje
pozarzgdowe.

Przewodniczgcy stwierdzi, ze wyczerpali$my ilo$é zgtoszonych uwag w ramach
drugich konsultacji, wobec powyzszego zostata ustalona tre$é projektu statutu, ktory
podlega¢ bedzie zgtoszeniu w ramach procedury uchwatodawczej Rady Miasta
Rybnika.

Ad. 2 Sprawy biezace.
Nikt nie zabrat gtosu.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz wobec wyczerpania porzgdku obrad zamyka
posiedzenie.
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Rybnik, dnia 27.06.2022

Sz. P.
Piotr Kuczera

Prezydent Miasta Rybnika

Zesp6t ds. konsultacji

W odpowiedzi na ogtoszenie w sprawie konsultacji spotecznych w przedmiocie projektéw
uchwat w sprawie uchwalenia statutéw dzielnic Miasta Rybnika, przedstawiam nastepujace uwagi
do opublikowanych projektéw statutéw:

-§ 5 ust. 1

Dopisa¢ - ,ktéra spetnia warunki do spotkan Rady i mieszkancéw oraz przechowywania
dokumentaciji”.

- Rozdziat 5 § 6 punkt 3 — skresli¢ catkowicie.

- Rozdziat 5 § 8 punkt 1 i 2 — skresli¢ catkowicie. Ten zapis ogranicza konstytucyjne prawa
obywatela. W wyborach do Rady miasta nie ma progu frekwencji wyborczej.

- Rozdziat 6 § ust. 8
Zmiana na - ,Wyborca dokonuje wyboru Rady poprzez postawienie znaku ,X” w kratce z

lewej strony obok nazwisk maksymalnie 15 kandydatéw, na ktérych gtosuje (dwie
przecinajgce sie linie w obrebie kratki).”

Dodatkowe propozycije:

1. Doda¢ zapis w statucie, ze Prezydent Miasta Rybnika zabezpiecza pomoc prawng
Radzie i Zarzgdowi Dzielnicy w zakresie ich obowigzkdw.

2. Zbyt rozbudowane czynnosci administracyjne zwigzane z prowadzeniem dokumentacji
Rady i Zarzgdu Dzielnicy przez osoby funkcyjne, ktére sg spotecznikami.

3. Informacja przekazana do Rad jest jednoznaczna z terminem rozpoczecia konsultaciji,
co faktycznie skrdcito termin ogtoszonych konsultagiji.
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Rybnik, dnia 27.06.2022

Sz. P.
Piotr Kuczera

Prezydent Miasta Rybnika

Zespot ds. konsultacji

W odpowiedzi na ogloszenie w sprawie konsultacji spolecznych w przedmiocie projektéw
uchwatl w sprawie uchwalenia statutéw dzielnic Miasta Rybnika, przedstawiam nastepujace uwagi
do opublikowanych projektéw statutow:

-§5ust. 1

Dopisac - ,ktéra spetnia warunki do spotkarn Rady i mieszkancow oraz przechowywania
dokumentac;ji”.

- Rozdziat 5 § 6 punkt 3 — skresli¢ catkowicie.

- Rozdziat 5 § 8 punkt 1 i 2 — skresli¢ catkowicie. Ten zapis ogranicza konstytucyjne prawa
obywatela. W wyborach do Rady miasta nie ma progu frekwencji wyborcze;j.

- Rozdziat 6 § ust. 8
Zmiana na - ,Wyborca dokonuje wyboru Rady poprzez postawienie znaku ,X” w kratce z

lewej strony obok nazwisk maksymalnie 15 kandydatéw, na ktérych gtosuje (dwie
przecinajace sig linie w obrebie kratki).”

Dodatkowe propozycje:

1. Doda¢ zapis w statucie, ze Prezydent Miasta Rybnika zabezpiecza pomoc prawna
Radzie i Zarzadowi Dzielnicy w zakresie ich obowigzkow.

2. Zbyt rozbudowane czynnosci administracyjne zwigzane z prowadzeniem dokumentacji
Rady i Zarzadu Dzielnicy przez osoby funkcyjne, ktére sg spotecznikami.

3. Informacja przekazana do Rad jest jednoznaczna z terminem rozpoczecia konsultacji,
co faktycznie skrocito termin ogtoszonych konsultacji.
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Rybnik, data 28.06.2022

Szanowny Pan
Piotr Kuczera
Prezydent Miasta Rybnika

Zesp6t ds. konsultacji

W odpowiedzi na ogtoszenie w sprawie |l konsultacji spotecznych w przedmiocie projektow
uchwat w sprawie uchwalenia statutéw dzielnic Miasta Rybnika, przedstawiam nastepujace uwagi do
opublikowanych projektow statutow:

Dziat |

§ 5. 1. Siedzibe Organdw Dzielnicy zapewnia Prezydent zmieni¢ na: Siedzibe, ktéra spetnia warunki do
spotkan Rady i mieszkancow, jest stale dostepna na potrzeby Rady Dzielnicy i umozliwia
przechowywanie dokumentacji zapewnia Prezydent.

§ 5. 2. Optaty za media w zwigzku z funkcjonowaniem siedziby Organéw Dzielnicy pokrywane sg ze
srodkow finansowych Dzielnicy zmieni¢ na: Siedzibe i jej utrzymanie zapewnia Prezydent.

Dziat Il

§ 17. 1. Do obowigzkéw Przewodniczgcego Rady nalezy: 1) zwotywanie posiedzen Rady,2)
przewodniczenie obradom Rady, 3) zawiadamianie mieszkaficéw, Prezydenta i Rade Miasta o
posiedzeniu Rady, 4) ustalanie porzadku obrad Rady.

Doda¢: 5) organizowanie zebrania Rady z mieszkaficami Dzielnicy, przynajmniej raz w roku.
DziatVv

§ 8. 1 Dla prawomocnosci wyboréw Rady wymagana jest obecno$é co najmniej 10% mieszkaricow
Dzielnicy, uprawnionych do gtosowania, spetniajacych warunki okreslone w § 1 ust. 2 (prog
wyborczy).

Zmieni¢ na: Dla prawomocnosci wyboréw Rady wymagana jest obecnos¢ co najmniej 5%
mieszkancow Dzielnicy, uprawnionych do gtosowania, spetniajgcych warunki okreslone w § 1 ust. 2

(prog wyborczy)



Rybnik, dnj, 27.06.2022

Sz. P
Piotr Kuczera

Prezydent Miasta Rybnika

Zespol ds, konsultacji
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Rybnik, dnia 27.06.2022

Sz. P.
Piotr Kuczera

Prezydent Miasta Rybnika

Zespot ds. konsultacji

W odpowiedzi na ogloszenie w sprawie konsultacji spotecznych w przedmiocie projektow
uchwal w sprawie uchwalenia statutéw dzielnic Miasta Rybnika, przedstawiam nastepujgce uwagi
do opublikowanych projektéw statutow:

-§5ust. 1

Dopisac - ,ktéra spetnia warunki do spotkar Rady i mieszkancow oraz przechowywania
dokumentagciji”.

- Rozdziat 5 § 6 punkt 3 — skresli¢ catkowicie.

- Rozdziat 5 § 8 punkt 1 i 2 — skresli¢ catkowicie. Ten zapis ogranicza konstytucyjne prawa
obywatela. W wyborach do Rady miasta nie ma progu frekwencji wyborcze;.

- Rozdziat 6 § ust. 8
Zmiana na - ,Wyborca dokonuje wyboru Rady poprzez postawienie znaku ,X” w kratce z

lewej strony obok nazwisk maksymalnie 15 kandydatow, na ktorych gtosuje (dwie
przecinajgce sie linie w obrebie kratki).”

Dodatkowe propozycje:

1. Dodac zapis w statucie, ze Prezydent Miasta Rybnika zabezpiecza pomoc prawna
Radzie i Zarzadowi Dzielnicy w zakresie ich obowigzkow.

2. Zbyt rozbudowane czynnosci administracyjne zwigzane z prowadzeniem dokumentacji
Rady i Zarzadu Dzielnicy przez osoby funkcyjne, ktore sg spotecznikami.

3. Informacja przekazana do Rad jest jednoznaczna z terminem rozpoczecia konsultacji,
co faktycznie skrocito termin ogtoszonych konsultaciji.
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Rybnik, dnia 27.06.2022

Sz. P.
Piotr Kuczera

Prezydent Miasta Rybnika

Zespot ds. konsultacji

W odpowiedzi na ogloszenie w sprawie konsultacji spotecznych w przedmiocie projektéw
uchwal w sprawie uchwalenia statutow dzielnic Miasta Rybnika, przedstawiam nastepujace uwagi
do opublikowanych projektow statutéw:

é\9, -§5ust 1

Dopisac - ,ktéra spetnia warunki do spotkan Rady i mieszkarncow oraz przechowywania
dokumentacji”.

?O/ - Rozdziat 5 § 6 punkt 3 — skresli¢ catkowicie.

? 1, -Rozdziat5 § 8 punkt 1i2 — skresli¢ catkowicie. Ten zapis ogranicza konstytucyjne prawa
obywatela. W wyborach do Rady miasta nie ma progu frekwencji wyborczej.

£].  -Rozdzial6 § ust. 8
Zmiana na - Wyborca dokonuje wyboru Rady poprzez postawienie znaku ,X" w kratce z

lewej strony obok nazwisk maksymalnie 15 kandydatéw, na ktorych gltosuje (dwie
przecinajace sie linie w obrebie kratki).”

Dodatkowe propozycje:

? g 1. Dodac zapis w statucie, ze Prezydent Miasta Rybnika zabezpiecza pomoc prawna
Radzie i Zarzadowi Dzielnicy w zakresie ich obowiazkow.

?Z“a 2. Zbyt rozbudowane czynnosci administracyjne zwigzane z prowadzeniem dokumentacji
Rady i Zarzadu Dzielnicy przez osoby funkcyjne, ktére sa spotecznikami.

?b 3. Informacja przekazana do Rad jest jednoznaczna z terminem rozpoczecia konsultacj,
co faktycznie skrocito termin ogtoszonych konsultagji.



Protokét z posiedzenia komisji podlega ograniczeniu w publikacji na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie

do informacji publicznej.



