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PROTOKOL nr 11/2022
z posiedzenia Komisji ds. statutow dzielnic Rady Miasta Rybnika
z dnia 20.06.2022 r.
Posiedzenie Komisji ds. statutow dzielnic Rady Miasta Rybnika (dalej: ,Komisja”)

otworzyt Przewodniczacy Komisji Pan Zbigniew Lubszczyk , ktory przedstawit
nastepujgcy porzadek obrad,

o Rozpatrzenie uwag dotyczacych projektéw statutéw dzielnic ztozonych w trybie
konsultacji z mieszkarnicami.
e Sprawy biezgce.

Przewodniczacy stwierdzit prawomocno$¢ posiedzenia, w ktérym uczestniczyto
czterech cztonkéw Komisji oraz goscie z rad dzielnic . lista obecno$ci w zatgczeniu.

Nikt z Radnych nie wniost uwag do porzadku posiedzenia.

Ad.1. W trakcie omawiania punktu pierwszego padt wniosek ze strony gosci , aby
przetozyé dzisiejsze posiedzenie na przyszty tydzien , ze wzgledu na procedury taki
wniosek mogt ztozy¢ cztonek komisji , co uczynit A. Wojaczek. Gtosowanie dwoch
radnych za wnioskiem , dwoch érzeciw , decyzja przewodniczgcego przeciw. Drugi
wniosek ze strony gosci o pie¢ minut przerwy , powtérka z pierwszego wniosku,
przedstawit A. Wojaczek. Gtosownie — wynik taki sam jak w pierwszym gtosowaniu ,
dwoje radnych za, dwoch przeciw, decyzja przewodniczacego negatywna. W
zwigzku z takim postepowaniem komisje opuscit Andrzej Wojaczek.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk pé moim wyj$ciu prowadzit prace komisji w
okrojonym skfadzie .

PROTOKOLANT PRZEWODNICZACY KOMISJI

......... Andrzej Wojaczgzk...._.....‘.................... 0%)\ Nty Mﬁw7 [(

Vé/‘ﬂﬂ/é(

(Profokolant) (Przewodniczacy Komisji)
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PROTOKOL nr 11/2022
z posiedzenia Komisji ds. statutow dzielnic Rady Miasta Rybnika
z dnia 20 czerwca 2022 r.

Posiedzenie Komisji ds. statutow dzielnic Rady Miasta Rybnika, odbyto si¢ 20 czerwca
2022r. 0 godz. 11.00 w sali nr 109 UM, uczestniczyto w nim 4 cztonkdw Komisji i 7
gosci (lista obecnosci — zatgcznik nr 1 do protokotu).

Przewodniczacy Komisji Radny Zbigniew Lubszczyk, przywitat zebranych, stwierdzit
prawomocnos¢ obrad [ przedstawit porzadek posiedzenia:
1. Rozpatrzenie uwag dotyczacych projektéw statutéw dzielnic ztozonych w trybie
konsultacji z mieszkancami,

2. Sprawy biezace.

Do przedstawionego porzadku posiedzenia nie wniesiono uwag.

Przewodniczacy, poprosit o odczytanie sprawozdania Zespotu ds. Konsultacii
projektow uchwat w sprawie uchwalenia Statutéow Dzielnic Miasta Rybnika, jego
Przewodniczgcg Radng Matgorzate Piaskowy ( sprawozdanie — zatgcznik nr 2 do
protokotu).

Przed rozpoczeciem dalszego procedowania, o glos poprosit jeden z obecnych na
posiedzeniu mieszkancéw. Po oddaniu gosciowi glosu, ten ztozyt wniosek
o przeniesienie obrad komisji na inny termin w godzinach popotudniowych
i zaproszenie wszystkich autoréw uwag oraz przedstawicieli Rad Dzielnic.

Przewodniczgcy poinformowat, iz wnioski mogg sktada¢ wytacznie cztonkowie Komisiji.
W konsekwencji wypowiedzi Przewodniczagcego Radny Andrzej Wojaczek,
natychmiast ztozyt wniosek o powyzszej tresci.

Przewodniczgcy poddat wniosek pod gtosowanie.
Przebieg glosowania:
2 Radnych za, 2 Radnych byto przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk poinformowat zebranych, ze w zaistniatej
sytuacji decyduje gtos Przewodniczgcego, wiec wniosek zostat odrzucony.

Ponownie o glos poprosit przedstawiciel mieszkancow, ktéry wobec odrzucenia
wniosku poprosit o 5 minut przerwy. Sytuacja analogiczna jak w przypadku
wczesniejszego wniosku - zgtosit go Radny Andrzej Wojaczek.

Przewodniczgcy poddat wniosek pod gtosowanie.

Przebieg gtosowania:

Strona 1z 28



2 Radnych za, 2 Radnych byto przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk poinformowat zebranych, ze w zaistniatej
sytuacji decyduje gtos Przewodniczgcego, wiec wniosek zostat odrzucony.

Wyjasnit zebranym, Ze jego zdaniem wniosek jest bez zasadny z uwagi chociazby na
fakt, iz Komisja nawet jeszcze nie rozpoczeta procedowania.

Po ogtoszeniu decyzji Przewodniczacego, goscie opuscili sale a w $lad za nimi
z posiedzenia wyszedt Radny Andrzej Wojaczek, mimo présb Radnej Mireli Szutki aby
pozostat.

W zwigzku z faktem opuszczenia posiedzenia Komisji przez jej
Wiceprzewodniczgcego, ktéry jest protokolantem, Przewodniczgcy poprosit
o zastgpienie radnego Andrzeja Wojaczka, Radne pozostajgce na sali. Radna Mirela

Szutka nie wyrazita zgody, wobec powyzszego obowigzek pisania protokotu przypadt
Radnej Matgorzacie Piaskowy.

Ad. 1 Rozpatrzenie uwag dotyczacych projektéw statutéw dzielnic ztozonych w trybie
konsultacji z mieszkancami.

Przewodniczacy przypomniat, ze ziozone przez wigkszo$¢ mieszkancéw uwagi,
zawieraly identyczng tres¢. Przedmiotem naszej dyskusji bedzie 76 uwag, bo wtasnie
tyle jednorodnych zostato przedtoZzonych przez mieszkancéw. Wszystkie zostang
omowione i poddane pod gtosowanie.

Uwagi nr 1: Zwigkszenie kwoty do dyspozycji rad dzielnic.

Komentarz Przewodniczacego: Uwaga pozostajgca bez zwigzku z przedmiotem
konsultacji. Wysokos¢ srodkéw dla dzielnic nie jest przedmiotem statutéw dzielnic.

W otwartej dyskusiji gtos zabrata Radna Mirela Szutka, ktéra przypomniata, ze podczas
prac Komisji padta deklaracja, ze wszystkie sprawy wazne zgtaszane w toku prac
komisji, ktérych nie mozna wpisa¢ do statutéw z réznych wzgledéw zostang
przedstawione Prezydentowi piotrowi Kuczerze z prosbg o uregulowanie w inny
sposob np. poprzez zarzgdzenie Prezydenta.

Przewodniczgcy zamknat dyskusje.

Przebieg gtosowania:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, 1 Radny wstrzymat sie od gtosu.
Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 1.

Uwaga nr 2: Brak zmian, ktére upodmiotowityby rade dzielnicy, brak
odpowiedzialno$ci rad i $rodkéw finansowych na realizacje drobnych spraw
inwestycyjnych, np. remontow. Rada dzielnicy powinna dysponowacé¢ budzetem
inwestycyjnym w przedziale 300 — 500 tys zt.



Komentarz Przewodniczacego: Kwestia bedgca przedmiotem uwagi uregulowana
zostata w art. 5a ust. 4-7 ustawy o samorzadzie gminnym (tzw. budzet obywatelski).
Brak przepisu, ktory stanowitby o ustaleniu kompetenciji dla jednostki pomocniczej do
przejecia zadan organu wykonawczego. Naruszenie art. 26 ust. 1 w zw. z art. 30 ust.
2 pkt 4) ustawy o samorzadzie gminnym i art. 233 ustawy o finansach publicznych.
Jednostka pomocnicza nie posiada osobowosci prawnej, jest powotywana
fakultatywnie przez Rade Miasta. Budzet Dad dzielnic ma stuzy¢ realizacji statutowych
dziatan skupiajgcych sie gtéwnie na dziatalno$ci spotecznej, a nie inwestycyjnej
w obszarze dzielnicy. Uchwalanie budzetu miasta jest zastrzezone do kompetencji
rady miasta w drodze ustawy o samorzadzie gminnym. Przeznaczenie tak wysokich
$rodkéw ($rednio 10,8 min zt) w skali miasta spowodowatoby ograniczenie realnego
wplywu Rady Miasta na sposob wydatkowania $rodkéw publicznych. Rady Dzielnic,
zgodnie z propozycjg statutu moga ,sktada¢ propozycje do projektu budzetu Miasta do
30 czerwca roku poprzedzajgcego rok na ktéry uchwalany jest budzet”.

Subiektywne jest rowniez stwierdzenie, czym sg ,drobne sprawy inwestycyjne”, co
z kolei powoduje watpliwosé, czy srodki w zaproponowanej kwocie sg adekwatne do
planowanych wydatkéw. Realizacja zadan inwestycyjnych w sferze publicznej
obwarowana jest licznymi wymogami prawnymi, stad ich wykonaniem zajmuje sig¢
Prezydent Miasta wraz z urzedem.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radnych za, 2 Radnych przeciw, 1 Radny wstrzymat sie od gtosu.
Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 2.
Uwaga nr 3: Zmniejszenie progu wyborczego z 10% na 5%.

Komentarz Przewodniczgcego: Z uwagi na dotychczasowg bardzo niska frekwencje
w wyborach do Rad Dzielnic (ok. 1,5% dla catego miasta) $wiadczgcg o znikomym
zainteresowaniu mieszkancow takg formg ich dziatania, wprowadzenie 10% progu
wyborczego ma stuzy¢ aktywizacji mieszkancéw, a takze dawa¢ wybranym Radom
Dzielnic mandat poparty przez minimum 10% mieszkancow dzielnicy.

W otwartej dyskusji gtlos zabrata Radna Mirela Szutka, kitdra stwierdzita, ze prog
wyborczy w duzych dzielnicach bedzie nie do przejScia. Radna uznata, ze nalezy
uwzgledni¢ uwage albo wrecz catkowicie wykresli¢ prog wyborczy. Przewodniczgcy
przypomniat, ze wybory bedg odbywaty sie w dniu wolnym od pracy i bedg trwaty
prawie caty dzien a nie jak do tej pory okoto godziny w dniu roboczym, co z pewnoscig
wptynie znaczgco na poprawe frekwengiji.

Przebieg glosowania:
1 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 3.
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Po glosowaniu Radna Mirela Szutka stwierdzita, ze wychodzi poniewaz jak
powiedziata: , ja miatam duzo dobrej woli ale widze, ze trzymacie wspolny front i nie

jestem dzisiaj przygotowana psychicznie aby sama broni¢ pewnych spraw, bo jakby
widze, ze nie ma tutaj dobrej woli”.

Przewodniczacy Komisji, po opuszczeniu obrad przez Radng, o$wiadczyt ze po
opuszczeniu posiedzenia przez dwdéch czionkdéw Komisji, procedowanie bedzie
kontynuowane, poniewaz nie ma podstaw do zawieszenia obrad — przy obecnosci
dwoch cztonkéw co stanowi 50% sktadu, obrady nadal sg prawomocne.

Uwaga nr 4: Zniesienie progu wyborczego.

Komentarz przewodniczacego: j.w.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 4.

Uwaga nr 5: Rozdziat 5 §8 ust. 1 Dla prawomocnosci wyboréw Rady wymagana jest
obecnos¢ co najmniej 10% mieszkancéw Dzielnicy, uprawnionych do gtosowania,
spetniajgcych warunki okreslone w § 1 ust. 2 (prég wyborczy).

Zapis ogranicza konstytucyjne prawa obywatela. W wyborach do Rady Miasta nie ma
progu frekwencji wyborcze;j.

Komentarz przewodniczacego: pierwsza czes¢ uwagi komentarz j.w. Kwestia nie
ograniczenia konstytucyjnego prawa tylko zasadnosci powotania Rady przy braku
minimalnej liczby zainteresowanych w jej powofaniu. Inaczej, aby ograniczyé
prawo/uprawnienie musi ono istnie¢. Skoro zasady tworzenia jednostek pomocniczych
ustala Rada to ustalajgc w konkretnych okolicznosciach brak powstania rady nie
odbiera nikomu zadnego prawa — co najwyzej go nie tworzy.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 5.

Uwaga nr 6: Zmniejszenie liczby mieszkancow udzielajgcych poparcia kandydatowi
do rady dzielnicy z 20 na 15 lub usunigcie zapisu w ramach ktérego kandydat musi
przedtozy¢ liste poparcia 20 wyborcow.

Komentarz przewodniczacego: Uwaga merytoryczna — do rozwazenia przez
Komisje. Wniosek o usuniecie § 6 ust. 3 zatgcznika do projektu uchwaty.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.



Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita -uwage nr 6.
Uwaga nr 7: Ustalenie wysokosci diet dla cztonkow rad dzielnic.

Komentarz przewodniczacego: Sprzecznosc¢ z art. 37b ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym. Rada gminy posiada kompetencje do przyznania diety oraz zwrotu kosztow
podrozy czionkom organu wykonawczego jednostki pomocniczej oraz cztonkom rady
dzielnicy, drugi przyznaje radzie kompetencje do przyznania diet dla radnych rady
gminy, jednak uchwata w sprawie ustalenia zasad przyznawania diet nie jest aktem
prawa miejscowego, a jedyni przepisem wewngtrznym i tym samym brak mozliwosci
taczenia kwestii przyjecie Statutu i ustalenia wysokosci diety (WSA Opole, || SA/Op
351/18).

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat glosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 7.

Uwaga nr 8: Zapewnieniu s$rodkéw finansowych na inwestycje z podatku
eksploatacyjnego uzaleznionego od eksploatacji danej dzielnicy.

Komentarz przewodniczacego: Naruszenie art. 26 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 4)
ustawy o samorzgdzie gminnym i art. 233 ustawy o finansach publicznych. Wysokos¢
$rodkow dla dzielnic nie jest przedmiotem statutow dzielnic

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 8.

Uwaga nr 9: Wyznaczenie lokali wyborczych w ilosci takiej, jak do wyboréw do Rady
Miasta.

Komentarz przewodniczacego: Uwaga merytoryczna — do rozwazenia przez
Komisje. Trzeba mie¢ na uwadze frekwencje w wyborach do Rady Miasta,
a w wyborach do Rad Dzielnic. Dodatkowo utworzenie obwodéw do gtosowania, co za
tym idzie i lokali wyborczych w wyborach do Rady Miasta wynika wprost z kodeksu
wyborczego. Ponadto zwiekszenie liczby lokali oznacza zwigkszenie liczby oséb
bedacych w sktadach komisji tj. liczby radnych i urzednikéw. Zakfadajgc, ze wybory
odbedg sie w kilku dzielnicach w tym samym czasie, a w kazdej dzielnicy bedzie po
kilka lokali wyborczych moze zabrakngé radnych, ktérych musi by¢ po 2 w kazdej
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Obwodowej Komisji Wyborczej. Do tej pory spotkania wyborcze tez odbywaty sie
w jednym lokalu.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubézczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 9.
Uwaga nr 10: Wydtuzenie kadencji rady dzielnicy z 4 do 5 lat.

Komentarz przewodniczacego: Uwaga merytoryczna — do rozwazenia przez
Komisje. W 2016 r. BR zwrdcito sie z zapytaniem do wszystkich RD o dtugosc¢ kadenciji
tylko 7 dzielnic wypowiedzialo sie za 5 letnig kadencjg. Wydtuzenie kadenciji
spowoduje, ze organizacja wyboréw do RD odbedzie w dtuzszym odstepie czasu, co
przy wprowadzeniu bardziej sformalizowanych zasad wyboréw mozna uznaé za
zalete.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja przyjeta uwage nr 10.
Uwaga nr 11: Zastrzezenia do mozliwosci wyboru tylko jednego kandydata.

Komentarz przewodniczacego: Uwaga merytoryczna — do rozwazenia przez
Komisje. Dotyczgca odmiennego niz uprzednio sposobu gtosowania. Ustawa
0 samorzadzie gminnym méwi o "wyborach do organéw jednostek pomocniczych
gminy” a nie o "wyborach organéw". Daje to szanse wybrania do rady oséb spoza
grupy wzajemnego poparcia.

Propozycja zapisu: mozliwos¢ glosowania max. na 5 kandydatéw

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania:

2 Radny za, 0 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja przyjeta uwage nr 11.

Uwaga nr 12: ZastrzeZenia do losowania w przypadku osiagnigcia tej samej liczby
gtosow przez kandydatéw na cztonka Rady Dzielnicy.

Komentarz przewodniczacego: Uwaga merytoryczna dotyczgca odmiennego niz
uprzednio sposobu gtosowania — do rozwazenia przez Komisje. Losowanie jest
sposobem wytaniania kandydatéw przewidzianym w ustawie Kodeks Wyborczy (patrz:
art. 233). Nie ma mozliwosci przeprowadzenie gtosowanie dodatkowego pomiedzy



kandydatami ktérzy otrzymali rowng liczbe gtosow tak jak byto do tej pory w zwigzku
z tym, ze wybory nie bedg juz miaty charakteru spotkania wyborczego. Ewentualnie
nalezatoby zrobié¢ druga ture gtosowania np. za dwa tygodnie, co takze nie gwarantuje
rozstrzygniecia, a takze narazone jest na niskg frekwencjeg. Niewspotmierna ilos¢ pracy
i kosztow.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat glosu.

Przebieg glosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sig od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 12.

Uwaga nr 13: "Warunkiem przeprowadzenia wyboréw w Dzielnicy jest zgtoszenie
liczby kandydatow

co najmniej o 1/3 wigkszej od liczby mandatéw do uzyskania w wyborach Dzielnicy.
postulat zmniejszenia liczby kandydatow"

Zastgpic trescig

,Warunkiem przeprowadzenia wyboréw w Dzielnicy jest zgtoszenie co najmniej
1 kandydata wiecej od liczby mandatéw do uzyskania w wyborach Dzielnicy”.

Komentarz przewodniczacego: Uwaga merytoryczna — do rozwazenia przez
Komisje. Zapis dotyczgcy liczby kandydatéw, ktérych musi by¢ wiecej od liczby miejsc
w radzie nalezy wskazaé, ze w obecnie obowigzujgcych statutach liczba kandydatow
rowniez musi by¢ wieksza. Zwiekszenie tej liczby do 20 kandydatéw (na 15 miejsc
w radzie) daje mieszkarnicom mozliwo$¢ faktycznego wyboru. Daje to szanse wybrania
do rady oso6b spoza grupy wzajemnego poparcia.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 13.

Uwaga nr 14: Rozdziat 6 §9 ust. 1 Glosowanie odbywa si¢ w lokalu wyborczym bez
przerwy w godzinach od 8.00 do 18.00.
Zmieni¢ godziny gtosowania na 8:00 — 20:00.

Komentarz przewodniczacego: Uwaga merytoryczna — do rozwazenia przez
Komisje.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.
Przebieg glosowania:

2 Radny za, 0 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
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Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja przyjeta uwage nr 14.

Uwaga nr 15: Rozdziat 5 § 6 ust. 8 Miejska Komisja Wyborcza podaje do publicznej
wiadomosci w formie obwieszczenia nazwiska, imiona i wiek kandydatéw
wymienionych w porzadku alfabetycznym, najpézniej 20 dni przed wyborami.

Brak zobowigzania komisji do biezgcego informowania o liczbie zgtoszonych
kandydatéw.

Komentarz przewodniczacego: j.w.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 4
Uwaga nr 4: Zniesienie progu wyborczego.

Komentarz przewodniczacego: Brak propozycji zapisu ktéry moégiby by¢
przedmiotem rozwazan Komisji. Jaki miatby by¢ cel informowania mieszkancow
o liczbie zarejestrowanych kandydatéw. Jezeli kto$ jest zainteresowany takg
informacjg moze zwrdcic sie o nig do Miejskiej Komisji Wyborczej.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, Ze Komisja odrzucita uwage nr 15.

Uwaga nr 16: Rozdziat 5 § 6 ust. 9 Jezeli w przewidywanym terminie nie zostanie
zgtoszona wymagana liczba kandydatéw, zgodnie z ust. 7, to wyboréw nie
przeprowadza si¢, o czym Miejska Komisja Wyborcza powiadamia mieszkancow
w formie obwieszczenia.

Zapis ogranicza konstytucyjne prawa obywatela.

Wykreslenie zapisu.

Komentarz przewodniczacego: Uwaga merytoryczna — do rozwazenia przez
Komisje. Kwestia nie ograniczenia konstytucyjnego prawa tylko zasadno$ci powotania
Rady przy braku minimalnej liczby zainteresowanych udziatem w powotaniu do nie;j.
Inaczej, aby ograniczy¢ prawo/uprawnienie musi ono istnie¢. Skoro zasady tworzenia
jednostek pomocniczych ustala Rada to ustalajgc w konkretnych okolicznosciach brak
powstania rady nie odbiera nikomu zadnego prawa — co najwyzej go nie tworzy.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.
Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.



Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 16.

Uwaga nr 17: Rozdziat 7 §10 ust 9. Za wybranych do Rady uwaza sie kandydatow,
ktorzy uzyskali kolejno najwigkszg liczbe gtoséw wigksza niz jeden, w ramach liczby
mandatow.

Czy to oznacza, ze aby zosta¢ wybranym trzeba otrzymac 2 gtosy. Nieuprawnione
ograniczenie.

Komentarz przewodniczacego: Wyktadnia zapisu, a nie uwaga.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 17.

Uwaga nr 18: §14. pkt 8 "Wystepowanie do Organéw Miasta z wnioskami o podjgcie
inicjatyw uchwatodawczych w sprawach dotyczacych Dzielnicy", zastgpic trescia:
,Wystepowanie z inicjatywa uchwatodawczg do Rady Miasta”.

Inicjatywa uchwatodawcza nie powinna ograniczac si¢ wytgcznie do spraw dzielnicy.

Komentarz przewodniczacego: Sprzecznos$c§ 24 ust. 1 Statutu Miasta Rybnika oraz
art. 41a ustawy o samorzadzie gminnym - kwestia ta jest juz przedmiotem regulacii
uchwaty nr 30/11/2018 Rady Miasta Rybnika z dnia 13 grudnia 2018r. w sprawie
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej. Przepis art. 35 ust. 3 stanowi katalog otwarty
tym nie mniej skoro w zakresie inicjatywy uchwatodawczej ustalono ww. norme to
w sytuacji gdyby uprawnienie to chciano przewidzie¢ dla organéw pomocniczych to po
pierwsze albo by to wprost wyrazono, albo nie przyjmowano dodatkowej regulacji.
Rada Miasta powotujgc jednostki pomocnicze jakimi sg dzielnice bierze pod uwage ich
znaczenie, zakres realizowanych przez nie zadan oraz charakter demograficzny
i terytorialny danego obszaru. Gtéwnym zadaniem RD jest dziatanie na rzecz dzielnicy
w zwigzku z tym sktadane przez nie inicjatywy powinny gtéwnie skupia¢ sie¢ wokot
spraw dzielnicy.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, Zze Komisja odrzucita uwage nr 18.

Uwaga nr 19: §14 pkt 10 "Sktadanie propozycji co do wydatkowania srodkéw
finansowych zarezerwowanych dla Dzielnicy", usungé/zmodyfikowac zapis.

Przepis ogranicza mozliwo$¢ wydatkowania $rodkéw przeznaczonych z budzetu
miasta do dyspozycji dzielnicy

Komentarz przewodniczacego: Brak propozycji zapisu — brak mozliwosci
odniesienia sie do uwagi. ktéra mogtaby by¢ przedmiotem rozwazan Komisji.
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Sktadanie propozycji co do wydatkowania $rodkéw finansowych zarezerwowanych dla
Dzielnicy" — w tym przypadku nalezy wskazaé, ze w obecnie obowigzujgcych statutach
kwestia ta jest réwniez podobnie uregulowana albowiem dzielnica moze wydatkowac
okreslone srodki finansowe bedace w jej gestii na podstawie uchwalonego przez rade
dzielnicy planu rzeczowo-finansowego (§ 7 ust.1 pkt 3 aktualnych statutow dzielnic).

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 19.

Uwaga nr 20: §19 ust. 3 "Zarzad rozstrzyga w drodze uchwat wszystkie sprawy, ktére
nalezg do jego kompetencji zwykig wigkszoscig gtoséw, w obecnosci co najmniej
dwodch cztonkéw Zarzadu.

Dodanie zapisu ,W przypadku réwnej liczby gtoséw decyduje glos przewodniczgcego
zarzgdu, a w przypadku jego nieobecnosci — zastepcy przewodniczgcego zarzgdu”

Komentarz przewodniczacego: Uwaga merytoryczna — do rozwazenia przez
Komisje. Zwykta wigkszos¢ oznacza, ze musi by¢ wiecej gloséw za niz przeciw. Dla
wszystkich RD ustalono 3 osobowe zarzady. W przypadku obecnosci dwoch oséb
i wyniku gtosowania 1:1 uchwata nie zostaje podjeta gdyz nie otrzymata wymagane;
liczby gtosow tj. wigcej za niz przeciw (trudno zeby przewodniczgcy rozstrzygat sprawe
jednoosobowo, zarzgd dziata jako organ kolegialny).

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, Zze Komisja odrzucita uwage nr 20.
Uwaga nr 21: Umozliwienie gtosowania przez Internet.

Komentarz przewodniczacego: Uwaga merytoryczna — do rozwazenia przez
Komisje. Gtosowanie przez Internet patrzgc na przykiad gtosowania nad budzetem
obywatelskim nie jest rozwigzaniem pozbawionym wad. Natomiast koszt stworzenie
dedykowanej aplikacji, ktéra pozwala gtosowac przy pomocy podpisu kwalifikowanego
jest niewspotmiernie wysoki.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 21.

Uwaga nr 22: §7 ust. 1 Rada sktada sie z 15 radnych.



Zmiana liczby radnych

Zatozenie ze najwieksza i najliczniejsza z dzielnic bedzie musiata sobie poradzi¢ ze
zmniejszong w poréwnaniu z obecng liczbg cztonkow jest btedne.

Komentarz przewodniczacego: Jezeli liczba mieszkancow dzielnicy jest mniejsza niz
20.000 uwaga jest sprzeczna z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) ustawy
o0 samorzadzie gminnym. Liczebno$¢ rady dzielnicy wynika wprost z ustawy
0 samorzadzie gminnym.

W otwartej dyskusji glos zabrata Radna Matgorzata Piaskowy, ktora stwierdzita, ze
najprawdopodobniej chodzi o dzielnice Maroko Nowiny, w ktorej do tej pory Rada
Dzielnicy liczyta wiecej osob. Radna poinformowata, ze liczba mieszkancow
w wspomnianej dzielnicy zmniejszyta sie i zgodnie z prawem ilos¢ czionkow w radzie
bedzie tozsama z pozostatymi dzielnicami. Przewodniczacy potwierdzit informacje.

Przebieg gtosowania:
0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 22.

Uwaga nr 23: Zarzut, ze opinie rady dzielnicy nie majg charakteru wigzacego

§15 ust. 1 i ust. 4. Opinie Rady majg charakter pomocniczy dla Organow Miasta.
Negatywne zaopiniowanie jakichkolwiek zmian proponowanych przez UM nie skutkuje
wstrzymaniem prac a jedynie i dalszym jej realizowaniem". "Brak mechanizmu
zmuszajgcego radnych do wzigcia pod uwage opinii Rady Dzielnicy lub protokotowania
i podawania do publicznej wiadomosci, ze dana sprawa zostata podjeta np. przy
negatywnej opinii Rady Dzielnicy".

Komentarz przewodniczacego: Przedstawienie opinii - brak propozycji zapisu ktory
magtby by¢ przedmiotem rozwazan Komisji. Dzielnica to jednostka pomocnicza gminy.
W zakresie ,zmuszania” radnych do zwigzania opinia Rady Dzielnicy ewentualna
propozycja sprzeczna z art. 23 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 23.

Uwaga nr 24: Niezrozumienie zasad dziatania zarzadu i Rady Dzielnicy, zastrzezenia
dotyczgce braku wpisania do statutu sposobu numerowania uchwat rady i zarzadu
dzielnicy. Brak rozréznienia zadan i zasad dziatania rady i zarzadu dzielnicy.

Komentarz przewodniczacego: Statut okresla zaréwno spos6b numerowania
uchwat rady i zarzadu jak i rozréznienie zadan zarzadu i rady.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.
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Przebieg gtosowania:
0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 24.

Uwaga nr 25: Brak zapisu umozliwiajgcego odwotanie cztonka rady z powodu
"nagminnych nieobecnosci”.

Komentarz przewodniczacego: Uwaga merytoryczna — do rozwazenia przez
Komisje. Brak mozliwosci odwotania czionka rady wybranego w wyborach
powszechnych w drodze decyzji rady dzielnicy. Ewentualnie rozszerzenie przestanek
utraty Mandatu opisanych w§ 12 Statutu. Pytanie tylko o ewentualne przestanki utraty
(jaki czasookres i jakie nieobecnosci bierzemy pod uwage) oraz dalszg procedure —
kto w jego miejsce.

Propozycja zapisu gdzie kwestia nieobecnosci usprawiedliwiona/nieusprawiedliwiona
nie pozostaje do oceny rady: Wygasniecie mandatu radnego nastepuje w skutek
nieobecnosci na posiedzeniach rady w ciggu kolejnych dwunastu miesiecy.

W otwartej dyskusji glos zabrata Radna Malgorzata Piaskowy, stwierdzita ze jest to
bardzo dobry zapis, ktory stanowi swoisty ukton w strone Rad Dzielnic, zwtaszcza tych
ktore preznie dziatajg i zalezy im na aktywnosci catej rady. Da im to mozliwo$é
wykluczenia osob, ktore nie uczestniczg nagminnie w posiedzeniach rady i powotania
nowych z listy. | tutaj jest odpowiedz dlaczego na liscie musi by¢ wiecej kandydatéw.

Przebieg glosowania:
2 Radny za, 0 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja przyjeta uwage nr 25 wraz
z doprecyzowaniem dotyczgcym odwotania.

Uwaga nr 26: §5 ust. 2 "Siedziba moze by¢ wykorzystywane wylgcznie na cele
statutowe", skresli¢ w catosci.

Komentarz przewodniczacego: Brak propozycji na jaki inny cel miataby by¢
wykorzystywana siedziba.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 26.

Uwaga nr 27: §5 ust. 1. Siedzibe Organéw Dzielnicy zapewnia Prezydent.
Zmieni¢ na: Siedzibe Organéw Dzielnicy i jej utrzymanie zapewnia Prezydent.

Komentarz przewodniczgcego: Zapis ten nalezy czyta¢ z§ 26 ust. 1. ,Utrzymanie”
jest pojeciem niejednoznacznym i w mojej ocenie zbednym. Pojecie ,zapewnienie
siedziby” w mojej ocenie miesci catos$¢ kosztow jakie zwigzane sg nig, a do poniesienia



ktérych zobligowany jest Prezydent Miasta. W zwigzku z pojawiajagcymi sig
watpliwosciami dzielnic co do odptatnosci za media proponuje si¢ zapis 1. Siedzibe
Organéw Dzielnicy zapewnia Prezydent. 2. Optaty za media pokrywane sg ze srodkow
finansowych Dzielnicy. 3. Siedziba moze by¢ wykorzystywana wylgcznie na cele
statutowe.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.
Przebieg glosowania:
2 Radny za, 0 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja przyjeta uwage nr 27 wraz
z dodanymi poprawkami.

Uwaga nr 28: §5 ust. 1 Siedzibe Organéw Dzielnicy zapewnia Prezydent.
Dopisa¢ ,ktdéra spetnia warunki do spotkan Rady i mieszkancéw oraz przechowywania
dokumentacji".

Komentarz przewodniczacego: Uwaga merytoryczna — do rozwazenia przez
Komisje, jednak pociggnetoby to za sobg potrzebe niejednokrotnie bardzo
kosztownych inwestyc;ji.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 28.

Uwaga nr 29: Statut dzielnicy powinien zawiera¢ wzory dokumentéw np. uchwat,
sprawozdan z dziatalnosci, protokotow itp.

Komentarz przewodniczacego: Ustalanie wzoréw dokumentéw nie jest przedmiotem
materii statutowej. Niemniej biuro rady dla nowych RD przygotuje wzory dokumentow
tj. wzory uchwat, protokotéw itp. a takze bedg szkolenia z zakresu statutu, RODO,
archiwizaciji.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 29.

Uwaga nr 30: Zatgcznik nr 2 Rozdziat 5 §7 ust. 1 Prezydent podaje do publicznej
wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety informacje o zarzadzonych wyborach
wskazujgc ich termin, godzine oraz lokal w ktérym beda sie odbywac (lokal wyborczy).
Wykresli¢ ,zwyczajowo przyjety” i doprecyzowac¢ miejsce ukazania sig informacji.
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Komentarz przewodniczacego: Uwaga merytoryczna — do rozwazenia przez
Komisje. Ewentualnie mozna wskaza¢ oprécz ,zwyczajowego” ogtoszenie na BIP.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

2 Radny za, 0 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja przyjeta uwage nr 30.

Uwaga nr 31: Dodanie zapisu, ze Prezydent Miasta Rybnika zabezpiecza pomoc
prawng Radzie i Zarzadowi Dzielnicy w zakresie ich obowigzkdw.

Komentarz przewodniczacego: Uwaga merytoryczna — do rozwazenia przez
Komisje. W przypadkach zwigzanych z problemami prawnymi dot. siedziby oraz
finansow Rad Dzielnic Biuro Rady korzysta z pomocy Biura Radcéw Prawnych Urzedu
Miasta. W zakresie dziatania Biura Obstugi Rady jest wpisane udzielanie
przewodniczgcym rad i zarzadéw dzielnic pomocy poprzez zapewnianie im
optymalnych warunkéw merytoryczno organizacyjnych i technicznych stuzgcych
sprawnemu wykonywaniu przez nich funkcji. Dodatkowo w statutach jest zapis, ze
obstuge finansowo ksiegowg zapewnia PM.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 31.

Uwaga nr 32: §4 ust. 3 pkt 4 "Wspolpraca z dziatajgcymi na terenie Dzielnicy
organizacjami  pozarzadowymi, stowarzyszeniami, grupami  mieszkancow
i jednostkami organizacyjnymi Miasta",

Zastgpi¢ trescia:

"Wspdtpraca z dziatajgcymi na terenie Dzielnicy organizacjami pozarzgdowymi
I spotecznymi, grupami mieszkancéw i jednostkami organizacyjnymi Miasta" albo
"Wspotpraca z dziatajgcymi na terenie Dzielnicy organizacjami pozarzadowymi,
stowarzyszeniami, grupami mieszkancow, kosciotami i zwigzkami religijinymi oraz
jednostkami organizacyjnymi Miasta"

Komentarz przewodniczacego: Uwaga merytoryczna — Komisja proponuje
wprowadzi¢ zapis "Wspotpraca z dziatajgcymi na terenie Dzielnicy organizacjami
pozarzgdowymi i spotecznymi, grupami mieszkancow i jednostkami organizacyjnymi
Miasta".

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.
Przebieg gtosowania:

2 Radny za, 0 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.



Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja przyjeta uwage nr 32.

Uwaga nr 33: §4 ust. 3 pkt 2 upowszechnianie idei samorzgdowej,dopisac
,upowszechnianie idei samorzgdowej przy czynnym wsparciu Miasta”.

Komentarz przewodniczacego: Propozycja sprzeczna z art. 5 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. To Miasto tworzy jednostki pomocnicze celem wsparcia
swych dziatan, a nie na odwrot.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 33.

Uwaga nr 34: §4 ust. 3 pkt 1 "poprawa warunkéw zycia mieszkancow Dzielnicy
zmiana" na: ,inicjowanie dziatalnos$ci stuzacych poprawie warunkow zycia”.

Komentarz przewodniczacego: Uwaga merytoryczna — do rozwazenia przez
Komisje.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

2 Radny za, 0 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja przyjetg uwage nr 34.

Uwaga nr 35: §4 ust. 2 Realizacja celéw dziatania Dzielnicy odbywa sie w $cistej
wspotpracy z Radnymi Miasta z okregu wyborczego obejmujacego obszar Dzielnicy.
Zmieni¢ na: "Realizacja celéw dziatania Dzielnicy odbywa sie we wspotpracy
z Radnymi Miasta z okregu wyborczego obejmujgcego obszar Dzielnicy".

Komentarz przewodniczacego: Uwaga merytoryczna — do rozwazenia przez
Komisje.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

2 Radny za, 0 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie¢ od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja przyjeta uwage nr 35.

Uwaga nr 36: 4 ust. 2. "Realizacja celéw dziatania Dzielnicy odbywa sie w Scistej
wspotpracy z Radnymi Miasta z okregu wyborczego obejmujgcego obszar Dzielnicy"
wykreslenie stow ,z okregu wyborczego obejmujgcego obszar Dzielnicy”.

Komentarz przewodniczacego: Uwaga merytoryczna — do rozwazenia przez
Komisje.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.
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Przebieg gtosowania:
2 Radny za, 0 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja przyjeta uwage nr 36.

Uwaga nr 37: §11 ust. 3 "W dyzurach mogg bra¢ udziat radni Miasta z okregu
wyborczego obejmujgcego Dzielnice."
Skresli¢ ,z okregu wyborczego obejmujgcego obszar Dzielnicy”.

Komentarz przewodniczacego: Uwaga merytoryczna — do rozwazenia przez
Komisje.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja przyjeta uwage nr 37.

Uwaga nr 38: §17 ust. 1 pkt 3 zawiadamianie mieszkancow, Prezydenta i Rade Miasta
o posiedzeniu Rady, zmieni¢ ,Rade Miasta” na ,Przewodniczgcego Rady Miasta”.

Komentarz przewodniczacego: Chyba nie ten zapis — chodzi raczej o § 13 ust. 2, §
14 ust. 1 pkt 4.Uwaga redakcyjna. Rada Miasta jest organem kolegialnym w imieniu
ktérego co do zasady wystepuje Przewodniczgcy Rady Miasta. Bez wzgledu na zapis
zawsze ,rozpoznajgcym” zawiadomienie bedzie Przewodniczacy RM, tym nie mniej
ujecie Rade Miasta oznacza, ze jest on wylgcznie posrednikiem w przekazaniu
informacji, a nie jej ostatecznym adresatem. Zawiadamia sie organ a nie osobe.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 38.

Uwaga nr 39: §16 ust. 3 O terminie, godzinie i miejscu posiedzenia zawiadamia sie
Radnych, Rade Miasta oraz Prezydenta, najpdzniej na 7 dni przed terminem
posiedzenia. Do zawiadomienia dotgcza sie porzgdek obrad.

Zmieni¢ ,Rade Miasta” na ,Przewodniczagcego Rady Miasta”, wykreslic ,do
zawiadomienia dotgcza sie porzadek obrad”.

Komentarz przewodniczgcego: Uwaga merytoryczna — do rozwazenia przez
Komisje. Co do porzgdku obrad. Co do pierwszej czesci. Uwaga redakcyjna. Rada
Miasta jest organem kolegialnym w imieniu ktérego co do zasady wystepuje
przewodniczgcy Rady Miasta. Bez wzgledu na zapis zawsze ,rozpoznajgcym”
zawiadomienie bedzie Przewodniczacy RM, tym nie mniej ujecie Rade Miasta
oznacza, ze jest on wylgcznie posrednikiem w przekazaniu informacji, a nie jej



ostatecznym adresatem. Skoro informacja o spotkaniu bedzie publikowana dla
mieszkancow na stronach BIP urzedu to wiasciwym jest zeby mieszkancy rowniez
wiedzieli w jakiej sprawie RD sie spotyka. Zawsze mozna zrobi¢ ogélny porzadek np.
1. Otwarcie, 2. Sprawy biezgce, 3. Zamknigcie obrad.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, Ze Komisja odrzucita uwage nr 39.

Uwaga nr 40: §14 ust. 3 pkt 9 sktadanie propozycji do projektu budzetu Miasta do 30
czerwca roku poprzedzajgcego rok na ktéry uchwalany jest budzet, dopisac¢ , w formie
uchwaty Rady”.

Komentarz przewodniczacego: Co do zasady wszystkie ,decyzje” Rady Dzielnicy
jako organu kolegialnego maja forme uchwaly dodanie tego zapisu moze rodzic
problemy interpretacyjne, tj. jezeli tu odnosimy sie do formy uchwaty, to dlaczego nie
czynimy tego przy innych zapisach. W mojej ocenie zapis niezgodny z zasadami
techniki prawodawczej (§ 10 rozporzadzenia — zasady techniki prawodawczej).Rada
Dzielnicy jako organ kolegialny podejmuje wszelkie decyzje w drodze uchwaty.

W otwartej dyskusji glos zabrata Radna Matgorzata Piaskowy, ktéra powiedziata, ze
decyzje rady sg podejmowane w formie uchwatly i z tego powodu nie nalezy tego
dopisywac. Zapytata czy dobrze rozumie komentarz, przewodniczacy potwierdzit, ze
tak wtasnie jest.

Przebieg glosowania:
0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 40.

Uwaga nr 41: §14 ust. 3 pkt 7 ) "Inicjowanie i wspieranie dziatan na rzecz porzadku
publicznego we wspotpracy z Policja, Strazg Miejskg i Strazg Pozarng", zmieni¢ na:

"Inicjowanie i wspieranie dziatan na rzecz porzadku publicznego we wspotpracy
z wszystkimi stuzbami dziatajgcymi na rzecz porzgdku i bezpieczenstwa publicznego”.

Komentarz przewodniczacego: Uwaga merytoryczna — do rozwazenia przez
Komisje mozna uwzglednic.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.
Przebieg gtosowania:
2 Radny za, 0 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja przyjetg uwage nr 41.
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Uwaga nr 42: §14 ust. 3 pkt 6 ) inicjowanie i organizowanie imprez kulturalnych,
sportowych, rekreacyjnych i uroczystosci srodowiskowych, dopisaé i innych”

Komentarz przewodniczacego: Uwaga merytoryczna — do rozwazenia przez
Komisje. "i innych" miesci sie w sformutowaniu "uroczystosci srodowiskowe"

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania:

2 Radny za, 0 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja przyjeta uwage nr 42.

Uwaga nr 43: §12 ust. 1 Uchwaty i protokoty posiedzen Organéw Dzielnicy podpisuje
odpowiednio: Przewodniczacy Rady lub Zarzadu, a w razie jego nieobecnosci lub
odmowy podpisania osoba prowadzgca posiedzenie.

Nieczytelny zapis ,lub odmowy podpisania osoba prowadzgca posiedzenie” — skresli¢
lub sprecyzowac.

Komentarz przewodniczacego: Uwaga merytoryczna — do rozwazenia przez
Komisje.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja przyjeta uwage nr 43.

Uwaga nr 44: § 12. 1. Uchwaly i protokoty posiedzen Organéw Dzielnicy podpisuje
odpowiednio Przewodniczacy Rady lub Zarzgdu, a w razie jego nieobecnosci lub
odmowy podpisania osoba prowadzgca posiedzenie.

Dopisac "lub ich zastepcy".

Komentarz przewodniczacego: Zastepca zastepuje Przewodniczgcego. Brak
potrzeby uwzglednienia uwagi.

W otwartej dyskus;ji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 44.

Komentarz przewodniczacego do uwag 45 - 48: Przewodniczgcy zaproponowat
omowienie w bloku uwag od 45 do 48, poniewaz majg charakter porzadkujacy i sg
merytoryczne oraz uzyskaty pozytywng rekomendacje stuzb prawnych.

W otwartej dyskusji gtos zabrata Radna Matgorzata Piaskowy, ktéra podniosta kwestie,
czy Rada Dzielnicy ma prawo z godnie z ustawg o ochronie danych osobowych,



gromadzié takie dane. Mowigc wprost opisujac sprawy zgtoszone przez mieszkancow,
czy powinnismy wpisa¢ dane oséb zgtaszajacych sprawe do protokotu, a jak to
zrobimy, to czy nie nalezy niezwlocznie przekazac go do UM.

Przewodniczacy stwierdzit, ze nie jest w stanie odpowiedziec, wiec zarzadzit
pieciominutowg przerwe aby skontaktowac si¢ z Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych w celu rozwiania watpliwosci.

Po przerwie Przewodniczacy przywitat Panig lwone Kowalsky - Nawrockg , ktéra
wyjasnita wszelkie watpliwosci. W toku dyskusji Pani Inspektor stwierdzita, ze najlepiej
bytoby protokoty pseudonimizowac¢ czyli pisa¢ w taki sposéb aby byly przygotowane
do udostepnienia. W tym celu do protokotu w formie zatgcznika nalezy dotgczy¢ dane
os6b, ktore wniosly dany temat. W zasadzie rada dzielnicy moze gromadzi¢ dane
poniewaz jest ich administratorem, ale w razie potrzeby udostepnienia protokot trzeba
bedzie anonimizowa¢, co wymaga uwagi i czasu wigc warto zastanowi¢ sig nad
wprowadzeniem zasady pseudonimizacji w pisaniu protokotow.

Przewodniczacy przed zarzgdzeniem glosowania przypomniat o pozytywnej
rekomendaciji stuzb prawnych i Inspektora Ochrony Danych.

Przebieg glosowania:

Uwaga nr 45: § 12 ust. 3 Protokét powinien by¢ sporzadzony w takiej formie, aby jego
tre$¢ nie naruszata regulacji dotyczacych ochrony danych osobowych.

2 Radny za, 0 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja przyjeta uwage nr 45.

Uwaga nr 46: §13 ust. 1 Po uplywie 3 miesiecy od rozpoczecia kadencji Rady
dokumentacja z poprzedniej kadencji Rady podlega przekazaniu celem archiwizacji do
wiasciwej komorki organizacyjnej Urzedu odpowiedzialnej za obstuge jednostek
pomocniczych Miasta.

2 Radny za, 0 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja przyjeta uwage nr 46.

Uwaga nr 47: §13 ust. 2 Pieczecie Rady winne zosta¢ zwrécone do wiasciwej komorki
organizacyjnej Urzedu odpowiedzialnej za obstuge jednostek pomocniczych Miasta w
terminie do 14 dni od zakonczenia kadencji Rady, rozwigzania bgdz zniesienia
jednostki pomocnicze;j.

Zmieni¢ na: Pieczecie Rady podlegajg zwrotowi do wiasciwej komorki organizacyjnej
Urzedu odpowiedzialnej za obstuge jednostek pomocniczych Miasta w terminie do 14
dni od zakonczenia kadencji Rady, rozwigzania badz zniesienia jednostki
pomocniczej.

2 Radny za, 0 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja przyjeta uwage nr 47.
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Uwaga nr 48: §17. 1 pkt 5 (Do obowiazkow Przewodniczacego Rady nalezy:)
prowadzenie dokumentacji Rady Dzielnicy.

§20 ust. 1 pkt 5 (Do zadan Zarzadu nalezy:)prowadzenie dokumentacji Organéw
Dzielnicy.

§21 ust. 5 (do =zadan Przewodniczacego Zarzgdu nalezy:) gromadzenie
i udostepnianie uprawnionym organom kontroli i nadzoru uchwat i protokotow
z posiedzen Organow Dzielnicy.

Kazdy organ powinien sam opowiadac za swojg dokumentacije.

2 Radny za, 0 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja przyjeta uwage nr 48.

Uwaga nr 49: §21 ust. 9 (do zadan Przewodniczacego Zarzadu nalezy:) przedktada
Przewodniczagcemu Rady Miasta uchwaty Rady w ciggu 14 dni od ich podjecia.
To powinien robi¢ Przewodniczacy Rady.

Komentarz przewodniczacego: brak pozytywne; rekomendacji

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, Ze Komisja odrzucita uwage nr 49.

Uwaga nr 50: §20 ust.1 pkt 7 (Do zadan Zarzgdu nalezy:) informowanie mieszkancow
o istotnych sprawach dotyczacych Dzielnicy. Okreslenie niejednoznaczne w oparciu
o jakie kryteria bedzie decydowata co jest istotne. Wykreslié stowo istotne.

Komentarz przewodniczacego: pozytywna rekomendacja stuzb prawnych.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

2 Radny za, 0 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja przyjetg uwage nr 50.

Uwaga nr 51: Rozdziat 8 §11 ust. 8 Rada Miasta stwierdza o niewaznosci wyborow
lub niewaznosci wyboru radnego, jezeli w wyborach dopuszczono sie naruszen
przeciwko wyborom lub niniejszego Statutu, ktére wywarly istotny wpltyw na wyniki
gtosowania lub ich ustalenie — w tym przypadku Rada Miasta okre$la w jakim zakresie
i od jakiej czynnosci nalezy rozpoczg¢ nowe postgpowanie wyborcze. W przypadku
uniewaznienia wyboru radnego zostaje on skreslony z listy, a jego miejsce zajmuje
osoba, ktdra uzyskata kolejno najwigksza liczbe gloséw w danej Dzielnicy. Zapisy § 10
ust. 10 i § 12 ust. 5 stosuje sie odpowiednio



Co z §10 ust. 11?

Komentarz przewodniczacego: pozytywna rekomendacja stuzb prawnych.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania:

2 Radny za, 0 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja przyjeta uwage nr 51.

Uwaga nr 52: Zarzut "zablokowania funkcjonowania rad lub mozliwosci podjecie przez
nie pracy w ogéle" na skutek przygotowania nowych statutéw i w odniesieniu ich do
obecnie obowigzujgcych.

Komentarz przewodniczacego: Przedstawienie opinii - brak propozycji zapisu ktéry
mogtby by¢ przedmiotem rozwazan Komisiji.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 52.

Uwaga nr 53: Sposéb przeprowadzenia konsultacji: krotki i ,niespodziewany”,
niewystarczajgce rozpropagowanie informacji.

Komentarz przewodniczacego: j.w.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 53.

Uwaga nr 54: Zarzut uniemozliwienia mieszkancom udziatu w posiedzeniach Komisji
ds. statutow dzielnic ,Statut Miasta Rybnika stanowi, ze w posiedzeniu komisji mogg
uczestniczy¢ zaproszeni przez przewodniczgcego komisji goscie”.

Komentarz przewodniczacego: Uwaga nie zwigzana z przedmiotem konsultacji.
W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 54.

Uwaga nr 55: Zmiana statutu zaprzecza idei spoteczenstwa obywatelskiego, narusza
zasady demokratyczne.
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Komentarz przewodniczacego: Ze wzgledu na ogolnosé uwagi i brak wskazania
zapisow do ktérych skierowany jest zarzut — brak mozliwosci odniesienia sie. Uwaga
pozostajgca bez zwigzku z przedmiotem konsultacji. Prace Komisji ds. statutéw
dzielnic rozpoczety sie w 2019 roku, a jej posiedzenia zwotywane byly za
posrednictwem Biuletynu Informacji Publicznej, niemniej jednak mieszkancy nie
wyrazili woli udziatu w pracach komisji. Od 2019 roku do urzedu, ani do cztonkéw
Komisji ds. statutow dzielnic nie wplyneta zadna propozycja dokumentu, uwaga, czy
komentarz odnoszacy sie do prac komisji.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 55.

Uwaga nr 56: Rola radnych miasta w funkcjonowaniu rady dzielnicy vs brak
uczestnictwa radnych, zarzagdu miasta czy urzednikéw na posiedzeniach rad dzielnic.

Komentarz przewodniczacego: Brak propozycji zapisu ktory mogtby byé
przedmiotem rozwazan Komisji. W zakresie ,zmuszania” radnych do uczestnictwa
radnych w funkcjonowaniu dzielnic propozycja sprzeczna z art. 23 ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym. W zakresie zarzgdu/urzednikéw — sprzeczno$é z art.33 ust.
3 ustawy o samorzadzie gminnym.

W otwartej dyskus;ji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, Zze Komisja odrzucita uwage nr 56.

Uwaga nr 57: Wysokie koszty na "dodatki dla cztonkéw komisji i koszty materiatéw
wyborczych".

Komentarz przewodniczacego: Uwaga pozostajgca bez zwigzku z przedmiotem
konsultacji. W skiad komisji wchodzi po 2 radnych, ktérzy nie otrzymujg diety.

W otwartej dyskus;ji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 57.

Uwaga nr 58: Zarzut woli prezydenta i rady miasta likwidacji rad dzielnic poprzez
mozliwos$¢ przeprowadzenia wyboréw tylko dwa razy.

Komentarz przewodniczacego: Przedstawienie opinii - brak propozycji zapisu ktéry
mogtby by¢ przedmiotem rozwazan Komisji. Dzielnica to jednostka pomocnicza gmina.



W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtlosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 58.

Uwaga nr 59 Rozbudowane czynnos$ci administracyjne zwigzane z prowadzeniem
dokumentacji rady i zarzgdu przez osoby funkcyjne, ktére sg spotecznikami.

Komentarz przewodniczgcego: j.w.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 59.

Uwaga nr 60: Zarzut "zablokowania funkcjonowania rad lub mozliwo$ci podjgcie przez
nie pracy w ogdle" na skutek przygotowania nowych statutéw i w odniesieniu ich do
obecnie obowigzujgcych.

Komentarz przewodniczacego: j.w.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 60.

Uwaga nr 61: Rozbudowane czynnosci administracyjne zwigzane z prowadzeniem
dokumentacji rady i zarzgdu przez osoby funkcyjne, ktére sg spotecznikami.

Komentarz przewodniczacego: Przedstawienie opinii - brak propozycji zapisu ktory
mogtby by¢ przedmiotem rozwazan Komisji. To nie sg nowe zapisy niemniej niektore
RD nie wywigzujg sie z tych czynnosci w zwigzku z tym wpisano to wprost do statutow.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 61.

Uwaga nr 62: Informacja o konsultacjach przekazana do rad jest jednoznaczna
z terminem rozpoczecia konsultacji, co skraca termin ogtoszonych konsultaciji.

Komentarz przewodniczacego: Uwaga pozostajgca bez zwigzku z przedmiotem
konsultacji.
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W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 62.

Uwaga nr 63: §14 ust. 3 pkt 11 wnioskowanie w sprawach Miasta dotyczacych
obszaru Dzielnicy. Zapis nieczytelny.

Komentarz przewodniczacego: Uwaga niezrozumiata — powtérzenie tresci zapisu
§ 11 pkt 13).

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 63.

Uwaga nr 64: §14 pkt 3. (Do wtasciwosci Rady nalezy:) uchwalanie planéw dziatania
Rady, w tym rocznego planu posiedzen Rady i planu dyzuréw Radnych oraz
regulaminu pracy Rady ze szczegdlnym uwzglednieniem sposobu zwotywania
posiedzen oraz usprawiedliwiania nieobecnosci na posiedzeniach Rady i Zarzadu.
Organizacja dyzuéw nie jest obowigzkowa vie §11 ust .1 Czy kto$ zastanowit sie jak
to bedzie realizowane w praktyce. A moze UM bedzie szkolit czionkéw Rady
| opracowywat przyktadowe wzory.

Statut powinien jednoznacznie okresla¢ kompetencje stanowigce, opiniujace
i wnioskujgce organéw Rady.

Komentarz przewodniczacego: uwaga niezrozumiata.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 64.

Uwaga nr 65: §14 pkt 10. (Do wtasciwosci Rady nalezy:) sktadanie propozycii co do
wydatkowania srodkow finansowych zarezerwowanych dla Dzielnicy,

Brak zapisow o dysponowanie przez Rade Srodkami na jej dziatalnosc.

O jakie srodki chodzi, czy te na dziatalno$¢ rady, czy o inne $rodki? Do kogo
propozycje majg byc¢ sktadane?

Komentarz przewodniczacego: Brak propozycji zapisu — brak mozliwosci
odniesienia sig do uwagi, ktéra mogtaby by¢ przedmiotem rozwazan Komisiji.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.



Przebieg glosowania:
0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.
Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 65.

Uwaga nr 66: §15. 1. Rada wydaje opinie dotyczace Dzielnicy w zakresie:

§15. 2.Rada moze wydawac rowniez opinie dotyczgce Dzielnicy w zakresie:

Jaki jest cel rozroznienia opinii w ust. 1 2.

Ad. §15.1 - w jakim trybie, skad bedzie wiadomo o konieczno$ci wydania opinii? Czy
taki zapis oznacza, ze Rada musi wydac¢ opinig?

Ad. §15.2 - w jakim trybie, skad bedzie wiadomo o konieczno$ci wydania opinii?

Komentarz przewodniczacego: Zapis ten rozumiem w ten sposob, ze odnosnie ust.
1 Miasto bedzie wracac¢ sie o opinie do rady dzielnicy obligatoryjne. Co do ust. 2 —
chodzi o wiasng inicjatywe rady dzielnicy. Co do ust. 1 — skutek niewydania jest
opisany w ust. 3.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 66.

Uwaga nr 67: §20 ust.1 pkt 9 (Do zadan Zarzgdu nalezy:) protokolarne przejmowanie
dokumentacji od poprzedniego Zarzgdu.

Jak wyegzekwowacé przejecie dokumentacji od poprzedniego zarzgdu. Moze odmowi¢
przekazania. Vide komentarz do §13.

Komentarz przewodniczacego: Kwestia stanu faktycznego, a nie prawa - brak
propozycji zapisu, ktéry mogtby by¢ przedmiotem rozwazan Komisiji.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 67.

Uwaga nr 68: §23 ust.3 pkt 4 (W celu przeprowadzenia czynnosci kontrolnych Komisja

Rewizyjna Rady Miasta ma prawo:) kontroli w zakresie gospodarki finansowej
Dzielnicy (...)

Z zapisow statutu nie wynika, ze Rada lub Zarzgd prowadzi gospodarke finansowag
Dzielnicy.

Komentarz przewodniczacego: Niezrozumienie zapisow wynika z § 4 ust. 4.
W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:
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0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 68.

Uwaga nr 69: Rozdziat 1. §1 ust. 2. Czynne i bierne prawo wyborcze majg osoby,
ktore najpozniej w dniu wybordw konczg 18 lat i stale zamieszkujg na terenie Dzielnicy.
Czy radny miasta moze startowac do rady? Naszym zdaniem nie.

Komentarz przewodniczacego: Radny dzielnicy moze startowaé do Rady Miasta.
Nie ma takiego wytgczenia w przepisach rangi ustawowej. Brak podstaw do ich
ustalenia w uchwale Rady Miasta — ograniczenie praw wynika¢ musi zawsze z ustawy
— art. 31 Konstytucji.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 69.

Uwaga nr 70: Rozdziat 1. §1 ust. 6. Za organizacje wyboréw odpowiada Prezydent.
Czy zostaly oszacowane koszty organizacji wyboréw do rad dzielnic

Komentarz przewodniczacego: Uwaga pozostajgca bez zwigzku z przedmiotem
konsultaciji.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 70.

Uwaga nr 71: Rozdziat 5 § 6 ust. 5 Miejska Komisja Wyborcza zobowigzana jest do
sprawdzenia prawidtowosci zgtoszenia. W terminie 3 dni od dnia przyjecia zgtoszenia
kandydat zobowigzany jest do odebrania od Miejskiej Komisji Wyborcze;
potwierdzenia rejestracji. W przypadku stwierdzenia wad w zgtoszeniu Miejska
Komisja Wyborcza, w miejsce potwierdzenia rejestracji, wydaje kandydatowi
informacje o stwierdzonych brakach. Nieodebranie informacji lub nieuzupetienie
brakow w zgtoszeniu w terminie 3 dni od dnia jego odbioru skutkuje brakiem rejestracji
kandydata. Braki dotyczgce listy poparcia sg nieusuwalne.

Jaki bedzie skutek nieodebrania potwierdzenia, np. z przyczyn losowych.

Komentarz przewodniczacego: Wyktadnia zapisu, a nie uwaga. Nieodebranie
informacji lub nieuzupetnienie brakéw w zgtoszeniu w terminie 3 dni od dnia jego
odbioru skutkuje brakiem rejestracji kandydata.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:



0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.
Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr g P

Uwaga nr 72: Postulat przeprowadzenia obowigzkowego szkolenia w sprawach
prowadzenia dokumentacji dla nowych cztonkow rad.

Komentarz przewodniczacego: Uwaga pozostajgca bez zwigzku z przedmiotem
konsultaciji.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg glosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 72.

Uwaga nr 73: § 14. Do wiasciwosci Rady nalezy:

Rozszerzy¢ o sposob pozyskiwania $rodkéw na dziatalno$¢ Rady i czy
Przewodniczgcy Zarzadow bedg musieli pyta¢ o zgode na ich wydatkowanie lub na
okreslone z gory zadania.

Komentarz przewodniczacego: Srodki pozyskane przez Rade zawsze bedg
$rodkami Miasta. Strong umoéw darowizny/sponsoringu itp. zawsze bedzie Miasto.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 73.

Uwaga nr 74: "Do istniejgcej tresci proponuje dopisa¢: (PM?) zabezpiecza dodatkowe
$rodki budzetu miasta na wykonanie prac interwencyjnych w dzielnicach wskazane
uchwatg rady. Kwota ta proporcjonalnie do obszaru lub ilosci mieszkancow danej
dzielnicy. (Tak to dziata w dzielnicach miasta Wodzistaw SI)."

Komentarz przewodniczacego: Co do Wodzistawia Slgskiego — zaréwno w tresci
Statutu Miasta, jak i Dzielnic nie znalaztem takiego zapisu. W§ 6 jest jedynie mowa o
mozliwosci zlecenia dzielnicom zadan Miasta — w tym Prezydenta Miasta —
i zapewnieniu na ten cel $rodkéw — jednak nie w budzecie Rady dzielnicy, ale w
budzecie Miasta. Jest to regulacja odmienne od proponowanej, tj. stworzenia
wtasnego budzetu inwestycyjno/remontowego przez Rade dzielnicy ktérym bedzie w
nieskrepowany sposéb dysponowaé. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze Statuty
dzielnic Wodzistawia Slaskiego sa datowane na rok 2004 i w mojej ocenie z przyczyn
juz przywotanych zapisy te z duzym prawdopodobienstwem w chwili obecnej zostatyby
przez wojewode zakwestionowane.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.
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Przebieg gtosowania:
0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 74.

Uwaga nr 75: § 14. Do wtasciwosci Rady nalezy:
Rozszerzy¢ o sposéb pozyskiwania $rodkéw na dziatalno$é Rady i czy

Przewodniczgcy Zarzadéw bedg musieli pyta¢ o zgode na ich wydatkowanie lub na
okreslone z géry zadania.

Komentarz przewodniczacego: Taki sam jak w uwadze nr 73.

W otwartej dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, ze Komisja odrzucita uwage nr 75.

Uwaga nr 76: Propozycja dodania do statutu zapisu, Ze lokalne organizacje dziatajgce
na terenie dzielnicy (sformalizowane, posiadajgce osobowos$¢ prawng) desygnujg 1-2
czlonkow do rady dzielnicy, ktoérzy automatycznie wchodzg w skiad rady. Pozostate
mandaty obsada sie w drodze wyboréw.

Komentarz przewodniczacego: Sprzeczne z zasadg rownosci wyboréw wyrazong
w § 1 ust 4 zatgcznika do Statutu dzielnicy. Wybory sg tajne, réwne i bezposrednie.

W otwartej dyskusiji nikt nie zabrat gtosu.

Przebieg gtosowania:

0 Radny za, 2 Radnych przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczgcy Zbigniew Lubszczyk stwierdzit, Ze Komisja odrzucita uwage nr 76.

Po omoéwieniu wszystkich wniesionych uwag Przewodniczgcy poinformowat, Zze nie
wptyneta zadna uwaga co do projektu statutu sformutowana przez organizacje
pozarzgdowe.

Ad. 2 Sprawy biezace. Nikt nie zabrat gtosu.

Przewodniczgcy Komisji poinformowat, iz wobec wyczerpania porzgdku obrad zamyka
posiedzenie.

|
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Sprawozdanie Zespotu ds. Konsultacji projektow uchwat w sprawie uchwalenia

Statutow Dzielnic Miasta Rybnika

I. Zespot ds. Konsultacji projektéw uchwat w sprawie uchwalenia Statutow Dzielnic
Miasta Rybnika (dalej jako: Zespodt) zostat powotany na mocy Zarzadzenia
Prezydenta Miasta Rybnika nr 357/2022 z dnia 30 maja 2022 roku (dalej jako:
zarzgdzenie) w sktadzie:

— Zbigniew Lubszczyk,

— Matgorzata Piaskowy,

— Mirela Szutka,

— Martyna Oberman,

— Klaudia Korduta—Krybus,

— Grzegorz Stodkiewicz.

Il. Na posiedzeniu Zespotu w dniu 31 maja 2022 r. czionkowie wybrali radng

Matgorzate Piaskowy na Przewodniczgcg Zespotu.
Ill. Przedmiotem konsultacji zostaty objete projekty uchwat w sprawie:

— uchwalenia statutu Dzielnicy Boguszowice Osiedle,
— uchwalenia statutu Dzielnicy Boguszowice Stare,

— uchwalenia statutu Dzielnicy Chwatecice,

— uchwalenia statutu Dzielnicy Chwatowice,

— uchwalenia statutu Dzielnicy Golejow,

— uchwalenia statutu Dzielnicy Gotartowice,

— uchwalenia statutu Dzielnicy Grabownia,

— uchwalenia statutu Dzielnicy Kamien,

— uchwalenia statutu Dzielnicy Ktokocin,

— uchwalenia statutu Dzielnicy Ligota-Ligocka Kuznia,
— uchwalenia statutu Dzielnicy Maroko-Nowiny,

— uchwalenia statutu Dzielnicy Meksyk,

— uchwalenia statutu Dzielnicy Niedobczyce,

— uchwalenia statutu Dzielnicy Niewiadom,

— uchwalenia statutu Dzielnicy Ochojec,



— uchwalenia statutu Dzielnicy Orzepowice,

— uchwalenia statutu Dzielnicy Paruszowiec-Piaski,
— uchwalenia statutu Dzielnicy Popielow,

— uchwalenia statutu Dzielnicy Radziejow,

— uchwalenia statutu Dzielnicy Rybnicka Kuznia,

— uchwalenia statutu Dzielnicy Rybnik-Pétnoc,

— uchwalenia statutu Dzielnicy Smolna,

— uchwalenia statutu Dzielnicy Stodoty,

— uchwalenia statutu Dzielnicy Srédmieécie,

— uchwalenia statutu Dzielnicy Wielopole,

— uchwalenia statutu Dzielnicy Zamystow,

— uchwalenia statutu Dzielnicy Zebrzydowice.

IV. Konsultacje odbyly sie zgodnie z zasadami i trybem okreslonymi uchwatg
nr 791/XLVIl/2006 Rady Miasta Rybnika z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
ustalenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Miasta Rybnika

(dalej jako: uchwata).
Konsultacje odbyty sie w terminie 31 maja — 7 czerwca 2022 r.

Konsultacje zostaty przeprowadzone w formie zgtaszania uwag z zachowaniem
procedury okreslonej w §6 ust. 3 uchwaty, {j.:
— kazda osoba biorgca udziat w konsultacjach miata prawo zgtoszenia
uwag do przedmiotu objetego konsultacjami,
— uwagi nalezato ztozy¢ w punkcie konsultacyjnym w dniach i godzinach
jego otwarcia,
— uwagi mozna byto ztozy¢ w formie pisemnej lub ustnej do protokotu,
— przed zgloszeniem uwag osoba uprawniona do wziecia udziatu
w konsultacjach wpisywata sie na wytozong w punkcie konsultacyjnym
liste oséb bioracych udziat w konsultacjach, przedkfadajgc dowdd

osobisty lub inny dokument stwierdzajgcy tozsamosc.
W ramach konsultacji zgodnie z wyzej wskazang procedurg ztozono:

— 1 mieszkaniec - uwagi w formie ustnej do protokotu na posiedzeniu Zespotu

w dniu 2 czerwca br. (zatgcznik nr 1 do protokotu),



— 19 mieszkancéw - uwagi w formie pisemnej w godzinach pracy punktu
konsultacyjnego okreslonych zarzadzeniem oraz na posiedzeniach Zespotu w

dniach 6 i 7 czerwca br. (zatgczniki nr 2-20 do protokotu).
Po zapoznaniu sie z wyzej wskazanymi uwagami Zespot zwazylt, co nastepuje:

— uwagi ztozone przez wiekszo$¢ mieszkancow (13 sposrod 20) zawieraty
identyczng tresc,

— czes¢ uwag zawiera postulaty, ktérych przedmiot nie stanowi materii
statutowe] oraz nie odnosi sie¢ do przedmiotu konsultacji,

— podczas posiedzen Zespotu mieszkancy skfadajgcy uwagi w formie pisemne;j

nie zwracali sie o udzielanie wyjasnien w kwestiach budzgcych watpliwosci.

V. W czasie trwania konsultacji 6 mieszkancow ziozylo uwagi za posrednictwem
kancelarii urzedu tj. w sposob niezgodny z zasadami okreslonymi w §6 ust. 3
uchwaty (zatgczniki nr 21-26 do protokotu). Niemniej jednak, Zespot po zapoznaniu
sie z uwagami stwierdzit, ze ich tres¢ pokrywa sie z uwagami ztozonymi przez

mieszkancow w formie przewidzianej uchwatg.

VI. Niniejsze sprawozdanie, wraz ze ztozonymi uwagami, zostanie przekazane
Komisji ds. statutéw dzielnic, ktérej zadaniem jest przygotowanie projektow nowych
statutow  dzielnic, celem przeanalizowania  zasadnosci  wprowadzenia
zaproponowanych zmian.

Podpisy cztonkéw Zespotu:

Matgorzata Piaskowy — Przewodniczgca Zespotu
Zbigniew Lubszczyk — Cztonek Zespotu

Mirela Szutka — Czlonek Zespotu

Martyna Oberman — Cztonek Zespotu

Klaudia Korduta—Krybus — Cztonek Zespotu

Grzegorz Stodkiewicz — Cztonek Zespotu

Do wiadomosci:

— Prezydent Miasta Rybnika,
— Rada Miasta Rybnika.






