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I. Dane organizacyjne przeprowadzenia kontroli

Zakres kontroli:

Stosowanie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. 2021r., poz. 2351,
z 2022r. poz. 88 z pdin. zm.), w zakresie realizowania zadan administracji architektoniczno-
budowlanej szczebla powiatowego.

Poszczegdlne zagadnienia podlegajace zbadaniu:

- wniosek o wydanie decyzji pozwolenia na budowe,

- kompletnosé¢ wniosku, czy inwestor ztozyt kompletny wniosek,

- czy wzywano do uzupetnienia wniosku, zgodnie z art. 64 § 2 Kpa,

- wezwanie do uzupeinienia dokumentacji z art. 35 Pb,

- zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania,

- zawieszenie postepowania, przyczyna zawieszenia,

- inne przyczyny majace wplyw na przebieg postgpowania administracyjnego,

- data wydania decyzji pozwolenia na budoweg, odmowy, umorzenia,

- data zlozenia zgloszenia budowy lub innych robot budowlanych,

- przebieg zgloszenia,

- data wydania sprzeciwu,

Jednostka kontrolowana:
Urzad Miasta w Rybniku
ul. Bolestawa Chrobrego 2
44-200 RYBNIK

NIP: 6423180461
REGON: 000649427

Kierownik jednostki kontrolowanej:
PIOTR KUCZERA - PREZYDENT MIASTA

Zespol kontroleréw i numery upowaznien:
Beata Sus — inspektor wojewddzki, kierownik zespofu kontrolerow
Upowaznienie do Kontroli Nr 53/2022 z dnia 02.11.2022r.

Katarzyna Kurkiewicz — starszy inspektor wojewodzki,
Upowaznienie do Kontroli Nr 54/2022 z dnia 02.11.2022r.

Marzena Lorenc — inspektor wojewodzki
Upowaznienie do kontroli NR 55/2022 z dnia 02.11.2022r.

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
art. 6 ust.4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 201 1r. o kontroli w administracji rzadowej
(tj. Dz.U. z 2020r., poz. 224).

Termin kontroli:
0d 08.11.2022 r. do 30.11.2022 r., w dniach 08-10.11.2022r.
w siedzibie kontrolowanego organu.
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Ocena ogolna do zakresu skontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogolna:

Wykonanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Powyzsza ocene og6lng uzasadniaja przedstawione w dalszej czgsci niniejszego wystgpienia
oceny czastkowe.

Komorka wykonujaca zadania z zakresu objetego kontrola:
Wydziat Architektury Urzedu Miasta Rybnika

Uzasadnienie oceny ogodlnej:

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, Zespol kontroleréw stwierdzit
nieprawidlowosci w zakresie stosowania przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego
w prowadzonych postgpowaniach administracyjnych.

Oceny czgstkowe skontrolowanej dzialalnosci do badanego obszaru ze wskazaniem ustalen,
na ktorych zostaly oparte

Obszar kontroli:

Procedura administracyjna postgpowania w sprawie wydawania decyzji pozwolenia na budowe,
odmowy lub umorzenia, zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Ocena czastkowa badanego obszaru:
Wykonanie zadan w kontrolowanym obszarze oceniam pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci.

Komoérka wykonujaca zadania z obszaru objetego kontrola:
Wydzial Architektury Urzedu Miasta Rybnika

Ustalenia, stanowigce podstawe do oceny:

Kontrolg objeta zostata dokumentacja 32 postgpowan administracyjnych, prowadzonych celem
wydania decyzji o pozwoleniu na budowg, odmowy oraz umorzenia. Kontrolowane decyzje byty
pierwszymi decyzjami wydanymi przez organ administracji architektoniczno-budowlanej szczebla
powiatowego, w kolejnych miesigcach roku 2019.

Decyzje pozytywne:

1) Ar-11.6740.1104.2018
2) Ar-11.6740.1108.2018
3) Ar-11.6740.1169.2018
4y Ar-11.6740.94.2019
5) Ar-I11.6740.398.2019
6) Ar-11.6740.345.2019
7) Ar-11.6740.473.2019



8) Ar-11.6740.671.2019
9) Ar-11.6740.854.2019
10) Ar-II1 6740.804.2019
11) Ar-11.6740.1095.2019
12) Ar-11.6740.1251.2019

Po przeanalizowaniu akt w/w spraw w zakresie wydawania decyzji pozytywnych, stwierdzono
nieprawidtowosci w trzech sprawach.

1) Ar-11.6740.1104.2018
2) Ar-11.6740.94.2019
3) Ar-11.6740.473.2019

We wszystkich trzech sprawach, nieprawidlowos¢ dotyczyta braku zastosowania art. 10§1 Kpa.

Prawo strony do wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow, stanowi, ze organ administracji
publicznej obowiagzany jest przed wydaniem decyzji umozliwi¢ stronom wypowiedzenie
sie co do zebranych dowodow, a takze co do zebranych materiatéw i zgloszonych zadan.
W kontrolowanych postepowaniach nie zapewniono stronom czynnego udziatu, co stanowi
o istotnym naruszeniu przepiséw postepowania administracyjnego.( strony akt od 30 do 35: od 47
do 49: od 60 do 66)

Decyzje odmowne:

1) Ar-11.6740.899.2018
2) Ar-11.6740.1227.2018
3) Ar-11.6740.1258.2018
4) Ar-11.6740.2.2019

5) Ar-11.6740.157.2019
6) Ar-11.6740.118.2019
7) Ar-11.6740.339.2019
8) Ar-11.6740.722.2019
9) Ar-11.6740.834.2019

Po przeanalizowaniu ww. spraw w zakresie wydanych decyzji odmownych, stwierdzono
nieprawidtowosci w trzech sprawach:

1) Ar-I1.6740.118.2019
2) Ar-11.6740.722.2019
3) Ar-I1.6740.834.2019

W sprawie nr Ar-11.6740.118.2019 — na wniosek inwestora, na podstawie art. 98 § 1 kpa,
zawieszono postepowanie przed zawiadomieniem stron o wszczgeiu tego postgpowania.
Zgodnie z regulacja przewidziang w art. 98 § 1 kpa - ,, Organ administracji publicznej moze
zawiesié¢ postepowanie, jezeli wystgpi o to strona, na kidrej zgdanie postepowanie zostalo
wszezele, a nie sprzeciwiajg sie lemu inne Strony oraz nie zagraza lo inferesowi
spolecznemu.” A zatem zawieszenie postepowania na wniosek inwestora nastgpi¢ moze
jedynie w sytuacji, gdy postepowanie to zostalo wszczete i nie sprzeciwiaja sie temu
pozostale strony postgpowania.

Z analizy przedlozonego projektu wynika, ze inwestycja obejmuje obszarem oddziatywania
dziatki sgsiednie, co - zgodnie z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego - przesadza, iz stronami
tego postepowania sa: whasciciele, uzytkownicy wieczysci i zarzadcy nieruchomosci
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znajdujacych si¢ w obszarze oddzialtywania. W kontrolowanym postgpowaniu nie
zapewniono udzialu pozostalym stronom, a organ nie ustalil czy nie sprzeciwiaja si¢ one
zawieszeniu postepowania. Zawieszenie postepowania nastgpilo przed zawiadomieniem
stron o jego wszczeciu - naruszony zostat zatem przepis art. 61 § 4 kpa, ponadto nie zostal
dochowany warunek, o ktérym mowa w art. 98 § 1 kpa (umozliwiajagcy zawieszenie
postgpowania na wniosek strony, na ktdérej zadanie postepowanie zostalo wszczgte), co
stanowi o istotnym naruszeniu przepisOw postepowania. (strony akt od 146 do 148)

W sprawie nr Ar-11.6740.722.2019 — dostrzezone uchybienie dotyczy dat, z jakimi wydane
zostaly: zawiadomienie o wszczgciu postgpowania z dnia 16.08.2019 r. oraz postanowienie
z dnia 14.08.2019r. o naloZzeniu na inwestora, na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego, obowigzku usunigcia wskazanych nieprawidtowosci w ztozonym projekcie
budowlanym.

Zasadniczo organ wydaje postanowienie, o ktorym mowa w art.35 ust. 3 Prawa
budowlanego, w toku postepowania, tj. po jego formalnym wszczgciu. W analizowanym
przypadku data postanowienia jest wczesniejsza od daty zawiadomienia o wszczgciu
postepowania. Biorgc pod uwagg, ze oba pisma ztozone zostaly w Kancelarii Urzedu Miasta
tego samego dnia (20.08.2019 r.) opisane uchybienie formalne nie miato istotnego wptywu
na wynik sprawy. (strony akt od 155 do 163)

W sprawie nr Ar-11.6740.834.2019 - na podstawie art. 64 § 2 kpa, wezwano inwestora do
uzupelnienia wniosku m.in. o: uzgodniemia z rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych oraz higieniczno-sanitarnym, a takze o pozwolenie wodno-prawne.
Wskazany do uzupetnienia zakres, stanowi de facto braki, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1
pkt 3) Prawa budowlanego (tj. posiadanie wymaganych uzgodnien i pozwolen). Ustalenia w
tym zakresie wykraczaja poza ramy stwierdzenia brakow formalnych podania, o ktérych
mowa w art. 64 § 2 kpa. Dopiero merytoryczna analiza wniosku pozwala ustali¢, ze projekt
podlega wskazanym uzgodnieniom, a inwestor powinien uzyskaé¢ wskazane pozwolenie
wodno-prawne — to zas obliguje organ do zastosowania regulacji przewidzianej w art. 35 ust.
3 Prawa budowlanego — poprzez nalozenie na inwestora , w drodze postanowienia,
obowigzku usunigcia tych brakéw.

Jak stanowi art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego: ,, W przypadku wezwania do usunigecia brakow
innych niz braki, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1, stosuje si¢ art. 64 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, z lym ze wezwanie whnoszgcego do usunigcia brakow nie
powinno nastgpi¢ pozniej niz po uplywie 14 dni od dnia wpltywu wniosku ",

A zatem w analizowanym przypadku organ Zle zastosowat przepis Kodeksu postepowania
administracyjnego art. 64 § 2, a powinien zastosowac art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego.
(strony akt od 164 do 171)

Decyzje umorzeniowe:

1) Ar-11.6740.1173.2018
2) Ar-11.6740.1145.2018
3) Ar-11.6740.144.2019
4) Ar-11.6740.197.2019
5) Ar-11.6740.375.2019
6) Ar-11.6740.106.2019



7) Ar-11.6740.333.2019
8) Ar-11.6740.795.2019
9) Ar-11.6740.926.2019
10) Ar-11.6740.1149.2019
11) Ar-11.6740.664.2019

Po przeanalizowaniu akt w/w spraw w zakresie wydanych decyzji umorzeniowych,
nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie stosowania i prowadzenia postepowan
administracyjnych zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego.

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadan z danego zakresu kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci:

SEBASTIAN WITEK - Naczelnik Wydziatu

Obszar kontroli:

Procedura postepowania w sprawie wydania decyzji pozwolenia na budowe, odmowy

lub umorzenia, zgodnie z przepisami Prawa budowlanego.

Ocena czgstkowa do danego obszaru:
Wykonanie zadan w kontrolowanym obszarze oceniam pozytywnie

Komérka wykonujaca zadania z obszaru objetego kontrola:
Wydzial Architektury Urzedu Miasta Rybnika

Ustalenia, stanowiace podstawe do oceny:

Kontrola objeta zostata dokumentacja 32 postepowan administracyjnych, prowadzonych celem
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, odmowy oraz umorzenia. Kontrolowane decyzje byly
pierwszymi decyzjami wydanymi przez organ administracji architektoniczno-budowlanej szczebla

powiatowego, w kolejnych miesigcach roku 2019,

Decyzje pozytywne:

1) Ar-11.6740.1104.2018
2) Ar-11.6740.1108.2018
3) Ar-11.6740.1169.2018
4) Ar-11.6740.94.2019

5) Ar-11.6740.398.2019
6) Ar-11.6740.345.2019
7) Ar-11.6740.473.2019
8) Ar-11.6740.671.2019
9) Ar-11.6740.854.2019



10) Ar-I11.6740.804.2019
11) Ar-11.6740.1095.2019
12) Ar-11.6740.1251.2019

Decyzje odmowne:

1) Ar-11.6740.899.2018
2) Ar-11.6740.1227.2018
3) Ar-11.6740.1258.2018
4)  Ar-11.6740.2.2019

5) Ar-11.6740.157.2019
6) Ar-11.6740.118.2019
7)  Ar-11.6740.339.2019
8) Ar-11.6740.722.2019
9) Ar-11.6740.834.2019

Decyzje umorzeniowe:

1) Ar-I11.6740.1173.2018
2)  Ar-11.6740.1145.2018
3)  Ar-11.6740.144.2019
4)  Ar-11.6740.197.2019
5) Ar-11.6740.375.2019
6) Ar-11.6740.106.2019
7)  Ar-11.6740.333.2019
8) Ar-11.6740.795.2019
9) Ar-11.6740.926.2019
10) Ar-11.6740.1149.2019
11) Ar-11.6740.664.2019

Po przeanalizowaniu akt w/w spraw, nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie
stosowania i prowadzenia postgpowan administracyjnych zgodnie z przepisami Prawa
budowlanego.

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadan z danego zakresu kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci:
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C. Obszar kontroli:

Procedura postepowania w sprawie wydania zgtoszenia budowy lub innych robét budowlanych.

Ocena czastkowa do danego obszaru:
Wykonanie zadan w kontrolowanym obszarze oceniam pozytywnie

Komérka wykonujaca zadania z obszaru objetego kontrola:
Wydzial Architektury Urzgdu Miasta Rybnika

Ustalenia, stanowigce podstawe do oceny:

Kontrolg objeto zgloszenia, ktorych wnioski zostaly zlozone jako pierwsze w poszczegdlnych
miesigcach 2019r. Dotyczylo do dokumentacji 12 postgpowan w sprawie zgloszenia budowy
lub innych robdt budowlanych:

1) Ar-I1.6743.1.2019

2) Ar-11.6743.75.2019
3) Ar-11.6743.177.2019
4) Ar-11.6743.328.2019
5) Ar-11.6743.436.2019
6) Ar-11.6743.557.2019
7) Ar-11.6743.646.2019
8) Ar-11.6743.781.2019
9) Ar-11.6743.883.2019
10) Ar-11.6743.972.2019
11) Ar-11.6743.1079.2019
12) Ar-11.6743.1182.2019

7 akt udostepnionych wynika, ze w trzech przypadkach ( pkt 1,11) organ wezwal inwestora
do uzupemienia dokumentacji z art. 30 ust. 5S¢ Prawa budowlanego. Inwestorzy dokonali
uzupetnienia dokumentacji w okre§lonym terminie. W przypadku kontrolowanych postgpowan,
organ nie wniost sprzeciwu.

Po przeanalizowaniu akt w/w spraw, nie stwierdzono nieprawidfowosci w zakresie stosowania
i prowadzenia postgpowan administracyjnych zgodnie z przepisami Prawo budowlane.

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadan z danego zakresu kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosei:



Zalecenia pokontrolne:

W zwiazku z oceng pozytywng pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, zalecam:

e W prowadzonych postgpowaniach administracyjnych majagcych na celu wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowg nalezy bezwzglednie przestrzegac ustawy —
Kodeks postgpowania administracyjnego, a w szczegdlnosci zasady czynnego
udziatu strony w postgpowaniu.

o W przypadku koniecznosci wezwania stron do uzupetnienia dokumentacji
nalezy poprawnie zastosowac podstawy prawne wezwan. Odpowiednio do faktu
czy wezwanie nastgpuje z uwagi na braki formalne czy na merytoryczne, nalezy
poprawnie zastosowaC przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
lub Prawa budowlanego.

1V. Pouczenie

Oczekuje przedstawienia przez Pana w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu zalecen lub sposobie wykorzystania
wnioskow, badz o dzialaniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.
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