TEKST JEDNOLITY

Katowice, dnia ...13 LIP. 2005

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura
40-039 Katowice
ul. Powstancow 29
(032) 255-30-67 fax 255-57-92
Nr LKA-41204-1-05, S/04/010

Pan Adam Fudali

Prezydent
Miasta Rybnika

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzsze]
Izbie Kontroli (Dz.U. z 2001 Nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawag o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita w Urzedzie Miasta
Rybnika (zwanym w dalszej tresci wystapienia ,,Urzedem”) kontrole dorazna
obejmujacag budowe Zespolu Szkoét Wyzszych w  Rybniku (ze szczegdlnym
uwzglednieniem sposobu udzielania zamdéwien publicznych) oraz wybrane zagadnienia
z zakresu gospodarowania nieruchomosciami komunalnymi.
Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK kontrola jednostek
samorzadu terytorialnego przeprowadzana jest pod wzglgdem legalnosci, rzetelnosci
1 gospodarnosci, a zatem Najwyzsza Izba Kontroli nie oceniala celowosci dziatan
podjetych przez Miasto dla stworzenia Zespotu Szkot Wyzszych w Rybniku ani tez
celowosci dzialan podejmowanych przez Miasto w zakresie budownictwa

mieszkaniowego.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole
kontroli, podpisanym w dniu 14 Iutego 2005 roku, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE



l. Budowa Zespotu Szkét Wyzszych przy ul. Rudzkiej

W latach 1999-2004 Miasto Rybnik realizowalo przedsigwziecie inwestycyjne
pn. ,,Zespol Szkét Wyzszych przy ul. Rudzkiej”. W latach 1999-2003 i w 1 péhroczu
2004 r. laczne naklady poniesione na ww. inwestycje wyniosty okolo 47,0 min zl,
z czego na koszty sfinansowane z budzetu miasta i Gminnego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (w tym darowizny i odsetki bankowe) przypadato
39,6 min zl, natomiast pozostale koszty zostaly sfinansowane: z dotacji budzetu
panstwa w wysokosci 1,5 mln zl, z dotacji funduszu PHARE - 2,9 min 2z, ze $rodkéw
wlasnych Fundacji Ekologicznej ,,Ekoterm Silesia” (zwanej dalej réwniez FEES lub
Fundacja) w Rybniku - 3,0 mln z1.

Uwzgledniajac kryterium gospodarnosci Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia
dziatania podjete dla zapobiezenia degradacji budynkéw poszpitalnych znajdujacych sie
w Rybniku, w rejonie ul. Rudzkie;.

Natomiast w skontrolowanym zakresie, dotyczacym realizacji ww. inwestycji,

Najwyzsza [zba Kontroli negatywnie ocenia:
— sposob planowania inwestycji,

— tryb powierzenia Fundacji Ekologicznej ,,Ekoterm Silesia” (zwanej dalej FEES)
w Rybniku zastgpstwa inwestycyjnego do prowadzenia ww. przedsiewziecia

inwestycyjnego,

— sprawowanie przez Miasto nadzoru nad gospodarowaniem przez Fundacje
Ekologiczna ,,Ekoterm Silesia” w Rybniku $rodkami publicznymi przeznaczonymi
na realizacje przedsigwzigeia inwestycyjnego ,,Budowa Zespotu Szkét Wyzszych”,
ze szczegdlnym uwzglednieniem egzekwowania od FEES przestrzegania
przepisow, obowigzujacej w okresie objetym kontrola, ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. 0o zamdéwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, ze zm.,
zwanej dalej uozp).

Powyzsza oceng uzasadniaja nastgpujace ustalenia kontroli:
1.1. W zakresie planowania inwestycji:

I.1.1. Nie zrealizowano calego, pierwotnie planowanego zakresu inwestycji —
z planowanej warto$ci kosztorysowej w kwocie 214,1 min zt (wedlug zalacznika do
uchwaty nr 325/X1V/99 Rady Miasta Rybnika z dnia 27.12.1999 r.), poniesiono koszty

w kwocie 47,0 mln zt z przewidzianych pierwotnie (w opracowaniu koncepcyjnym




przygotowanym przez Fundacj¢ Ekologiczng Ekoterm Silesia z 2000 r.) efektow
docelowych, obejmujacych adaptacjg 7 istniejacych budynkéw i budowg 7 nowych
obiektéw zrealizowano tylko adaptacje istniejacych obiektéw poszpitalnych. Natomiast
zakres rzeczowy zrealizowanych robdt nie obejmowal wykonawstwa szeregu zadan,
obejmujacych m.in.: zespét dydaktyczno-biblioteczny, halg sportowa, a takze wickszos¢
obiektéw infrastrukturalnych (np. boisko sportowe, place ulice i chodniki, tereny
zielone, miejsca parkowania i garazowania samochodow itp.).

Po uptywie T pétrocza 2004 r. realizacja programu inwestycyjnego ,,Budowa Zespotu
Szkél Wyzszych w Rybniku ul. Rudzka” zostala wstrzymana m.in. ze wzgledu na brak
srodkéw finansowych (wlasnych i ze strony sponsoréw), i nie podjgto decyzji dot. jego

kontynuacji.

1.1.2. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, sposéb planowania inwestycji nie spetniat
kryterium rzetelnoéci — cho¢ Rada Miasta okreSlala wydatki przewidywane
w poszczeg6lnych latach na realizacje ww. przedsigwzigcia w formie zatacznikéw do
uchwal budzetowych, o ktérych mowa w art. 110 ustawy z dnia 28 listopada 1998 .
o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, ze zm., zwanej dalej uofp), to
nie sprecyzowano w nich zakresu rzeczowego inwestycji (ilos¢ zadan przewidzianych
do realizacji w kolejnych latach zmieniala si¢ — od 1 do 4), nie okreslono tez
precyzyjnie nazw i harmonogramu realizacji poszczegdlnych zadan.

Jak ustalono, jedynymi bedacymi w posiadaniu Miasta dokumentami okreslajacymi
caly przewidywany zakres inwestycji, byly nie zatwierdzone przez Zarzad 1 Rade
Miasta opracowania koncepcyjne lub studialne, wykonane w marcu 1999 r. 1w grudniu
2000 r. na zlecenie FEES, ktére wobec ograniczenia zakresu inwestycji ulegly

dezaktualizacji.

Brak rzetelnego programu inwestycji skutkowat takze — zdaniem Najwyzsze]
Izby Kontroli — ponoszeniem w ramach ww. przedsigwzigcia inwestycyjnego wydatkow
na obiekty, ktorych realizacja zostala nastgpnie zaniechana. Na przykiad, jako dzialanie
niegospodarne Najwyzsza Izba Kontroli ocenia wydatkowanie w 2002 r. ze $rodkow
budzetu miasta kwoty 139.995 zt na sfinansowanie zaméwionych przez FEES prac
projektowych i studialnych dotyczacych budowy biblioteki akademickiej przy Zespole
Szkét Wyzszych, pomimo iz realizacja ww. zadania nie zostala zaplanowana
w wieloletnich programach inwestycyjnych opracowanych w  latach 2002-2004,

stanowiacych zataczniki do uchwat budzetowych na poszczegolne lata.



Ponadto, wystawienie przez Zastgpcg Prezydenta Miasta dyspozycji platniczej
dotyczacej przekazania w dniu 15 lipca 2002 r. na rachunek FEES kwoty 17.995 zl na
sfinansowanie platnosci za realizacj¢ ww. prac projektowych nastgpilo z naruszeniem

art. 28 ust. 1 uofp, wobec braku podstawy do poniesienia tego wydatku.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w $wietle powyzszych faktow, sktadane w trakcie
kontroli wyjasnienia, wedlug ktérych przekazanie ww. $rodkéw w kwocie 17.995 zt
bylo konieczne dla uniknigcia obciaZzenia Miasta odsetkami za nieterminowa platnoéé

nie zasluguja na uwzglednienie.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza jednocze$nie, ze w zwiazku z zakoriczeniem
realizacji inwestycji pn. ,,Zespot Szkét Wyzszych przy ul. Rudzkiej” ww. prace

projektowe i studialne nie zostaly wykorzystane.

L.2. W zakresie powierzenia zastepstwa inwestycyjnego FEES:

1.2.1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, iZ powierzenie przez Zarzad
Miasta pelnienia funkcji inwestora zastgpczego dla przedmiotowego zadania Fundacji
Ekologicznej ,,Ekoterm Silesia” (na podstawie umowy z dnia 26.10.1999 r.) nastapito
bez przeprowadzenia postgpowania umozliwiajacego wybdr najkorzystniejszej oferty,

co stanowi naruszenie zasad okreslonych w art. 92 pkt 5 uofp.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, wobec finansowania prac zwigzanych z budowa
Kampusu przy ul. Rudzkiej ze $rodkéw publicznych, powolywany w wyjasnieniach
Pana Prezydenta fakt, iz FEES byla pierwszym pomystodawca i inicjatorem dziatan na
rzecz zagospodarowania obiektéw poszpitalnych nie uzasadnial opisanego wyzej

postepowania, nie speiniajacego kryterium legalnosci.

1.2.2. Fundacja nie wywiazywala sig¢ rzetelnie z obowiazkéw okre§lonych w umowie
o wykonywanie funkcji inwestora zastgpczego, zawartej z Zarzadem Miasta w dniu

26.10.1999 r., na przyktad:

— FEES nie prowadzila obstugi finansowo-ksiggowe] realizowanej inwestycji,
w zakresie: prowadzenie ewidencji ksiggowej syntetycznej 1 analitycznej,
sporzadzania  okresowych  zestawien obrotow 1 sald, przygotowania
sprawozdawczo$ci GUS oraz w zakresie dotyczacym sporzadzania dokumentéw
OT lub PT, do czego byla zobowiazana z mocy § 6 pkt 12 i pkt 15 tej umowy.

W rzeczywisto$ci prace te byly wykonywane przez pracownikéw Urzedu Miasta,



co wyjaéniano brakiem dostgpu FEES do calosci dokumentacji finansowo —

ksiegowej zgromadzonej w Urzedzie,

— takze z naruszeniem § 6 pkt. 17 ww. umowy FEES nie przekazywata inwestorowi
bezposredniemu, w terminach okreslonych przepisami, wszystkich dowodoéw
zrédlowych dotyczacych realizowanej inwestycji, a w szczegblnosci rozliczonych
faktur oraz zrealizowanych uméw zawartych z wykonawcami robét i uslug i

dostawcami.

I.3. W zakresie egzekwowania przez Zarzad Miasta od FEES
przestrzegania przepiséw dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych
oraz wydatkowania przez te Fundacje srodkow przekazanych z budzetu
Miasta:

Pomimo tego, ze na podstawie § 3 umowy z dnia 21.09.1999 r. zawartej
przez Zarzad Miasta z FEES fundacja zobowiazana zostala do wydatkowania
przekazanych jej srodkéw z zachowaniem przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamdwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, ze zm. — dalej zwana
uozp), w trakcie udzielania zamoéwien publicznych przez Fundacje wystapily

nastepujace nieprawidlowosci:

L.3.1 W latach 2000-2001 FEES udzielila w imieniu Miasta ,,Spélce z 0.0. ERBUD”
ponad 40% ogblnej wartosci wszystkich zamowien publicznych dotyczacych
podstawowego zakresu robét i dostaw, o ogdlnej wartosci 14.657,3 tys. zl, w sytuacji
gdy ,ERBUD” byla powiazana kapitalowo z Elektrownig Rybnik (Elektrownia
posiadata 39,77 % udzialéw w jej kapitale zakladowym wynoszacym 437.500 zb).
Jednoczesnie Elektrownia Rybnik byla jednym z fundatoréw FEES (sfinansowata 1/3

wartoéci wkladéw w jej funduszu zatozycielskim o wartosci 50.000 z1).

Pomimo opisanych wyzej powiazan finansowych, w pracach komisji przetargowych
w trakcie przetargéw nieograniczonych, zakonczonych udzieleniem zaméOwien firmie
_ERBUD” (4 zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego o lacznej wartosci
13.082.686,30 z1) brali udzial przedstawiciele Elektrowni Rybnik, co - w ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli - stanowilo naruszenie art. 20 pkt 3 uozp, zgodnie z ktérym w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego nie moga wystgpowaé w
imieniu zamawiajacego ani wykonywa¢ czynnosci zwiazanych z tym postgpowaniem
osoby, ktére pozostaja z wykonawca lub dostawca w takim stosunku prawnym lub

faktycznym, ze moze to budzi¢ nzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci.




1.3.2. 7Z naruszeniem art. 71. ust. 1 pkt. 1 uozp, zgodnie z ktérym m.in. wykonawcy
zamoOwienia mozna udzieli¢ zamowien dodatkowych o wartoéci nie przekraczajacej
20% zamowienia podstawowego, Prezes Zarzadu FEES udzielit ww. spétce ERBUD
z wolnej reki dodatkowych zaméwien do 2 uméw podstawowych (umowy z dnia
4.01.2000 1. i z dnia 17.04.2000 r., dotyczacych wykonania adaptacji budynku stare;
pralni i kuchni Szpitala Miejskiego nr 1 w Rybniku przy ul. Rudzkiej 13 na potrzeby
Wydzialu Energetyki Komunalnej Politechniki Slaskiej - 11 II etap), i tak:

— do umowy 001/PK/2861/99/SO/00 z dnia 4.01.2000 r., przewidujacej wykonanie
robot o wartoéei netto 3 102 700 zl, zawarto 12 uméw dodatkowych o wartosci

netto 630.897,23 zt (co stanowito 20,33% wartosci umowy podstawowej),

— do umowy 032/PK/2861/99/SO/00 z dnia 17.04.2000 r., przewidujace] wykonanie
robot o wartosci netto 774 367,83 zI, zawarto 5 umdéw dodatkowych o wartosci

netto 165.993,91 zt (co stanowilo 21,44% wartosci umowy podstawowe;).

1.3.3. Ponadto stwierdzono nastgpujace naruszenia uozp w dzialaniach Fundacji:

— w2 przypadkach umowy dodatkowe do umowy podstawowej, o facznej wartosci
88.894,90 Euro (umowg 9/D/ERB/01 z dnia 28.06.2001 r. o wartoéci 66.900 Euro
tumowg 10/D/ERB/0O1 z dnia 27.07.2001 r. o wartosci 21.994,90 Euro), zawarto
bez zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych zastosowania

trybu z wolnej reki, czym naruszono art. 71 ust. la uozp,

— wyrywkowa kontrola 17 wybranych spraw wykazala takze wystapienie innych
nieprawidlowoséci zwiazanych z udzielaniem przez FEES zaméwien publicznych
z naruszeniem postanowien uozp, sposréd ktérych do powtarzajacych sie zaliczyé
nalezy 4 przypadki nie zlozenia przez cztonkéw komisji przetargowej wymaganych
o$wiadczen o bezstronnosci (z naruszeniem art. 21 ust. 1 uozp), co dotyczylo
zamdwien o wartosci netto 1.426.534,93 zt oraz 4 przypadki nie ogloszenia
wynikow przetargu (z naruszeniem art. 50 ust. 2 uozp), co dotyczylo zamdéwien

o warto$ci netto 5.793.632,10 zt.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, powyzsze fakty $wiadcza o niedostatecznym
cgzekwowaniu przez Zarzad Miasta zapisdw umownych zobowiazujacych inwestora

zastgpczego (FEES) do przestrzegania przepisow uozp.




Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza ponadto, iz powstanic ww. nieprawidtowosci miato
miejsce w sytuacji, gdy w pracach komisji przetargowych brali udzial pracownicy

Urzedu Miasta.

1.4. W zakresie finansowania inwestycji

I.4.1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia podjecie przez Pana Prezydenta
dzialan dla zapewnienia $rodkéw niezbednych dla finansowania ww. przedsiewziecia
inwestycyjnego, w wyniku ktorych w latach 1999-2001 Miasto uzyskalo z tytulu
zaleglych podatkéw 1 oplat, naleznych od Rybnickiej Spotki Weglowej S.A.
(RSW S.A)), kwote 25.804.165,46 z1.

Wedlug wyjasnien zlozonych przez Pana Prezydenta w trakcie nin. kontroli, zalegle
podatki 1 oplaty, stanowiace zobowigzania RSW S.A., byly w latach 2001-2005
egzekwowane — takze od jej nastgpcy prawnego (Kompania Weglowa S.A)),
np. poprzez zajecia rachunkéw bankowych lub wierzytelnosci w ten sposéb,
ze zaleglo$ci z ww. tytulu wynosza na dzien zakonczenia kontroli ok. 2,5 min zl

(naleznosci biezace regulowane sg terminowo).

1.4.2, Jako dzialanie nielegalne Najwyzsza Izba Kontroli ocenia przekazanie przez
Miasto w dniu 4.10.1999 r. — na podstawie dyspozycji Prezydenta Miasta Rybnika — na
rachunek FEES dotacji w kwocie 5.000.000 z1, przeznaczonej w budzecie Miasta na

1999 r. na realizacje zadania ,,Kampus Akademicki przy ul. Rudzkiej w Rybniku”.

W szczegdlnosel z naruszeniem art. 118, w zwiazku z art. 71 ust. 2 pkt. 1 - 4 uofp,
Zarzad Miasta udzielit FEES dotacji na cele publiczne zwiazane z realizacja jego zadan
bez zawarcia umowy okre§lajacej m.in.: tryb platnosci oraz tryb kontroli wykonywania
zadania — poniewaz zardéwno porozumienia zawarte z FEES w dniach 11.05.1999r.
121.09.1999, jak i umowa na wykonywanie funkcji inwestora zastgpczego z dnia
26.10.1999 r. nie zawieraly ww. elementow. Ustalono, ze przekazane FEES w 1999 r.
srodki w kwocie 5.000.000 zl nie zostaly w tym roku wykorzystane na budowe
Kampusu przy ul. Rudzkiej, natomiast FEES zalozyta w tym okresie z ww. $rodkéw
lokate terminowaq 1 zakupila za nie bony skarbowe i handlowe. Rozliczenie tej dotacji

wraz z odsetkami nastapito w marcu 2001 r.

L.5. Pozostale ustalenia kontroli



Ustalono, ze umowe zawarta w dniu 26.10.1999 r., na podstawie ktorej Zarzad
Miasta Rybnika powierzyl FEES realizowanie zastgpstwa Inwestycyjnego, podpisat ze
strony Fundacji prezes jej Zarzadu Michal Smigielski, bedacy réownoczesnie radnym
Rady Miasta Rybnika w okresie poprzedniej i obecnej kadencji tej Rady, a od dnia
27 marca 2000 r. do czasu kontroli pelnigcy takze funkcje Przewodniczacego Rady
Miasta.

Laczenie mandatu radnego ze sprawowaniem funkcji w zarzadzie podmiotu
gospodarczego, w ktérym uczestniczy gminna osoba prawna, jest zabronione z mocy
art. 24f ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity w

Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.).

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze zaréwno wyjasnienia zlozone przez Pana
Prezydenta w trakcie nin. kontroli, jak réwniez wyjasnienia udzielone Wojewodzie
Slaskiemu, dotyczyly tylko dziatalnosci wykonywanej przez ww. radnego w FEES
w zwiazku z powierzeniem tej Fundacji zastgpstwa inwestycyjnego przy realizowaniu
wieloletniego  programu inwestycyjnego pn. ,Zespol Szkét Wyzszych przy
ul. Rudzkiej” 1 wskazywaty na niezarobkowy charakter tej dziatalno$ci.

Tymczasem ustalono, ze powyzsza dziatalno$é ww. radny prowadzit w sytuaciji gdy:

— W okresie objgtym kontrola Fundacja prowadzita dziatalno$é gospodarcza, z ktorej
— jak wynika z jej sprawozdan kierowanych do Ministerstwa Srodowiska —
osiagata przychody w wysokodci np.: za 1999 r. - 393,6 tys. z, za 2000 r. -
481,8 tys. zl, za 2001 r. - 371,7 tys. zl, za 2002 r. - 333,1 tys. zt, za 2003 r. -
302,2 tys. zt. Ww. dzialalnos¢ polegala m.in. na $wiadczeniu ustug z zakresu
audytu cieplnego i energetycznego, organizacji szkolen i konferencii, itp.
NajwyZsza Izba Kontroli zauwaza, ze przychody te nie obejmowaly $rodkéw
finansowych przekazywanych przez Miasto na rachunck FEES w zwiazku

z realizacjq inwestycji dot. Zespolu Szkoét Wyzszych w Rybniku,

— Miasto Rybnik byto zalozycielem — fundatorem FEES, do ktérej wniosto 10.000 zi
(kwota ta stanowila 1/15 wartosci wkladéw w funduszu zatozycielskiego) oraz
przekazalo Fundacji darowizne w kwocie 20.000 zt — zatem bezsporne jest,
ze Fundacja prowadzita dzialalnos¢ gospodarcza, o ktérej mowa wyzej,

z wykorzystaniem mienia komunalnego.




Ponadto, biorac pod uwage przedstawione w pkt. L.1. — L5. niniejszego wystapienia
nieprawidlowosci oraz powiazania personalne pomigdzy organami Miasta a wladzami
FEES, Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagg na mozliwos¢ wystapienia w opisanym

wyzej zakresie zjawisk korupcjogennych.

i Zagadnienia z zakresu gospodarowania nieruchomosciami
komunalnymi

Kontrola objeto takze wybrane zagadnienia z zakresu obrotu nieruchomosciami
komunalnymi, w tym m.in. organizacje zarzadzania gminnym zasobem nieruchomosci,
ustalanie i pobieranie oplat z tytulu wzrostu wartosci nieruchomoéci gminnych oraz
przeprowadzanie przetargow.

Najwyzsza Izba Kontroli w skontrolowanym zakresie negatywnie ocenia:

— powstanie nieprawidlowoséci dotyczacych zarzadzania gminnym zasobem

nieruchomosci,

— naruszanie procedur obowiazujacych w zakresie zbywania nieruchomosci

gminnych,

— uprzywilejowane traktowanie jednego z podmiotéw uczestniczacych w obrocie

nieruchomosciami gminnymi.

Powyzsza ocene uzasadniaja nastgpujace ustalenia kontroli:
II.1. W zakresie zarzadzania gminnym zasobem nieruchomosci:

I1.1.1. Stwierdzono, ze w Urzedzie Miasta Rybnik w latach 1998-2004 nie prowadzono
ewidencji gminnego zasobu nieruchomo$ci oraz nie posiadano w badanym okresie
planu wykorzystania tego zasobu, co stanowito naruszenie art. 25 ust. 2 w zwiazku
z art. 23 pkt 1, 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm., zwanej dalej uogn).

W wyniku kontroli NIK w Urzedzie przystapiono — jak wynika z wyjasnien
udzielonych przez Pana Prezydenta — do sporzadzania planu wykorzystania

nieruchomosci komunalnych.

I1.1.2. W latach 1999-2002 nie wprowadzono do ksiag rachunkowych Urzedu Miasta
zdarzen dotyczacych zbycia nieruchomoscei gminnych na faczng kwote 12.518.000 zl,

co bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci




10

(Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.), ktéry stanowi, ze do ksigg rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére
nastapito w tym okresie sprawozdawczym. Powstala nieprawidlowosé¢ wyjasniano
w trakcie nin. kontroli nieprzekazaniem przez Wydzial Mienia Urzedu do Wydzialu
Ksiggowosci danych dotyczacych przeprowadzonych transakcji sprzedazy mienia.
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze ww. nieprawidlowos$é wplyneta negatywnie na
rzetelnos¢ prowadzonych w Urzedzie ksiag rachunkowych 1 sprawozdan finansowych.

Opisana nieprawidlowos¢ zostata usunigta przez rozpoczeciem kontroli NIK.

I1.1.3. Ustalono, ze pomimo poniesienia przez Miasto w latach 2001-2004 nakladéw
w kwocie 31.638.266,96 z1 na rozbudowe infrastruktury technicznej, Prezydent w ani
jednym przypadku nie skorzystal z mozliwosci naliczenia 1 pobrania oplaty
adiacenckiej, ktérej stawka zostala uchwalona przez Radg¢ Miasta uchwalg nr
487/XX1/2000 z dnia 16.10.2000r. na poziomie 50% wzrostu wartoéci nieruchomoscl,

spowodowanego budowa urzadzen infrastruktury technicznej.

I1.1.4. W okresie od 1.01.1996 r. do dnia 11.07.2003 r. Prezydent nie wywiazat si¢
z obowiazkéw wynikajacych z postanowien art. 36 ust. 3 1 9 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, ze zm. —
obowiazujacej do 1 stycznia 2004 r.), a nastgpnie z postanowien art. 36 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80,
poz. 717, ze zm.), dotyczacych pobierania jednorazowej oplaty planistycznej,
okreslonej w przyjetych przez Rade Miasta uchwatach zmieniajacych plan
zagospodarowania. Szacunkowa warto§¢ nie pobranych oplat planistycznych od
wzrostu warto$ci nieruchomosci, wynikajacego z uchwatl Rady Miasta podjgtych
w latach 1996-2004, wg wyliczenia Urzgdu Miasta wyniosta 73.426,00 zt.

W zwiazku z nienaliczaniem ww. optat, w okresie od 1.01.1996 r. do dnia 11.07.2003 r.
Prezydent nie wywiazat si¢ takze z nalozonego w art. 36 ust. 11 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym obowiazku przedstawiania kazdorazowo na sesji

rady gminy informacji o wydanych decyzjach w sprawie naliczenia oplat.

I.2. W zakresie procedur zbywania nieruchomosci:

Szczegdlowg analiza objeto sprzedaz w latach 1995-2002 23 dziatek o lacznej
powierzchni 5,4983ha w rejonie ulic: Lektorskiej, Wierzbowej 1 Stawowej, ktorych

taczna cena wywolawcza wyniosta 2.276.527 zt.
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W wyniku przeprowadzonych przetargdw za dziatki uzyskano kwote 2.319.191 z,

t.

o 42.664 zt (1,87%) wigcej niz wynosita ich cena wywolawcza, z czego przy

sprzedazy dziatki 3777/214, za 230.000 zt uzyskano wzrost ceny o 36.250 zi

(ti.

0 18,7% w stosunku do ceny wywotawczej).

I1.2.1. W latach 1995-1997 sprzedaz dziatek byta prowadzona w trybie przetargéw

ograniczonych, organizowanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 kwietnia

1985 r. o gospodarce gruntami 1 wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1991 r. Nr 30,

poz.127, ze zm. — zwanej dalej uoggiwn). W ww. okresie przeprowadzono przetargi
ograniczone na sprzedaz 8 dziatek (nr: 3478/214, 3514/214, 3515/214, 3592/214,
3593/214, 3612/214, 3620/214, 3621/214), w trakcie ktérych wystapily nastepujace

nieprawidlowosci:

rozstrzygnigeie wszystkich pisemnych przetargéw ograniczonych nastapilo
niezgodnie z § 26 pkt 5 zarzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzenne;
1 Budownictwa z dnia 19 czerwca 1991r. w sprawie przetargéw na nieruchomosci
stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnoé¢ gminy (M.P. Nr 21, poz. 148,
ze zm., zwane dalej zarzqdzeniem z dnia 19 czerwca 1991vr.), gdyz liczba
oferentow zakwalifikowanych do przetargu byta mniejsza niz dwo6ch. Tymcezasem
ww. wszystkie przetargi zostaly rozstrzygnigte na korzy$é Spéidzielni
Mieszkaniowej ,,Wierzbowa” (dalej zwana ,,SM Wierzbowa”, w sytuacji gdy byla

ona jedynym oferentem,

we wszystkich 8 przypadkach dzialki nie zostaly wycenione przez bieglych
powotanych 1 wpisanych przez wojewodg na liste wojewddzka lub przez inne
osoby posiadajace uprawnienia z zakresu szacowania nieruchomosci, co stanowilo
naruszenie art. 38 ust. 1 woggiwn. W zwiazku z powyzszym, Najwyzsza Izba
wywolawczg sprzedawanych dziatek okre$lali pracownicy Urzedu w oparciu o ceng
nieruchomosci, z ktorej wydzielono dziatki kierowane do sprzedazy, co mialo na

celu oszczedne wydatkowanie srodkéw gminnych,

Zarzad Miasta nie dopelnil wynikajacego z art. 23 ust. 1 uoggiwn obowiazku
podania do publicznej wiadomosci wykazu ww. 8 nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy. Najwyzsza Izba Kontroli nie uwzglednia wyja$nienn zlozonych

w trakcie kontroli, zgodnie =z ktérymi powstanie ww. nieprawidlowosci
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spowodowane bylo tym, ze w Urzedzie przyjgto, iz podjecie przez Rade Miejska

uchwaly dotyczacej sprzedazy calego terenu okreslonego numerem ksiegi

wieczystej 1 obwieszczenie jej tresci uznano za wystarczajace,

— Zarzad Miasta nie dopelnil réwniez wynikajacego z art. 24. ust. 1 woggiwn
obowiazku podania do publicznej wiadomosci ogloszenia o przetargu, a we
wszystkich ww. przypadkach ogloszenia jednoosobowo akceptowal wiceprezydent

Miasta,

~ opublikowane ogloszenia byly niezgodne z § 26 pkt 1 oraz § 17 pkt 8 zarzadzenia
zdnia 19 czerwca 1991r., poniewaz nie podano w nich informacji o rodzaju

zastosowanych ograniczen zastosowanych w przetargu ograniczonym,

~ w pieciu przypadkach (dz. nr 3478/214, 3514/214, 3515/214, 3592/214 1 3593/214)
Komisja Przetargowa przyjeta pisemne oferty, ktore nie zawieraly oferowanej ceny,

co bylo niezgodne z § 18 pkt 4 zarzadzenia z dnia 19 czerwca 1991r.,

— we wszystkich przypadkach w trakcie przetargu przyjeto oferte, w ktorej brak bylo

wskazania numeru dziatki, na ktéra zostala zlozona. Z wyjasnien przewodniczacego

Komisji Przetargowej wynika, iz oferent uzupelnial oferty w trakcie przetargu.
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze osobg uzupelniajaca w trakcie przetargu ww.
braki w ofertach zlozonych przez Spoldzielnig Mieszkaniowa ,,Wierzbowa™ byla

pani R.K., nie posiadajaca pelnomocnictwa Spoldzielni do podejmowania takich

dzialan.

IL.2.2. W latach 1998-2002 (w okresie obowiazywania ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm., zwanej dalej
uogn), sposrod 23 dzialek objgtych szczegdélowa analiza, 15 dzialek zbyto w trybie
przetargu nieograniczonego (dotyczy dzialek o numerach 2524/307, 2526/307, 4013/78,
4014/78, 4015/78, 4123/78, 4019/117, 4020/117, 3661/214, 3662/214, 3699/214,
3700/214, 3706/214, 3777/214, 3894/214, zbytych w wyniku 9 przetargow).

W zbadanym zakresie ujawniono nastgpujace nieprawidtowosci:

— w trakcie sze$ciu z dziewigciu przetargow, cena wywolawcza dziatek nie zostala
okreslona na podstawie warto$ci okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego,

co bylo niezgodne z przepisem art. 67 ust. 1 uogn,
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w siedmiu przetargach (na dziewieé przeprowadzonych) niezgodnie z art. 35 ust. |
uogn, ktéry nakladal na Zarzad Miasta obowigzek sporzadzenia i podania do
publicznej wiadomoédci wykazu nieruchomosgci przeznaczonych do sprzedazy,
obwieszczenie wykazu nie zostalo poprzedzone podjeciem stosownej uchwaty przez

wiasciwy organ,

przetargi byly jednoosobowo oglaszane przez wiceprezydentéw Miasta (brak
uchwat lub innych dokumentéw potwierdzajacych podjecie decyzji przez wlasciwy
organ), co stanowilo naruszenie art. 38 ust. 1 uogn, ktéry stanowi, iz przetarg

oglasza, organizuje i przeprowadza wlasciwy organ,

w zZadnym z zorganizowanych przetargéw nie zapewniono rejestrowania wplywu
ofert w sposéb umozliwiajacy stwierdzenie, czy zostaly zachowane wymogi
§ 17 ust. 2 obowiazujacego do 22 wrzeénia 2004 I. Tozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia szczegolowych zasad i trybu
przeprowadzania przetargéw na zbycie nieruchomosci stanowigcych wilasnogé
Skarbu Paristwa lub wlasnosé gminy (Dz.U. Nr 9, poz. 30, ze zm., zwanego dalej
Rozporzqdzeniem w Sprawie przetargow), a mianowicie czy oferta zostala zlozona
najpézniej na 3 dni przed wyznaczonym terminem przetargu. Najwyzsza Izba
Kontroli zauwaza, ze w odniesieniu do przetargéw organizowanych w latach
2000-2002 powyzsze stanowilo takze naruszenie § 6 ust. 11 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gminy i zwiazkow migdzygminnych (Dz.U. Nr 112,
poz. 1319, ze zm.), zgodnie z ktérym na pismach wplywajacych do urzedu oznacza

sig date ich wplywu,

W pisemnych przetargach nieograniczonych (w szesciu przypadkach na dziewigd)
komisja przetargowa przyjeta oferty, ktére nie spelniaty wymogéw okreslonych
w ogloszeniach, co bylo niezgodne z § 20 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
przetargow, ktory nakladal na komisj¢ przetargows obowigzek odmowy
zakwalifikowania ofert do czgscl niejawnej jesli nie odpowiadaly  warunkom
przetargu. I tak w przetargu na dzialke nr:

- 3894/214 - oferent wplacil wadium dotyczace dzialki 3691/214,

a nie dziatki wskazanej w o gloszeniu,
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- 3777/214 - oferta nie zawierala okreslenia sposobu zaplaty oraz oferent
nie przedstawil po$wiadczenia swojej wiarygodnosci finansowej,
co bylo wymagane trescig ogloszenia,

- 3706/214 - oferta nie zawierala okreslenia sposobu zaplaty, terminu
rozpoczecia 1 zakonczenia inwestycji, poswiadczenia wiarygodnosci
finansowej oferenta, nr dzialki oraz nazwy i nr konta bankowego,
czego wymagal sprzedajacy w ogloszeniu,

- 3699/214, 3700/214 - oferta nie spetniata warunkéw ogloszenia, gdyz nie
zawierala okre$lenia sposobu zaplaty, terminu rozpoczegcia i zakoniczenia
inwestycji, po$wiadczenia wiarygodnosci finansowej oferenta oraz
nazwy i numeru konta,

- 3661/214, 3662/214 - oferta nie spelniala wymogow ogloszenia, gdyz nie
zawierala okreslenia sposobu zaplaty, terminu zakonczenia inwestycji,
poswiadczenia wiarygodnosci finansowej oferenta,

- 2524/307, 2526/307 - oferta nie zawierala wykazu zrealizowanych

podobnych inwestycji, co bylo wymagane w ogloszeniu,

— w zadnym przypadku przewodniczacy komisji przetargowej na piSmie nie
zawiadomil uczestnikéw przetargu o jego wyniku, co stanowilo naruszenie § 24

ust. 2 rozporzadzenia w sprawie przetargow,

— w oémiu na dziewieé przypadkdw organizator przetargu nie zawiadomil osoby
ustalonej jako nabywca nieruchomos$ci o miejscu i terminie zawarcia umowy

sprzedazy, co byto niezgodne z art. 41 ust. 1 uogn.

I1.3. Inne ustalenia kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze wszystkie opisane w niniejszym
wystapieniu przetargi na zbycie 23 nieruchomosci niezabudowanych przeznaczonych
pod budownictwo mieszkaniowe wygrata Spoldzielnia Mieszkaniowa Wierzbowa,
w ktérej imieniu na przetargach wystegpowala R.K., prowadzaca dzialalnosc

gospodarcza pn. Agencja Inicjatyw Mieszkaniowych (AIM).

W ocenie NIK, opisane w pkt IL2.1. i I1.2.2. nin. wystapienia pokontrolnego

nieprawidlowoséci dotyczace ww. postgpowan, a w szczegélnosci zaakceptowanie

(w odniesieniu do dziatek nr 3478/214, 3514/214, 3515/214, 3592/214 i 3593/2145)

o$wiadczen woli skiadanych w imieniu SM Wierzbowa przez R. K. (pomimo tego,
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ze nie dysponowala ona stosownymi pelnomocnictwami), wskazuja na
uprzywilejowane traktowanie ww. osoby w zakresie dotyczacym mnabywania

nieruchomosci komunalnych.

Oprocz ww. faktdw, o takim traktowaniu moze w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli
swiadczy¢ takze zawarcie w 17 aktach notarialnych, podpisanych przez osoby
reprezentujace Miasto, dotyczacych sprzedazy SM Wierzbowa dzialek bedacych
przedmiotem poszczegdlnych przetargéw jako nieuzbrojone — zapis6w stwierdzajacych
zobowigzanie gminy do pelnego uzbrojenia tych dzialek i budowy drég dojazdowych.
Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Zze podjete w ten sposéb zobowiazania nie
mialy podstaw w podejmowanych wezeéniej uchwalach Zarzadu Miasta lub Rady

Miasta.

Na krytyczng ocene zashuguje w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli takze fakt,
ze informacji o planowanych inwestycjach Miasta, prowadzacych do uzbrojenia
terenéw podlegajacych sprzedazy, nie podawano do publicznej wiadomosci przed
przetargami, cho¢ mogly one wplyna¢ na zgloszenie wiekszej ilosci ofert i uzyskanie

przez Miasto wyzszych cen w przetargach.

Ponadto, w ocenie NIK, sytuacja, w ktérej pani R.K., wystepujaca w przetargach na
zbycie nieruchomoséci gminnych w imieniu jedynego oferenta (SM  Wierzbowa)
jednoczesnie jako wiascicielka firmy AIM (AWIM) w latach 1994 — 1999, na podstawie
umoéw zawartych z Zarzadem Miasta pobierala od Miasta wynagrodzenie (od 1100 z}
miesigcznie do 2000 zl miesiecznie + VAT — ogolem 115.580 zl) za dziatalnoéé
prowadzong w uzyczonym przez gming lokalu (przy ul. 3 maja), polegajaca m.in. na
udzieleniu pomocy lokalnym grupom mieszkafncédw, w celu utworzenia matlych
spoldzielni mieszkaniowych, mogla przyczyni¢ sie do nieréwnego dostepu do
informacji o sprzedawanych nieruchomoséciach. Zauwazyé bowiem nalezy, ze w czasie
obowigzywania ww. uméw pomiedzy AWIM a Miastem powstata tylko jedna
spotdzielnia mieszkaniowa (SM Wierzbowa), w imieniu ktérej R.K. wystepowala

podczas przetargdw na zbycie nieruchomosci gminnych.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Katowicach wnosi o:

L. Rzetelne opracowywanie programow inwestycji wieloletnich, obejmujqcych

calos¢ planowanych efektow rzeczowych i przewidzianych do poniesienia
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naktadow  finansowych oraz zawierajqcych harmonogram  realizacji

poszczegolnych zadari wehodzqcych w skiad tych przedsigwzied.

2. Powierzanie zadan podmiotom spoza sektora finansow publicznych w sposob

okreslony w art. 118 uofp.

3. Wytanianie inwestorow zastepczych w trybie wymaganym obowiqzujqcymi
w tym zakresie prrepisami oraz egzekwowanie od nich rzetelnej realizacji

powierzonym im obowiqzkow.

4. Zapewnienie udzielania zamowierni publicznych w sposéb zabezpieczajqcy

bezstronnosé przeprowadzanych postepowari przetargowych.

5. Zapewnienie udzielania zamowien dodatkowych w przypadkach okreslonych

w art. 67 prawa zamowien publicznych.

0. Dopelnienie obowiqzku sporzqdzenia planu wykorzystania gminnego zasobu

nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 25 w zw. z art. 23 ust. 1 uogn.

7. Zapewnienie rzetelnego informowania o wszystkich uwarunkowaniach
dotyczqcych nieruchomosci przeznaczonych do zbycia, a w szczegdlnosci

o planowanych inwestycjach gminnych, mogqcych podniesé ich atrakcyjnosé.

8. Zapewnienie rejestrowania wplywajqcych ofert nabycia nieruchomosci
w sposob  spelniajqcy wymogi Rozporzqdzenia Rady Ministréow 7 dnia
22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organow gmin

i zwiqzkow miedzygminnych.

9. Bieiqce naliczanie optat od wzrostu wartosci nieruchomosci, o ktérych mowa

w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym oraz wyegzekwowanie oplat zaleglych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach - na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK - oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta, w terminie 15 dni od
daty oftrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz o podjetych dziataniach w celu

realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Zgodnie z tre$cia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty

otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydentowi
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prawo zgloszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym
wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen - zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK - termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaly wlasciwej komisji NIK.

Rozdzielnik:
1. Adresat
2. Aa.




