URIZAD KONTROLI SKARBOWEJ Rybnik, dnia 26.08.201 1r.

w KATOWICACH ;
ul. Paderewskiego 32 b

' 40-282 Katowice Do uzytku stuzboweg

Nr sprawy MF-DO-RPOWSL-37/2011/33/5/015

PROTOKOL
z czynnosci przeprowadzonych w okresie od 01.08.2011r. do 26.08.2011r.(z przerwami) w :

‘Nazwa: Miasto Rybnik

‘Adres: ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik

'NIP: 642-001-07-58

'‘REGON: 276255430

'w zakresie projektu pn: ,Zwigkszenie atrakcyjnosci terenéw inwestycyjnych w centrum
' Rybnika poprzez przebudowg i budowe uktadu drogowego™

‘nr projektu : RPSL.07.01.02-00-055/09-01

'nr wniosku o platnosé:  RPSL.07.01.02-00-055/09-01

'w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci w zakresie audytu gospodarowania Srodkami
‘pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
‘Wojewédztwa Slaskiego (audyt z art. 62 ust.1 lit. b rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
'z dnia 11 lipca 2006r. ustanawiajagcego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
‘Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci i
‘uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999), prowadzonego na podstawie upowaznienia
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej nr MF-DO-RPOWSL-37/2011 z dnia
08.02.2011r.

| Protokél sporzadzono na podstawie art. 172 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
‘podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005r. Nr 8 poz. 60 ze zm.), w zwiazku z art. 3a ust. 8 i
'9 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o kontroli skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. Nr 8
1z 2004r., poz. 65, ze zm.).

| Czynn_béci przeprowadzili:

?Zbigni:ew Bialek - inspektor kontroli skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej
'w Katowicach (legitymacja stuzbowa nr 01330),

‘Mariusz Bachryj - komisarz skarbowy w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Katowicach
(legitymacja sluzbowa nr 08475).
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Czynnosci zostaly przeprowadzone w siedzibie Urzedu Miasta Rybnik, ul. Bolestawa
Chrobrego 2, 44-200 Rybnik oraz w miejscu realizacji projektu.

W czynnosciach audytowych ze strony beneficjentas tj. Miasta Rybnika uczestniczyli:

1) pan Adam Fudali - Prezydent Miasta Rybnika,

2) pan Jacek Hawel - Naczelnik Wydzialu Drég Urzedu Miasta Rybnika,

3) pan Mirostaw Frankowski - inspektor zatrudniony w Wydziale Drog Urzedu Miasta
Rybnika,

4) pani Ewa Szwelengreber - Naczelnik Wydzialu Zaméwien Publicznych Urzedu Miasta
Rybnika,

5) pan Krzysztof Waclawiec - Naczelnik Wydzialu Ksiggowosci Urzedu Miasta Rybnika.

W niniejszym protokole zastosowano skréty: UMWSI. WRR lub IZ RPOWSL - oznacza : .
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego Wydzial Rozwoju Regionalnego, MRR- = ' |
oznacza Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ustawa PZP lub Pzp — oznacza ustawg z dnia
29.01.2004r. Prawo zamowien publicznych.

I. ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCI
Czynnosci dotyczyly nastgpujacych obszarow:

1. Czy operacja wybrana do kontroli spelnia kryteria wyboru w ramach wlasciwego
programu operacyjnego oraz zostala zrealizowana zgodnie z decyzj3 o dofinansowaniu
oraz jest zgodna ze wszystkimi warunkami dofyczacymi jej przeznaczenia,
wykorzystania i zakladanych celow? (art. 16 ust. 2 pkt. a Rozporzqdzenia Komisji
1828/2006);

Obszar ten nie byl przedmiotem badania u beneficjenta.

W w/w zakresie czynnosci przeprowadzono w Instytucji Zarzadzajacej, a ustalenia beda = |+ |
przedstawione w ,,Podsumowaniu ustalen™ z audytu przedmiotowego projektu. |

2. Czy wydatki zadeklarowane s3 zgodne z zapisami ksiggowymi i dokumentami _
dowodowymi przechowywanymi przez beneficjenta? (art. 16 ust. 2 pkt. b Rozporzqdzenia | |
Komisji 1828/2006); :

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objg¢to:

- Wniosek beneficjenta o platnosé¢ za okres do 2010-06-30 (platnos$¢ posrednia)
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Wartosé wydatkow
! L.p. Nr wniosku o platnosé zadeklarowanych do Komisji
.- Europejskiej
|
’- 1 2 3
RPSL.07.01.02-00-055/09-01 1.417.169,72 zi
1

’ sterokopia wniosku o platno§¢ nr WNP-RPSL.07.01.02-00-055/09-01-v02 oraz wydruk
'wniosku nr RPSL.07.01.02-00-055/09-01-v03 stanowia razem zalacznik nr 3A do nin.
| |protokotu.

- Dokumentacje wspierajaca w/w wniosek o platnosé:

. Fak{'ury VAT wystawione przez WPRInz Asfalty S.A. ul. Poligonowa 1, 44-251 Rybnik,
NIP:642-000-06-88:

I 1) nr FS-3/2/10 z dnia 26.02.2010r. na kwote brutto 135.862,85 zI oraz dokumenty:

| protokol odbioru wykonanych robét za okres luty 2009r., polecenie przelewu/wplaty

. gotébwkowej na kwote: 135.862,85 zI, wyciag z rachunku bankowego w Kredyt Banku
S.A (I Oddziat KB S.A w Rybniku ul. 3 Maja 30, 44-200 Rybnik) nr 68/2010 z dnia
06.04.2010r.,

2) nr FS-9/3/10 z dnia 31.03.2010r. na kwot¢ brutto 499.779,19 zl oraz dokumenty:
protokot odbioru wykonanych rob6t za okres marzec 2010r., polecenie przelewu/wplaty
gotowkowej na kwote: 499.779,19 zi, wyciag z rachunku bankowego w Kredyt Banku S.A
nr 84/2010 z dnia 28.04.2010r.,

' 3) nr FS-1/5/10 z dnia 04.05.2010r. na kwot¢ brutto 702.767.68 zl oraz dokumenty:
! ' | protokél odbioru wykonanych rob6t za okres kwiecien 2010r., wtornik wystanych zlecen
s o | platniczych w zakresie dat od 2010/5/27 do 2010/5/27, wyciag z rachunku bankowego
. 1| Kredyt Banku S.A nr 1/2010 z dnia 27.05.2010r.,

il ' Falétmy VAT wystawione przez Raciborskie Przedsiebiorstwo Inwestycyjne sp. z 0.0. ul.
: Lécznicza 7, 47-400 Raciborz, NIP: 639-000-18-83:

1 1) nr 10/111/2010 z dnia 08.03.2010r. na kwote brutto 18.000,00 zi oraz dokumenty:
|" 1 protokét odbioru ustugi nr 2 — ushugi Nadzoru Inwestorskiego zgodnie z umowa nr D-
{4 342/00042/09 z dnia 07.12.2009r. za luty 2010r., polecenie przelewu/wplaty gotéwkowej-

wtornik HB WBK-73/10 na kwote: 18.000,00 zi, wyciag z rachunku bankowego Kredyt
Banku S.A nr 73/2010 z dnia 13.04.2010r.,

2) nr 11/111/2010 z dnia 09.03.2010r. na kwote brutto 29.875,00 zl oraz dokumenty:
protokél odbioru ushugi nr 1 — ustugi Nadzoru Inwestorskiego zgodnie z umowg nr D-
342/00042/09 z dnia 07.12.2009r. za styczen 2010r., polecenie przelewu/wplaty
gotowkowej- wiérnik HB WBK-64/98 na kwoteg: 29.875,00 zl, wyciag z rachunku
bankowego Kredyt Banku S.A nr 64/2010 z dnia 30.03.2010r.,
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3) nr 16/IV/2010 z dnia 08.04.2010r. na kwote brutto 18.000,00 zI oraz dokumenty: {100
protokél odbioru ustugi nr 3 — ustugi Nadzoru Inwestorskiego zgodnie z umowa nr D- | | ||
342/00042/09 z dnia 07.12.2009r. za marzec 2010r., polecenie przelewuw/wplaty |
gotowkowej- wtornik HB WBK-90/7 na kwote: 18.000,00 z, wycigg z rachunku
bankowego Kredyt Banku S.A nr 90/2010 z dnia 07.05.2010r.),

» faktur¢ VAT nr 20/2009 z dnia 17.06.2009r. na kwote brutto 9.760.00 zI wystawiong przez
GRUPA REGIO Rutkowski, Bujak-Szwaczka sp.j ul. Madalinskiego 42 lokal 106, 02-540
Warszawa, NIP: 521-340-91-93 oraz dokumenty: protokél zdawczo-odbiorczy z
przekazania dokumentacji z dnia 17.06.2009r., polecenie przelewuw/wplaty gotowkowej- :
wtornik HB WBK-141/32 na kwote: 9.760,00 zI, wyciag z rachunku bankowego Kredyt : !
Banku S.A nr 141/2009 z dnia 17.07.2009r.), | -

« faktur¢ VAT nr F/46/2007 z dnia 21.09.2007r. na kwotg brutto 15.000,00 zi wystawiong | 1]
przez Nizielski & Borys CONSULTING sp.j ul. Astréw 10, 40-045 Katowice, NIP: 954- | | |
247-61-52 oraz dokumenty: protoké! odbioru prac z dnia 21.09.2007r.- w sprawie | |
zakonczenia prac zgodnie z Umowg Nr D-0116/00026/07, polecenie przelewulwplaty |
gotowkowej- wtornik HB WBK-205/86 na kwote: 15.000,00 zi, wyciag z rachunku | f14:
bankowego Kredyt Banku S.A nr 205/2007 z dnia 22.10.2007r.), g

Kserokopie w/w dokumentow stanowig zalgcznik nr 4A do nin. protokotu.

- Whiosek o dofinansowanie realizacji projektu ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu = | | ,
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa |
Slaskiego na lata 2007-2013 dotyczacy projektu pt.: ,.Zwigkszenie atrakcyjnosci terenéw i
inwestycyjnych w centrum Rybnika poprzez przebudowe i budowg ukladu drogowego™ '
(wraz z zalgcznikami), kolejne wersje wniosku o sumie kontrolnej (wersja 1): 2590 1¢01
1a53 84e0 16f7 b87c 3bb0 df85- podpisany 10.08.2009r. (data wpl. do UMWSL.
12.08.2009r.), o sumie kontrolnej (wersja 2): 7cb7 643c 152e cbaa c¢769 00e2 75ce f81f
podpisany 03.09.2009r. (data wpl. do UMWSL. 07.09.2009r.), o sumie kontrolnej (wersja
3): 1374 6262 a24e abSc f77f 4567 5al9 4aca —brak daty podpisu (data wpl. do UMWSL.
10.06.2010r.), o sumie kontrolnej (wersja 4): c49b bd63 4e07 815a €243 9000 89d4 7986
podpisany 27.07.20010r. (data wpl. do UMWSL. 28.07.2010r.), o sumie kontrolnej
(wersja 5 ): 9cc 73bc elc6 61fb 603b 0c08 6b94 5{66 podpisany 15.12.2010r. (data wpl.
do UMWSL. 20.12.2010r.),

Kserokopia Interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia
26.01.2010r. stanowi zalacznik nr SA do nin. protokotu),

- Umowe o dofinansowanie projektu pt.: ., Zwigkszenie atrakcyjnosci terenéw inwestycyjnych
w centrum Rybnika poprzez przebudowe i budowe ukiadu drogowego™ nr UDA-
RPSL.07.01.02-00-055/09-00 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013, Priorytet VII . Transport”, Dzialanie 7.1
.. Modemizacja i rozbudowa sieci drogowej”, Poddziatanie 7.1.2 ., Modernizacja 1 |
rozbudowa infrastruktury uzupeliniajacej kluczowa sie¢ drogowa™ nr projektu 556, zawartg |
w dniu 12 kwietnia 2010r. pomiedzy Wojewodztwem Slaskim, reprezentowanym przez
Zarzad Wojewodztwa Slaskiego pelniacym role Instytucji Zarzadzajacej RPO WSL a
Miastem Rybnik. Aneksy do umowy: nr 1 nr UDA-RPSL.07.01.02-00-055/09-01 zawarty
w dniu 13.09.2010r., nr 2 nr UDA-RPSL.07.01.02-00-055/09-02 zawarty w dniu
21.01.2011r., nr 3 nr UDA-RPSL.07.01.02-00-055/09-03 zawarty w dniu 07.04.2011r.;

- Zestawienia obrotow i sald ksiag pomocniczych - Analityka za okres: styczen 2010-
grudzien 2010, styczen 201 1-grudzien 2011;
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1 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Rybnika nr 445/2005 z 30.09.2005r. (tekst jednolity
wprowadzony w/w zarzadzeniem Prezydenta Miasta Rybnika nr 183/2010 z
14.04.2010r.) stanowi zalacznik nr 9A karty 3- 16 do nin. protokotu);

- - Korespondencje beneficjenta z UMWSL.WRR dotyczaca wniosku o dofinansowanie
projektu i badanego wniosku o platnosé.

:Celem analizy danych zawartych w tych dokumentach bylo sprawdzenie, czy:

- beneficjent jest w posiadaniu dokumentéw wspierajacych wniosek o platnos¢ (faktur,
przelewoéw i innych dokumentéw o rownowaznej wartosci dowodowej) zlozonych do
i Instytucji Zarzadzajacej,
11 1= wydatki zadeklarowane zostaly poniesione przez podmiot, z ktérym Instytucja Zarzadzajaca
/Il | zawarla umowg o dofinansowanie realizacji projektu,
- wielkos$¢ wydatkéw zadeklarowanych we wniosku o platnosé jest zgodna z zestawieniem
wydatkéw, fakturami (albo innymi réwnowaznymi dowodami) idowodami zaplaty
| (np. przelewami, wyciggami bankowymi),
- wydatki zostaly poniesione w znaczeniu kasowym, tj. jako rozchéd srodkéw pienigznych z
kasy lub rachunku bankowego Beneficjenta,
- wydatki sg zaksiggowane w spos6b umozliwiajacy ich identyfikacje,
- w przypadku, gdy wydatek odnosi si¢ jedynie czgsciowo do wspéifinansowanego projekiu,
czy zostala wykazana ta czgs$¢é wydatku odnoszaca si¢ do projektu,
- dokumenty potwierdzajace poniesienie wydatkéw wykazanych we wniosku o platnosé
zostaly opisane w sposéob okreslony w Instrukcji do wniosku beneficjenta o platnosé.

3. Czy wydatki zadeklarowane przez beneficjenta s zgodne z zasadami wspélnotowymi
ikrajowymi ? (art. 16 ust. 2 pkt. c Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006);

53.1 Czy zadeklarowane wydatki s3 zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi
'w przepisach unijnych i krajowych.

'W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objeto dokumenty:

- Doklimenty wymienione powyzej, w punkcie 2 nin. protokotu,

- Wmoskl beneficjenta o platnosé:

1 WNP-RPSL.07.01.02-00-055/09-01 za okres do 2010-06-30 (platnos$¢ posrednia) z

- dnia 2010-10-13, obj¢ty badaniem w zakresie kwalifikowalnosci

-+ WNP-RPSL.07.01.02-00-055/09-02 za okres do: 2010-09-30 (platnos$é posrednia) z
dnia 2010-10-06, suma kontrolna d642 5abl ea%96 b2f0 €254 abe2 061d e541

- WNP-RPSL.07.01.02-00-055/09-03 za okres do: 2010-11-08 (platnos¢ posrednia) z
dnia 2010-11-10, suma kontrolna 988f 7fa7 c81c 6247 al49 5b71 5fd7 b82a
WNP-RPSL.07.01.02-00-055/09-04 (platnos¢ koncowa), brak daty sporzadzenia,
suma kontrolna b5ce 0b3c 8d0d 3115 bfd9 dfle cd30 8d7c,

- Potwierdzenie zgloszenia rejestracyjnego podatnika podatku od towaréw i uslug oraz
podatku akcyzowego przez Miasto Rybnik VAT-5, Decyzja w sprawie nadania numeru
identyfikacyjnego 642-001-07-58 dla Miasta Rybnik VAT-5/B — wydane przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Rybniku z dnia 14.06.1993r.,

‘: ‘ - Zgloszenie rejestracyjne w zakresie podatku od towaréw i ushlug/podatku akcyzowego
- VAT-R/AKC-R z 15.09.2003r. - zgloszenie aktualizacyjne Urzedu Miasta Rybnika,
Zgloszenie identyfikacyjne/zgloszenie aktualizacyjne osoby prawnej lub jednostki
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organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej, bedacej podatnikiem lub platnikiem (PIIP- |
2) z dnia 15.09.2003 - zgloszenie aktualizacyjne Urzedu Miasta Rybnika wraz z | | ,
wezwaniem Urzgdu Skarbowego w Rybniku do wyjasnienia nazwy instytucji dla potrzeb | ; (1 |
podatkowych nr R-401/W/3711/03/AT z 05.09.2003r. i z pismem przewodnim do w/w | ||
zgloszen nr Ks-0717/157/03 z 15.09.2003r., i

- Potwierdzenie zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT UE z dnia 07.05.2004r. |
wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Rybniku, potwierdzajace zarejestrowanie |
z dniem 20.05.2004r. podatnika Urzad Miasta Rybnika o numerze identyfikacji :
podatkowej PL 6420010758 jako podatnika VAT UE,

- Zaswiadczenie Urzedu Statystycznego w Katowicach o numerze identyfikacyjnym
REGON z dnia 14.07.2008r. Miasta Rybnika i z dnia 11.07.2008r. 0 numerze
identyfikacyjnym REGON Urze¢du Miasta Rybnika,

- Umowy zawarte przez beneficjenta :

* wdniu 22.09.2009r. z WPRInz Asfalty S.A., 44-251 Rybnik, ul. Poligonowa 1, nr !
umowy D-342/00030/09 wraz z aneksem z dnia 16.09.2010r.

* wdniu 07.12.2009r. z Konsorcjum firm:

-Raciborskie Przedsigbiorstwo Inwestycyjne Sp. z 0.0., 47-400 Racib6rz ul. Lecznicza 7, iRy
-Przedsigbiorstwo Uslug Inwestycyjnych Sp. z 0.0., 44-200 Rybnik, ul. J. i F. Biatych 5 SRl
-Inwestycje-Budownictwo-Handel .INWEST — COMPLEX™ Sp. z 0.0., 44-100 Gliwice, ul. | |

Gory Chelmskiej 15, nr umowy D-342/00042/09 ! r 1

* wdniu 15.04.2009r. z GRUPA REGIO Rutkowski, Bujak-Szwaczka sp.j ul. |
Madalinskiego 42 lokal 106, 02-540 Warszawa, nr umowy D-0116/00016/09 !

» wdniu 03.09.2007r. z Nizielski & Borys CONSULTING sp.j ul. Astrow 10, 40-045
Katowice , nr umowy D-0116/00026/07

Celem analizy danych zawartych wtych dokumentach bylo sprawdzenie (w zakresie
wybranego do badania wniosku o platnos$¢ posrednia):

- czy badane wydatki zostaly wykazane przez Beneficjenta tylko raz w zlozonych do 1Z | | | |
wnioskach o platnosé i czy zostaly one poniesione w okresie kwalifikowalnosci, | it

- prawidlowosci zaliczenia poniesionych kosztéw do wydatkéw kwalifikowanych, przy | | (|
uwzglednieniu przepiséw art. 7 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr | |
1080/2006. postanowien URPO dla Dzialania 4.1, .. Krajowych wytycznych dotyczacych
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Sp(unosm
w okresie programowania 2007-2013".

3.2 Czy zadeklarowane wydatki sa zgodne z zasadami dotyczgcymi zamoéwien |
publicznych. !

Ocena zgodnosci z zasadami dotyczacymi zaméwien publicznych zostala przeprowadzona dla
postepowan o udzielenie zaméwien publicznych:
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|

|
| - Zwigkszenie atrakcyjnosci terenow inwestycyjnych w centrum Rybnika poprzez przebudowe i
' budowe ' ukladu drogowego (przebudowa ul. Bolestawa Chrobrego na odcinku od ulicy

0sciuszki do terenu Rybnickiej Fabryki Maszyn oraz budowg nowej drogi poprzez Ryfame do
 skrzyzowania ulic Powstaricéw, Zorskiej, Sybirakéw). Przetarg nieograniczony;

i - g:Pehﬁel__'lie funkeji Koordynatora Czynnosci Nadzoru Inwestorskiego dla przedsigwziecia pn.

' 1| terenu Rybnickiej Fabryki Maszyn oraz budowe nowej drogi poprzez Ryfame do skrzyzowania
| | ulic Powstaricow, Zorskiej, Sybirakéw). Przetarg nieograniczony;

- Zwigkszenie atrakcyjnosci terenéw inwestycyjnych w centrum Rybnika poprzez przebudowe i
budowe ukiadu drogowego (droga do Ryfamy) — opracowanie studium wykonalnosci. Wartos¢
zamoOwienia nie przekraczala wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro.

|
J
fiild [ w celu weryfikacji zgodnosci wyboru wykonawcéw z zasadami udzielania zaméwien
!- ' 11! publicznych oraz zasadami uczciwej konkurencji, przejrzystosci, obiektywizmu i bezstronnosci
P wWowrw postepowaniu, dokonano analizy nizej wymienionych dokumentow:

' ! 3.2.1 Postepowanie: Zwigkszenie atrakcyjnosci terenéw inwestycyjnych w centrum Rybnika
' poprzez przebudowe i budowe ukladu drogowego (przebudowa ul. Bolestawa Chrobrego na
1| | odcinku od ulicy Kosciuszki do terenu Rybnickiej Fabryki Maszyn oraz budowe nowej drogi
| poprzez Ryfame do skrzyzowania ulic Powstancow, Zorskiej, Sybirakéw). Przetarg

| nieograniczony

: | - Wewnetrzny wniosek zamawiajacego o uruchomienie postgpowania o zaméwienie publiczne
'z dnia 24.06.2009r.

- Zarzadzenie nr 307/2009 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 07.07.2009r. w sprawie
powotlania komisji przetargowej w celu przygotowania i przeprowadzenia przetargu
nieograniczonego na w/w zaméwienie publiczne, Zarzadzenie nr 439/2009 Prezydenta Miasta
Rybnika z dnia 27.08.2009r. w sprawie zmian w skladzie komisji przetargowej
i - | Protokét postgpowania o udzielenie zaméwienia o wartosci zamOwienia mniejszej niz kwoty
- okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. —
' Prawo zaméwien publicznych (dalej uzywa sie skrétu: protoké! postepowania) z zalacznikami
~ oraz odrebne protokoty z posiedzen Komisji Przetargowe;
g Fr | - Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia z dnia 28.07.2009r. (dalej uzywa sie skrétu:
ti | SIWZ)
I - Ogloszenia dot. zaméwienia publikowane w Biuletynie Zaméwieri Publicznych, wydruki
|| dot. zamieszczenia ogloszen na stronie internetowej beneficjenta, ogloszenia wywieszane na
- |1 tablicy ogloszen beneficjenta, korespondencja dot. ogloszen

181 - Zapytania zlozone przez wykonawcéw i odpowiedzi udzielone przez zamawiajacego
£
i

-| Oferty zlozone przez wykonawcéw
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- Umowa Nr D-342/00030/09 z dnia 22.09.2009r. zawarta przez beneficjenta z WPRInz :
Asfalty S.A., 44-251 Rybnik, ul. Poligonowa 1, aneks nr 1 do w/w umowy z dnia 16.09.2010r.

- Korespondencja beneficjenta dot. postgpowania o zam6wienie

- Dokumentacja dot. robét dodatkowych: wewnetrzne wnioski zamawiajacego o uruchomienie | |
postgpowania o zamoOwienie publiczne, protokoly postgpowan o udzielenie zaméwien, |
protokoly rob6t dodatkowych, kosztorysy inwestorskie dot. robét dodatkowych, zaproszenia do
udzialu w negocjacjach, protokoly z przeprowadzonych negocjacji, ogloszenia, umowy |
zawarte przez beneficjenta z WPRInz Asfalty S.A. nr D-342/00046/10 z dnia 04.10.2010r. i nr | ,
D-342/00047/10 z dnia 05.10.2010r. | L

. i1

|

3.2.2 Pelnienie funkcji Koordynatora Czynnosci Nadzoru Inwestorskiego dla przedsiewziecia | !
pn. Zwigkszenie atrakcyjnosci terenéw inwestycyjnych w centrum Rybnika poprzez | ||| |
przebudowe i budowe ukladu drogowego (przebudowa ul. Chrobrego na odcinku od ulicy |

Kosciuszki do terenu Rybnickiej Fabryki Maszyn oraz budoweg nowej drogi poprzez Ryfamedo | | |
skrzyzowania ulic Powstancéw, Zorskiej, Sybirakow). Przetarg nieograniczony ! |

- Wewngtrzny wniosek zamawiajacego o uruchomienie postgpowania o zamdéwienie publiczne
z dnia 29.06.2009r.

- Zarzadzenie nr 311/2009 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 09.07.2009r. w sprawie
powolania komisji przetargowej w celu przygotowania 1 przeprowadzenia przetargu
nieograniczonego na w/w zamoOwienie publiczne, Zarzadzenia Prezydenta Miasta Rybnika nr
411/2009 z dnia 12.08.2009r., nr 422/2009 z dnia 18.08.2009r., nr 526/2009 z dnia 15.10.2009r.
w sprawie zmian w skiadzie komisji przetargowej

- Protokél postgpowania o udzielenie zaméwienia o wartosci zamoOwienia rownej lub |
przekraczajacej kwoty okreslone w prchisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 ustawy z |
dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamoOwien publicznych (dalej uzywa si¢ skroétu: protokol
postgpowania) oraz odrgbne protokoly z posiedzeri Komisji Przetargowe;j

- Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z dnia z dnia 27.08.2009r. (dalej uzywa si¢ | | || |
skrétu: SIWZ e
- Ogloszenia dot. zaméwienia publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. | | || |
wydruki dot. zamieszczenia ogloszen na stronie internetowej beneficjenta, ogloszenia | | |
wywieszane na tablicy ogloszen beneficjenta, korespondencja dot. ogloszen; | |

- Zapytania zlozone przez wykonawcow i odpowiedzi udzielone przez zamawiajacego

|
|
|

- Oferty zlozone przez wykonawcow

- Protest z dnia 12.11.2009r. wykonawcy SAFEGE S.A.

- Umowa Nr D-342/00042/09 z dnia 07.12.2009r. zawarta przez beneficjenta z Konsorcjum
firm:

- Raciborskie Przedsigbiorstwo Inwestycyjne Sp. z 0.0., 47-400 Racibérz ul. Lecznicza 7

- Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0., 44-200 Rybnik, ul. J. i F. Bialych 5

- Inwestycje-Budownictwo-Handel ., INWEST — COMPLEX” Sp. z 0.0., 44-100 Gliwice, ul.
Gory Chelmskiej 15

- Korespondencja beneficjenta dot. postgpowania o zamdéwienie
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I 3123 Opracowame studium wykonalnosci dla zadania pn. Zwigkszenie atrakcyjnosci terenow

'3 lﬂwestycy]nych w centrum Rybnika poprzez przebudowe i budowg ukladu drogowego

| (pmebudowa ul. Bolestawa Chrobrego na odcinku od ulicy Kosciuszki do terenu Rybnickiej
. Fabryki Maszyn oraz budowe nowej drogi poprzez Ryfame do skrzyzowania ulic Powstaricow,
- Zorskiej, Sybirakéw). Warto§¢ zamoéwienia nie przekraczala wyrazonej w zlotych
rownowartosci kwoty 14.000 euro

- Wewnetrzny wniosek zamawiajacego o uruchomienie postgpowania o0 zamowienie publiczne
z/dnia 07.04.2009r.
- Notatka sporzadzona przez zamawiajacego w dniu 07.04.2009r.

- Szczegoélowy opis przedmiotu zaméwienia z dnia 07.04.2009r. sporzadzony przez
zamawiajacego

— Oferty zlozone przez wykonawcéw
-/ Umowa nr D-0116/00016/09 z dnia 15.04.2009r. zawarta przez beneficjenta z firma

| . GRUPA REGIO Rutkowski, Bujak-Szwaczka sp.j. z siedziba w Warszawie przy ul.

' Madalinskiego 42 lokal 106
- -| Korespondencja beneficjenta dot. postgpowania 0 zamoéwienie

! |
' 3.2.4 Zwickszenie atrakcyjnosci terenéw inwestycyjnych w centrum Rybnika poprzez
przebudowe i1 budowe ukladu drogowego (droga do Ryfamy) — opracowanie studium
wykonalnosci. Warto$¢ zam6wienia nie przekraczala wyrazonej w zlotych réwnowartosci
~ kwoty 14.000 euro

- Wewngtrzny wniosek zamawiajacego o uruchomienie postgpowania o zaméwienie publiczne
z/dnia 24.08.2007r.

-| Szczegblowy opis przedmiotu zaméwienia z dnia 24.08.2007r. sporzadzony przez
zamawiajacego

- Notatka z dnia 24.08.2007r. sporzadzona przez zamawiajacego
-| Oferty zlozone przez wykonawcow

-:Umowa nr D-0116/00026/07 z dnia 03.09.2007r. zawarta przez beneficjenta z  firma
Nizielski & Borys CONSULTING Sp.j. , ul. Astréw 10, 40-045 Katowice

< Korespondencja beneficjenta dot. postgpowania o zamoéwienie

: Kserokobie wybranych dokumentéw dot. w/w postgpowan o zamdéwienie publiczne stanowig
'+ zalacznik nr 11A do nin. protokotu.

3.3 Czy zadeklarowane wydatki s3 zgodne z zasadami ochrony §rodowiska.

'W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto dokumenty:

- w/w wniosek o dofinansowanie realizacji projektu;

-— w/w badany wniosek o platnos$¢ posrednia;

- w/w umowg o dofinansowanie projektu;

- zaswiadczenie/deklaracja organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszarow Natura
2000, tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 22.12.2008r.
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nr RDOS-24-PN/6640/100/08 (kserokopia stanowi zatacznik nr 1 do nin. protokoku). |

Zbadano w/w dokumentacj¢ w celu potwierdzenia zgodnosci projektu z wymogami
dotyczacymi ochrony srodowiska.

3.4 Czy zadeklarowane wydatki s zgodne z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej.

W badanym obszarze czynnos$ciami audytowymi objeto dokumenty:

- w/w wniosek o dofinansowanie realizacji projektu;

- w/w badany wniosek o platnos¢ posrednia;

- w/w umowe o dofinansowanie projektu

w celu potwierdzenia, czy opisany we wniosku aplikacyjnym projekt jest zgodny z zasadami
dotyczacymi udzielania pomocy publicznej, wynikajacymi z przepisow art. 87 — 89 Traktatu
Ustanawiajacego Wspoélnot¢ Europejska i ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o poste;powanm
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. Nr 13, poz. 1291 ze zm.).

Na podstawie analizy danych zawartych w ww. dokumentach dokonano, w zakresie calego
Projektu, oceny statusu Beneficjenta oraz przyznanej pomocy, w konteks$cie mozliwosci
wystapienia pomocy publicznej.

3.5 Czy zostaly zachowane obowiazki w zakresie informacji i promocji.

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto dokumenty:

1) Dokumenty wymienione w pkt. 1.2, 1.3.1 niniejszego protokotu;

2) Wniosek o platnos¢ koncowa;

3) Przedlozona przez beneficjenta dokumentacj¢ dot. informacji i promocji opisang w pkt
I1.3.5 nin. protokotu;

Ponadto dokonano ogledzin miejsca realizacji projektu.

Sprawdzono dokumentacj¢ zwiazang z realizacja przedmiotowego projektu i dokonano

ogledzin w celu ustalenia, czy beneficjent:

-informuje spoleczenistwo o wspélfinansowaniu realizacji Projektu przez Uni¢ Europejska

zgodnie z wymogami rozporzadzenia Rady nr 1083/2006, rozporzadzenia Komisji
nr 1828/2006 oraz Wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej RPO WSL w zakresie informacji i
promocji,

-wypelnia obowiazki informacji i promocji w zakresie okreslonym we wniosku o
dofinansowanie.

3.6 Czy zadeklarowane wydatki s3 zgodne z zasadami eliminujjgcymi nieréwnosé
i promujagcymi réwno$é kobiet i meZczyzn, z zasadami polityki spoleczenstwa
informacyjnego oraz polityki zatrudnienia.

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi obj¢to dokumenty wymienione w pkt. 1.2,
1.3.1 niniejszego protokolu, w celu potwierdzenia, czy opisany we wniosku aplikacyjnym
projekt jest zgodny z zasadami eliminujagcymi nieréwnos¢ i promujacymi rownos¢ kobiet 1
mezczyzn, z zasadami polityki spoleczenstwa informacyjnego oraz polityki zatrudnienia
Zbadano tre$¢ powyzszych dokumentéw pod katem zgodnosci projektu z powyzszymi
zasadami.
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i4. Czy wklad publiczny zostal wyplacony beneficjentowi? (art. 80 rozporzadzenia (WE)
'mr 1083/2006).

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi obje¢to:

- Badany wniosek o platnos$¢ posrednia

- Umowg o dofinansowanie Projektu

- Korespondencje bencﬁc;cnta z UMWSLWRR zwigzang z weryfikacja wniosku o platnos¢
'; posrednia, w tym pismo UMWSLWRR z dnia 02.12.2010r. nr RR.IV.1.PB/6472-486-1/10-
| 556 !

| - Wyciag bankowy nr 16/2010 z dnia 18.11.2010r. Kredyt Bank S.A. I Oddzial KB SA w
' Rybniku z rachunku nr 36 1500 1214 1212 1008 4384 0000 (kserokopia stanowi zalacznik
. nr 6A do nin. protokotu).

|Celem! analizy danych zawartych wtych dokumentach bylo sprawdzenie (w zakresie

|wybraneg0 do badania wniosku o platnos$¢ posrednia):

- zgodnoém wyplaconej kwoty z kwota zatwierdzong przez 1Z,

|— terminowego przekazania dofinansowania Beneficjentowi,

'— wykluczenia korekt, potracen oraz obciazenia refundacji oplatami szczegélnymi lub
innymi o rownowaznym skutku.

1L USTALENIA —OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy operacja spelnia kryteria
wyboru w ramach wlasciwego programu operacyjnego, zostala zrealizowana zgodnie z
‘decyzja o dofinansowaniu oraz jest zgodna ze wszystkim warunkami dotyczacymi jej
'przeznaczenia, wykorzystania i zakladanych celow (art. 16 ust. 2 pkt. a Rozporzqdzenia
Komisji 1828/2006) ustalono, ze

;Obszaf ten nie byl przedmiotem badania u beneficjenta.
‘W w/w}v zakresie czynnosci przeprowadzono w Instytucji Zarzadzajacej, a ustalenia beda
|przedstawione w ,,Podsumowaniu ustalen™ z audytu przedmiotowego projektu.

2. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane s3
‘zgodne z zapisami ksiggowymi i dokumentami dowodowymi przechowywanymi przez
“beneﬁcjenta (art. 16 ust. 2 pkt. b Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006) ustalono, ze:

[a) Beneﬁqent jest w posiadaniu dokumentéw wspierajacych badany wniosek o platnosé¢
\zlozony do Instytucji Zarzadzajacej. Posiada wszystkie wymagane dokumenty (oryginaly):

- Faktury VAT wystawione przez WPRInz Asfalty S.A. ul. Poligonowa 1, 44-251 Rybnik,
. NIP:642-000-06-88:

1) nr FS-3/2/10 z dnia 26.02.2010r. na kwot¢ brutto 135.862.85 zI oraz dokumenty:
protoké! odbioru wykonanych robét za okres luty 2009r., polecenie przelewu/wplaty
gotowkowej na kwotg: 135.862,85 zl, wyciag z rachunku bankowego w Kredyt Banku
S.A (I Oddziat KB S.A w Rybniku ul. 3 Maja 30, 44-200 Rybnik) nr 68/2010 z dnia
06.04.2010r.,
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2) nr FS-9/3/10 z dnia 31.03.2010r. na kwote brutto 499.779,19 zi oraz dokumenty:
protokét odbioru wykonanych rob6t za okres marzec 2010r., polecenie przelewu/wplaty
gotowkowej na kwote: 499.779,19 zl, wyciag z rachunku bankowego w Kredyt Bankl.t S.A
nr 84/2010 z dnia 28.04.2010r.,

3) nr FS-1/5/10 z dnia 04.05.2010r. na kwote¢ brutto 702.767,68 z oraz dokumenty:
protokét odbioru wykonanych rob6t za okres kwiecien 2010r., wtérnik wystanych zlecen
platniczych w zakresie dat od 2010/5/27 do 2010/5/27, wyciag z rachunku bankowego
Kredyt Banku S.A nr 1/2010 z dnia 27.05.2010r.,

» Faktury VAT wystawione przez Raciborskie Przedsigbiorstwo Inwestycyjne sp. z 0.0. ul.
Lecznicza 7, 47-400 Raciborz, NIP: 639-000-18-83:

1) nr 10/11I/2010 z dnia 08.03.2010r. na kwot¢ brutto 18.000,00 zi oraz dokumenty: & |
protokoét odbioru ustugi nr 2 — uslugi Nadzoru Inwestorskiego zgodnie z umowa nr D- | |
342/00042/09 z dnia 07.12.2009r. za luty 2010r., polecenie przelewu/wplaty gotéwkowej- | |
wtéornik HB WBK-73/10 na kwotg: 18.000,00 zl, wyciag z rachunku bankowego Kredyt | |
Banku S.A nr 73/2010 z dnia 13.04.2010r., | it

2) nr 11/11I/2010 z dnia 09.03.2010r. na kwot¢ brutto 29.875,00 zt oraz dokumenty: | | |
protokét odbioru ustugi nr 1 — ushugi Nadzoru Inwestorskiego zgodnie z umowa nr D- | || || |
342/00042/09 z dnia 07.12.2009r. za styczen 2010r., polecenie przclewu/w'platy | Hig !
gotowkowej- wtornik HB WBK-64/98 na kwote: 29.875,00 zI, wyciag z rachunku | § | !
bankowego Kredyt Banku S.A nr 64/2010 z dnia 30.03.2010r., LR

3) nr 16/IV/2010 z dnia 08.04.2010r. na kwote brutto 18.000,00 zl oraz dokumenty: | | ||
protokol odbioru ustugi nr 3 — uslugi Nadzoru Inwestorskiego zgodnie z umowa nr D- | |
342/00042/09 z dnia 07.12.2009r. za marzec 2010r., polecenie przelewu/wplaty
gotowkowej- wtornik HB WBK-90/7 na kwote: 18.000,00 zi, wyciag z rachunku |
bankowego Kredyt Banku S.A nr 90/2010 z dnia 07.05.2010r.), '

» fakture VAT nr 20/2009 z dnia 17.06.2009r. na kwote brutto 9.760,00 zt wystawiona przez
GRUPA REGIO Rutkowski, Bujak-Szwaczka sp. j ul. Madalinskiego 42 lokal 106, 02-540
Warszawa, NIP: 521-340-91-93 oraz dokumenty: protokét zdawczo-odbiorczy z | !
przekazania dokumentacji z dnia 17.06.2009r., polecenie przelewwwplaty gotowkowej- | | |
wtérnik HB WBK-141/32 na kwotg: 9.760,00 zi, wyciag z rachunku bankowego Kredyt | | I
Banku S.A nr 141/2009 z dnia 17.07.2009r.), | 1

« fakture VAT nr F/46/2007 z dnia 21.09.2007r. na kwotg brutto 15.000,00 zt wystawiona | |' ||
przez Nizielski & Borys CONSULTING sp.j ul. Astréw 10, 40-045 Katowice, NIP:|954- | | |
247-61-52 oraz dokumenty: protokél odbioru prac z dnia 21.09.2007r.- w sprawie | ||| |||
zakonczenia prac zgodnie z Umowa Nr D-0116/00026/07, polecenie przelewwwplaty | ||
gotowkowej- wtornik HB WBK-205/86 na kwote: 15.000,00 zI, wyciag z rachunku | || |
bankowego Kredyt Banku S.A nr 205/2007 z dnia 22.10.2007r.). | gl

b) Wydatki zadeklarowane w badanym wniosku o platnos¢ zostaly poniesione przez podmiot.
z ktorym Instytucja Zarzadzajaca zawarla umowg o dofinansowanie, tj. przez Miasto Rybnik.
Wielko$é tych wydatkow jest zgodna z zestawieniem wydatkow oraz z w/w dokumentami
posiadanymi przez beneficjenta, tj. fakturami i dowodami zaplaty. Wydatki te zostaly
poniesione w znaczeniu kasowym, tj. jako rozchéd srodkéw pienigznych z  rachunku
bankowego Beneficjenta. Szczegélowo opisano w ponizszym punkcie 3.1 nin. protokotu.
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'Wydatki wykazane w badanym wniosku o platnosé odnosza si¢ W caloéci do projektu

i_loqutego audytem.
lc) Wydatki sa zaksiggowane W sposob umozliwiajacy ich identyfikacje. Ewidencja ksiggowa
'badanego projektu byla prowadzona zgodnie z zasadami okreslonymi W Zakiladowym Planie

1l [Kont wprowadzonym zarzadzeniem Prezydenta Miasta Rybnika nr 445/2005 z 30.09.2005r.
LEL (z pozn. zm.). Operacje gospodarcze zwigzane z realizacja projektu  zostaly
||| |zaewidencjonowane na odrebnych, wlasciwych dla projektu analitycznych kontach
11k iksiego%wych w odrgbnej, utworzonej wylacznie dla potrzeb ewidencji projektu ksiedze
l 1rachunkowej (oddziale) nr 126 o nazwie: ..Srodki UE — Zwigkszenie atrakcyjnosci terenow
linwestycyjnych (RYFAMA)™. Operacje gospodarcze zostaly zaewidencjonowane na kontach

HLE \analitycznych:

- 080-277 ..Inwestycje ($rodki trwale w budowie)”,

.201-2-01 Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”,

- 130-2-24-1 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych™,

- 137-1-20-1-1-1 ,Rachunek érodkéw funduszy pomocowych jednostki budzetowej
- 810-1 ..Dotacje budzetowe oraz érodki z budzetu na inwestycje”,

el ] i_dokumentacji wspierajacej, datg i sposéb platnosci.

Zestawienia obrotow i sald ksiag pomocniczych - Analityka za okres: styczen 2010-grudzien
2010, $tyczen 2011-grudzieh 2011, sporzadzone przez beneficjenta, ktére dokumentuja ujecie
’.lw ewi!_dencji rachunkowej beneficjenta wydatkow dot. projektu stanowia zalacznik nr 9A
llkarty 17-25 do nin. protokotu.

: . 8680-5-572-. Fundusz jednostki”.
(s J00-5- *Zw_?f} < ) 3 i
i 'Mozna ziden fkowaé date ksiegowania, kwotg wydatku, opis wydatku, charakter
ﬁ

| |
'Naczelnik Wydziatu Ksiegowosci p. Krzysztof Wactawiec zZlozyl oswiadczenie, ktore stanowi
'Ez.aiqczrilik nr 9A do nin. protokotu.

I

'd) Beneficjent opisal faktury wykazane W badanym wniosku 0 platnos¢ potwierdzajace
'poniesienie przedmiotowych wydatkow, 4. W adnotacjach sporzadzonych na fakturach
‘wskazal m.in., ze Projekt jest wspoifinansowany z€ érodkéw EFRR w ramach RPO WSL na
lata 2007-2013, wydatki ujgto we wniosku o platnos¢ za okres do 30.06.2010r., finansowane
'sa w ramach Projektu pn. .Zwiekszenie atrakcyjnosci terendw inwestycyjnych w centrum
Rybnika poprzez przebudowe i budowe ukladu drogowego” na podstawie umowy nr UDA-
'RPSL.07.01.02-00-055/09-00, okreslil kategorie wydatkéw i kwoty wydatkow, potwierdzil
'sprawdzenie dowodow ksiegowych pod katem merytorycznym, formalnym i rachunkowym,
\wskazal dekretacje oraz sposéb wylonienia wykonawcy poszczegdlnych zadan (odniesienie
'do ustawy PZP), nadat numery identyfikacyjne wg swojej ewidencji ksiegowej. Ustalono, ze
\faktury potwierdzajace poniesienie wydatkow wykazanych w badanym wniosku o platnos¢
| zostaly opisane w sposéb okreslony W Instrukcji do wniosku beneficjenta o platnosé¢. Ponadto

. i \ Li |beneficjent skiadat do Instytucji Zarzadzajacej dodatkowe wyjasnienia dotyczace posiadanych. |
1

'dowodéw potwierdzajacych poniesienie wydatkow.
:i10§“iaﬂczenie Naczelnika Wydzialu Drog p. Jacka Hawla stanowi zalacznik nr 7A do nin
i lprotokoh.l.
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3. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, ezy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta s3 zgodne z zasadami wspolnotowyml i krajowymi (art. 16 ust. 2 pkt. c
Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006) ustalono, ze

3.1 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy zadeklarowane wydatki sq
zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach unijnych i krajonych
ustalono, ze:

1) W w/w badanym wniosku o platno$¢ beneficjent wykazal kwote wyda:ikéw
kwalifikowanych 1.417.169,72 zt (pkt VII) i wnioskowal o kwote refundacji 1.084.843.42 zi
(pkt IX i XI). W zestawieniu dokumentéw potwierdzajacych poniesione wydatki objgte
wnioskiem wykazano laczng kwote wydatkoéw kwalifikowanych 1.417.169.72 zi (w tym VAT
255.555,20 z1), udokumentowana fakturami VAT: |

a) Wystawionymi przez WPRInz Asfalty S.A. ul. Poligonowa 1, 44-251 Rybnik:

1) nr FS-3/2/10 z dnia 26.02.2010r. na kwote brutto 135.862,85 zt wraz z dokumentami:
protokét odbioru wykonanych robét za okres luty 2009r., polecenie przelewu/wplaty
gotowkowej na kwotg: 135.862,85 zI, wyciag z rachunku bankowego w Kredyt Banku
S.A (I Oddzial KB S.A w Rybniku ul. 3 Maja 30, 44-200 Rybnik) nr 68/2010 z dnia
06.04.2010r.,

2) nr FS-9/3/10 z dnia 31.03.2010r. na kwote brutto 499.779,19 zt wraz z dokumentami:
protok6t odbioru wykonanych rob6t za okres marzec 2010r., polecenie przeleww/wplaty
gotowkowej na kwote: 499.779,19 zi, wycigg z rachunku bankowego w Kredyt Banku S.A
nr 84/2010 z dnia 28.04.2010r.,

3) nr FS-1/5/10 z dnia 04.05.2010r. na kwotg¢ brutto 702.767,68 zt wraz z dokumentami:
protokét odbioru wykonanych robét za okres kwiecien 2010r., wtornik wyslanych zlecen
platniczych w zakresie dat od 2010/5/27 do 2010/5/27, wyciag z rachunku bankowego
Kredyt Banku S.A nr 1/2010 z dnia 27.05.2010r.,

b) Wystawionymi przez Raciborskie Przedsigbiorstwo Inwestycyjne sp. z 0.0. ul. Lecznicza
7, 47-400 Raciborz:

1) nr 10/111/2010 z dnia 08.03.2010r. na kwote brutto 18.000,00 zt wraz z dokumentami:
protok6t odbioru ushugi nr 2 — uslugi Nadzoru Inwestorskiego zgodnie z umowa nr D-
342/00042/09 z dnia 07.12.2009r. za luty 2010r., polecenie przelewu/wplaty gotowkowej-
wtornik HB WBK-73/10 na kwote: 18.000,00 zi, wyciag z rachunku bankowego Kredyt
Banku S.A nr 73/2010 z dnia 13.04.2010r.,

2) nr 11/111/2010 z dnia 09.03.2010r. na kwotg brutto 29.875,00 zt wraz z dokumentami:
protokét odbioru ustugi nr 1 — ushugi Nadzoru Inwestorskiego zgodnie z umowg nr D-
342/00042/09 z dnia 07.12.2009r. za styczen 2010r., polecenie przelewu/wplaty
gotéwkowej- widrnik HB WBK-64/98 na kwote: 29.875,00 zI, wyciag z rachunku
bankowego Kredyt Banku S.A nr 64/2010 z dnia 30.03.2010r.,

3) nr 16/1V/2010 z dnia 08.04.2010r. na kwote brutto 18.000,00 zi wraz z dokumentami:
protokét odbioru ushugi nr 3 — ushugi Nadzoru Inwestorskiego zgodnie z umowa nr D-
342/00042/09 z dnia 07.12.2009r. za marzec 2010r., polecenie przelewu/wplaty
gotowkowej- wtornik HB WBK-90/7 na kwotg: 18.000,00 zi, wycigg z rachunku
bankowego Kredyt Banku S.A nr 90/2010 z dnia 07.05.2010r.),
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¢) Nr 20/2009 z dnia 17.06.2009r. na kwote brutto 9.760,00 zt wystawiona przez GRUPA

REGIO Rutkowski, Bujak-Szwaczka sp. j ul. Madalinskiego 42 lokal 106. 02-540
Warszawa wraz z dokumentami: protokét zdawczo-odbiorczy z przekazania dokumentacji
z dnia 17.06.2009r., polecenie przelewu/wplaty gotowkowej- wtornik HB WBK-141/32 na
kwote: 9.760.00 zl, wyciag z rachunku bankowego Kredyt Banku S.A nr 141/2009 z dnia
17.07.2009r.),

d) Nr F/46/2007 z dnia 21.09.2007r. na kwote brutto 15.000,00 zt wystawiong przez Nizielski

& Borys CONSULTING sp.j ul. Astréow 10, 40-045 Katowice wraz z dokumentami:
protok6t odbioru prac z dnia 21.09.2007r.- w sprawie zakonczenia prac zgodnie z Umowa
Nr D-0116/00026/07. polecenie przelewu/wplaty gotowkowej- wtérnik HB WBK-205/86
na kwote: 15.000,00 zl, wyciag z rachunku bankowego Kredyt Banku S.A nr 205/2007 z
dnia 22.10.2007r.).

Ad a) Zgodnie z w/w fakturami firmy WPRInz Asfalty S.A.. protokolami odbioru

wykonanych robét i oswiadczeniem Naczelnika Wydziatu Drog p. Jacka Hawla (zalacznik
nr 7A do nin. protokotu) faktury te dotyczyly przebudowy ul. B. Chrobrego, tj. robot
wykonanych w ramach badanego projektu w okresie luty, marzec i kwiecien 2010r. Z
dokumentow tych wynika, ze roboty zostaly wykonane prawidlowo, zgodnie z protokotami
odbioru i umowa nr D-342/00030/09 z dnia 22.09.2009r.

Ad b)' Zgodnie z w/w fakturami Raciborskiego Przedsigbiorstwa Inwestycyjnego sp. z 0.0. 1

protokotami odbioru ustug nr 1, 2 i 3, faktury te dotyczyly uslug pelnienia funkcji
Koordynatora Czynnosci Nadzoru Inwestorskiego dla przedsigwzigcia bedacego
przedmiotem projektu (przebudowy ul. B. Chrobrego) w miesiacach styczen, luty,
marzec 2010r. przez Konsorcjum 3 firm: Raciborskie Przedsigbiorstwo Inwestycyjne Sp. z
0.0, Przedsigbiorstwo Uslug Inwestycyjnych Sp. z 0.0., Inwestycje-Budownictwo-Handel
JNWEST — COMPLEX™”. Z dokumentow tych wynika, ze uslugi zostaly wykonane
prawidlowo. zgodnie z protokolami odbioru oraz umowa D-342/00042/09 z dnia
07.12.2009r.

Z w/w faktury nr 11/11I/2010 z dnia 09.03.2010r. beneficjent zaliczyl 11.875.00 zi brutto
do wydatkow niekwalifikowanych: kategoria wydatku niekwalifikowanego-
przygotowanie biura koordynatora. Do wydatkéw kwalifikowanych beneficjent zaliczyl
pozostalg cz¢s¢ wartosci faktury, tj. kwote 18.000.00 zt brutto (poz.11 zestawienia
dokumentéw potwierdzajacych poniesione wydatki objete w/w wnioskiem.)

Ad ¢) Zgodnie z fakturg i protokolem zdawczo-odbiorczym z przekazania dokumentacji z

dnia 17.06.2009r., faktura dotyczyla wykonania studium wykonalnosci dla inwestycji o
nazwie “Zwickszenie atrakcyjnosci terenéw inwestycyjnych w centrum Rybnika poprzez
przebudowg i budowg ukladu drogowego™, na podstawie umowy nr D-0116/00016/09 z
dnia 15.04.2009r. W dniu 17.06.2009r Michat Rutkowski ..Grupa Regio Rutkowski,
Bujak — Szwaczka Sp.j.” przekazal beneficjentowi 4 egz. Studium w wersji papierowej i
1 egzemplarz w wersji elektronicznej na nosniku CD-R. Jak ustalono, nie wniesiono
zastrzezen co do jakosci 1 terminowosci wykonanych prac.

Ad d) Zgodnie z fakturg i protokotem odbioru prac z dnia 21.09.2007r., faktura dotyczyla

opracowania studium wykonalnosci dla zadania: Zwigkszenie atrakcyjnosci terenow
inwestycyjnych w centrum Rybnika poprzez przebudowe ukladu drogowego (droga do
Ryfamy). na podstawie umowy nr D-0116/00026/07 z dnia 03.09.2007r. Z dokumentow
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tych wynika, Zze opracowanie zostalo wykonane zgodnie z warunkami umowy i nie
wniesiono zastrzezen co do jakosci i terminowosci wykonanych prac.

2) Z badanych dokumentéw i wyjasnien wynika, ze badane kwoty wydatkoéw beneficjent
zaplacil w/w wystawcom faktur przelewami z rachunkéw bankowych beneficjenta nr 17 1500
1214 1212 1005 2703 0000 oraz nr 36 1500 1214 1212 1008 4384 0000 w Kredyt Bank S.A.
I Oddziat KB SA w Rybniku:

- zaplata 135.862,85 zt (z tyt. w/w faktury nr FS-3/2/10) udokumentowana wyciagiem 1
bankowym nr 68/2010 z dnia 06.04.2010r. z rachunku bankowego nr 17 1500 1214 1212 11
1005 2703 0000 i poleceniem przelewu z dnia 06.04.2010r., H

- zaplata 499.779.19 zl (z tyt. w/w faktury nr FS-9/3/10) udokumentowana wyciagiem
bankowym nr 84/2010 z dnia 28.04.2010r. z rachunku bankowego nr 17 1500 1214 1212
1005 2703 0000 i poleceniem przelewu z dnia 28.04.2010r.,

- zaplata 702.767.68 zt (z tyt. w/w faktury nr FS-1/5/10) udokumentowana wyciagiem
bankowym nr 1/2010 z dnia 27.05.2010r. z rachunku bankowego nr 36 1500 1214 1212
1008 4384 0000 i wtornikiem wystanych zlecen platniczych w zakresie dat od 2010/5/27
do 2010/5/27,

- zaplata 18.000.00 z (z tyt. w/w faktury nr 10/[1I/2010), udokumentowana wyciagiem
bankowym nr 73/2010 z dnia 13.04.2010r. z rachunku bankowego nr 17 1500 1214 1212
1005 2703 0000 1 poleceniem przelewu - wtérnik HB WBK-73/10 z dnia 13.04.2010r.,

- zaplata 29.875,00 zt (z tyt. w/w faktury nr 11/11I/2010) udokumentowana wyciagiem
bankowym nr 64/2010 z dnia 30.03.2010r. z rachunku bankowego nr 17 1500 1214 1212
1005 2703 0000 1 poleceniem przelewu - wtornik HB WBK-64/98 z dnia 30.03.2010r..

- zaplata 18.000.00 zt (z tyt. w/w faktury nr 16/IV/2010) udokumentowana wyciagiem .
bankowym nr 90/2010 z dnia 07.05.2010r. z rachunku bankowego nr 17 1500 1214 1212 (]
1005 2703 0000 i poleceniem przelewu - wtérnik HB WBK-90/7 z dnia 07.05.2010r.,

- zaplata 9.760.00 zl (z tyt. w/w faktury nr 20/2009) udokumentowana wyciagiem bankowym
nr 141/2009 z dnia 17.07.2009r. z rachunku bankowego nr 17 1500 1214 1212 1005 2703
0000 1 poleceniem przelewu - wtornik HB WBK-141/32 z dnia 17.07.2009r.,

- zaplata 15.000.00 zt (z tyt. w/w faktury nr F/46/2007) udokumentowana wyciagiem
bankowym nr 205/2007 z dnia 22.10.2007r. z rachunku bankowego nr 17 1500 1214 1212
1005 2703 00001 poleceniem przelewu - wtérnik HB WBK-205/86 z dnia 22.10.2007r.

3) Badany projekt jest realizowany na podstawie zawartej umowy o dofinansowanie projektu
pt.: .Zwickszenie atrakcyjnosci terenow inwestycyjnych w centrum Rybnika poprzez
przebudowg i budowe ukladu drogowego™ nr UDA-RPSL.07.01.02-00-055/09-00 w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013, Priorytet
VII ..Transport™, Dzialanie 7.1 .. Modernizacja i rozbudowa sieci drogowej”, Poddzialanie
7.1.2 ., Modernizacja i rozbudowa infrastruktury uzupelniajacej kluczows sie¢ drogowa™ nr
projektu 556. Zawarto aneksy do umowy: nr 1 nr UDA-RPSL.07.01.02-00-055/09-01
zawarty w dniu 13.09.2010r., nr 2 nr UDA-RPSL.07.01.02-00-055/09-02 zawarty w dniu
21.01.2011r., nr 3 nr UDA-RPSL.07.01.02-00-055/09-03 zawarty w dniu 07.04.2011r.
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i
umowie o dofinansowanie projektu (z uwzglednieniem anekséw) ustalono okres realizacji
pmjektu w nastepujqcy sposob:
1. poniesienie plerwszego wydatku w projekcie: 22.10.2007r.

' 2. rzeczowe rozpoczecie realizacji: 22.09.2009r.
3. zakonczenie rzeczowe realizacji: 06.10.2010r.
| 4. zakonczenie finansowe realizacji: 03.12.2010r.

‘Wydatki wykazane w badanym wniosku o platno$¢ zostaly poniesione w okresie realizacji
‘projektu ustalonym w umowie o dofinansowanie, tj. w okresie kwalifikowalnosci.

'4) Poniesione wydatki zostaly wykazane przez beneficjenta w badanych wnioskach o platnos¢
tylko jeden raz, tj. w w/w wniosku za okres do 2010-06-30 (platnos¢ posrednia), objetym
‘badaniem w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw.

@Wydat_ki kwalifikowane wykazane w badanym wniosku o platnos¢ obejmuja tylko wartos¢
'w/w wykonanych robét i ustug brutto (tj. z podatkiem VAT), dotyczacych badanego projektu.
'W badanym wniosku o platno$é nie wystepuja inne koszty.

ES) Do’ wydatkéw kwalifikowanych projektu zostal zaliczony podatek VAT od zakupow
‘zwigzanych z realizacja projektu, zgodnie z wnioskiem i umowa o dofinansowanie.
'Beneficjent zalaczyl do wniosku o dofinansowanie projektu oswiadczenie z dnia 10.08.2009r.
‘0 kwalifikowalnosci podatku VAT, w ktérym o$wiadczyl m.in., ze zarébwno w trakcie
‘realizacji projektu jak i po jego zakonczeniu beneficjent nie ma mozliwosci odzyskania w
‘zaden 'spos6b poniesionego kosztu podatku VAT, ktdrego wysokosé zostala okreslona w
'kategorii wydatki kwalifikowane w punkcie E.3 we wniosku o dofinansowanie.

Ponadto Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, na wniosek beneficjenta z dnia
101.12.2009r. (uzupelniony pismem z dnia 14.01.2010r.) o udzielenie pisemnej interpretacji
'przepisoOw prawa podatkowego dotyczacej podatku od towardw i uslug w zakresie mozliwosci
odliczenia podatku VAT w calosci lub w czesci zwigzanego z realizacjg badanego projektu,
‘wydal w dniu 26.01.2010r. interpretacj¢ indywidualng. Jak wynika z w/w interpretacji,
‘beneficjent nie bedzie mial mozliwosci odliczenia podatku VAT w calosci lub w czgscei,
‘'wynikajacego z faktur dokumentujacych poniesione wydatki, bowiem nie zostanie w
lomawianym przypadku spelniona podstawowa przeslanka pozytywna jaka jest zwiazek
\dokonanych zakupéw ze sprzedaza opodatkowana.

;Naczelnik Wydziatu Ksiggowosci p. Krzysztof Waclawiec zlozyl oswiadczenie, ktére stanowi
Ezajaczmk nr 10A do nin. protokotu.
I

‘W badanym wniosku o platnos¢ w wydatkach uznanych za kwalifikowane nie stwierdzono
'podatku VAT, ktéry beneficjent moze odzyska¢ zgodnie z ustawa o podatku od towaréw i
1u5h"g
| i
13 2 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy zadeklarowane wydatki s3
'zgodne z zasadami dotyczacymi zaméwien publicznych ustalono:
3.2.1 Postgpowanie: Zwigkszenie atrakcyjnosci terenéw inwestycyjnych w centrum Rybnika
poprzez przebudowe i budowg ukiadu drogowego (przebudowa ul. Bolestawa Chrobrcgo na

-odcmku od ulicy Kosciuszki do terenu Rybnickiej Fabryki Maszyn oraz budowg nowej drogi

poprzez Ryfam¢ do skrzyzowania ulic Powstancow, Zorskiej, Sybirakéw). Przetarg
nieograniczony.

'1) Beneficjent ustalil warto$¢ zaméwienia, zgodnie z art. 33 Ustawy Prawo zaméwien
'publicznych z dnia 29.01.2004r.( j.t. Dz.U. Nr 223 z 2007, poz.1655 ze zm.) i wytycznymi
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Instytucji Zarzadzajacej RPO WSL w sprawie udzielania zaméwien dla projektow
wspéifinansowanych ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2007-2013.

Z postgpowania zamawlagqcy spoxzqdz:} Protokél postgpowania o udzielenie zaméwienia o
wartosci zamOwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art.11 ust.8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej uzywa si¢
skrotu: protokét postegpowania) oraz odrgbne protokoly z posiedzen Komisji Przetargowej.

Zgodnie z wewnetrznym wnioskiem o uruchomienie postgpowania 0 zaméwienie publiczne |
sporzadzonym przez zamawiajacego w dniu 24.06.2009r. i protokolem postgpowania - | |
warto$¢ zamdéwienia ustalona zostala na kwote 9.910.972,43 zl (netto) o réwnowartosci ¥
2.556.284,00 euro (w zaokragleniu do pelnych euro) wg kursu euro: 3,8771 zi. Ustalenia 1111
wartosci zaméwienia dokonano w lutym 2009r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego i i1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.12.2007r. l il

Wysokos¢ sredniego kursu ziotego do euro, stuzacego do przeliczenia wartosci zam()w;enia i
zostala przyjeta zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia ‘
2007r. w sprawie Sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe
przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. nr 87/2006r. poz. 610) — kurs 3.8771
zl/euro (obowigzujacy od dnia 01.01.2008r. do dnia 31.12.2009r.). '

Ustalenia wartosci przedmiotu zam6wienia dokonano w lutym 2009r., tj. nie wczesniej niz 6
miesigcy przed wszczeciem postepowania o udzielenie zam6wienia publicznego. Po ustaleniu
wartosci zamOwienia nie nastgpila zmiana okolicznosci majacych wplyw na dokonane
ustalenie i zamawiajacy nie dokonal zmiany wartosci zaméOwienia przed wszczeciem
postepowania. Ponadto zamawiajacy nie przewidzial mozliwosci skladania ofert czgsciowych
albo udzielenia zamowienia w czgsciach.

2) Ogloszenie o zaméwieniu zostalo:

- przestane do Biuletynu Zamowien Publicznych i opublikowane w nim w dniu 2009-07- |
30 (numer ogloszenia 123493 — 2009) o godz. 13:21. W tym samym dniu zostalo | | |
przestane do Biuletynu Zamoéwien Publicznych rowniez ogloszenie o zmianie ogloszenia, | | ||
ktére zostalo opublikowane w BZP tego samego dnia o godz. 14:59. Zmiana polegalana | ||
dodaniu do tresci ogloszenia (w punkcie IV.3.13) informacji o dofinansowaniu | | |
zaméwienia w ramach RPO WSL | b

- zamieszczone (w wersji uwzgledniajacej w/w korekte) razem z SIWZ i dokumentacjg |
projektowa na stronie internetowej zamawiajacego: www.rybnik.pl od dnia 30.07. 2009r | 11 '
do dnia otwarcia ofert | X

- zamieszczone (w wersji uwzgledniajacej w/w korektg) w siedzibie zamawiajacego na |
tablicy ogloszenn Wydzialu Zamoéwien Publicznych od dnia 30.07.2009r. do dnia otwarcia |
ofert. _

W ogloszeniach o zamowieniu zamawiajacy podal m.in. nastgpujace informacje wymagane w
art. 41 ustawy PZP:

- nazwe¢ 1 adres zamawiajacego;

- okreslenie trybu zaméwienia: przetarg nieograniczony;

- adres strony internetowej, na ktérej dostgpna jest specyfikacja istotnych warunkéw
zamoOwienia: www.rybnik.pl, mozna ja bylo rowniez uzyska¢ w siedzibie zamawiajacego,
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" tj. w Urzedzie Miasta Rybnika, Wydziat Zamowien Publicznych, ul. Bolestawa Chrobrego
| e
- okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zaméwienia, z podaniem informacji o
- mozliwosci skiadania ofert czesciowych: nie dopuszczono zlozZenia oferty czesciowe;:

- informacje o mozliwosci zlozenia oferty wariantowej: nie dopuszczono zlozenia oferty
. wariantowej;

- termin wykonania zaméwienia: 12 miesiecy

- opis warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny speiniania
. I: tych warunkow;

1y |- informacje na temat wadium: 250.000,00 zi;

' - kryteria oceny ofert: najnizsza cena;

' - migjsce i termin skladania ofert: Urzad Miasta Rybnika, ul. B. Chrobrego 2 pok. 302,
' 20.08.2009r. godz. 10:00;

| - termin zwigzania oferta: 30 dni od ostatecznego terminu skiadania ofert.

§3)W toku postgpowania wykonawcy skladali zapytania dotyczace zamoéwienia. W
' |kazdym przypadku Zamawiajacy przygotowywal pismo zawierajace zbior pytan i odpowiedzi
| 11" Inanie, ktére bylo zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego.

Edpet

‘Odpowiedzi udzielano dwukrotnie:

' |- pismem z dnia 17.08.2009r., ktére zostalo zamieszczone na stronie internetowej Urzedu
! . Miasta Rybnika w dniu 18.08.2009r. Ponadto w pismie, oprocz tresci pytan i odpowiedzi,
zawarta jest informacja o tresci ,,Zgodnie z art. 38 ustawy Prawo zamowien publicznych,
aby umozliwi¢ Wykonawcom wprowadzenie w ofertach zmian wynikajacych z wyjasnien i
modyfikacji SIWZ Zamawiajacy przediuza termin skladania ofert do dnia 24.08.2009r. do

. godz. 11:00. Otwarcie ofert odbedzie si¢ w dniu 24.08.2009r. o godz. 12:00 w Sali 257".
- pismem z dnia 21.08.2009r., ktére zostalo zamieszczone na stronie internetowej Urzedu
H B ] Miq.%a Rybnika w dniu 21.08.2009r. Ponadto w pismie, oprocz tresci pytan i odpowiedzi,
H 1 ! zawarta jest informacja o tresci ,,Zgodnie z art. 38 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
| aby} umozliwi¢ Wykonawcom wprowadzenie w ofertach zmian wynikajacych z wyjasnien i
| modyfikacji SIWZ Zamawiajacy przedluza termin skladania ofert do dnia 27.08.2009r. do

godz. 10:00. Otwarcie ofert odbedzie si¢ w dniu 27.08.2009r. o godz. 11:00 w Sali 257”.

|

|

! Zamawiajacy nie udzielal pisemnych odpowiedzi wykonawcom, ktérzy zadawali pytania.
| | Zamawiajacy tres¢ pytan i odpowiedzi zamieszczal na wlasnej stronie internetowej, wiec

! informacje te zostaly upublicznione. Zaden z wykonawcéw nie pobral SIWZ bezposrednio

' od zamawiajacego.

E.Udzielaja‘c odpowiedzi zamawiajacy dokonal modyfikacji SIWZ. Aby umozliwié
' !wykonawcom wprowadzenie w ofertach zmian wynikajacych z wyjasnien i modyfikacji
‘ SIWZ, zamawiajacy 2 razy przedluzy! termin skladania ofert i opublikowal te informacje na

'Swojej stronie internetowej:

- przediuzenie terminu skladania ofert z dnia 20.08.2009r. do dnia 24.08.2009r. do godz.
' 11:00 (informacja o przedtuzeniu w/w terminu zawarta byla — oprécz pytan i odpowiedzi -
1 W W/W piSmie z dnia 17.08.2009r., opublikowanym na stronie internetowej w dniu
| 18.08.2009r.)

- przedluzenie terminu skladania ofert z dnia 24.08.2009r. do dnia 27.08.2009r. do godz.
10:90 (informacja o przedluzeniu w/w terminu zawarta byla — oprocz pytan i odpowiedzi -
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w Ww/w piSmie z dnia 21.08.2009r., opublikowanym na stronie internetowej w |dniu
21.08.2009r. W pismie tym réwniez, udzielajac odpowiedzi na pytanie 28 — zmieniono |
jeden z warunkéw dotyczacych posiadania przez wykonawcg os6b zdolnych do wykonania | |||
zamoOwienia, ktory ujety byl w SIWZ i w pierwotnym ogloszeniu o zaméwieniu). | A1
Ponadto zamawiajacy opublikowal ogloszenie o zmianie ogloszenia w Biuletynie Zaméwien |
Publicznych, na wlasnej stronie internetowej oraz na tablicy ogloszen w SlCleblC o
zamawiajacego. | B

W/w ogloszeniem o zmianie ogloszenia dokonano dwoch zmian w tresci ogloszenia |
pierwotnego: |
1. zmieniono jeden z warunkéw dotyczacy posiadania przez wykonawce osob zdolnych do

wykonania zamoéwienia (jak w w//w pisSmie z dnia 21.08.2009r., opublikowanym na
stronie internetowej w dniu 21.08.2009r.)
2. zmieniono termin skiadania ofert z 20/08/2009 godz. 10:00 na 27/08/2009 godz. 10:00. | | |

Ogloszenie o zmianie ogloszenia zostato: R
- przestane do Biuletynu Zaméwien Publicznych i opublikowane w nim w dniu 2009-08- =
21 o godz. 12:01 (numer ogloszenia 137849 — 2009) al

- zamieszczone na stronie internetowe] zamawiajacego: www.rvbnik.pl od dma | i
21.08.2009r. do dnia otwarcia ofert | I

- zamieszczone w siedzibie zamawiajacego na tablicy ogloszen od dnia 21.08 2009( do | il
dnia otwarcia ofert. '

4) SIWZ zostata udostepniona wszystkim wykonawcom na stronach internetowych oraz byla | i i Hil
mozliwosé jej uzyskania w siedzibie Zamawiajacego. Zaden z wykonawcow nie pobral SIWZ i
bezposrednio od zamawiajacego. Zapisy SIWZ dotyczace opisu i wielkosci przedmiotu | 18]
zaméwienia, terminéw, opisu warunkéw udzialu w postgpowaniu i kryteriow oceny ofert 1 ich | i
znaczenia byly zgodne z trescig ogloszenia o zaméwieniu. ' '

Zamawiajacy nie zwolywal zebrania wszystkich Wykonawcow w celu wyjasnienia |
watpliwosci dotyczacych tresci SIWZ. '

5) Zarzadzeniem nr 307/2009 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 07.07.2009r. zostala |
powolana komisja przetargowa w celu przygotowania i przeprowadzenia przetargu
nieograniczonego na w/w zamowienie publiczne.

1. Przewodniczacy: p. Jacek Hawel |

2. Sekretarz: p. Lukasz Kobeszko

3. Czlonkowie: p. Urszula Grzenik, p. Joanna Lasota — Remiorz, p. Mirostaw Frankowski.
Zarzadzeniem nr 439/2009 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 27.08.2009r. zostat odwolany
ze skladu komisji p. Jacek Hawel i powolana zostala na stanowisko przewodmczqaego
komisji p. Urszula Grzenik. ‘-
Wszyscy czlonkowie Komisji Przetargowej oraz Pelnomocnik ds. Drég i Gospodarki
Komunalnej p. Janusz Koper (ktéremu kierownik zamawiajacego powierzyl zastrzezone dla
siebie czynnosci w postepowaniu), Skarbnik Miasta Rybnika p. Bogusiaw Paszenda, Zast¢pca
Skarbnika Miasta Rybnika p. Dariusz Skaba, radca prawny p. Lucja Pierchala. p.o.

|‘

|

|

i

Sklad powotlanej komisji przetargowe;j: | i 1] l
AR

|

i
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Naczelnika Wydziatu Zamoéwien Publicznych Urzgdu Miasta Rybnika p. Ewa Szwelengreber,
tj. osoby biorgce udzial w postgpowaniu ze strony zamawiajacego zlozyly oswiadczenia o
'bezstronnosci na drukach ZP-11.

5) Protjokél z postgpowania o udzielenie zamdwienia wraz z zalgcznikami, odrgbne protokotly
z posiedzen Komisji Przetargowej oraz pozostale dokumenty dokumentujg przebieg
|postgpowania, w tym oceng i wybdr ofert.

'Ustalono, ze:

i- Otwlfarcie ofert odbylo sie w dniu 2009-08-27 o godz. 11:00 w siedzibie zamawiajacego,
| w Urzedzie Miasta Rybnika, ul. B. Chrobrego 2.

' Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢
na finansowanie zaméwienia, w wysokosci 12.091.386,36 z1 brutto.

- Do uplywu terminu skladania ofert (do dnia 2009-08-27 do godz. 10:00) zlozono 5 ofert:

1. Konsorcjum firm:
« STRABAG Sp. z 0.0., ul. Brechta 7, 03-472 Warszawa
» .BUDEXIM?” Sp. z 0.0., ul. Brzezinska 8A, 44-203 Rybnik
Cena (brutto) oferty: 10.514.803,53 zi. Data oraz godzina zlozenia oferty:
27.08.2009r. godz. 08:14

- 2. Konsorcjum firm:
* Bogl & Krysl Polska Sp. z 0.0., ul. Dojazdowa 17, 43-400 Cieszyn
« BOGL & KRYSL k.s., Renoirova 1051/2a CR, 151 00 Praha.
! . Cena (brutto) oferty 10.252.740,63 zl. Data oraz godzina zlozenia oferty:
| ' 27.08.2009r. godz. 09:03
|

3. EUROVIA POLSKA S.A., 55-040 Kobierzyce Bielany Wroclawskie, ul.
i ! Szwedzka

Cena (brutto) oferty 9.223.854,66 zi. Data oraz godzina zlozenia oferty:
27.08.2009r. godz. 09:18

! 4. WPRInz — Asfalty S.A., 44-251 Rybnik — Klokocin, ul. Poligonowa 1

Cena brutto oferty: 8.845.000,00 zi. Data oraz godz. zlozenia oferty: 27.08.2009r.
godz. 09:39

5. Konsorcjum firm:
* Przedsigbiorstwo Remontéw Ulic i Mostow S.A., ul. Nad Bytomka 1, 44-100

| Gliwice

| » Zaklad Instalacji Budowlanych Witold Szostak i Andrzej Duda sp. j., ul. Zimnej
Wody 11, 44-100 Gliwice

Cena brutto oferty: 9.073.292,85 zi. Data oraz godz. wplynigcia oferty:
. 27.08.2009r. godz. 09:53.

| - iZamawiaja(cy zarejestrowal daty i godziny wplynigcia ofert. Zamawiajacy przechowuje
oferty i koperty, w ktérych oferty zostaly przystane. Na kazdej kopercie widnieje
odrecznie zapisana data i godzina oraz podpis nieczytelny.

1 .
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Na podstawie art. 87 ust 1 ustawy PZP zamawiajacy pismami z dnia 04.09.2000r. '»
zwrocil si¢ do wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty 1, 2 i 5 o zlozenie wyjasnien, - I |
poniewaz w toku badania ofert stwierdzono, ze w przypadku: AL
- oferty 1, w dolaczonym do oferty zbiorczym zestawieniu kosztow suma
poszczegblnych branz przedmiarowych rézni si¢ od podanego podsumowania, a tym
samym z kwotg podana w formularzu ofertowym |

- ofert 2 i 5, w dotaczonych do ofert kosztorysach ofertowych stwierdzono brak pozycji

dotyczacych wykonania ogrodzenia. |
Z tych powodéw w w/w pismach zamawiajacy m.in., w zwiazku z faktem, ze oferowane

ceny s cenami ryczatltowymi, zwrocil si¢ o informacje, czy wykonawcy podtrzymu;q
zaproponowane ceny ofertowe oraz zazadal przeslania wyjasnien wraz z
oswiadczeniem, ze oferowane ceny nie ulegaja zmianie i obejmuja calos¢ przedmiotu
zam6wienia. W odpowiedzi wykonawey, ktérzy zlozyli oferty nr 2 i 5 potwierdzili, ze
wykonanie ogrodzenia zostalo uwzglednione przy wycenie ofert oraz, ze oferowane
ceny nie ulegaja zmianie. Stad oferty sa zgodne z przedmiotem zamowienia. W
przypadku oferty 1, wykonawca w pisSmie z dnia 2009-09-09 wyjasnil, ze w
dotaczonym do oferty zbiorczym zestawieniu kosztow nastgpila oczywista omylka
rachunkowa i przeslal skorygowane zbiorcze zestawienie kosztéw na faczng kwote |
11.294.634,00 zi brutto (9.257.896,72 zl netto). Ponadto wyrazil zgod¢ na poprawg w |
ofercie, a tym samym w formularzu ofertowym oczywistej omylki rachunkowej z |
uwzglednieniem konsekwencji poprawek dokonanych przez zamawiajacego. Oferta 1 | ‘1
1

zostala odrzucona. Jak wynika z uzasadnienia zamawiajacego, zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy PZP oferta zostala odrzucona, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci I
SIWZ. Ziozona oferta nie obejmuje calosci przedmiotu zaméwienia. W SIWZ| (str. |
11/26) zamawiajacy zawarl zapis: ,,Zamawiajacy uzna, ze cena ryczattowa okreslona za |
caly przedmiot zaméwienia podana w formularzu ofertowym jest podana prawidiowo |
bez wzgledu na sposob jej obliczenia™. W Swietle tego zapisu zamawiajacy nie moze |
poprawi¢ w formularzu ofertowym podanej ceny jako oczywistej omylki rachunkowej z | -i i
uwzglednieniem konsekwencji poprawek dokonanych przez zamawiajacego. W tej | |
sytuacji dokonana w trakcie wyjasnien zmiana ceny ofertowej jest niedopuszczalna w | | 1,
zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy PZP. '

- Zamawiajacy dokonal wyboru oferty nr 4, zlozonej przez WPRInz — Asfalty S.A. Cena
oferty zlozonej przez w/w wykonawce byla najnizsza sposréd zlozonych ofert.
Poniewaz jedynym kryterium oceny ofert byla cena, zgodnie ze streszczeniem oceny i
poroéwnania zlozonych ofert z dnia 10.09.2009r. - oferta nr 4 otrzymala 300 punktow,
oferta nr 2: 258,81 punktéw, oferta nr 3: 287,67 punktéow a oferta nr 5: 29244 |
punktow. f

Pismami z dnia 10.09.2009r. zamawiajgcy zawiadomil wszystkich wykonawcéw, ktorzy
zlozyli oferty o wynikach postgpowania przetargowego. |
Zamawiajacy sporzadzil informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z |dnia
10.09.2009r., ktora zostala zamieszczona w dniu 11.09.2009r. na stronie mtemetpwej
Zamawiajacego i na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego. I

6) W wyniku przeprowadzonego postgpowania, w dniu 22.09.2009r. zawarta zostala umowa
Nr D-342/00030/09 pomigdzy Miastem Rybnik (Zamawiajacym) a WPRInz Asfalty S-Ail, 44-
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251 Ri(bnik, ul. Poligonowa 1 (Wykonawca). Zgodnie z zapisami umowy, jej przedmiotem
riest ~Zwigkszenie atrakcyjnosci terenéw inwestycyjnych w centrum Rybnika poprzez
'przebudoweg i budowg ukiadu drogowego (przebudowa ul. Bolestawa Chrobrego na odcinku
‘od ulicy Kosciuszki do terenu Rybnickiej Fabryki Maszyn oraz budowe nowej drogi poprzez
'Ryfamg do skrzyzowania ulic Powstancéw, Zorskiej, Sybirakéw)”. Za wykonanie przedmiotu
it Iumowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe brutto 8.845.000 zi, w tym podatek VAT w
Y lwysokosci 22% a termin wykonania przedmiotu umowy: 12 miesiecy od daty zawarcia
| lumowy.
' /W dniu 16.09.2010r. zostal podpisany Aneks nr 1 do w/w umowy, w ktérym przesunieto
| termin realizacji przedmiotu umowy do dnia 06.10.2010r.
| |Ponadto wystapily 2 zaméwienia na roboty dodatkowe. Wykonawce wybrano w wyniku
'postgpowan przeprowadzonych w trybie zaméwienia z wolnej rgki i zawarto 2 umowy z
WPRInz Asfalty S.A.
- nr D-342/00046/10 z dnia 04.10.2010r. na kwote brutto 62.604,80 zt w tym VAT 22%
- nr D-342/00047/10 z dnia 05.10.2010r. na kwotg brutto 54.814,38 zt w tym VAT 22%.
;Beneﬁcjent posiada dokumentacj¢ przeprowadzonych postgpowan, tj. m.in. protokoly
1 |postgpowan o udzielenie zaméwien, protokoly rob6t dodatkowych, kosztorysy inwestorskie
‘ ]1 : /dot. robot dodatkowych, zaproszenia do wudzialu w negocjacjach, protokoly z
R i E,' :przepr(:)wadzonych negocjacji, ogloszenia, umowy o roboty dodatkowe.
[
|}

tt |Jak wymka z przediozonej dokumentacji dot. zaméwien na roboty dodatkowe — roboty te byly
it |memoﬂlwe wczesniej do przewidzenia, koniecznos¢ ich wykonania zaistniala dopiero w
| qtrakqu wykonywania robét podstawowych.

17 Zamaw:ajqcy sporzadzil ogloszenie o udzieleniu zaméwienia, ktore zostalo zamieszczone:
i | | - w Biuletynie Zaméwieri Publicznych w dniu 2009-09-23 (nr ogloszenia 162039 —2009)
- na stronie internetowej zamawiajacego: www.rybnik.pl w tym samym dniu.

SR 342 2 Postgpowanie: Pelnienie funkcji Koordynatora Czynnosci Nadzoru Inwestorskiego dla
| przedsiewziecia pn. Zwigkszenie atrakcyjnosci terendw inwestycyjnych w centrum Rybnika
poprzez przebudoweg i budowe ukladu drogowego (przebudowa ul. Chrobrego na odcinku od
ulicy Kosciuszki do terenu Rybnickiej Fabryki Maszyn oraz budowe nowej drogi poprzez
Ryfame do skrzyzowania ulic Powstancéw, Zorskiej, Sybirakéw). Przetarg nieograniczony.

'1)Beneficjent ustalil warto$¢ zamoOwienia, zgodnie z art. 33 i 32 ust. 4 Ustawy Prawo
11| |zaméwien publicznych z dnia 29.01.2004r.( j.t. Dz.U. Nr 223 z 2007, poz.1655 ze zm.) i
|| |wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej RPO WSL w sprawie udzielania zaméwien dla
JA8 IE: projektow wspolfinansowanych ze sSrodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
L ‘Wojewodztwa Slqsklego na lata 2007-2013.
gl 1Z postgpowania zamawiajacy sporzadzil Protokét postgpowania o udzielenie zaméwienia o
|| wartosci zamOwienia rownej lub przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na
|l |podstawie art.11 ust.8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej
HIEL ‘uzywa si¢ skrotu: protokél postgpowania) oraz odrebne protokoly z posiedzen Komisji
e jPrzeta:goweJ

EZgodnie z wewngetrznym wnioskiem o uruchomienie postgpowania o zamowienie publiczne
i isporzadzonym przez zamawiajacego w dniu 29.06.2009r., protokolem postepowania,
| |wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Zaméwien Publicznych p. Ewy Szwelengreber (notatka
'z dnia 16.08.2009r.- zalacznik nr 2A do nin. protokolu) — warto$é badanego zaméwienia
'ustalona zostala na kwotg 204.918,04 z} (netto) o réownowartosci 52.853,43 euro wg kursu
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euro: 3,8771 zl. Ustalenia wartosci zaméwienia dokonano na podstawie badania rynku i
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.12.2007r.

Wysokos¢ sredniego kursu zlotego do euro, stuzacego do przeliczenia wartosci zaméwienia
zostala przyjeta zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia =
2007r. w sprawie Sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawg | |
przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. nr 87/2006r. poz. 610) — kurs 3,8771 |
zl/euro (obowigzujacy od dnia 01.01.2008r. do dnia 31.12.2009r.).

Ustalenia wartosci przedmiotu zaméwienia dokonano w dniu 29.06.2009r., ). nie wczesniej |
niz 3 miesiagce przed wszczgciem postgpowania o udzielenie zamowienia publicznegé. Po |
ustaleniu wartosci zamdwienia nie nastapila zmiana okolicznosci majacych wp}yw na |
dokonane ustalenie i zamawiajacy nie dokonal zmiany wartosci zaméwienia przed |[
WwsZzczgciem postepowania. |

W planie zaméwienn na 2009r. zamawiajacy zaplanowal udzielenie kilku zadan, ktdrych |
przedmiotem byla ustuga polegajaca na pelnieniu funkcji inspektora nadzoru nad [ it
prowadzonymi przez Miasto robotami drogowymi. Ze wzglgdow organizacyjnych |
zdecydowano o sukcesywnym zlecaniu zadan w miar¢ rozpoczynania si¢ robot budowlanych |
zwigzanych z budowa/przebudowa drég. Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy PZP udzwlajac '
zamowienia w czgsciach, z ktérych kazda stanowila przedmiot odrgbnego postgpowania, jego
wartoscig byla laczna wartos¢ poszczegélnych czesci. Poniewaz tak obliczona catkowita
warto$¢ zamowienia przekroczyla 206.000 euro, zamawiajacy byl zobowiazany do
stosowania procedury unijnej do poszczegélnych czesci zamoOwienia, chociaz wartos¢
poszczegblnych czesci nie przekraczala progéw .unijnych”. Zamawiajacy przeprowadzil
badane postgpowanie o zamdwienie publiczne wg zasad dotyczacych wartosci zamowienia
rownej lub przekraczajacej kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.
8 ustawy PZP.

2) Zgodnie z przedstawiong dokumentacja i oswiadczeniem beneficjenta (zalacznik nr 8A do
nin. protokotu), ogloszenie 0 zamdéwieniu zostato: !
- przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wsp6lnot Europejskich w dniu 31.08.2009r. | | |/ |
oraz opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej: 2009/S 168 — 2424}78 z | li | {111
dnia 02/09/2009r. . | i

- zamieszczone w siedzibie zamawiajacego na tablicy ogloszeft Urzedu Miasta Rybmka od ¥
dnia 01.09.2009r. do dnia 15.10.2009r. | it

- zamieszczone na stronie internetowej zamawiajacego: www.rybnik.pl od dnia 01.09.2009r. | | . i
do dnia 15.10.2009r. |
Ponadto na stronie internetowej zamawiajacego: www.rvbnik.pl zostala zamieszczona |

SIWZ od dnia 01.09.2009r. do dnia 15.10.2009r. '; '

W ogloszeniach o zaméwieniu zamawiajacy podal m.in. nastepujace informacje wymagane w

art. 41 ustawy PZP:

- nazwe iadres zamawiajacego:

- okreslenie trybu zaméwienia: procedura otwarta;

- adres strony internetowej, na ktorej dostgpna jest specyfikacja istotnych warunkow
zamOwienia: www.rybnik.pl, mozna ja bylo rowniez uzyska¢ w siedzibie zamawiajacego,
tj. w Urzedzie Miasta Rybnika, ul. Bolestawa Chrobrego 2;

Protokét MF-DO-RPOWSL-37/2011/33/5/015 Strona 24 z 40

S 5




HELE |- okrés'lenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zam6wienia, z podaniem informacji o
i mozliwosci sktadania ofert czesciowych: nie dopuszczono zlozenia oferty czgsciowej;

| |- informacje o mozliwosci zlozenia oferty wariantowej: nie dopuszczono zlozenia oferty
H wariantowej;

' |- termin wykonania zaméwienia: 12 miesigcy od udzielenia zaméwienia
- opis warunk6w udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny speiniania
tych warunkéw;

- informacj¢ na temat wadium: 6.000,00 zi;

[ ' - kryteria udzielenia zamoéwienia: najnizsza cena;
' ' - miejsce i termin skiadania ofert: Urzad Miasta Rybnika, 12.10.2009r. godz. 09:00;
| - termin zwiazania oferta: 60 dni od daty skladania ofert.

!3) A) W toku postgpowania wykonawcy skladali zapytania dotyczace zaméwienia. W
- kazdym przypadku Zama\wajapy przygotowywal pismo zawierajace pytania i
i ' odpomedn na nie, ktére bylo zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego.

Odpo‘medzx udzielano czterokrotnie:
- pismem z dnia 17.09.2009r., ktére zostalo zamieszczone na stronie internetowej Urzedu
| Midsta Rybnika w dniu 18.09.2009r. Ponadto w pismie, oprocz tresci pytania i
' odpowiedzi, zawarta jest informacja o tresci ,,Zgodnie z art. 38 ustawy Prawo zamoéwien
HEtE ‘ pubhcznych, aby umozliwi¢ Wykonawcom wprowadzenie w ofertach zmian wynikajacych
HI | =z wy]asmcn i modyfikacji SIWZ Zamawiajacy przedhlza termin skladania ofert do dnia
1 13.10.2009r. do godz. 09:00. Otwarcie ofert odbedzie si¢ w dniu 13.10.2009r. o godz.
. 10:00 w Sali 257”.
' ' |- pismem z dnia 02.10.2009r., ktére zostalo zamieszczone na stronie internetowej Urzedu
. .|| Miasta Rybnika w dniu 05.10.2009r. Ponadto w pismie, oprécz tresci pytan i odpowiedzi,
' . zawarta jest informacja o treéci ,Zgodnie z art. 38 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
aby umozliwi¢ Wykonawcom wprowadzenie w ofertach zmian wynikajacych z wyjasnien i
modyfikacji SITWZ Zamawiajacy przediuza termin skiadania ofert do dnia 14.10.2009r. do
godz. 09:00. Otwarcie ofert odbedzie si¢ w dniu 14.10.2009r. o godz. 10:00 w Sali 257”.

- pismem z dnia 09.10.2009r., ktére zostalo zamieszczone na stronie internetowej Urzedu
Miasta Rybnika w dniu 09.10.2009r. Ponadto w pismie, oprocz tresci pytan i odpowiedzi,
zawarta jest informacja o tresci ,,Zgodnie z art. 38 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
aby umozliwi¢ Wykonawcom wprowadzenie w ofertach zmian wynikajacych z wyjasnier i
modyfikacji SIWZ Zamawiajacy przedhuza termin skiadania ofert do dnia 15.10.2009r. do
godz. 10:00. Otwarcie ofert odbedzie si¢ w dniu 15.10.2009r. o godz. 11:00 w Sali 257".

H - pisziaem z dnia 12.10.2009r., ktére zostalo zamieszczone na stronie internetowej Urzedu
' | Miasta Rybnika w dniu 12.10.2009r.

'l | Zamawiajacy nie udzielal pisemnych odpowiedzi wykonawcom, ktérzy zadawali pytania.

& Zamawiajacy tres¢ pytan i odpowiedzi zamieszczal na wlasnej stronie internetowej, wigc
informacje te zostaly upublicznione. Zaden z wykonawcéw nie pobral SIWZ bezposrednio
od zamawiajgcego.

'B) Udzielajac odpowiedzi zamawiajacy dokonal modyfikacji SIWZ. Aby umozliwi¢

! wykonawcom wprowadzenie w ofertach zmian wynikajacych z wyjasnien i modyfikacji
SIWZ, zamawiajacy 3 razy przediuzy! termin skladania ofert i opublikowat te informacje
na swojej stronie internetowe;j:

'a) przedluzenie terminu skladania ofert do dnia 13.10.2009r. do godz. 09:00. (informacja o

| przedluzeniu w/w terminu zawarta byla — oprocz pytania i odpowiedzi - w w/w pismie
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dnia 17.09.2009r., zamieszczonym na stronie internetowej w dniu 18.09.2009r.). W pismne |
tym réwniez, udzielajac odpowiedzi na pytanie — zmieniono jeden z ow |
dotyczacych posiadania doswiadczenia przez wykonawcow, ktory ujety byt w SIW2 1w |
pierwotnym ogloszeniu o zamoéwieniu). i
b) przedluzenie terminu skladania ofert do dnia 14.10.2009r. do godz. 09:00. (mformat:Ja 0
przediuzeniu w/w terminu zawarta byla — oprécz pytan i odpowiedzi - w w/w pi$mie z dnia
02.10.2009r., zamieszczonym na stronie internetowej w dniu 05.10.2009r.) -
c) przedtuzenie terminu skiadania ofert do dnia 15.10.2009r. do godz. 10:00 (mfonnac_;a o |
przedtuzeniu w/w terminu zawarta byla — oprocz pytan i odpowiedzi - w w/w piSmie z
dnia 09.10.2009r., zamieszczonym na stronie internetowej w dniu 09.10.2009r.

stronie internetowej w w/w piSmie z dnia 17.09.2009r. (w/w pkt a) - opublikowatl

|

C) Ponadto zamawiajacy, oprocz informacji zamieszczonych w dniu 18.09.2009r. na wlasnej |
|

ogloszenie o w/w zmianach w SIWZ i pierwotnym ogloszeniu o zaméwieniu: |

I

- w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
- na wlasnej stronie internetowe;j , |
- na tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajacego. | |t
! | |
Zgodnie z przedstawiona dokumentacja beneficjent: | |
- przekazal Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich w dniu 18.09.2009r. |
ogloszenie dodatkowych informacji, informacji o niekompletne;j procedurzc' lub |
sprostowania oraz ogloszenie to zostalo opublikowane w Dzienniku Unt;dowym 'Unii |
Europejskiej: 2009/S 182 — 260846 z dnia 22/09/2009r. |
- zamiescil w siedzibie zamawiajacego na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Rybnika w dniu
18.09.2009r. w/w ogloszenie dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej
procedurze lub sprostowania
- zamiescil na wlasnej stronie internetowej w dniu 18.09.2009r. ogloszenie o zmianie
ogloszenia.

W w/w ogloszeniach dokonano dwéch zmian w tresci ogloszenia pierwotnego (jak w w/w | ; [
pi$mie z dnia 17.09.2009r., zamieszczonym na stronie internetowej w dniu 18.09.2009r.): !

1) zmieniono jeden z warunkéw dotyczacych posiadania doswiadczenia przez wykonaWpow |
ktory u_;@ty byl w SIWZ 1 w pierwotnym ogloszeniu o zamo6éwieniu i
2) zmieniono termin skiadania ofert z 12/10/2009 godz. 09:00 na 13/10/2009 godz. 09: 00 |

w pozosta{ych dwoéch przypadkach przedluzema terminu skladania ofert (w/w pkt b oraz ) | ]
zamawiajacy opublikowal te informacje na swojej stronie internetowej. nie zamiescit 1ch w |
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i na tablicy ogloszen. | | i ¥

|
4) SIWZ zostala udostgpniona wszystkim wykonawcom na stronach internetowych oraz; byta | } 1
mozliwo$é jej uzyskania w siedzibie Zamawiajacego. Zaden z wykonawcéw nie pobrat SIWZ = |
bezposrednio od zamawiajacego. Zapisy SIWZ dotyczace opisu i wielkosci przedmiotu
zamdwienia, termindéw, opisu warunkéw udziatu w postgpowaniu i kryteriow oceny ofert i ich
znaczenia byly zgodne z trescig ogloszenia 0 zamdowieniu.

Zamawiajacy nie zwolywal zebrania wszystkich Wykonawcéw w celu wyjasnienia
watpliwosci dotyczacych tresci SIWZ.
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5) Zarzadzeniem nr 311/2009 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 09.07.2009r. zostala
powolana komisja przetargowa w celu przygotowania i przeprowadzenia przetargu
Inieograniczonego na w/w zamoéwienie publiczne.

'Skiad powolanej komisji przetargowe;j:

1. Przewodniczacy: Jacek Hawel

2. Sekretarz: Beata Burak

3. CZlonkowie: Urszula Grzenik, Joanna Lasota — Remiorz, Mirostaw Frankowski.
Zarzadzeniami Prezydenta Miasta Rybnika nr 411/2009 z dnia 12.08.2009r., nr 422/2009 z
‘dnia 18.08.2009r., nr 526/2009 z dnia 15.10.2009r. dokonano zmian w skiadzie komisji
odpowiednio:

- odwolano ze skiadu komisji sekretarza p. Beat¢ Burak i powolano do skladu komisji na
stanowisko sekretarza p. Lukasza Kobeszko

- odwolano ze skiadu komisji p. Jacka Hawla i powolano na stanowisko przewodniczacego p.
'Urszulq Grzenik

- odwolano ze stanowiska przewodniczacego p. Urszule Grzenik i powolano do skladu
‘komisji na stanowisko przewodniczacego p. Jacka Hawla.

'Wszyscy czlonkowie Komisji Przetargowej wg stanu na 15.10.2009r. (dzien otwarcia ofert):
Jacek Hawel, Lukasz Kobeszko, Urszula Grzenik, Joanna Lasota — Remiorz, Miroslaw
'Frankowski oraz Pelnomocnik ds. Drég i Gospodarki Komunalnej Janusz Koper (ktéremu
ikierownik zamawiajacego powierzyl zastrzezone dla siebie czynnosci w postgpowaniu),
‘Skarbnik Miasta Rybnika Bogustaw Paszenda, p.o. Naczelnika Wydzialu Zaméwien
'Publicznych Urz¢du Miasta Rybnika Ewa Szwelengreber, Mirostaw Szymura-obshuga prawna
Urzedu Miasta Rybnika, tj. osoby biorace udzial w postgpowaniu ze strony zamawiajacego
‘zlozyly oswiadczenia o bezstronnosci na drukach ZP-11.

];5) Protokoét z postgpowania o udzielenie zaméwienia wraz z zalacznikami, odrgbne protokoty
|z posiedzenn Komisji Przetargowej oraz pozostale dokumenty dokumentuja przebieg
\postgpowania, w tym oceng i wybdr ofert.

|

iUstalono e

- Otwarcie ofert odbylo si¢ w dniu 15.10.2009 o godz. 11:00 w siedzibie zamawiajacego,
w Urzedzie Miasta Rybnika, ul. B. Chrobrego 2.

Bezposredmo przed otwarciem ofert zamawiajacy podal kwotg, jaka zamierza
przeznaczy¢ na finansowanie zaméwienia, w wysokosci 250.000,00 zi brutto

l - Do uplywu terminu skiadania ofert (do dnia 15.10.2009r. do godz. 10:00) zlozono 4
' oferty:
1. SAFEGE S.A. Parc de I'lle; 15-27 Rue du Port 92000 Nanterre; Francja. Adres do
korespondencji: SAFEGE S.A. Oddziat w Polsce, ul. Solec 22, 00-410 Warszawa.
Cena (brutto) oferty: 242.780,00 zt. Data oraz godzina zlozenia oferty: 14.10.2009r.
godz. 11:30

2. Konsorcjum:
» Raciborskie Przedsigbiorstwo Inwestycyjne Sp. z o0.0., 47-400 Racibérz ul.

Lecznicza 7
* Przedsigbiorstwo Uslug Inwestycyjnych Sp. z 0.0., 44-200 Rybnik, ul. Jadwigi i
Feliksa Bialych 5
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Gliwice, ul. Gory Chelmskiej 15.
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. i1

» Inwestycje-Budownictwo-Handel ,INWEST — COMPLEX” Sp. z o.0., 41-100 il ‘
|

Cena (brutto) oferty 237.500,00 zi. Data oraz godzina zlozenia ’

|
oferty: .' |
14.10.2009r. godz. 14:30

3. Konsorcjum: |

» DMK Inzynieria Sp. z 0.0., 44-200 Rybnik, ul. Kosciuszki 64/7 i |

* Inzbud Tomasz Trepka, 44-21 8 Rybnik, ul. Niedobczycka 75A ’ '
Cena (brutto) oferty 243.390,00 zt. Data oraz godzina zlozenia oferty B

15.10.2009r. godz. 09:45

4. Zaklad Ustug Inwestycyjnych mgr inz. Ryszard Dyrda, 44-238 Czerwionka-
Leszczyny, ul. Gérnoslaska 40. } j
Cena brutto oferty: 242.645.80 zi. Data oraz godz. wplynigcia oferty: |
15.10.2009r. godz. 09:55 ‘ B

oferty i koperty, w ktorych oferty zostaly przystane. Na kazdej kopercie wxdme_;e

| =1
- Zamawiajqcy zarejestrowat daty i godziny wplyniecia ofert. Zamawiajacy przechowuje | ¥
odrecznie zapisana data i godzina oraz podpis nieczytelny. | '

Oferta nr 4, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP zostala odrzucona jako q'ferta |
zlozona przez wykonawcg wykluczonego z udzialu w postgpowaniu zgodnie z art. 24 }
ust.2 pkt 4 Ustawy PZP, z powodu nie zabezpieczenia oferty wadium. Jednoczq's’nie, :
uznajac ofert¢ za podlegajaca odrzuceniu, zamawiajacy odstapil od mozliwosci | |
uzupeknienia oferty zgodnie z art. 26 ust. 3, tym samym wykonawca zostat wykluczony | ||
z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 z powodu nie spelnienia warunku El 5
udzialu w postgpowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia. Z zataczonych do
oferty dokumentéw wynika, ze wykonawca nie spelnial warunku dotyczacego |
wymaganego doswiadczenia. _l

-  Zamawiajacy dokonal wyboru oferty nr 2, ztozonej przez Konsorcjum:

« Raciborskie Przedsigbiorstwo Inwestycyjne Sp. z 0.0., UE
* Przedsigbiorstwo Ushlug Inwestycyjnych Sp. z o.0. L
» Inwestycje-Budownictwo-Handel ,,INWEST — COMPLEX™ Sp. z 0.0. | &

Cena oferty zlozonej przez w/w wykonawce byla najnizsza sposréd zlozonych ofert.
Poniewaz jedynym kryterium oceny ofert byla cena, zgodnie ze streszczeniem oceny i
poréwnania zlozonych ofert z dnia 04.11.2009r. - oferta nr 2 otrzymaia 500 punktow
oferta nr 1: 489,15 punktéw, oferta nr 3: 487,9 punktow. 1

Pismami z dnia 04.11.2009r. zamawiajacy zawiadomil wszystkich wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty o wynikach postgpowania przetargowego. |

Zamawiajacy sporzadzil informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z 'dnia
04.11.2009r., ktéra zostala zamieszczona w dniu 06.11.2009r. na stronie internetowe;j
Zamawiajacego i na tablicy ogloszen w jego siedzibie.
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6) W dniu 12.11.2009r., do zamawiajacego wplynal protest z dnia 12.11.2009r.
wykonawcy SAFEGE S.A., ktéry zlozyl oferte nr 1.

Protest zostal wniesiony po uplywie terminu skladania ofert, przed zawarciem przez
zamawiajacego umowy z wykonawceg i nie dotyczyl tresci ogloszenia lub postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zgodnie z treécia protestu zostal on wniesiony wobec czynnosci podjetych oraz
bezprawnie zaniechanych przez zamawiajacego w toku postgpowania polegajacych na:

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty nr 2

- |zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum, ktére zlozylo oferte nr 2 z postepowania oraz
odrzucenia jego oferty.

Protestujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 23
ust. 2 PZP, co w wyniku prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow okreslonych w art. 7 PZP oraz innych przepisow
wskazanych w uzasadnieniu protestu i wniost o :

- uwzglednienie protestu

- uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z
postepowania w/w Konsorcjum oraz odrzucenie oferty tego wykonawcy

- dokonanie ponownej oceny ofert i wybor, jako najkorzystniejszej oferty Protestujacego.
Zgodnie z uzasadnieniem Protestujacego, wybrany wykonawca nie spelnia warunkéw
udzialu w postgpowaniu. W SIWZ zamawiajacy wymagal, aby wykonawca dysponowat
co najmniej 1 osoba, ktéra bedzie pelnila funkcje koordynatora czynnosci nadzoru
inwestorskiego, posiadajaca uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci
drogowej. W ofercie Konsorcjum na to stanowisko przewidziano osob¢, ktéra ma
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, wigc nie spelnia ona wymogu. Ponadto nikt z pozostatych
0sob wskazanych w ofercie nie posiada wymaganych uprawnienn budowlanych. Wadliwe
jest tez pelnomocnictwo udzielone liderowi Konsorcjum. Zostato udzielone tylko przez
je{inego czlonka Konsorcjum a Konsorcjum obejmuje 3 firmy.

Zamawiajacy przestal w dniu 13.11.2009r. wszystkim wykonawcom, uczestniczacym w
postf;powamu pisma wraz z kopig protestu. W w/w pismach zamawiajacy, powolujac si¢
na plzeplsy art. 181 ust. 3 PZP, m.in. zawiadomil wykonawcow o wniesieniu protestu, o
zawieszeniu do czasu ostatecznego rozstrzygmcma protestu biegu terminu zunqzama
oferta i wezwal wykonawcow do przylaczenia si¢ do postgpowania toczicego si¢ W
wyniku wniesienia protestu.

Pismem z dnia 16.11.2009r. do protestu przystgpil po stronie zamawiajgcego
wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana.

Zamawiajacy przestal Protestujacemu 1 wykonawcy, ktéry przystapil do protestu w dniu
18.11.2009r. rozstrzygnigcie protestu (pisma z dnia 18.11.2009r.), w ktérym zawiadomil,
ze oddalil protest, uzasadniajac, ze zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania jest bezzasadny. Ponadto pozostalych wykonawcéw zawiadomit
pismami z dnia 18.11.2009r., ze protest zostal oddalony.

Nie wniesiono odwolania w zwiazku z oddaleniem protestu przez zamawiajacego.

'7) W Wymku przeprowadzonego postgpowania, w dniu 07.12.2009r. zawarta zostala umowa
'Nr D-342/00042/09 pomigdzy Miastem Rybnik (Zamawiajacym) a Wykonawca, tj.

Konsorc_]um firm:
- Raciborskie Przedsigbiorstwo Inwestycyjne Sp. z 0.0., 47-400 Racibérz ul. Lecznicza 7,
- Przeqanbmrstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0., 44-200 Rybnik, ul. J. i F. Bialych 5

a5
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- Inwestycje-Budownictwo-Handel ,INWEST — COMPLEX” Sp. z 0.0., 44-100 Gliwice, ul. |
Géry Chelmskiej 15. |
Zgodnie z zapisami umowy, jej przedmiotem jest Pelnienie funkcji Koordynatora Czynnosci i
Nadzoru Inwestorskiego dla przedsiewzigcia pn. ,Zwigkszenie atrakcyjnosci terenow |
inwestycyjnych w centrum Rybnika poprzez przebudowe i budowg ukiadu drogowego |
(przebudowa ul. Bolestawa Chrobrego na odcinku od ulicy Kosciuszki do terenu Rybnickiej | |
Fabryki Maszyn oraz budowe nowej drogi poprzez Ryfam¢ do skrzyzowania ulic I
Powstancéw, Zorskiej, Sybirakéw)”. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily ‘ i
wynagrodzenie, ktére wynosi brutto 237.500 zi, w tym podatek VAT (22%) a termin il
wykonania przedmiotu umowy: 12 miesiecy od daty zawarcia umowy. | 1|| ! .
| &8

i

1

8) Zamawiajacy sporzadzil ogloszenie o udzieleniu zaméwienia, ktére zostalo: a ‘-

- przestane do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich w dniu 2009-12-10 1
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2009/S 241 — 344202 z dnia |
15/12/2000r. '

- zamieszczone na stronie internetowej zamawiajacego w dniu 2009-12-10. !

W dniu 31.12.2009r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej opublikowano ogloszenie, |
w ktérym sprostowano w/w ogloszenie o udzieleniu zaméwienia. W ogloszeniu o udzieleniu = ' |

zamowienia w Sekcji 11.2.1 i w Sekcji V.4 podano blednie kwoty wartosci zamowienia w | | |
Euro. W sprostowaniu podano te kwoty w PLN. e

W/w sprostowanie zamieszczone zostalo takze na stronie internetowej zamawiajacego w dniu | l
2010-01-04. | 1 |

3.2.3 Postgpowanie: Opracowanie studium wykonalnosci dla zadania pn. Zwigkszenie |
atrakcyjnoéci terenéw inwestycyjnych w centrum Rybnika poprzez przebudowe i budowe | | ||
ukladu drogowego (przebudowa ul. Bolestawa Chrobrego na odcinku od ulicy Kosciuszki do |1
terenu Rybnickiej Fabryki Maszyn oraz budowg nowej drogi poprzez Ryfame do skrzyzowania IR R
ulic Powstancéw, Zorskiej, Sybirakéw). Warto$é zaméwienia nie przekraczata wyrazonej wol J 11
zlotych rébwnowartosci kwoty 14.000 euro. Pofifgl

Zgodnie z wewngtrznym wnioskiem o uruchomienie postgpowania o zaméwienie publiczne . |
sporzadzonym przez zamawiajacego w dniu 07.04.2009r. — wartos¢ badanego zaméwienia :
ustalona zostala na kwote 8.000,00 z1 netto, 9.760,00 z! brutto o rownowartosci 2.063 euro.

Zgodnie z przedlozong dokumentacja, w tym notatka sporzadzona przez zamawiajacego w f =4
dniu 07.04.2009r., zamawiajacy w wyniku przeprowadzonego badania rynku otrzymal oferty |
3-ch firm: i

- Grupa Regio Rutkowski, Bujak — Szwaczka Sp.j., ul. Madalinskiego 42 lokal 106, 02-540
Warszawa. Wartos¢ oferty 9.760 zi brutto

- JODKA Consulting, ul. Podrzeczna 37/6, 99-400 Lowicz. Wartos¢ oferty 14.640 zi brutto

- ProRegio Consulting Bozena Pietras — Goc, ul. Jana Pawla Il 98, 30-444 Krakow. Wartosc¢
oferty 19.520 zl brutto.

Z przedstawionych ofert wybrana zostala najkorzystniejsza oferta, tj. firmy Grupa Regio
Rutkowski, Bujak — Szwaczka Sp.j. Byla to oferta z najnizszg cena.
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W dniu 15.04.2009r. zostala zawarta umowa nr D-0116/00016/09 pomiedzy Miastem
Rybni;i (Zamawiajacym) a Wykonawca, tj. firmg GRUPA REGIO Rutkowski, Bujak-
Szwaczka sp.j. z siedziba w Warszawie przy ul. Madaliniskiego 42 lokal 106.

e e

/||| |Zgodnie z zapisami umowy, przedmiotem jej jest opracowanie studium wykonalnosci dla
L projektu pn. Zwigkszenie atrakcyjnosci terenéw inwestycyjnych w centrum Rybnika poprzez
' . |przebudowe i budowe ukladu drogowego (przebudowa ul. Bolestawa Chrobrego na odcinku
‘od ulicy Kosciuszki do terenu Rybnickiej Fabryki Maszyn oraz budowe nowej drogi poprzez
Ryfame do skrzyzowania ulic Powstafcéw, Zorskiej, Sybirakéw), zgodnie z oferta
| |stanowiacyg integralng czesé umowy. Ponadto w umowie ustalono, ze dokumentacja musi by¢
| |wykonana zgodnie z aktualnymi wytycznymi, jakie obowiazuja dla projektéw realizowanych
'z dofinansowaniem z RPO WSL. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily
‘wynagrodzenie ryczaltowe brutto 9.760,00 zi, w tym obowigzujacy podatek VAT a termin
‘wykonania przedmiotu umowy: 15.06.2009r.

| | 3,2.4 Postepowanie: Zwigkszenie atrakcyjnosci terenéw inwestycyjnych w centrum Rybnika
| :; poprzez przebudowe i budowg ukiadu drogowego (droga do Ryfamy) opracowanie studium

i j'|| wykonalnosci. Wartos§¢ zaméwienia nie przekraczala wyrazonej w zlotych réwnowartosci
L kwoty 14000eur0

H Zgodme z wewngtrznym wnioskiem o uruchomienie postgpowania o zaméwienie publiczne

Hil ' 'sporzadzonym przez zamawiajacego w dniu 24.08.2007r. — warto$¢ badanego zaméwienia

Kk Eustaloﬂa zostala na kwotg 12.295,08 zl netto, 15.000,00 zI brutto o réwnowartosci 2.802,62

bl i'euro.

r ?Zgodn'ie z przediozona dokumentacja, w tym notatka sporzadzong przez zamawiajacego w

.| |dniu 24.08.2007r., zamawiajacy przeprowadzil badanie rynku celem ustalenia wartosci
‘| |opracowania studium wykonalnosci na w/w zadanie w nastgpujacych firmach:

i - NIZIELSKI & BORYS CONSULTING Sp.J., ul. Astrow 10, 40-045 Katowice. Oferowana
- warto$é netto — 12.295,08 zi

- Collect Consulting Sp. z 0.0., ul. Rolna 43, 40-555 Katowice. Oferowana wartos¢ netto —
14.754,10 z.

[ 1 'Z przedstawionych ofert wybrana zostala najkorzystniejsza oferta, tj. firmy NIZIELSKI &

' . 'BORYS CONSULTING Sp.j. Byia to oferta z najnizsza cena.

W dniu 03.09.2007r. zostata zawarta umowa nr D-0116/00026/07 pomiedzy Miastem

'Rybnik (Zamawiajacym) a Wykonawca, tj. firma Nizielski & Borys CONSULTING Sp.j. z

'siedziba w Katowicach przy ul. Astréw.

\Zgodnie z zapisami umowy, przedmiotem jej jest Zwigkszenie atrakcyjnosci terenéw

- 'inwestycyjnych w centrum Rybnika poprzez przebudowe i budowe ukladu drogowego (droga

(i |do Ryfamy) — opracowanie studium wykonalnosci, zgodnie z oferta stanowiacg zalacznik do

L jumowy.

|11 |Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustality ~wynagrodzenie ryczaltowe brutto

| Pl ':1“5) 080 .00 zI, w tym obowiazujacy podatek VAT a termin wykonania przedmiotu umowy:
L 130.09.2007r.

\przez beneficjenta s3 zgodne z zasadami ochrony srodowiska ustalono, ze:

|
i . .
ol !3.3 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie czy wydatki zadeklarowane
H
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|
Zgodnie z danymi zawartymi we wniosku o dofinansowanie i w studium wykonalnosci t
projektu inwestycja ma neutralny wplyw na polityke ochrony srodowiska. Projektowane }
przedsigwzigcie przy przyjetych rozwiazaniach technicznych i zachowaniu reziméw |
technologicznych wykonania prac budowlanych nie bedzie mial znaczacego wplywu na
srodowisko i nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych norm w tym zakresie. Prezydent
Miasta Rybnika decyzja nr 506/73530/2009, Ar I1-73530/00296/09 (2009/051270) z dnia
30.06.2009r. udzielit zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej p.n.: ,.Zwigkszenie
atrakcyjnosci terenéw inwestycyjnych w centrum Rybnika poprzez przebudowe 1 bufiowg
ukladu drogowego”. Zgodnie z dokumentacjg aplikacyjng projekt speinia kryteria! dla
przedsigwzig¢ prosrodowiskowych oraz wspierajacych wdrazanie zasad zréwnowazonego
rozwoju okreslonych m.in. w Odnowione;j strategii UE dotyczacej zrOwnowazonego rozwoju.
Przebudowa i budowa nowego odcinka drogi powinno wplyna¢ na poprawe jakosci powfetrza
w miescie, poniewaz spowoduje uplynnienie istniejacego ruchu pojazdéw samochodowych.
Inwestycja nie niszczy waloréw przyrodniczych ani krajobrazowych otoczenia. Projekt bedzie
realizowany poza istniejacymi i proponowanymi obszarami sieci NATURA 2000. Najblizsza
ostoja NATURA 2000 to obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw . Stawy Wielikat 1 Las
Tworkowski” polozony w odleglosci okolo 20 km od miejsca realizacji inwestycji.
Potwierdza to m.in. dolaczone do wniosku aplikacyjnego zaswiadczenie Regionalnego |
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach nr RDOS-24-PN/6640/100/08 z dnia |
22.12.2008r. W zaswiadczeniu tym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach | _
poswiadczyl, ze badany projekt nie wywrze istotnego oddzialywania na obszar NATURA | |
2000 oraz uznal, ze przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 Dyrektywy | || |
92/43/EWG, nie zostalo uznane za niezbe¢dne. Beneficjent przeprowadzil konsultacje z | | ||
organami ds. ochrony srodowiska. W ich wyniku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny :
z siedziba w Rybniku wyrazil opini¢ dotyczaca koniecznosci sporzadzenia raportu oraz |
dokonal uzgodnienia pod wzgledem wymagan w zakresie ochrony Srodowiska warunkow |
realizacji przedsigwzigcia (opinia sanitarna nr ONS/ZNS/523/56/08 z dnia 19.11.2008r.). |
Natomiast Prezydent Miasta Zory stwierdzil obowiazek sporzadzenia raportu o | |||
oddzialywaniu na srodowisko dla przedsi¢wzigcia oraz wydal decyzj¢ o Srodowiskowych . ‘ I ;
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia (decyzja nr IKIN.ROSiR.Ds.7617-52/08/09 z | ||1 ||
I
|

dnia 06.04.2009r). W uzasadnieniu w/w decyzji ujeto m.in., ze wszystkie strony postgpowania
zostaly zawiadomione o prowadzonym postgpowaniu z udzialem spoleczenstwa poprzez |
obwieszczenie Prezydenta Miasta Zory z dnia 20.01.2009r., ktére bylo umieszczone w BIP |
Urzedu Miasta Zory i wywieszone na tablicach ogloszeni Urzedu Miasta Zory i Urzedu Miasta i
Rybnika. W okresie wywieszenia, tj. od dnia 20.01.2009r. do 26.02.2009r. nie wplynely | 5
zadne uwagi i wnioski spoleczenstwa. Projekt jest rodzajem przedsiewzigcia, ktdre zostalo
objete Aneksem Il do Dyrektywy Rady Nr 85/337/EWG z dnia 27.06.1985r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko
naturalne. Inwestycja objeta badanym projektem wymaga stworzenia raportu oddziatywania
na srodowisko, co wynika z Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 20004r. w
sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzigé mogacych znaczaco wplywaé na srodowisko oraz |
szczegblowych uwarunkowan zwigzanych 2z kwalifikowaniem przedsiewzigcia, do
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko. Przedsigbiorstwo Ocen i aner‘xierii
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iSrodomska ~SOZOPROJEKT™ sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach przy ul. Reymonta 24, na
’zleceme Beneficjenta przygotowalo we wrze$niu 2008r. raport oddzialywania na srodowisko
| | przedmiotowej inwestycji. Jak wynika z w/w raportu rozwazano trzy warianty przebiegu trasy
il inowej drogi, kazdy zgodny z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
I i || miasta Rybnika. Jako najkorzystniejszy uznano wariant I — droga biegnaca od skrzyzowania
i lulicy Kosciuszki z ulica Chrobrego, istniejaca ulica Chrobrego poprzez teren Fabryki Maszyn
| 1] wRYFAMA” wzdluz toréw kolejowych do ulicy Lokietka i nastgpnie skreca w kierunku
‘poludniowo wschodnim nad potokiem Miynéwka, ktéory na tym odcinku zostanie

- ‘ Eskolektomwany, dalej do projektowanego ronda o $rednicy 26m, iaczacego ulice Zorska,
| ||| |Sybirakéw i Powstaicow Slaskich. Budowa drogi w tym wariancie powinna wplyna¢ na
itk ipoprzm;fc jakos$ci powietrza w miescie, poniewaz spowoduje uplynnienie istniejgcego ruchu
' | * | Epojazd'éw samochodowych. Wody opadowe z przebudowanej i projektowanej drogi zbierane
!! ||| |beda do kanalizacji deszczowej i po oczyszczeniu w osadniku i odolejaczu odprowadzane do

LE 'potoku Miynéwka, ktéry na odcinku pod droga zostanie zarurowany. Wokol projektowanej
fiifl I .drogl nie ma cennych przyrodniczo obiektéw. Projektowana droga nie bedzie oddziatywac na
' | L | H iobiektj( przyrodnicze podlegajace ochronie.

_ .4 | |

] | ' %3.4 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane s3
f il ‘zgodne z zasadami dotyczgcymi pomocy publicznej ustalono, ze:

' INa podstawie analizy danych zawartych w dokumentach wymienionych wpkt. 1.3.4
' | niniejszego protokolu ustalono, ze projekt nie podlega zasadom pomocy publicznej.
| Przyznane dofinansowanie nie dotyczy pomocy publicznej przyznanej firmie prywatnej.
‘Projekt zostal zrealizowany przez Miasto Rybnik, jednostk¢ samorzadu terytorialnego. W
ibadanym projekcie nie wystgpuje pomoc publiczna.

e ‘3.5 W wyniku przeprowadzonych czynnoSci w zakresie, czy zostaly zachowane
I obownqzlu w zakresie informacji i promocji ustalono, ze:
REN IR Matena}y informacyjno-promocyjne, tj. informacje na stronie internetowej beneficjenta
i : | |www.rybnik.eu i wydane ulotki promujace projekt zawieraty logo Unii Europejskiej wraz z
HE ipodpisern .-Unia Europejska. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego™, logo NSS i podpis
i ’ ..Program Regionalny Narodowa Strategia Spdjnosci”, logo Wojewodztwa Slaskiego z
# ft podplsem .Slaskie. Pozytywna energia”, napis ,Projekt wspoélfinansowany przez Unig¢
| 'Europejska z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WSL 2007-
| 12013” (na stronie internetowej beneficjenta) lub napis: ,,Projekt wspétfinansowany przez Unie
. |Europejska z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
. Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013”  (ulotkach
H | 'promocyjnych). Ponadto zawieraly nazwe Beneficjenta, tytul projektu i jego opis oraz hasto
| |.Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Slaskiego — realna odpowiedz na realne
;| . potrzeby™ (informacje na stronie internetowej beneficjenta). Ulotki promocyjne sporzadzone
‘'w ramach realizacji projektu byly rozprowadzane przez beneficjenta. Ulotki dostgpne byly w
siedzibie beneficjenta (kancelaria gléwna, oraz sekretariat prezydenta Miasta i jego
‘zastepcow). Ulotki promocyjne dostgpne byly rowniez w Wydziale Drég oraz w jednostkach
‘organizacyjnych Urzedu Miasta Rybnika np. szkoty, MOSIR itp.;
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- Dokumenty dotyczace badanego projektu, tj. m.in. pisma (w szczegélnosci korespondencija z

IZ RPO WSL), umowa o dofinansowanie projektu (z ancksami), wnioski o dofinanso
wnioski o platnos¢, umowa nr D-342/00030/09 zawarta w dniu 22.09.2009r. z WPRInz

Asfalty S.A 44-251 Rybnik ul. Poligonowa 1 zawierajga logo Unii Europejskiej wraz z |

podpisem ,,Unia Europejska. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego™, logo NSS i podpis
.Program Regionalny Narodowa Strategia Spéjnosci”, logo Wojewoddztwa Slaskiego z
podpisem ,,Slaskie. Pozytywna energia”.

W/w materialy zawierajg emblematy spelniajace normy graficzne okreslone w zalaczniku nr
1 do Rozporzadzenia Komisji nr 1828/2006. Elementy te odpowiadaja wymogom okreslonym
w ,Wytycznych Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013 dla Beneficjentéow w zakresie informacji i
promocji”. Faktury VAT opatrzone sg m.in. adnotacjami ,,Projekt jest wspotfinansowany z
Unii Europejskiej w ramach RPO WSL 2007-2013” ze wskazaniem w jakim wniosku o
platnos¢ zostaly ujgte, na odwrotnej stronie faktur VAT widniejg m.in. adnotacje .Projekt jest

wspotfinansowany z EFRR w ramach RPO WSL 2007-2013™. |
|

W dniu 25.08.2011r. zostaly przeprowadzone ogledziny w miejscu realizacji projektu, tj.

przebudowanej ulicy Boleslawa Chrobrego na odcinku od ulicy Kosciuszki do terenu

Rybnickiej Fabryki Maszyn oraz wybudowanej nowej drogi poprzez RYFAME do

skrzyzowania ulic Powstancow, Zorskiej, Sybirakéw. W trakcie ogledzin stwierdzon;b, ze

przy drodze obje¢tej projektem znajduja si¢ dwie tablice pamiatkowe. |

Tablice pamigtkowe dotyczace badanego projektu zawieraja:

- logo NSS z napisem ,,Program Regionalny. Narodowa Strategia Sp6jnosci™;

-emblemat (logo) UE oraz odniesienie do Unii Europejskiej i Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego poprzez napis ,.Unia Europejska. Europejski Fundusz Rozwoju

Regionalnego™ obok logo:

-haslo programu ,Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Slaskiego — realna

odpowiedz na realne potrzeby™;

Emblemat (logo) Unii Europejskiej oraz odniesienia do Unii Europejskiej i Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego a takze logo NSS wraz z haslem programu zajmum co
najmniej 25% powierzchni tablicy.

Ponadto tablice pannatkowe projektu mwierajac

- logo Wojewédztwa Slaskiego z podpisem ,,Slaskie. Pozytywna energia™;

- nazwe projektu: ,, Zwigkszenie atrakcyjnosci terendéw inwestycyjnych w centrum Rybmka
poprzez przebudowg¢ i budoweg ukladu drogowego™, nazwe i adres Beneficjenta: Miasto
Rybnik ul. Chrobrego 2, 44-200 Rybnik;

- napis ,Projekt wspoélfinansowany przez Uni¢ Europejska z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2007-20137;

- napis: ,Informacje zZrédlowe na temat Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2007-2013 znajduja si¢ na stronie www.rpo.silesia-region.pl”.

Tablice posiadaja wymiary co najmniej 200 X 250 cm.

Ponadto ustalono, ze przez caly okres realizacji projektu, na terenie jego realizacji byly
zamontowane 2 tablice informacyjne. Byly one ustawione w okresie od 24.04.2010r. do dnia
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, \umieszczenia tablic pamiatkowych, tj. 06.10.2010r. Tablice informacyjne byly umieszczone
| { !w miejscach obecnie umieszczonych tablic pamiatkowych.
| | Tablice te posiadaly wymiary podobne do aktualnie umieszczonych tablic pamigtkowych
oraz elementy odpowiadajace wymogom okreslonym w Wytycznych Instytucji
: Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-
1§i 2013 dla beneficjentow w zakresie informacji i promocji”.
‘Tablice pamiatkowe zostaly zainstalowane na poczatku i na koncu drogi przed ostatecznym
il :Eodbiorém robot. Protokél ogledzin Nr MF-DO-RPOWSL-37/2011/33/4/015 z dnia
' |25.08.2011r. stanowi zalacznik nr 12A do nin. protokolu. Ponadto w zwigzku z
‘ lreahzowanym projektem zostaly przeprowadzone nastgpujace dzialania informacyjno-
l ‘promot:y_]ne stworzono na stronie internetowej beneficjenta osobny dzial poswigcony
1 |pr0_|ektow1 (w ktérym ukazywaly si¢ informacje o kolejnych etapach realizacji projektu), w

'trakcnc realizacji projektu ukazywaly si¢ w Gazecie Rybnickiej informacje na temat projektu,
'w zquzku z zakoficzeniem realizacji projektu zostala przygotowana ulotka informacyjno-
promobyjna, korespondencja dotyczaca projektu opatrzona byla logiem programu,
'wojewodztwa $laskiego i flaga Unii Europejskiej oraz informacja o dofinansowaniu z EFRR
'w ramach RPO WSL. 2007-2013.
| ' |W toku czynnosci audytowych kontrolujacym przedlozono materialy: ulotk¢ informacyjno-
i Jpromocy_]nq promujaca projekt, wydruki ze strony internetowej beneficjenta z informacjami
| 'na temat projektu, artykuly prasowe na temat projektu, dokumentacj¢ zdjeciows dotyczaca
tablicy informacyjnej. W/w wydruki ze strony internetowej, broszura promujaca projekt
potmerdquq wywiazywanie si¢ przez beneficjenta z obowiazkéw w zakresie informacji i
i : Ipromoc_;l
| Artykuty prasowe nie zawieraja odpowiednich oznaczen (emblematéw, log, napisOw
' | lodnoszacych si¢ do Unii Europejskiej, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, RPO
ki ‘WSL){ Jednak w artykule zamieszonym w miesigczniku ,.Gazeta Rybnicka™ nr 11/473;
||| |listopad 2010 z tresci artykulu wynika, ze na projekt pozyskano itp. Srodki z Unii
{11l |Europejskiej w kwocie 6.160.000,00 zt. W w/w informacji pokontrolnej z dnia 17.06.2011r.
|3 jor RR-RKPR44 210.1.2011.JM Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL stwierdzila, ze
! ik | l,,beneﬁc_]ent zrealizowal obowiazki informacyjne i promocyjne zgodnie z wnioskiem o
i
I

'doﬁnansowame

'Oéwiadczenie beneficjenta z dnia 19.08.2011r. nr D-072740-04/00012/11 (2011/071586),
‘egzemplarz ulotki informacyjno-promocyjnej, wydruki zrzutéw ekranu ze strony internetowej
‘| |beneficjenta www.rybnik.eu, kserokopia artykulu w czasopi$mie ,Gazeta Rybnicka™ Nr
| 11 1211/473; listopad 2010, fotografie tablic informacyjnych, informacja pokontrolna ITP. RPO
o 'WSL. z dnia 17.06.201 1r.- stanowig zalaczniki od nr 2 do nr 5 do nin. protokotu.

3.6 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie czy wydatki zadeklarowane s3
zgodne z zasadami eliminujacymi nieréwno$¢ ipromujacymi réwnos¢ kobiet i
FEY ‘mgzczyzn z zasadami polityki spoleczenstwa informacyjnego oraz polityki zatrudnienia
e8I R ‘ustalono, ze:

il |
LG
|l
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Projekt ma neutralny wplyw na polityke rownych szans. Bezposrednim produktem projektu
jest droga. Projekt nie bedzie swym zakresem dotyczy! polityki rownosci szans. Z uwa'gi
charakter infrastruktury bedacej przedmiotem projektu (droga publiczna) jest oczymstp, ]
beda z niej mogly korzysta¢ wszystkie zainteresowane osoby bez wzgledu na ple¢. Projekt nie
ma bezposredniego wplywu na zatrudnienie. Przyczyni si¢ natomiast do poprawy warunkow : 3 Hi
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej poprzez m.in. ,skomunikowanie” 5 ha terenu | | ||| |
poprzemystowego, co w diuzszej perspektywie moze zaowocowaé powstaniem nowych | ' |||
miejsc pracy w sektorze ustug lub handlu. Projekt nie zaktadat zadan zwiazanych z realizacia | |
polityki spoleczenstwa informacyjnego. ‘

4.W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wklad publiczny zostal
wyplacony beneficjentowi (itp. 80 rozporzqdzenia (WE) nr 1083/2006) ustalono, ze:

Pismem z dnia 02.12.2010r. nr RR.IV.1.PB/6472-486-1/10-556 UMWSIL. WRR poinformowat | H18 b
beneficjenta, w nawiazaniu do zlozonej w dniu 15.10.2010r. do Instytucji Zarzadzajacej RPO | = || |
WSL korekty wniosku o platno$¢ posrednia WNP-RPSL.07.01.02-00-055/09-01-v02, ze | ’
weryfikacja przedmiotowego wniosku zakoriczyla si¢ wynikiem pozytywnym. W zwiazku z |
powyzszym 18.11.2010r. zostala dokonana platnos¢ z Europejskiego Funduszu Rozz’wo;u
Regionalnego w kwocie 1.084.843 42 zi. ,

Na rachunek bankowy beneficjenta nr 36 1500 1214 1212 1008 4384 0000, w \dniu |
18.11.2010r. wplyn¢la przelewem w/w kwota 1.084.843,42 zt z tyt. Refundacji kwoty o | i
ktéra beneficjent wnioskowal w badanym wniosku o platnosé (zleceniodawca Minister | |
Finanséw, nr rachunku zleceniodawcy: 77 1130 0007 0020 0660 2620 0003). Wplata ta | 1
udokumentowana jest wyciagiem bankowym nr 16/2010 z dnia 18.11.2010r. Kredyt Bank

S.A. 1 Oddziat KB SA w Rybniku z rachunku nr 36 1500 1214 1212 1008 4384 0000. 1

Kwota otrzymanej platnosci jest zgodna z kwota wnioskowang przez beneficjenta w
badanym wniosku o platnos¢ i podang w w/w pismie.

Jak ustalono, beneficjent skorygowany wniosek o platno$é posrednig (wersja 2) zlozyl do
ITP. RPO WSL w dniu 15.10.2010r. W/w platnos$¢ beneficjent otrzymal w dniu 18.11.2010r.,
fj. terminowo, w 40-dniowym terminie okreslonym w § 8 ust.]1 Umowy o dofinansowanie, i1
liczac od daty zlozenia do UMWSL.WRR skorygowanego wniosku o platnosé. R

I11. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ OSOBY OBECNE PRZY CZYNNOSCIACH i

LR ] L L T I

...............................................................................................................

................................................................................................................

Protokot MF-DO-RPOWSL-37/2011/33/5/015 Strona 36 z 40

b




1| |Wykaz zalacznikéw:

i: H | 5)...Nﬁﬁk@!h‘!@..ﬂf&dh&f@....yﬁi?ﬁf Iociaec. Fmbdoe . lolome L"«

LAvl

i |Na tyrﬁ protokoét zakonczono.
I Protok;bl zostal odczytany wszystkim osobom obecnym, biorgcym udzial w czynnosciach.
A mFORMACJE KONCOWE

H !Protokol wraz z zalacznikami sporzadzony zostal w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, z
| H I ktéf)“:h jeden po uprzednim odczytaniu i podpisaniu pozostawiono beneficjentowi.

f
|
i

iﬂqcmRMIA Notatka z dnia 16.08.2011r. nr ZP-0911/00003/11, 2011/070351
- 2 karty sporzadzona przez Naczelnika Wydzialu Zamoéwien Publicznych p.
| Ewe Szwelengreber
Zalacznik nr 2A Notatka z dnia 16.08.2009r. nr ZP-0911/00004/11, 2011/070709
- 1 karta sporzadzona przez Naczelnika Wydzialu Zaméwien Publicznych p.
b ]' Ewe Szwelengreber
il |
||| | | Zatacznik nr 3A Kserokopia wniosku o platnos¢ nr WNP-RPSL.07.01.02-00-055/09-
e .{ 15 kart 01-v02 oraz wydruk wniosku nr RPSL.07.01.02-00-055/09-01-v03 z
i | ‘:' { | Systemu Informatycznego Wdrazania i Zarzadzania
| | Zalacznik nr 4A Kserokopie dokumentow:
- 32 karty

* Faktury VAT wystawione przez WPRInz Asfalty S.A. ul. Poligonowa
1, 44-251 Rybnik, NIP:642-000-06-88:

1) nr FS-3/2/10 z dnia 26.02.2010r. na kwote brutto 135.862,85 zt
oraz dokumenty: protokét odbioru wykonanych robét za okres: luty
2009r., polecenie przeleww/wplaty gotowkowe; na kwote:
135.862,85 zl, wyciag z rachunku bankowego w Kredyt Banku S.A
(I Oddziat KB S.A w Rybniku ul. 3 Maja 30, 44-200 Rybnik) nr
68/2010 z dnia 06.04.2010r.,

2) nr FS-9/3/10 z dnia 31.03.2010r. na kwote brutto 499.779,19 zi
oraz dokumenty: protokét odbioru wykonanych robét za okres
marzec 2010r., polecenie przelewu/wplaty gotéwkowej na kwote:
499.779,19 zi, wyciag z rachunku bankowego w Kredyt Banku S.A
nr 84/2010 z dnia 28.04.2010r.,

3) nr FS-1/5/10 z dnia 04.05.2010r. na kwote brutto 702.767.68 z
oraz dokumenty: protoké! odbioru wykonanych robét za okres
kwiecien 2010r., wtornik wystanych zlecen platniczych w zakresie
dat od 2010/5/27 do 2010/5/27, wyciag z rachunku bankowego
Kredyt Banku S.A nr 1/2010 z dnia 27.05.2010r.,

» Faktury VAT wystawione przez Raciborskie Przedsigbiorstwo
Inwestycyjne sp. z o0.0. ul. Lecznicza 7, 47-400 Racibérz, NIP:
639-000-18-83:

1) nr 10/111/2010 z dnia 08.03.2010r. na kwote brutto 18.000.00 z},
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oraz dokumenty: protokét odbioru ustugi nr 2 — ustlugi Nadzoru
Inwestorskiego zgodnie z umowa nr D-342/00042/09 z dnia|| || | =
07.12.2009r. za luty 2010r, polecenic przeleww/wplaty|| ' |i!/
gotéwkowej- wtémnik HB WBK-73/10 na kwote: 18.000, 0 z4|| i1l

wyciag z rachunku bankowego Kredyt Banku S.A nr 73/2010 z|| |||
dnia 13.04.2010r., | E 1]

2) nr 11/111/2010 z dnia 09.03.2010r. na kwote brutto 29.875.00 71 1]
oraz dokumenty: protokét odbioru ustugi nr 1 — uslugi Nadzoru| | '
Inwestorskiego zgodnie z umowa nr D-342/00042/09 z | dnia|| |||
07.12.2009r. za styczen 2010r., polecenie przelewu/wplaty il
gotowkowe_] wtornik HB WBK-64/98 na kwotg: 29.875 00 z, |
wyciag z rachunku bankowego Kredyt Banku S.A nr 64/2610 7
dnia 30.03.2010r., ,

3) or 16/IV/2010 z dnia 08.04.2010r. na kwot¢ brutto 18.000,00 zi| | SER
oraz dokumenty: protokét odbioru ustugi nr 3 — ustugi Nadzoru| 5
Inwestorskiego zgodnie z umowa nr D-342/00042/09 z dnia|
07.12.2009r. za marzec 2010r., polecenie przelewu/wplaty
gotowkowej- wtornik HB WBK-90/7 na kwote: 18.000,00 =z ||
wyciag z rachunku bankowego Kredyt Banku S.A nr 90/2010 z|, |
dnia 07.05.2010r.), 1 =54

« faktura VAT nr 20/2009 z dnia 17.06.2009r. na kwote brutto| |
9.760,00 zi wysta\mona przez GRUPA REGIO Rutkowski, Bujak-
Szwaczka sp.j ul. Madalinskiego 42 lokal 106, 02-540 Waxsxawa,
NIP: 521-340-91-93 oraz dokumenty: protokét zdawczo-odbiorczy
z przekazania dokumentacji z dnia 17.06.2009r., polecenie
przelewuw/wplaty gotowkowej- wtornik HB WBK-141/32 na kwote:
9.760,00 z1, wyciag z rachunku bankowego Kredyt Banku S.A nr
141/2009 z dnia 17.07.2009r.),

» faktura VAT nr F/46/2007 z dnia 21.09.2007r. na kwotc brutto
15.000,00 zt wystawiona przez Nizielski & Borys CONSULT]NG
sp.j ul. Astréow 10, 40-045 Katowice, NIP: 954-247-61-52 oraz
dokumenty: protokél odbioru prac z dnia 21.09.2007r.- w sprawie| =
zakonczenia prac zgodnie z Umowa Nr D-0116/00026/07, polecenie 1
przelewwwplaty gotéwkowej- wtérnik HB WBK-205/86 na kwote: || |
15.000,00 zi, wyciag z rachunku bankowego Kredyt Banku S.A nr
205/2007 z dnia 22.10.2007r.)

Zalacznik nr 5A Kserokopia dokumentu: Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby| | I
- 3 karty Skarbowej w Katowicach z dnia 26.01.2010r. Ll
Zalacznik nr 6A Kserokopia wyciagu bankowego nr 16/2010 z dnia 18.11.2010r.|

- 1 karta Kredyt Bank S.A. I Oddziat KB SA w Rybniku z rachunku nr 36 1500| | | |

1214 1212 1008 4384 0000

?‘;Wmik nr 7A Oswiadczenie Naczelnika Wydziatu Drég p. Jacka Hawla
?‘;‘*3@21““ nr 8A Os$wiadczenie Beneficjenta z dnia 24.08.2011r. |
Protokd6t MF-DO-RPOWSL-37/2011/33/5/015 Strona 38 z 40

R



o2

Zglsqckzanmk 1§24 Os$wiadczenie Naczelnika Wydzialu Ksiggowosci p. Krzysztofa
1 Waclawca
Z?}l&(l:(?;tik n 10A Oswiadczenie Naczelnika Wydzialu Ksiggowosci p. Krzysztofa
1 Waclawca
Zal iknnr 11A Kserokopie wybranych dokumentéw dot. postgpowan o zamdéwienie
= sogart publiczne
A3
Zatqéihig nr 12A Protokét ogledzin z dnia 25.08.201 1r.
- 3 karty + plyta CD }
Zalacznik nr 1 Zaswiadczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
-1 karta Katowicach (organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszarow
Natura 2000 nr RDOS-24-PN/6640/100/08 z dnia 22.12.2008r.-
dotyczace projektu.
tacznik nr 2 Oswiadczenie beneficjenta nr D-072740-04/00012/11 (2011/071586) z
dnia 19.08.2011r. — dotyczace przeprowadzonych w ramach projektu
-1 karta dziatan informacyjno-promocyjnych.
Ll éala,cmik nr 3 Ulotka informacyjno-promocyjna projektu p.n.: .Zwigkszenie
| -1 karta atrakcyjnosci inwestycyjnej w centrum Rybnika poprzez przebudowe i
budoweg ukladu drogowego™.
Zalacznik nr 4 Wydruki zrzutéow ekranu ze strony internetowej beneficjenta
-9 kart www.rybnik.eu dotyczace projektu (karty od nr 1 do nr 3),
Kserokopia artykulu prasowego zamieszczonego w czasopiSmie
..Gazeta Rybnicka™ Nr 11/473; listopad 2010 dotyczaca projektu (karty
od nr 4 do nr 6), Artykuly zamieszczone w innych czasopismach (karty
od nr 7 do nr 8), Wydruk zdj¢é tablic informacyjnych projektu (karta nr
9).
Zalacznik nr 5 Kserokopia Informacji pokontrolnej Instytucji Zarzadzajacej z dnia
- 2 karty 17.06.2011r. nr RR-RKPR.44.210.1.2011.JM- dotyczacej projektu
p.n.: .Zwigkszenie atrakcyjnosci terenéw inwestycyjnych w centrum
Rybnika poprzez przebudowe i budowg uktadu drogowego™.
Zatacznik nr 6 Formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie OOS — R-|
- 3 karty 072740/00021/09 (2009/010210).
Zalacznik nr 7 Postanowienie Prezydenta Miasta Zory IKIN.ROSiR.DS.7617-52/08 z
- 1 karta dnia 19.12.2008r. dotyczace obowiazku sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na srodowisko dla przedsigwziecia.
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