przeprowadzonej przez Departament Kontroli Funduszu Spéjnosci Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j

KONTROLOWANA JEDNOSTKA:
Miasto Rybnik (Urzqd Miasta Rybnika), ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik

ZESPOL KONTROLUJACY:
1. Andrzej Borejko - ekspert DR w NFOSIGW - przewodniczqcy zespolu,
2. Wiestaw Mazurkiewicz - ekspert DR w NFi OSIGW - czlonek zespolu

oraz w dniach 06-08.02.2008 r. przy udziale Pani Tamary Maciejczak — Specjalisty w Wydziale
ds. Monitoringu Realizacji Projektow FS Departamentu Instrumentow Finansowych
Ministerstwa Srodowiska

Przy udziale, w dniach 05.02. — 07.02.2008 r. (w charakterze obserwatoréw) przedstawicieli
MRR:

1. Pani Marty Zimochockiej —Gléwnego Specjalisty w Wydziale Zarzqdzania i Kontroli
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

2. Pani Magdy Karoliny Kolodziejak — Specjalisty w Wydziale Zarzqdzania i Kontroli
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

DATA PRZEPROWADZONEJ KONTROLL:  05.02. — 08.02.2008 r.
RODZAJ KONTROLI: Kontrola realizacyjna planowa
IMIE, NAZWISKO I STANOWISKO PELNOMOCNIKA DS. REALIZACJI PROJEKTU - MAO:

Andrzej Bartela - Petnomocnik ds. Realizacji Projektu

OSOBY SKEADAJACE WYJASNIENIA LUB UDZIELAJACE INFORMACJI:

1. Andrzej Bartela - Pelnomocnik ds. Realizacji Projektu (MAO)
2. Marek Chrészcz — Zastepca Petnomocnika ds. Realizacji Projektu, Kierownik JRP

1. NAZWA PROJEKTU: Budowa systemu kanalizacji sanitarnej w Rybniku

2. BENEFICJENT: Miasto Rybnik

3. PODMIOT ODPOWIEDZIALNY ZA REALIZACJE: Urzqd Miasta Rybnika



4. TERMINY REALIZACJI

Termin rozpoczgcia projektu: 13.12.2001 r.
Termin zakonczenia projektu 31.12.2009 r.
Kwalifikowalnos¢ wydatkow do 31.12.2009 r.

1. Decyzja Komisji Europejskiej:
Decyzja przyznajqca: PH/2001/5362 7 dnia 13.12.2001 r.
Decyzja modyfikujqca: K(2006)6414 z dnia 01.12.2006 .

2. Umowa o Dofinansowaniu/Porozumienie o realizacji projektu: ~ 15.11.2002 r.

3. Umowy na udzielenie pozyczek i kredytow :
~ Ramowa umowa potyczki ustalajqca zasady finansowania nr 264/2002/66/0W/ot/P
zdnia 30.12.2002 r. z WFOSiGW w Katowicach,
4. Kontrakty:
Zakres rzeczowy prredsiewzigcia realizowany jest w ramach 24 kontraktow
a) — na ustugi (9 kontraktow)
b) —na roboty (15 kontraktow)
c) - na dostawy (nie wystepujq)

Wykaz zawartych kontraktow przedstawiono w zalqczonym do protokétu z kontroli
zestawieniu nr 1.

1. Ocena stanu realizacji Projektu:

a) stopien zaawansowania rzeczowego i finansowego kontraktow;
b) opdznienia i ocena realnosci realizacji kontraktow w terminie zapisanym w Decyzji KE
¢) wizytacja placow buddw.

2. Dzialania upowszechniajace i informacyjne o projekcie.

3. Weryfikacja poniesionych wydatkéw, postepu robot i osiaganego efektu w miejscu jego
realizacji.

4. Kontrola poprawnosci kwalifikowania wydatkéw przez beneficjenta:

1. KOSZT REALIZACJI PROJEKTU WG DECYZJI KE/IK " 5 </
!

- koszt catkowity: - 127 047 000 € 3\

- wydatki kwalifikowane: - 111 440 000 € IR

- dotacja FS: - 71321600 €

- udzial pomocy przyznanej przez UE: - 64 %
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2. ZRODLA FINANSOWANIA PROJEKTU

- ogolem - 111 440 000 €
- FS - 71321 600 €, co stanowi 64,00 % kosztu ogolem
- wlasne - 40118 400 €, co stanowi 36,00 % kosztu ogdtem
- W tym:
- WFOSIiGW (P) - 16 616 600,00 €, co stanowi 41,42 % Srodkow wiasnych
- EBOR - 9941 805,67 €, co stanowi 24,78 % $rodkow wlasnych

- Budzet miasta - 13559 994,00 €, co stanowi 33,80 % srodkow wiasnych

3. FINANSOWE ZAAWANSOWANIE PROJEKTU (kwoty wyplacone wg zrodel

finansowania)
Ogélem: - 71 433 859,17 €, co stanowi 64,1 %
- FS - 37 269 102,57 €, co stanowi 33,4 %
- wlasne - 34 164 756,60 €, co stanowi 30,7 %
W tym:
- WFOSIiGW (P) - 15064 877,12 €,
- EBOR - 9941 805,67 €,
- Budzet miasta - 9158073,81 €

Weryfikacji dziatan beneficjenta w zakresie informacji i promocji dotyczacej realizacji
projektu poddano dzialania przeprowadzone w okresic czerwiec 2007 - 06.02.2008 .
W ramach dziatan beneficjent zrealizowat:

1) DZIALANIA OBOWIAZKOWE

Tablice informacyjne

Zamontowano nowe tablice informacyjne na kontrakcie 02.2/11, 02.3/11

—  wdzielnicy Orzepowice przy ul. Energetykow,

~ w dzielnicy Orzepowice na skrzyzowaniu ul. Zebrzydowickiej i Buhla,

- w dzielnicy Niedobczyce przy ul. Gornoslaskiej (obok placu targowego),

~  w dzielnicy Niewiadom przy ul. Sportowej (obok toréw kolejowych),

~  w dzielnicy Paruszowiec-Piaski przy ul. Wolnej (obok torow kolejowych).

Tablice informacyjne sa zgodne ze wzorem okreslonym w Wytycznych MRR. Dokumentacja
fotograficzna tablic stanowi zal. nr 1.

Konferencje prasowe:

~ 26 czerwca 2007 r. konferencja prasowa w Urzgdzie Miasta Rybnika polaczona z
podpisaniem kontraktu 02.2/1I na ,,Budowg kanalizacji w dzielnicach Orzepowice 1
Zebrzydowice w Rybniku- dokoniczenie robot”.

Lista obecnosci uczestnikow konferencji stanowi zal. nr 2.

Informacje prasowe o projekcie: .



~ . informacja prasowa z 22 czerwea 2007 r. o podpisaniu kontraktu 02.2/11 ~Budowa
kanalizacji w dzielnicach Orzepowice i Zebrzydowice w Rybniku- dokonczenie robot” —
zal. nr 3.

2) INNE DZIALANIA

~  www.rvbnik.pl- , Kolejna umowa na budowe kanalizacji”- informacja z 26.06.2007 r.
—  www.rybnik.com.pl- ,,Czesi na kontrakeie”- informacja z 27.06.2007 .
~  www.samorzad.pap.pl- ..Rybnik: Kolejna umowa”- informacja z dnia 25.06.2007 r.
—  www.rybnik.pl- stata informacja o realizacji Projektu ISPA/FS w Rybniku
Kopie wydruku ze stron internetowych stanowia zal. nr 4.

—  Prezentacja Projektu ISPA/FS ,,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej w Rybniku” na
sesji Rady Miasta Rybnika w dniu 26 wrzesnia 2007 r. - zal. nr 5

- Relacja z prezentacji Projektu na wrzesniowej Sesji Rady Miasta zamieszczona w
Gazecie Rybnickiej z pazdziernika 2007 r. w artykule zatytutowanym ,.Blizej niz dalej...”
—zal. nr 6.

— W okresie od 28 stycznia do 20 lutego br. na antenie TVP 3 Katowice realizowana jest
emisja 100 spotéw promocyjnych. W ramach spotow ujgto 20 wypowiedzi mieszkancow
na temat satysfakeiji z realizacji Projektu, badz nadziei z nim zwiazanych. W 15
sekundowych spotach wystepuja mieszkancy. Spoty sa emitowane w najpopularnic] szych
pasmach w TVP 3 Katowice m.in. w pa$mie ,,Aktualnosci”.

W ocenie kontrolujacych dziatania informacyjne i promujace prowadzone przez Beneficjenta
sq zadawalajace i zgodne z Wytycznymi do prowadzenia dzialan informacyjnych 1
promocyjnych dotyczacych przedsigwzig¢ Funduszu Spéjnosci (MRR, 1Z FS, marzec 2006

T.)

Na dzien kontroli dla przedsiewzigcia realizowanego w ramach 24 kontraktow (w tym 9 na ustugi i
15 na roboty) zakonczono realizacj¢ 4 kontraktow na ushugi i 7 na roboty (w tym 2 kontrakty
zerwane). W trakcie realizacji pozostaja 3 kontrakty na ustugi (kontrakt nr 01.1, 01.2/Ibi01.2/11) i
8 kontraktow na roboty. Do dnia kontroli nie wyloniono wykonawcy dla 2-ch kontraktow na ustugi
tj.: kontrakt nr 01.1/1I - Inzynier Kontraktu i pomoc techniczna dla PIU/PWIiK (dla przedtuzonego
terminu realizacji projektu) i kontrakt nr 01.2/Ic - Szkolenia z zakresu prawa.

Stan realizacji kontraktéw na dzien kontroli Beneficjent przedstawil w zestawieniach nr 1-5
zataczonych do protokoétu kontroli. Podane w nich dane zostaty zweryfikowane w trakcie ogledzin
placow budowy kontraktéw nr 02.3/11, 02.4.1, 02.7. przeprowadzonych w trakcie kontroli w dniach
05 i 06 022008 r., w obecnosci przedstawiciela beneficjenta - Kierownika JRP p. Marka
Chrészcza oraz Inspektorow nadzoru z ramienia Inzyniera Kontraktu i przedstawicieli
wykonawcow.

Kontrolujacy potwierdzaja deklarowane postepy prac.

Ponizej przedstawiono stopiefi wykonania zakresu rzeczowego objgtego Projektem w podziale na
kontrakty.
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Kontrakt
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3.388.843,09
02.6/ll Budowa kanalizacji Hyd"’?g”d"
w gminie Jejkowice, Wioclawek w tym FS: 18-10-2006 | 09-05-2008 90 0 65
roboty S A 2.389.134,38
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02.7 Budowa kanalizacji - 88, i : - S emn e Sean S 22 & o Lo
w dzielnicy Chwatowice skanska | WOMFS: | 14092006 | 08-04-2008 | 89 | 0 76
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01.1/11 Inzynier Kontraktu i pmieduw 1:300,000,00
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Ogdlne zaawansowanie rzeczowe Projektu - ok. 70 %,

. Ogolne zaawansowanie finansowe Projektu - 64, 1%,

3. W trakcie prowadzonych ogledzin placow budowy stwierdzono duza mobilizacje i
zaangazowanie wykonawcow w biezace dzialania zwiazane z realizacja robdt wizytowanych
kontraktach. Dzienniki budéw prowadzone sa na biezaco.

4. Stwierdzono opéznienie w realizacji kontraktow nr 2.4/I (ok. 4 miesiace w stosunku do

terminu koncowego umowy) i 02.4/1 (ok. 1,5 miesiaca w stosunku do zatwierdzonego
harmonogramu robot).
O ile opdznienie na kontrakcie 02.6/1 na dzien kontroli nie zagraza w terminowym
zakonficzeniu kontraktu (termin zakonczenia 05-05-2008) to kontrakt 02.4/I realizowany jest
po terminie umownym. Inzynier Kontraktu poinformowat Wykonawce, ze Zamawiajacy jest
upowazniony do natozenia kar za opéZnienie zgodnie z Klauzula 8.7 Warunkéw Kontraktu
FIDIC.

5. W zwiazku z przedluzeniem realizacji projektu Decyzja KE do dnia 31.12.2009 r. istnieje

konieczno$é zapewnienia nadzoru Inzyniera do konca jego realizacji. Beneficjent oznajmi,

7e jest na etapie przygotowania procedury zgodnie z PZP dla kontraktu nr 01.1/II ,,Inzynier
kontraktu i pomoc techniczna dla PIU/PWiK”™.
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Rodzaje wydatkow spoéréd ktoryeh przyjeto zakres do kontroli szczegolowej

Kontrolujacy, po dokonaniu ogdlnej oceny realizowanego projektu i na podstawie analizy
przedstawionych dokumentéw wytypowali grupg wydatkéw z zakresu wydatkéw na roboty do
kontroli szczegbtowej pod wzgledem stosowanych w JRP zasad kwalifikowania wydatkow do
dofinansowania z FS:

1. Kontrakt nr 02.7 - , Budowa kanalizacji w dzielnicy Chwatowice w Rybniku”, Przejsciowe
Swiadectwo Platnosci nr 10/11/2007 r., Faktura VAT nr: 002/12/07/7315. Element
rozliczeniowy: 2a — Warstwa wiazaca z betonu asfaltowego gr. 2 cm. Robota zamienna,
Protokol koniecznosci nr 7/09/2007.

2. Kontrakt nr 02.3/I - ,Budowa kanalizacji w dzielnicach Niedobczyce, Niewiadom i
Paruszowiec — Piaski w Rybniku”. Przejéciowe Swiadectwo Platnosci nr 5/11/2007. Faktura
VAT nr 124/12/2007,125/12/2007. Element rozliczeniowy: Wykonanie odcinka kolektora K3
w dzielnicy Paruszowiec Piaski na ulicy Wolnej metoda wykopowa. Protokét koniecznosei nr
3/03/09/2007

3. Kontrakt nr 02.4 — Partia | - ,, Budowa kanalizacji w dzielnicach Ligota — Ligocka KuZnia,
Gotartowice i Boguszowie Stare w Rybniku”. Przejsciowe Swiadectwo Platnosci nr
16/09/2007. Faktura VAT nr 17/R1/2007. Element rozliczeniowy: poz. 85 — odbudowa drég
gruntowych, poz. 97 — odbudowa ogrodzenia z siatki, poz. 98 — odtworzenie i rozplanowanie
warstwy humusu .

Wyniki przeprowadzonej oceny na podstawie przedstawionych do kontroli dokumentow oraz
oceny dokonanej w terenie przedstawiono w listach kontrolnych nr 1, 2 i 3 stanowiacych
zalaczniki do protokotu.

Ponadto w trakcie kontroli przeprowadzono weryfikacje prawidtowosci realizacji oraz rozliczenia
kontraktu nr 01.2/11 pt. ,,Kampania promocyjna projektu ISPA/FS”, zgodnie z zawarta umowa.

Ustalenia:
Na podstawie weryfikacji nastgpujacych dokumentow:
1. Umowy nr PIU-342/00004/06 zawartej w dniu 12.04.2006 r.
2. Aneksu nr 1 do umowy nr PIU-342/00004/06 zawarty w dn. 12.12.2006 r.
3. Aneksu nr 2 do umowy nr PIU-342/00004/06 zawarty w dn. 20.12.2007 .
4. Faktur wystawionych dotychczas przez Wykonawcg oraz zaptaconych przez Zamawiajacego:
a) Faktura VAT nr 1625/R/06/06 z dn. 30.06.2006 r. na kwot¢ netto 26.811,31 Euro za
opracowanie raportdw wstgpnych
b) Faktura VAT nr 1924/R/08/06 z dn. 16.08.2006 r. na kwote netto 31.751,96 Euro — za
wydatek kwalifikowany uznano ostatecznie kwote 21.885,07 Euro (za nickwalifikowane
uznano wydatki zwiazane z tablicami informacyjnymi); faktura dotyczy wykonania
billboardow i tablic informacyjnych;
c¢) Faktura VAT nr 2306/R/09/06 z dn. 29.09.2006 r. na kwot¢ netto 9.884,35 Euro za
wykonanie pierwszego badania opinii publicznej;
d) Faktura VAT nr 557/R/03/07 z dn. 28.03.2007 na kwot¢ netto 5.436,39 Euro za wykonanie
pierwszego filmu promocyjnego;
e) Faktura VAT nr 1258/R/06/07 z dn. 26.06.2007 r. na kwotg netto 11.292,87 Euro za emisje
100 spotow wizerunkowych; .
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f) Faktura VAT nr 3094/R/12/06 z dn. 27.12.2006 r. na kwot¢ netto 1.596,08 Euro za
wykonanie broszur i plakatéw cz.I
g) Faktura VAT nr 2706/R/11/06 z dn. 10.11.2006 r. na kwot¢ netto 19.632,80 Euro za
pierwszg imprez¢ plenerowa
5. Raportdow z realizacji danej czesci kontraktu potwierdzajacych —wykonanie ushug
zaakceptowanych przez Zamawiajacego (w tym rowniez zalaczonych materialow
wytworzonych w wyniku kontraktu, tj. np. materialow promocyjnych (baloniki, maskotki
dhugopisy)
6. Wyciagéw bankowych potwierdzajacych dokonanie wydatkéw na rachunck bankowy
wykonawcy wskazany w umowie

stwierdzono, ze:

zasadniczo dotychezas wykonawca wykonywat zakres prac objetych kontraktem zgodnie z zawarta
umowa. Wykonanie kolejnych zadan zostalo potwierdzone raportami z realizacji danej czgsci
kontraktu, sporzadzanymi zgodnie 2z postanowieniami umowy zaakceptowanymi przez
Zamawiajacego. Na podstawie zaakceptowanych przez Zamawiajacego raportow, Wykonawca
wystawial faktury, ktore zostaly optacone przez Zamawiajacego.

Wystapily niewielkie opdznienia, ktére nie mialy jednak znacznego wptywu na realizacj¢ zakresu
kontraktu. W wyniku podpisania Aneksu nr 2 do kontraktu wyznaczono nowy termin realizacji
umowy na 30.09.2008 r. (w tym rowniez zaktualizowano warunki platnosci za wykonanie
niektérych zadan, ktérych realizacja zostata przesunigta w czasie).

Faktury zostaly oznaczone pieczecia wskazujaca na kwote wydatkow kwalifikowanych do
wspotfinansowania z Funduszu Spdjnosci oraz zostaty zaakceptowane przez wiasciwe osoby.

W wyniku Aneksu nr 2 zrezygnowano z koncertu finatowego oraz konsekwentnie pomniejszono
warto$é umowy. Ustawa PZP dopuszcza zmiang zawartej umowy jedynie w dwoch przypadkach (4]
zgodnie z art. 144 ustawy PZP):

~  jezeli wystapity okolicznosci ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy,
~ lub zmiany te sg korzystne dla zamawiajacego.

W tym przypadku, koncert finatowy miat si¢ odbyé na zakonczenie realizacji projektu. Poniewaz
okres realizacji projektu zostal wydtuzony z 31.12.2007 r. na 31.12.2009 r. a zgodnie z pierwotng
umowa termin jej realizacji to 31.12.2007 r. (po zmianie 30.09.2008 r.) koncert musialby odby¢ si¢
na ponad rok przed zakonczeniem projektu co bylo sprzeczne z zalozeniami kampanii
promocyjnej. Jednoczesnie Wykonawca nie cheiat si¢ zgodzi¢ na dalsze przedluzenie terminu
realizacji umowy. Zatem uznano, ze w tym przypadku wystapity okolicznosci, ktérych nie mozna
bylo przewidzie¢ (zmiana okresu realizacji projektu) uzasadniajace zmiang zawartej umowy.

Zadeklarowane przez Beneficjenta wydatki przedstawiane w Raportach zostaly faktycznie 1
rzeczywiscie poniesione zgodnie z zawarta umowa i optacone.

Skontrolowane na podstawie przedstawionych w trakcie kontroli dokumentéw, wydatki dotycza
operacji faktycznie wykonanych i udokumentowanych fakturami i dowodami ksiegowymi o
rownowazne] wartosci.

Dokonanie wyplaty $rodkéw pienigznych przez Beneficjenta na realizacje przedsiewzigcia
nastgpito z rachunku bankowego Beneficjenta.
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A - Pod wzgledem stosowanych zasad uznawania kosztéw/wydatkow za kwalifikujace si¢ do
dofinansowania ze srodkéw FS.

Kontrolujacy przeprowadzili kontrole szczegélowa stosowanych przez beneficjenta zasad
kwalifikowania poniesionych wydatkéw. Kontrola dotyczyta trzech przypadkow. W pierwszym
przypadku zbadano kwalifikowalnos¢ wydatkow poniesionych na wykonanie robot
podstawowych okreslonych trzema pozycjami przedmiarowymi. W pozostatych przypadkach
zbadano kwalifikowalno$é robot zamiennych. Kontrolujacy stwierdzili, ze we wszystkich
przypadkach jako$¢ dokumentéw $wiadczacych o wykonaniu robot jest nalezyta. Jednak w
przypadku protokotéw koniecznosei a szczegdlnie protokoldéw z negocjacii dotyczacych robot
zamiennych kontrolujacy stwierdzili nadmierna ich ogélnikowos¢ i zadali przedstawienia
dokumentow uzupelniajacych i wyjasnien.

Reasumujac ta czes$é czynnosci kontrolujacy stwierdzili, ze Beneficjent (POZR) wlasciwie
przeprowadzil kwalifikowanie badanych wydatkéow, co pozwala stwierdzic, ze prawidiowo
stosuje zasady uznawania wydatkéw za kwalifikujace si¢ do dofinansowania ze srodkow FS.

Poza opisana kontrolg szczegotowa kontrolujacy zbadali problem wykonywania znacznej ilosci
robot dodatkowych w kontrakcie nr 02.4/1.

Wykonano 56 robot na laczna kwotg 653 220,03 €, co stanowi 41% kwoty warunkowej
ustalonej na 1599 856,45€. Niezbednos¢ wykonania robét jest udokumentowana protokotami
koniecznosci i protokotami z negocjacji. Konieczno$é wykonania wymienionych robot POZR
motywuje lokalnymi warunkami geologicznymi.

W wyniku przeprowadzonej wizytacji placu budowy kontrolujacy stwierdzili, ze wymienione
roboty sa bezposrednio zwiazane z zakresem robét podstawowych i sg konieczne dla
zrealizowania robot podstawowych objetych umowa. Jednakze zdaniem kontrolujacych
wystepujace warunki gruntowe mogly byé znane Inwestorowi i konieczno$¢ wykonania robot
polegajacych m.in. na wymianie gruntu czy budowie szczelnych grodzi byla mozliwa do
przewidzenia na etapie przygotowywania dokumentacji przetargowej lub zawierania umowy.

7 powyzszych powodéw, zdaniem kontrolujacych, wydatki poniesione na realizacje robot
dodatkowych nalezalo uzna¢ jako wydatek kwalifikowany, lecz ich  zrefundowanie do
wysokosci dotacji FS powinno nastapi¢ po zakoniczeniu wszystkich robot.

W badanym przypadku, uwzgledniajac, ze zaawansowanie rzeczowej realizacji wynosi okolo
90% a wykorzystanie kwoty warunkowej okolo 40%, ryzyko nie wykonania zakresu
podstawowego jest mate.

B - Pod wzgledem zagrozenia powstaniem dodatkowych wydatkéw niekwalifikowanych z

powodu ewentualnych odstepstw od zaplanowanego efektu ekologicznego Iub i odstepstw
od zaplanowanego zakresu przedsigwzigcia.

Beneficjent okrelit planowany do osiagnigcia efekt ekologiczny jako rownowazny zakresowl

rzeczowemu budowanej kanalizacji (622 500m), i doprowadzenie do oczyszczalni sciekow od

153 000 mieszkancow.

Aktualnie Beneficjent przygotowuje wniosek do Komisji Europejskiej o zmiang decyzji i

ograniczenic zakresu rzeczowego kanalizacji o okolo 12%, deklarujac utrzymanie efektu

ekologicznego w zakresie odbioru i przesytu Sciekow.

W tym zakresie, rzeczowym, zagrozenie powstaniem dodatkowych —wydatkow

niekwalifikowanych jest male. %,
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Zdaniem kontrolujacych istnicje zagrozenie powstaniem dodatkowych wydatkow z przyczyn
demograficznych. W miescie Rybniku obserwowano regres demograficzny juz w latach 1999-
2004, ktory obecnie ulegt poglebieniu. Prognoza demograficzna na lata 2003-2030 (zrédio:
GUS, zal. nr 13) wskazuje, ze w okresie rozliczania efektu ekologicznego tj. okoto roku 2015
liczba mieszkancow miasta Rybnika wyniesie 1349 tysiecy, a w wyliczeniu efektu
ekologicznego przyjeto do analizy liczbg 153,0 tysiecy. Moze to spowodowac korekte poziomu
dofinansowania przedsiewziecia przez Komisj¢ Europejska, co w konsekwencji byloby zrédlem
wzrostu wydatkow niekwalifikowanych.

Kontrolujacy zbadali réwniez mechanizmy, ktére opracowat beneficjent, aby doprowadzic do
uzyskania pelnego efektu realizowanych nowych podiaczen. Stwierdzono, Ze dziatania te
$wiadcza o znacznej starannoscei stuzb beneficjenta (zal. nr 14).

D — Pod wzgledem planowanego wykorzystania kwalifikowanych $rodkow finansowych w
terminie realizacji Projektu.

Na podstawie obecnego zaawansowania realizacji robot POZR utrzymuje, ze realizacja projektu
do konca roku 2009 nie jest zagrozona. Kontrolujacy stwierdzili, ze 5 znaczacych pod
wzgledem zakresu rzeczowego kontraktéw ma by¢ ukoficzonych w roku 2008, a jeden kontrakt
do 30.09.2009r. Stanowi to znaczng koncentracje robot w koncowej fazie realizacji projektu.
Stwierdzono réwniez, ze okresy zglaszania wad i usterek znacznej czgéci realizowanych
kontraktéw wykraczaja poza date zakorniczenia projektu, tj. 31.12.2009r. Z tych powodéw
kontrolujacy stoja na stanowisku niezbgdnosci rozwazenia przez beneficjenta zasadnosci
wystapienia do Komisji Europejskiej o zmiang terminu zakonczenia projektu do 31.12.2010r.,
odyz wykorzystanie kwalifikowanych srodkéw finansowych w dotychczasowym terminie
realizacji projektu jest zagrozone.

E - Ocena zdolnosci beneficjenta do zarzadzania realizacja Projektu
Kontrolujacy stwierdzili, ze beneficjent posiada peing zdolnoé¢ do zarzadzania projektem,

jednak nalezy rozwazy¢ potrzebe uzyskania bardziej wiasciwych proporcji  pomigdzy
kompetencjami JRP i Inzyniera Kontraktu.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono

Kontrolujacy, majac na uwadze przeglad realizacji projektu od roku 2003 stwierdzili znaczna
mobilizacje POZR. Aktualnie wszystkie kontrakty na roboty znajduja si¢ w fazie realizacji lub
zostaly zakonczone. POZR skutecznie pozyskal wykonawcow na kontrakty zerwane i
kontynuuje roboty.

Realizacja zakresu rzeczowego projektu jest w zasadzie zgodna z harmonogramami.
Kontrolujacy nie wniesli zastrzezen co do stosowanych przez wykonawcow zasad Prawa
Budowlanego.



1. Dane ogolne projektu — zestawienie nr 1

2. Wykaz wykonanych robdt — zestawienia nr 2

3. Wykaz zmian zakresu rzeczowego — zestawienia nr 3

4. Wykaz robot dodatkowych — zestawienia nr 4

6. Zestawienie kwot wyplaconych w ramach projektu — zestawienie nr §
7. Listy kontrolne nr 1, 2 i 3 wraz z zatacznikami

8. Pozostale zalaczniki ponumerowane od 1 do 14

W trakeie kontroli poinformowano osoby upowaznione do podpisania protokolu kontroli o
prawie zglaszania zastrzeZen do faktéw ujetych w protokole i zlozenia wyjasnien.

Protokél sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach i podpisano bez zastrzezen
w dniu 08.02.2008 r.

Fakt kontroli odnotowano w ksigzce kontroli beneficjenta/POZR pod numerem 2/2008.
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