V.36. Usprawnienie ruchu tranzytowego poprzez przebudowe drogi
krajowej nr 78 na odcinku przebiegajacym przez Miasto Rybnik - raport
czastkowy

I. Nazwa przedsiewzigcia i beneficjent

1. Nazwa przedsigwzigcia: Usprawnienie ruchu tranzytowego poprzez przebudowc; drogi
krajowej nr 78 na odcinku przebiegajacym przez Miasto Rybnik

2. Beneficjent: Miasto Rybnik

II. Ogolna charakterystyka przedsiewzigcia

3. Badane przedsigwzigcie mialo pierwotnie sklada¢ sie  dwoch  przedsiewzigé
odpowiadajacych dwém etapom:

e Przedsigwzigcie 1: Przebudowa wiaduktu przy ulicy Wodzislawskiej na drodze
krajowej nr 78 wraz z poszerzeniem drog dojazdowych (etap 1)

e Przedsigwzigcie 2: Przebudowa (zwana tez: remont i czeSciowa rozbudowa) drogi
krajowej nr 78 na ulicach Rybnickiej i Gliwickiej na odecinku ok. 8 km (etap IT).

4. W rzeczywistosci ze wzgledu na uzyskane oszczednosci w ramach projektu zrealizowano
trzy dodatkowe przedsigwzigcia w postaci przebudowy lub modemizacji dwu skrzyzowan i
Jednego mostu na odcinku ulic Gliwickiej oraz Rybnickiej (objetych II etapem). Sa to:

¢ Przedsigwzigeie 3: Modernizacja skrzyzowania ulic: Rybnicka - Milenijna - Cystersow
w Rybniku na skrzyzowanie z sygnalizacja $wietlng w ciagu drogi krajowej nr 78

o Przedsigwzigcie 4: Przebudowa mostu nad rzekq Ruda w miejscowosci Rybnik w km
rzeki 30+057 w ciagu drogi krajowej nr 78

e Przedsiewzigcie 5: Przebudowa skrzyzowania ulic: Rybnicka - Lukowa poprzez
budoweg dodatkowego pasa ruchu dla pojazdéw skrecajacych w prawo z ul. Rybnickiej

w ul. Lukowq w miejscowosci Rybnik w km rzeki 30+057 w ciagu drogi krajowej nr
78

5. Przedsiewzigeia 1, 3, 41 5 sq ze soba technologicznie powiazane, a wige zgodnie z ustawa
POS (od 8 grudnia 2003 r.) powinny by¢ traktowane jako Jedno przedsigwziecie. Pozwolenia
na budowe byly wydawane po tym terminie. Jednak z uwagi na to, Ze nie mialo to znaczenia
dla ich kwalifikacji z punktu widzenia OOS (zob. pkt 9) dalsza analiz¢ tego zagadnienia
mozna poming¢. Przebudowe wiaduktu przy ulicy Wodzistawskiej na drodze krajowej nr 78
wraz z poszerzeniem drog dojazdowych mozna uzna¢ za odrgbne przedsigwzigcie z uwagi na
przerwe nieobjeta przebudowa w ciagu drogi krajowej nr 78 (pomiedzy ul. Wodzistawska a
ul. Gliwicka).

6. Przedsigwziecie zostalo okreslone we wniosku jako realizacja dwu zadan inwestycyjnych:



e FEtap | - Przebudowa wiaduktu przy ulicy Wodzistawskiej na drodze krajowej nr 78
wraz z poszerzeniem drog dojazdowych

e Etap II - Przebudowa drogi krajowej nr 78 na ulicach Rybnickiej i Gliwickiej

Nazwa i istota zadania wskazana we wniosku odpowiada zatem przedsigwzigciom 1 1 2.
Przedsiewziecia 3-5 nie byty umieszczone w pierwotnym wniosku; by¢ moze potem doszlo
do jakich§ modyfikacji pierwotnego wniosku.

7. Badane przedsigwzigcia wymienione sa w zatgczniku I dyrektywy 85/337/EWG - pkt 10
(e) zatacznika wymienia drogi (wszelkiego rodzaju), a pkt 13 wymienia wszelkie zmiany (W
tym przebudowy) przedsiewzie¢ wymienionych w zataczniku I lub II, o ile tylko moglyby
negatywnie oddzialywaé na $rodowisko. Umieszczenie przedsigwziecia w zataczniku II
dyrektywy oznacza, ze powinno ono podlega¢ procedurze selekeji (kwalifikacji co do tego
czy dla danego przedsiewziecia wymagana jest ocena oddzialywania na $rodowisko), przy
czym - zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy - selekcja ta moze by¢ dokonana w sposdb
kategoryczny (np. poprzez generalny akt prawny okreslajacy za pomoca progow i Kryteriow
przedsigwzigcia podlegajace 00S) lub w sposob indywidualny (w drodze rozstrzygnigeia
organu w konkretnej sprawie).

8. Zgodnie z obowiazujacym prawem w okresie wydawania zasadniczych decyzji (pozwolen
na budowe) dla przedsiewzie¢ 1 i 2 sytuacja ksztattowala si¢ nastgpujgco:

e Przebudowa drogi krajowej nr 78 na ulicach Rybnickiej i Gliwickiej (ok. 8 km)
nalezata do tzw. II grupy (dla ktérych raport mégt by¢ wymagany). Rozporzadzenie
Rady Ministréw z 2002 r. wymienialo bowiem w § 3 ust. 1 pkt 11 lit. g ,,drogz
publiczne o nawierzchni utwardzonej, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 8 lit. ¢ i lit. d, o
dlugosci nie mniejszej niz 1 km” — dotyczy to pozwolenia na budowe z roku 2004,

o Przebudowa wiaduktu przy ulicy Wodzistawskiej na drodze krajowej nr 78 wraz z
poszerzeniem drég dojazdowych — pozwolenie na budowe réwniez z 2004 r. - nalezala
do tzw. przedsigwzig¢ podprogowych (odcinek drogi ponizej 1 km) zgodnie z tymi
samymi wskazanymi wyzej przepisami. Trzeba przy tym przypomniec, ze
rozporzadzenie RM z 2002 1. zawieralo klauzulg (§ 3 ust. 2) pozwalajacg uznac
przedsiewziecie podprogowe za wymagajace przeprowadzenia procedury OOS (np.
wzrost emisji 0 20%).

9. Trzy dodatkowe przedsigwzigcia (nr 3-5), dla ktérych pozwolenia na budowg udzielano w
sierpniu 2006 r. - nalezato zakwalifikowa¢ jako nalezace do tzw. II grupy (dla ktérych raport
moéglt byé wymagany) — zardwno kazde z osobna jak i traktowane jako czg$¢ przedsigwzigcia
z 2004 r. (polegajacego na przebudowie 8 km drogi krajowej). Obowigzywalo wowczas
rozporzadzenie RM z 2004 r. w wersji obowiazujacej od 08.06.2005 r. W § 3 ust. 1 pkt 56
wymienialo drogi publiczne o nawierzchni utwardzonej, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 29 i

' Tj. inne niz ,,(c) autostrady lub drogi ekspresowe; (d) drogi krajowe, niewymienione w lit. c, o dhlugodci nie
nizszej niz 10 km, oraz inne drogi publiczne o nie mniej niz czterech pasach ruchu, o dlugosci nie nizszej niz 10
km



30, z wylaczeniem przedsiewzie¢ polegajacych na budowie zjazdow z drog publicznych.
Mimo pewnych watpliwosci (jedna przebudowa polega na budowie dodatkowego pasa ruchu
dla pojazdéw skrecajacych) sam beneficjent wykluczyt uznanie tego za budowg zjazdu.

10. Gléwne decyzje zezwalajace (pozwolenia na budowe) na realizacj¢ badanych
przedsiewzigé wydawane byty po akcesji Polski do UE (za wyjatkiem jednego z 6 lutego

2004 r.), a zatem kwestie ochrony obszaréw Natura 2000 przynajmniej w wigkszodci
przypadkow muszg by¢ brane pod uwagg.

I11. Etap realizacji przedsigwzigcia - przeprowadzone procedury

Prredsiewziecie 1: Przebudowa wiaduktu przy ulicy Wodzistawskiej

11. Gléwne, istotne dla procedury OOS, decyzje i inne dokumenty dotyczace tego
przedsigwzigcia to:

A. Whniosek z dnia 24 grudnia 2003 r. w sprawie przebudowy wiaduktu drogowego na ulicy
Wodzistawskiej w Rybniku w km 24+979,76 drogi krajowej nr 78.

B. Decyzja Wojewody Slaskiego nr 24/04 z dnia 6 lutego 2004 r. w sprawie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowg inwestycji: Przebudowa wiaduktu
drogowego na ulicy Wodzistawskiej w Rybniku w km. 24+979,76 Drogi Krajowej nr 78
Decyzja ta nie odnosi si¢ w ogole do kwestii ochrony srodowiska. W uzasadnieniu powoluje
. Obwieszczenie o wszezeciu postepowania” z 1 czerwea 2004 r. (zob. nizej).

7 uzasadnienia decyzji wynika, ze zadna ze stron nie wniosta uwag. '

C. Obwieszczenie o wszczeciu postepowania z dnia 1 czerwca 2004 r. kierowane do stron
postepowania. Obwieszczenie to bylo wywieszone na tablicy ogloszen w UM Rybnik.
Ponadto obwieszczenie to ukazato sic w prasie lokalnej. Zawieralo ono pouczenie o prawie
skladania wyjasnien 1 zastrzezen.

Przedsiewziecie 2: Przebudowa drogi krajowej nr 78 na ul. Rybnickiej i Gliwickiej

12. Gléwne, istotne dla procedury OOS, decyzje i inne dokumenty dotyczace tego
przedsigwzigcia to:

A. Wniosek z dnia 28 maja 2004 r. w sprawie remontu i czedciowe] rozbudowy ulicy
Gliwickiej i Rybnickiej w ciagu drogi krajowej nr 78 w Rybniku

B. Raport oddziatywania na $rodowisko (dotaczony do wniosku o pozwolenie na budowg)
datowany na wrzesien 2002 r. uzupelniony nastgpnie raportem z kwietnia 2004 r.
(Sozoprojekt sp. z 0.0. Katowice).

Obie wersje niespetniana przy tym wymogéw wynikajacych z dyrektywy (brak np. analizy
wariantow).

C. Decyzja Wojewody Slaskiego nr 108/04 z dnia 3 lipca 2004 r. w sprawie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowg inwestycji: Remont 1 czgsciowa



rozbudowa ulicy Gliwickiej i Rybnickiej w ciagu Drogi Krajowej nr 78 w Rybniku

Decyzja ta nie odnosi si¢ w ogole do kwestii ochrony srodowiska. W uzasadnieniu powoluje
_Obwieszczenie o wszcezeciu postgpowania” z 1 czerwea 2004 r. (zob. nizej).

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze zadna ze stron nie wniosfa uwag.

D. Obwieszczenie o wszczeciu postepowania z dnia 1 czerwca 2004 r. kierowane do stron
postepowania. Obwieszczenie to bylo wywieszone na tablicy ogloszen w UM Rybnik.
Ponadto obwieszczenie to ukazalo sie w prasie lokalnej. Zawieralo ono pouczenie o prawie
sktadania wyjasnien i zastrzezen.

O wydaniu decyzji poinformowano w identyczny sposob 9 lipca 2004 r.

E. Aneks do raportu (wymienionego wyzej w pkt 12.B) - bez daty - dotyczacy tzw.

konsultacji spolecznych — a rzeczywistodci spotkan z radnymi w sprawie planowanej
inwestycji (aneks ten nie byl materialem do wydania zadnej decyzji).

Przedsigwziecie 3: Modernizacja skrzyzowania ulic: Rybnicka - Milenijna - Cystersow

13. Glowne, istotne dla procedury 00S, decyzje i inne dokumenty dotyczace tego
przedsigwzigcia to:

A. Wniosek z dnia 20 lipca 2006 r. w sprawie modernizacji skrzyzowania ulic: Rybnicka -
Milenijna - Cystersébw w Rybniku na skrzyzowanie z sygnalizacja $wietlna w ciagu drogi
krajowej nr 78

B. Decyzja Wojewody Slaskiego nr 108/06 z dnia 17 sierpnia 2006 r w sprawie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe inwestycji: Modernizacja
skrzyzowania ulic: Rybnicka - Milenijna - Cystersow w Rybniku na skrzyzowanie z
sygnalizacja $wietlng w ciagu drogi krajowej nr 78.

Decyzja ta nie odnosi si¢ w ogéle do kwestii ochrony $rodowiska. Strony byty zawiadamiane
imiennie.

Przedsiewziecie 4: Przebudowa mostu nad rzekg Ruda

14. Glowne, istotne dla procedury OOS, decyzje i inne dokumenty dotyczace tego
przedsigwzigceia to:

A. Wniosek z dnia 20 lipca 2006 r. w sprawie przebudowy mostu nad rzeka Ruda w
miejscowosci Rybnik w km rzeki 30+057 w ciagu drogi krajowej nr 78

B. Decyzja Wojewody Slaskiego nr 109/06 z dnia 17 sierpnia 2006 r w sprawie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowg inwestycji: Przebudowa mostu nad
rzeka Ruda w miejscowosci Rybnik w km rzeki 30+057 w ciagu drogi krajowej nr 78
Decyzja ta nie odnosi si¢ w ogéle do kwestii ochrony srodowiska. Strony byly zawiadamiane
imiennie.

Priedsiewziecie 5: Przebudowa skrzyiowania ulic: Rybnicka - Lukowa




14. Gléwne, istotne dla procedury 008, decyzje i inne dokumenty dotyczace tego
przedsigwzigcia to:

A. Whniosek z dnia 20 lipca 2006 r. w sprawie remontu i czqéciowej rozbudowy ulicy
Gliwickiej i Rybnickiej w ciagu drogi krajowej nr 78 w Rybniku

B. Decyzja Wojewody Slaskiego nr 111/06 z dnia 17 sierpnia 2006 r w sprawie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe inwestycji: Przebudowa
skrzyzowania ulic: Rybnicka - Lukowa poprzez budowg dodatkowego pasa ruchu dla
pojazdéw skrecajacych w prawo z ul. Rybnickiej w ul. I.ukowa w miejscowosci Rybnik w km
rzeki 30+057 w ciagu drogi krajowej nr 78

Decyzja ta nie odnosi sig w ogole do kwestii ochrony srodowiska. Strony byly zawiadamiane
imiennie.

Kwestie zwiqzane ochrong obszarow Natura 2000

15. W dokumentacji projektu znajduje si¢ O$wiadczenie Slaskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Przyrody z dnia 29 kwietnia 2005 r. potwierdzajace brak ewentualnego
wplywu przedsiewzigcia na obszary Natura 2000.

16. Zatwierdzanic przedsiewzie¢ przebiegato w zasadzie na podstawie przepisow ogolnych
(ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawa Prawo budowlane) a
nie na podstawie ustawy z 2003 1. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog krajowych (tytut z okresu realizacji przedsigwzigeia — dalej spec-
ustawa). Pominigcia owej spec-ustawy beneficjent nie potrafit przekonywujaco wyjasnic.
Panuje przy tym powszechne przekonanie, ze inwestor mial w tym wzgledzie swobodg
wyboru stosownego trybu - ogdlny lub zgodny ze spec-ustawa.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze jedno z pozwolen na budowg (dotyczace przebudowy wiaduktu
na ul. Wodzistawskiej z roku 2004) podaje jako podstawe prawna art. 24 i art. 28 spec-ustawy
ale oznacza to, ze zostala ona zastosowana wybidrczo — w szczegélnosci nie przeprowadzono
procedury lokalizacyjne;.

17. Decyzje zezwalajace na realizacj¢ badanych przedsiewzigé wydawane byly w okresie
oznaczonym w Metodologii wykonania zadania jako:

e Pozwolenic na budowe nr 24/04 Przebudowa wiaduktu drogowego na ulicy
Wodzistawskiej w Rybniku w km. 24+979,76 Drogi Krajowej nr 78 - 6 lutego 2004 r.
a wige w okresie 11

e Pozwolenie na budowe nr 108/04 Remont i czeéciowa rozbudowa ulicy Gliwickiej i
Rybnickiej w ciagu Drogi Krajowej nr 78 w Rybniku - 3 lipca 2004 r. a wigc W
okresie IV

e Pozwolenic na budowe nr 108/06 Modernizacja skrzyzowania ulic: Rybnicka -
Milenijna - Cysterséw w Rybniku na skrzyzowanie z sygnalizacja $wietlng w ciggu
Drogi Krajowej nr 78 - 17 sierpnia 2006 r. a wige w okresie V

e Pozwolenie na budowe nr 109/06 Przebudowa mostu nad rzeka Ruda w miejscowosci
Rybnik w km rzeki 30+057 w ciggu Drogi Krajowej nr 78 - 17 sierpnia 2006 r. a wigc
w okresie V

e Pozwolenie na budowe nr 111/06 Przebudowa skrzyzowania ulic: Rybnicka - Lukowa



poprzez budowe dodatkowego pasa ruchu dla pojazdow skrecajacych w prawo z ul.
Rybnickiej w ul. Lukowa w miejscowosci Rybnik w km rzeki 30+057 w ciggu Drogi
Krajowej nr 78 - 17 sierpnia 2006 r. a wigc w okresie V.

18. Przedsiewziccia zostaty zrealizowane lub w trakcie realizacji, na zaawansowanym etapie
(zakoniczono wszystkie wymagane postgpowania administracyjne).

IV. Wykryte uchybienia (niezgodnosci z prawem)

Przedsiewziecie 1: Przebudowa wiaduktu przy ulicy Wodzistawskiej

Uchybienia ogodlne

19. Jak wskazano wyzej, procedura zatwierdzania tego przedsigwzigcia (wydawania dla niego
‘odpowiednich decyzji) byta prowadzona na podstawie przepisow ogolnych (ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy Prawo budowlane), a nie na
podstawie ustawy o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog krajowych (spec-ustawa drogowa), ktora przewiduje wylaczenie przepisow ogdblnych 1
wydawanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi oraz pozwolenia na budowg na podstawie
swoich przepisow.

Spec-ustawa drogowa obowiazywata od dnia 25 maja 2003 r., a wigc byla juz w mocy w
czasie wydawania zasadniczych decyzji administracyjnych. Nakazywata ona stosowanie
swoich przepiséw w odniesieniu do drég krajowych, a badane przedsigwzigcia realizowane
byly na drodze krajowej. Rezygnacja z zastosowania spec-ustawy stanowila istotne
naruszenie prawa polskiego.

20. Zastosowanie spec-ustawy drogowej spowodowaloby, ze do wnioskéw o decyzje
wydawane na podstawie tej ustawy (decyzj¢ o lokalizacj¢ drogi i pozwolenie na budowg)
obowiazkowo dolaczato si¢ zawsze raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
(art. 5 ust. 1 pkt 5) i art. 25 tej ustawy) - bez réznicowania na przedsigwzigeia mogace
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (spec-ustawa wylacza stosowanie m.in. art. 51 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska dajacego podstawg do okreslania listy przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Komisja Europejska moze wige podnies¢ zarzut, ze skoro Polska, korzystajac z przyznanego
dyrektywa luzu decyzyjnego, uznala poprzez przepisy spec-ustawy, ze wszystkie
przedsiewziecia dotyczace drég krajowych sa  przedsigwzigciami wymagaja sa
przedsigwzieciami mogacymi znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko (skoro wymagajg
sporzadzenia raportu), to rezygnacja z zastosowania przepisow tej ustawy powoduje
sprzecznos¢ z dyrektywa. Przyjecie takiego formalistycznego sposobu rozumowania (ktory
potencjalnie moze by¢ zastosowany przez Komisje) prowadzitoby do stwierdzenia, ze
rezygnacja z zastosowania spec-ustawy jest bardzo istotnym uchybieniem prawa
wspolnotowego.

21. Mozna jednak argumentowa¢, ze sam fakt (nawet nieprawidlowej) rezygnacji z
zastosowania spec-ustawy drogowej nie musi jeszcze automatycznie powodowaé
niezgodnosci z dyrektywa 85/337/EWG, o ile prawidtowo przeprowadzono by procedurg
0O0S lub prawidtowo wykazano by dlaczego 0QOS nie byla w danym przypadku wymagana.

W przypadku, gdy uda si¢ dowicé¢ prawidlowosci postgpowania, to - przy podejsciu



merytorycznym - mozna uznaé, ze rezygnacja z zastosowania spec-ustawy byla uchybieniem
malo istotnym.

22. Argumentacja popierajaca powyzszy ,merytoryczny” sposob rozumowania jest obecnie
jedynym sposobem ,,obrony” prawidlowosci zrealizowanego przedsigwzigcia, dlatego tez
dalsza cze$¢ niniejszego raportu skoncentrowana bedzie na tym sposobie postgpowania.

Etap pozwolenia na budowe

23. Opisywane przedsiewziecie jest bez watpliwosci przedsigwzigciem podprogowym
(ponizej 1 km). Z uwagi na brak odniesienia si¢ do tego faktu w postgpowaniu
administracyjnym jedynym zrédlem dowodowym moze by¢ dokumentacja techniczna.
Jednoczesnie brak jest natomiast jakiegokolwiek $ladu analizy dodatkowych wymagan
wynikajacych z postanowien § 3 ust. 2 obowigzujacego wowezas rozporzadzenia RM z 2002
r. — chodzi tu zwlaszcza o ewentualny wzrost emisji np. hatasu o 20% tak w fazie budowy
(remontu) jak i w fazie przyszlej eksploatacji drogi. Jezeli inwestor nie bedzie mogl
udowodnié przeprowadzenia analizy projektu pod tym katem, to jest to istotne uchybienie tak
z punktu widzenia przepiséw polskich jak i wspélnotowych.

Przedsiewziecie 2: Przebudowa drogi krajowej nr 78 na ul. Rybnickiej i Gliwickiej

24. Do przedsigwzigcia tego odnosza si¢ uwagi ogdlne dotyczace przedsigwzigeia 1
(wskazane wyzej w pkt 19-22).

25. Przedsiewziecie zostalo prawidlowo zakwalifikowane jako nalezace do grupy II (raport
00S moze byé wymagany). Pozwolenie na budowe w ogole nie odnosi si¢ jednak
bezposrednio do zagadnien ochrony $rodowiska.

Bardzo istotnym uchybieniem prawa polskiego 1 istotnym naruszeniem prawa
wspolnotowego jest jednak brak wszelkich §ladow dokonania wymaganych uzgodnien.

26. Jakos¢ raportu 0OS jest niedostateczna, co jednak mozna uzna¢ za nieistotne naruszenie
prawa polskiego 1 wspdlnotowego.

27. W dokumentacji nie ma $ladéw przeprowadzenia procedury udziatu spoteczefistwa (miato
miejsce jedynie publiczne poinformowanie stron), co sugeruje, Ze procedura taka nie zostala
przeprowadzona. Brak procedury udziatu spoleczefistwa stanowi bardzo istotne naruszenie
prawa polskiego.

Stopien naruszenia prawa wspolnotowego mogiby by¢ nieco lagodzony przez fakt podania do
publicznej wiadomosci informacji o wszczeciu postgpowania i mozliwoéci skladania uwag i
wnioskéw oraz o samej decyzji, jako ze pojecie strony odpowiada pojeciu ,,public concerned”
(zainteresowanej spolecznosci), o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 i art. 9 ust. 1 dyrektywy, ktora
w okresie wydawania omawianego tu pozwolenia na budowe nakazywata, aby o wszezgciu
postepowania byto poinformowane spoteczenistwo (public) w celu umozliwienia
wypowiedzenia sie zainteresowanej spotecznosci (public concerned, co odpowiada stronom
postgpowania).

Niestety jednak w momencie wydawania omawianego pozwolenia na budowe obowiazywal
juz przepis Prawa budowlanego ograniczajacy krag stron w postgpowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe do inwestora oraz wlascicieli, uzytkownikow wieczystych lub



zarzadeOw nieruchomodci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania obiektu (art. 28 ust. 2
Prawa budowlanego), co jest juz okresleniem zdecydowanie zbyt waskim, aby uczynié¢ zado$é
wymaganiom dyrektywy, ktora pojecie zainteresowanej spolecznosci definiuje zdecydowanie
szerzej. Dlatego tez pominigcie procedury udzialu spoleczenstwa jest istotnym naruszeniem
prawa wspolnotowego.

28. Analogiczne uchybienia - i analogicznej wagi - dotyczyly podania do publicznej
wiadomosci o wydanej decyzji.

Przedsiewziecie 3: Modernizacja skrzyiowania ulic: Rybnicka - Milenijna - Cysterséw
Przedsiewzigcie 4: Przebudowa mostu nad rzekq Ruda
Przedsiewziecie 5: Przebudowa skrzyiowania ulic: Rybnicka - Lukowa

29. Sytuacja prawna trzech przedsigwzig¢ jest identyczna co uzasadnia wspélne oméwienie. Z
analizy dokumentacji jednoznacznie wynika, ze dokonano mylnej kwalifikacji przedsiewzieé.
Zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami wymagaly ono przeprowadzenia procedury
OOS (raport fakultatywny).

Zaniechanie OOS to ewidentne i bardzo istotne naruszenie zaréwno prawa polskiego jak i
wspolnotowego.

Prawidlowe postgpowanie powinno polega¢ na wystapieniu z wnioskiem o decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji. Pozwolenia na budowe
zostaty wydane z razacym naruszeniem prawa (art. 156 Kpa).

V. Mozliwe Srodki zaradeze

30. Przedsigwzigcia zostaly juz zrealizowane lub prace nad ich realizacja sa juz
zaawansowane, nie ma wigc mozliwosci uzupelniania czy ponawiania pewnych czynnosci
zwiazanych z wydawaniem decyzji zezwalajacych na jego realizacje.

Na obecnym etapie mozna wige jedynie przygotowa¢ sie do wyjasnien w trakcie ewentualnej
kontroli ze strony Komisji Europejskiej.

31. Odnosnie catosci przedsigwzigeia polegajacego na przebudowic odcinka drogi krajowej
beneficjent powinien przede wszystkim argumentowaé, ze OOS byla w sumie
przeprowadzana - cho¢ wadliwie - dla odcinka 8 km, w ramach ktorego nastepnie
realizowano trzy dodatkowe punktowe przedsi¢wzigcia (tu problemem bedzie to, Ze owe trzy
punktowe przedsiewzigcia nie byly w pierwotnej OOS brane pod uwage).

32. Beneficjent powinien probowa¢ odnalez¢ dokumenty poswiadczajace przeprowadzenie
procedury udziatu spoteczefistwa zgodnie z ustawg POS (proby te wydaja si¢ jednak skazane
na niepowodzenie - w dokumentacji nie bylo zadnych $ladéw wskazujacych, ze procedura
taka mogta by¢ przeprowadzona).

Na obrong prawidlowosci procedur dotyczacych tego przedsiewzigcia mozna przywolywaéd
argumenty przytoczone wyzej w pkt 28.

33. Odnosnie owych trzech przedsiewzig¢ punktowych w zasadzie jedyna mozliwoscia
obrony jest wyszukanie w dokumentacji technicznej argumentéw przemawiajacych za
brakiem potrzeby przeprowadzenia dla niego OOS. Beneficjent powinien byé przygotowany



do udowodnienia, ze przedsigwzigecie te nie byly powodem zwigkszenia emisji. Inacze]
mowige, argumenty te mialyby wskazywaé, Zze nawet gdyby screening dla tego
przedsiewzigcia byl przeprowadzony, to i tak zakonczylby si¢ odstapieniem od raportu (petnej
oceny).

34. Odnoénie przedsiewzigcia polegajacego na przebudowie wiaduktu (w 2004 r.) beneficjent
powinien tez mieé¢ przygotowane dokumenty potwierdzajace, ze realizacja przedsigwzigcia
nie zwigkszyla emisji (natgzenia ruchu powodujacego emisje) - by¢ moze pomocne bylyby tu
badania nat¢zenia ruchu przeprowadzone przed 1 po realizacji przedsigwzigceia.
Udokumentowanie braku wzrostu emisji o 20% podczas samej budowy obecnie nie jest juz
raczej mozliwe.

Data przeprowadzenia kontroli: 17 marca 2008 r.



