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Rybnik, dnia 27 lutego 2007 r.

RADA MIASTA RYBNIKA

ul. B. Chrobrego 2

44-200 RYBNIK

ISO 9001:2000

 BR-0053/00002/07  

(2007/013677)
Protokół nr 5

sesji Rady Miasta Rybnika

w dniu 21 lutego 2007 r.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

4. Zmiana uchwały w sprawie budżetu miasta Rybnika na 2007 rok oraz zmiany w wieloletnich programach inwestycyjnych.
5. Zmiany w uchwale Rady Miasta nr 777/XLVII/2006 z dnia 28 czerwca 2006 r. z późniejszymi zmianami w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na współfinansowanie kontraktu nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.6 „Budowa kanalizacji w dzielnicy Rybnika Niewiadom Górny (Buzowice) oraz w gminach Gaszowice i Jejkowice”.

6. Zaciągnięcie pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na współfinansowanie kontraktu nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.8 „Budowa kanalizacji w dzielnicach Meksyk, Rybnicka Kuźnia i Ochojec w Rybniku”.

7. Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków.

8. Przedłużenie Spółce „BEST-EKO” czasu obowiązywania dotychczasowych taryf dla zbiorowego odprowadzania ścieków.

9. Nadanie statutów Domów Kultury. /cztery uchwały /

10. Nadanie statutu Rybnickiemu Centrum Kultury.

11. Wyrażenie zgody na zawarcie porozumienia z Powiatem Rybnickim na współfinansowanie kosztów funkcjonowania Warsztatów Terapii Zajęciowej nr 1 i 2 w Rybniku.

12. Wyrażenie zgody na zawarcie porozumienia z Powiatem Wodzisławskim na współfinansowanie kosztów funkcjonowania Warsztatów Terapii Zajęciowej nr 1 i 2 w Rybniku.

13. Zbycie, nabycie.
14. Powołanie Komisji Dyscyplinarnej I i II instancji w Urzędzie Miasta Rybnika.
15. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

16. Zakończenie sesji.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

Przewodniczący Rady Miasta Rybnika Marek Krząkała powitał wszystkich zebranych i stwierdził, że obecnych jest 23 radnych, w związku z czym obrady będą prawomocne. Następnie oddał głos obecnym na sali przedstawicielowi Stowarzyszenia Honorowych Dawców Krwi im. Ks. Józefa Niedzieli, który złożył podziękowania dla Prezydenta Miasta, Przewodniczącego Rady Miasta za docenienie działalności członków Stowarzyszenia. 

Następnie Przewodniczący zaproponował wprowadzenie do porządku obrad dwóch uchwał dodatkowych. Zmianę porządku obrad poddano pod głosowanie:

/głosowanie 1/

- za głosowało 




22 radnych.

W związku z tym porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad. /głosowanie 1/
2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

4. Zmiana uchwały w sprawie budżetu miasta Rybnika na 2007 rok oraz zmiany w wieloletnich programach inwestycyjnych. /głosowanie 2/
5. Zmiany w uchwale Rady Miasta nr 777/XLVII/2006 z dnia 28 czerwca 2006 r. z późniejszymi zmianami w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na współfinansowanie kontraktu nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.6 „Budowa kanalizacji w dzielnicy Rybnika Niewiadom Górny (Buzowice) oraz w gminach Gaszowice i Jejkowice”. /głosowanie 3 /
6. Zaciągnięcie pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na współfinansowanie kontraktu nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.8 „Budowa kanalizacji w dzielnicach Meksyk, Rybnicka Kuźnia i Ochojec w Rybniku”. /głosowanie 4/
7. Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków. /głosowanie 5/
8. Przedłużenie Spółce „BEST-EKO” czasu obowiązywania dotychczasowych taryf dla zbiorowego odprowadzania ścieków. /głosowanie 6/
9. Wyrażenie zgody na zwarcie porozumienia z Miastem Żory na wspólną realizację obwodnic drogowych obu Miast oraz modernizacji drogi wojewódzkiej 935. /głosowanie 7/
10. Nadanie statutów Domów Kultury. /cztery uchwały / /głosowanie 8, 9, 10, 11/
11. Nadanie statutu Rybnickiemu Centrum Kultury. /głosowanie 12/
12. Wyrażenie zgody na zawarcie porozumienia z Powiatem Rybnickim na współfinansowanie kosztów funkcjonowania Warsztatów Terapii Zajęciowej nr 1 i 2 w Rybniku. /głosowanie 13/
13. Wyrażenie zgody na zawarcie porozumienia z Powiatem Wodzisławskim na współfinansowanie kosztów funkcjonowania Warsztatów Terapii Zajęciowej nr 1 i 2 w Rybniku. /głosowanie 14/
14. Zbycie, nabycie. /głosowanie 15/
15. Utworzenie Miejskiego Zespołu Obsługi Placówek Oświatowych jako jednostki organizacyjnej Miasta. /głosowanie 16/
16. Powołanie Komisji Dyscyplinarnej I i II instancji w Urzędzie Miasta Rybnika. /głosowanie 17/
17. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych. /głosowanie 18/
18. Zakończenie sesji.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Marek Krząkała – Przewodniczący Rady Miasta odczytał poprawki jakie wpłynęły do protokołu z poprzedniej sesji, a mianowicie uzupełnienie informacji do uchwały z dnia 17 stycznia br. dotyczącej zmiany w Regulaminie przewozu osób, bagażu lub zwierząt oraz wysokości opłat w komunikacji miejskiej organizowanej przez ZTZ w Rybniku. „Pełne brzmienie informacji podanej jako uzasadnienie uchwały na ten temat powinno zawierać następującą informację. Do tej pory ze zwolnień z opłaty za przejazd środkami transportu zbiorowego korzystało około 15-18 osób, w ostatnich latach, tj. od 2003 roku rybnicki PCK wydał 261 legitymacji Honorowego Dawcy Krwi I stopnia, w tym 143 legitymacje dla mieszkańców Rybnika. Dokładne dane dotyczące określenia precyzyjnej liczby osób z tej grupy uprawnionych zainteresowanych korzystaniem z uprawnień z ulg będą znane po wprowadzeniu e-karty personalizowanej. Wniosek w tej sprawie wpłynął z Komisji Komunikacji i Transportu Zbiorowego Rady Miasta Rybnika.”

Stanisław Stajer: „Wydaje mi się, że protokół jest z tego co było, a nie z tego co mamy dodatkowo dopisać ponieważ po sesji było bardzo głośno o tym w mediach. Dlaczego ma się to znaleźć w protokole, który obejmuje rzeczy, które miały miejsce na sesji, nie po sesji?”

Henryk Ryszka: „Całkiem słusznie zostało to wniesione. Na komisji mieliśmy symulację poszczególnych linii, prezentowana przez dyrektora ZTZ w związku z czym wyszedł wniosek, że nie jest to pełna ewidencja tego, który pasażer korzysta z przejazdów na danej linii ze względu na to, że emeryci czy osoby zwolnione z opłat za przejazdy nie są zaopatrzeni w e-karę i nie odzwierciedla to tego jak linia jest napełniona. Stąd wyszedł z komisji wniosek żeby to uzupełnić i by wszyscy, którzy mają darmowe przejazdy byli zaopatrzeni w e-kartę.”

Prezydent: „Myślę, że uwaga radnego Stajera jest słuszna, rzeczywiście tej informacji nie było w czasie sesji podanej. Proponuję, żeby przyjąć to jako dodatkowe wyjaśnienie załączone do protokołu.”

Przewodniczący zgodził się z propozycją przyjęcia tej informacji jako dodatkowego wyjaśnienia dołączonego do protokołu. 

Stanisław Stajer zwrócił uwagę, że protokół z ostatniej sesji jest niekompletny z uwagi na awarię prądu jaka miała miejsce podczas ostatnich obrad. Biuro Rady nie było w stanie odtworzyć wypowiedzi p. Prezydenta po wystąpieniach przewodniczących klubów przed głosowaniem nad uchwałą przyjmującą budżet miasta Rybnika na rok 2007. Zasugerował, że może należałoby pomyśleć o awaryjnym zasilaniu systemu nagrywającego. 

Przewodniczący Rady po zakończeniu dyskusji poinformował, że protokół z ostatniej sesji został przyjęty.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

Prezydent Miasta swoje wystąpienie rozpoczął od informacji o spotkaniu, które odbyło się w Urzędzie Miasta, podczas którego członkowie Śląskiego Związku Gmin i Powiatów spotkali się z marszałkiem województwa śląskiego Januszem Moszyńskim. Rozmawialiśmy o perspektywie finansowej na lata 2007-2013 z ponad 140 śląskimi samorządowcami, o sposobach podejmowania decyzji dotyczących projektów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej oraz o aktualnym stanie programowania funduszy strukturalnych, które dostępne będą w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2007 - 2013. W styczniu odbyło się spotkanie z zastępca Konsula Generalnego Republiki Federalnej Niemiec Michaelem Morgensternem, podczas którego rozmawialiśmy o możliwości pozyskania inwestorów dla miasta. Odbyło się spotkanie z wojewodą Tomaszem Pietrzykowskim w sprawie zmian statusu i funkcjonowania obszarów metropolitalnych. „To sprawa, która niezwykle mnie interesuje”. Wszelkie rozwiązania w tej sprawie są niezwykle istotne, głównie ze względu na podział przyszłych środków unijnych, szczególnie, że poszerzenie Unii oznacza, że do Polski trafią po raz ostatni tak duże nakłady finansowe. Kierując się tzw. zasadą koncentracji środków, kieruje się je na te zadania, które posłużą rozwiązaniu problemów obejmujących duże obszary i skupiska ludzkie. Mówiąc o aglomeracji katowickiej, która miałaby powstać na bazie 14 – 17 miast, to szacunkowo 2 miliony mieszkańców. Stąd niepokojące głosy jakie napływają z trzech innych subregionów, nie tylko z Rybnika ale i z Częstochowy oraz Bielska – Białej. Dlatego prezydent zgłosił swój akces do pracy nad „ustawą metropolitalną”, po to, by nie pominięto aglomeracji rybnickiej. Następnie przedstawił sprawozdanie z obrotu nieruchomościami. „W sumie na rzecz miasta nabyliśmy nieruchomości na kwotę 128.884,80 zł.” Ponadto poinformował o sprzedanych w IV kwartale 63 mieszkaniach komunalnych za łączną kwotę 296.099,46 zł. Wymienił zadania drogowe, wśród których prowadzone są prace na wiadukcie w Niedobczycach, gdzie mimo okresu zimowego pogoda sprzyja i dalej prace są prowadzone. Trwa procedura przetargowa na przebudowę mostu na drodze krajowej 78, rzeka Ruda, tam pojawi się trzeci pas. Przygotowane są przetargi na projekt budowlano – wykonawczy modernizacji nawierzchni ciągu drogi od ul Gliwickiej, poprzez Kotucza, Reymonta do ul. Wodzisławskiej, na projekt budowlano – wykonawczy V etapu obwodnicy ul. Wielopolska – Prosta i poziome oznakowanie dróg. Nadmienił też o „przełomach zimowych” i, że dziury jakie powstały łatać będą pracownicy RSK, a w drodze przetargu wyłonieni zostaną wykonawcy większych robót. Kończąc swoje wystąpienie nawiązał do ostatniej sesji i do uwag, które wypowiedział. „Chciałem za swoje zachowanie Pana Przewodniczącego i Radę przeprosić, to był wynik może zmęczenia nadmiernego. Nie jest to żadne usprawiedliwienie z mojej strony, zachowałem się niewłaściwie. Wszystkich przepraszam.”

4. Zmiana uchwały w sprawie budżetu miasta Rybnika na 2007 rok oraz zmiany w wieloletnich programach inwestycyjnych.
Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta zreferował projekt uchwały wyjaśniając, że „tegoroczna uchwała budżetowa była po raz pierwszy sporządzona pod rządami nowej ustawy o finansach publicznych, staraliśmy się w miarę możliwości do zmian jakie w tej uchwale są ukierunkować na szkoleniach prowadzonych także m.in. przez Regionalna Izbę Obrachunkową. Pozostają jednak pewne tematy dyskusyjne w tej uchwale budżetowej. Wszystkie uchwały budżetowe podlegają badaniu na Kolegium Regionalnej Izby, takiemu badaniu została poddana również nasza uchwała. Mieliśmy wcześniej sygnały co może się ewentualnie nie podobać w uchwale, która była kopią nieomal identyczną projektu uchwały budżetowej jaką p. Prezydent przyjął w zarządzeniu 15 listopada. Była tam drobna uwaga Składu Orzekającego, wskazująca, że dwa upoważnienia połączyliśmy w jedno, innych zastrzeżeń nie było. Teraz tych zastrzeżeń było troszkę więcej ponieważ niektóre sprawy są dyskusyjne ale nie mają absolutnie żadnego istotnego znaczenia co do kształtu budżetu, dlatego przedkładamy projekt uchwały, w którym te sugestie Regionalnej Izby Obrachunkowej uwzględniamy.” Następnie zgłosił autopoprawkę, prosząc o poprawienie w §1 ust. 2 drugiej kwoty na 43.724.484.35 zł. po czym omówił szczegółowo każdy z paragrafów uchwały.”

Stanisław Stajer – Przewodniczący Komisji Finansów przekazał, że przedstawiona uchwała została pozytywnie jednogłośnie zaopiniowana przez członków Komisji. W jednym przypadku nie do końca zostało przyjęte wyjaśnienie Skarbnika i Prezydenta Miasta, a mianowicie radny Gruszka proponował, by w §1 pkt 3 zapis był uzupełniony o dodatkowe wyrazy „w wybranych przez siebie bankach oferujących najkorzystniejsze warunki kredytowania”. W § 11 uchwały budżetowej w pkt 2 mielibyśmy po modyfikacji w pkt a) następujący zapis: „Upoważni Prezydenta Miasta do zaciągania kredytów i pożyczek do kwoty określonej w §10 ust. 1 niniejszej uchwały na pokrycie występującego w ciągu roku budżetu deficytowego”, reszta byłaby do wykreślenia. Natomiast radny Gruszka proponował, aby tam znalazł się zapis „w wybranych przez siebie bankach oferujących najkorzystniejsze warunki kredytowania”. Mimo niedosytu w wyjaśnieniach Komisja przyjęła jednogłośnie projekt uchwały. Nadmieniam również, że 15 lutego w Katowicach odbyło się Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej, na której p. Skarbnik przedstawił zmiany do uchwały budżetowej i przedłożył również projekt uchwały, którą dzisiaj mamy podjąć. Kolegiant referujący przekonał Kolegium, że jeżeli taka wersja zmian będzie dostarczona do Kolegium RIO do dnia 23 lutego wówczas nie będzie uwag do budżetu miasta Rybnika na rok 2007.”

Romuald Niewelt: „Dla uzupełnienia dyskusji, która miała miejsce 17 stycznia na ostatniej sesji. Otóż w moim wystąpieniu oceniającym budżet nie zwróciłem uwagi, że dobrze byłoby nasz budżet porównać z innymi miastami i wtedy będziemy mieć lepszy i szerszy pogląd na sprawę. W międzyczasie 7 lutego na zielonych stronach „Rzeczypospolitej” ukazał się artykuł pt. „Metropolie ścigają się w inwestycjach. Samorządy w dobrej kondycji. Dane budżetowe na 2007 rok”. Wiem, że część radnych miała kserokopie twego artykułu. Chciałem uzupełnić, żeby mieć szerszy pogląd na sprawę. Były analizowane budżety samorządów 23 miast. Rybnik pod względem ilości mieszkańców jest na 25 miejscu. Jeżeli chodzi o wydatki budżetowe i dochody budżetowe plasujemy się na 14 miejscu. To wskazuje wysiłek jaki miasto robi w budżecie. Jeżeli chodzi o ilość zainwestowanych pieniędzy to Rybnik jest na 9 miejscu w Polsce. Jesteśmy w piątce razem z takimi miastami jak Gdańsk, Gdynia, Szczecin, Katowice. To świadczy o wysiłku jaki ponosimy w mieście. Na koniec chciałbym wnieść, by ten artykuł zamieszczony był też w „Gazecie Rybnickiej”, wiem, że mieszkańcy zainteresowani są poziomem wydatków i porównaniem z innymi miastami.”

/głosowanie 2/

- za przyjęciem uchwały głosowało



- 22 radnych

5. Zmiany w uchwale Rady Miasta nr 760/XLVI/2006 z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na realizację zadania pod nazwą: „Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej w ul. Wodzisławskiej na odcinku od ul. Łanowej w Rybniku”.

Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta wyjaśnił, że w niniejszym projekcie uchwały chodzi o zmianę ciągnięć WFOŚiGW na kontrakt w dzielnicach Niewiadom, Gaszowice i Jejkowice. Umowę trzeba aneksować, zmienia się rozkład ciągnięć; w roku 2006 zaciągnięto 1.150.000,00 zł, 2007 zostanie zaciągnięte 9.350.000,00 zł, a w 2008 r. 4.500.000,00 zł.

Stanisław Stajer – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt omówionej uchwały jak i kolejnej.

/głosowanie 3/
- za przyjęciem uchwały głosowało


- 23 radnych

6. Zaciągnięcie pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na współfinansowanie kontraktu nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.8 „Budowa kanalizacji w dzielnicach Meksyk, Rybnicka Kuźnia i Ochojec w Rybniku”.

Bogusław Paszenda omówił projekt uchwały prosząc na wstępie o naniesienie autopoprawki w celu ujednolicenia sformułowania, „pożyczkę raczej bierze się z Funduszu czy z banku, a nie ze środków, także tutaj tak jak w poprzedniej uchwale mieliśmy „zaciągnąć pożyczkę z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej”, a nie ze środków. Chodzi o pożyczkę w łącznej kwocie na 8.869.362,64 zł.” – wyjaśnił Skarbnik Miasta.

/głosowanie 4/
- za przyjęciem uchwały głosowało


- 23 radnych

7. Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków.

Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta przedstawił projekt uchwały. „12 stycznia 2007 r. Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji złożyło wniosek do Urzędu Miasta. Zgodnie z zapisami ustawy z 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. Taryfy przedstawiane w tym wniosku zostały opracowane na podstawie wymienionej ustawy. Zgodnie z przepisami rozporządzeniem ministra infrastruktury z 28 czerwca 2006 r. w sprawie określenia taryf, wzoru wniosku, warunków rozliczenia wody i ścieków. Pan Prezydent zlecił, by Biuro Audytu i Kontroli Wewnętrznej przeprowadziło czynności kontrolne dotyczące sprawdzenia wniosku. W tych czynnościach odniesiono się do sprawdzenia czy taryfy zostały opracowane zgodnie z przepisami, weryfikacji kosztów związanych ze świadczeniem usług, poniesionych w poprzednim roku obrachunkowym, ustalanych na podstawie ewidencji księgowej i z uwzględnieniem planowanych zmian tych kosztów w roku obowiązywania taryf. Zgodnie z obowiązującym stanem prawnym taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków określa przedsiębiorstwo na jeden rok. Podstawę do opracowania taryf na okres od 1 kwietnia 2007 do 31 marca 2008 stanowiły zgodnie z wymogami rozporządzenia dane z ewidencji księgowej, ponadto uwzględniono wskaźniki wzrostu cen towarów i usług przyjęte przez Radę Ministrów w projekcie ustawy budżetowej na 2006 r. Natomiast stawki podatków i opłat  przyjęto na podstawie ustawy prawo ochrony środowiska, ustawy o drogach publicznych oraz uchwały Rady Miasta Rybnika oznaczonej nr 24. Założono, że wskaźniki i stawki zostaną utrzymane na identycznym poziomie również w pierwszym kwartale 2008 roku. Przedsiębiorstwo ustaliło dla potrzeb obliczenia taryf niezbędne przychody uwzględniając w szczególności: koszty eksploatacji utrzymania w tym amortyzację lub odpisy umorzeniowe, podatki i opłaty niezależne od przedsiębiorstwa oraz opłaty za korzystanie ze środowiska, koszty zakupionej wody i odprowadzania ścieków do urządzeń kanalizacyjnych nie będących w posiadaniu przedsiębiorstwa, spłaty rat kapitałowych ponad wartość amortyzacji lub umorzenia, spłaty odsetek od zaciągniętych kredytów i pożyczek, należności nieregularne i marżę zysku. Niezbędne przychody ustalono jako sumę składników: iloczynu sumy kosztów wynagrodzeń oraz świadczeń na rzecz pracowników, nominalnego wzrostu przeciętnego wynagrodzenia w sektorze przedsiębiorstw, iloczynu sumy kosztów materiałów usług transportowych, pozostałych kosztów eksploatacji i utrzymania według planowanych bądź obowiązujących stawek na rok obowiązywania taryf wynikających z zawartych umów kosztów zakupionej wody i kosztów wprowadzania ścieków do urządzeń nie będących w posiadaniu przedsiębiorstwa oraz należności nieregularnych ustalanych na podstawie odpisów aktualizujących te należności. Wnioskowane stawki taryf zostały obliczone zgodnie z zasadami ustalonymi w rozporządzeniu, a jednocześnie odzwierciedlają formułę taryfową oraz metody ustalania tzw. taryfy wzorcowej przyjętej w umowie gwarancji, wsparcia zawartej pomiędzy miastem Rybnik, Przedsiębiorstwem oraz Europejskim Bankiem Odbudowy i Rozwoju, stanowiącej element umowy kredytowej z Europejskim Bankiem Odbudowy i Rozwoju. Do wniosku dołączono m.in. sprawozdanie za 2005 r, opinię niezależnego biegłego, rewidenta oraz Wieloletni Plan Rozwoju i Modernizacji Urządzeń Wodociągowych i Urządzeń Kanalizacyjnych na lata 2007 – 2009. Biorąc pod uwagę powyższe stwierdza się, że złożony wniosek o zatwierdzenie taryf spełnia wymagania określone w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków oraz rozporządzenia ministra budownictwa w sprawie określenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków. Przedłożony wniosek spełnia wszystko, co wymagane przepisami prawa. Przechodząc do uchwały, proponuje się, by na podstawie tego wniosku, dokonanych analiz przyjąć konieczny wzrost ceny wody o 3 grosze, mianowicie z kwoty 4,25 zł na 4,28 zł. Jednocześnie przyjąć wzrost opłat za odprowadzanie ścieków z obecnej kwoty 4,63 zł na kwotę 5,70 zł, tj. o 1,07 zł. Co to spowoduje dla statystycznej rodziny, która na podstawie doświadczenia w Rybniku zużywa 6,36 m3 wody? Rachunek statystycznej rodziny wzrośnie o 9,12 zł.” Następnie przeszedł do omówienia drugiego składnika taryfy – opłaty abonamentowej za punkt poboru wody i punkt odprowadzania ścieków. Wyodrębniono 3 podgrupy odbiorców usług, biorąc pod uwagę poziom zapotrzebowania na usługi wod. – kan. Określonym strumieniem przepływu i rodzajem wodomierza. Dla najpopularniejszej 1 grupy klientów miesięczna cena za utrzymanie w gotowości urządzeń wodociągowych wynosić będzie 2,31 zł z VAT, a urządzeń kanalizacyjnych 2,20 zł. dla 2 grupy analogicznie 35,11 zł i 40,85 zł, natomiast dla grupy 3: 245,52 zł i 407,80 zł. ponadto opłata abonamentowa za każdorazowe rozliczenie należności wyniesie 4,62 zł. dla najliczniejszej 1 grupy odbiorców usług PWiK, opłata abonamentowa będzie sumą trzech składowych – 2,31 zł, 2,30 zł i 4,62 zł. „Dotychczas osoba, która pobierała wyłącznie wodę i nie była podłączona do kanalizacji płaciła rocznie 745,48 zł tytułem opłaty abonamentowej. Przy proponowanych dzisiaj stawkach opłata będzie niższa: 2,31 zł razy 12 miesięcy i 4,62 zł razy 9 rachunków, bo PWiK pobiera opłaty nie w stosunku miesięcznym tylko co półtora miesiąca, a to łącznie daje 69,30 zł, a nie 75,48 zł. więcej zapłacą natomiast te osoby, które pobierają wodę i zrzucają ścieki w miejsce dotychczasowych 75,48 zł będzie to 96,90 zł.” Nadmienił także, że nie ma żadnych dodatkowych opłat za podlicznik na wodę, tzw. bezpowrotnie zużytą (do podlewania ogródka). Odnosząc się do często powtarzanego zapytania czy budowa kanalizacji była zasadna i, że proces ten należało rozłożyć w czasie na wiele lat wyjaśnił przytaczając przepisy prawa unijnego i dyrektyw skierowanych do wszystkich państw członkowskich, że Rybnik znalazł się w gronie 383 aglomeracji, które w nieprzekraczalnym terminie do 31 grudnia 2010 roku powinny doprowadzić do skanalizowania miasta. Niewypełnienie zapisów prawa pociągnęłoby za sobą kary, których wysokość byłaby uzależniona od decyzji komisji Europejskiej. Sankcje jakie obowiązują dotychczas za wprowadzanie ścieków do wód bez wymaganego pozwolenia wiążą się z 500% karą. Posługując się wyliczeniami przedstawionymi w oparciu o obowiązujące obecnie stawki Rybnik musiałby ponieść opłatę sięgającą blisko 1,2 mln zł.

Janusz Karwot – Prezes Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji przedstawił prezentację multimedialną obrazującą propozycje zmiany cen wody i ścieków na okres od 1 kwietnia 2007 do 31 marca 2008 opartą i zgodną z wnioskiem taryfowym, który przedsiębiorstwo złożyło 12 stycznia 2007 r. Przypomniał kalendarium projektu budowy sieci kanalizacyjnej w mieście. Zgodnie z modelem finansowym, który był załącznikiem do umowy kredytowej jaką zawarło miasto, PWiK oraz EBOR w związku z rozbudową sieci kanalizacyjnej, w 2007 r. koszt 1 m3 dostarczonej wody mogłaby wynosić 6,56 zł netto, a tymczasem proponowana taryfa to 4 zł netto. Cena odprowadzania 1 m3 ścieków to 5,33 zł netto, podczas gdy model finansowy zakładał 8,07 zł. Opłata abonamentowa także jest niższa od zakładanej w modelu. Rachunek statystycznego gospodarstwa domowego, które pobiera wodę i odprowadza ścieki po wprowadzeniu przedstawianych taryf wynosić będzie 71,89 zł brutto, obecnie to 62,77 zł, czyli tak jak mówił Zastępca Prezydenta Michał Śmigielski różnica to 9,12 zł. Przekonywał także, że koszt odprowadzania ścieków przy wykorzystaniu kanalizacji sanitarnej jest tańszy od kosztów wywozu beczkowozem, zakładając, że szczelne jest szambo. Osoba podłączona do kanalizacji zapłaci za odbiór statystycznej ilości 6,36 m3 ścieków 71,89 zł, a uczciwy posiadacz szamba powinien ponieść koszt w wysokości 104,42 zł. Różnica kształtuje się na poziomie 32,53 zł. Wspomniał także o prowadzonych badaniach beczkowozów zrzucających ścieki na oczyszczalni i karach, które nalicza przedsiębiorstwo. Gdy parametry będą przekroczone, klient zapłacić będzie musiał karę. Na Śląsku są także miasta, które nie realizują takiego zadnia jak budowa kanalizacji, a w których stawki za odprowadzanie ścieków są wyższe od proponowanych w Rybniku. Wymienił np. Łaziska, gdzie opłata wynosi 6,80 zł czy Orzesze – 8,58 zł. Wspomniał także o stratach wodociągowych, które spadły z poziomu 27,2 % w 2000 do 18,01 % w 2006 r. „Można polemizować czy to dużo czy mało, ale zgodnie z aplikacją ISPA, PWiK miało notować straty na poziomie 18 % dopiero w roku 2012, więc przedsiębiorstwo przyspieszyło i to o 5 lat.” Spadek odnotowano też jeżeli chodzi o awaryjność, z poziomu 1100 do 608 w latach 2000 – 2006. wskaźniki te udało się osiągnąć także dzięki systemowi monitorowania i zarządzania siecią wodociągowo – kanalizacyjną, wdrażanemu w przedsiębiorstwie przy współudziale Politechniki Śląskiej z pozyskanego na ten cel grantu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego. System pozwala monitorować sieć wodociągową, wykrywać potencjalne awarie i kradzieże wody, optymalizować ciśnienie, zarządzać siecią hydroforni i przepompowni, które pracują bezobsługowo. „Z tym systemem można zrobić dosłownie wszystko. Myślimy już o zdalnym odczytywaniu wodomierzy, by nie angażować inkasentów. Oczywiście zapewniam, że nikogo nie zamierzamy zwalniać z powodu wprowadzania nowych technologii”. Wspomniał także o posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej, które odbyło się w budynku PWiK, gdzie radni mieli okazję zobaczyć jak wygląda nowoczesne funkcjonowanie przedsiębiorstwa. „Bezpieczeństwo układu hydrologicznego przy tym systemie na dzisiaj jest niezagrożone.” 

/O godzinie 17.20 na obrady sesji wszedł radny Jerzy Lazar./

Prezydent Miasta „Chciałem poprosić p. prezesa o odpowiedź na pytanie jakie padło na przedsesji. Na podstawie audytu, za rok 2005 przedsiębiorstwo osiągnęło wynik finansowy netto 2 mln zł, co się z nim stało?”

Janusz Karwot: „Mieliśmy zaciągnięty kredyt w euro. Wyceniany był po kursie na dzień zaciągania, zgodnie z przepisami rachunkowymi musieliśmy dokonać przewartościowania tego kredytu na koniec roku. Jednocześnie z początkiem roku 2006 musieliśmy dokonać kolejnej zmiany i rozliczenia straty, która była. Gdyby przeprowadzić teoretyczne rozważania można powiedzieć, że rok 2005 zakończyliśmy wynikiem zerowym. Bilans przedsiębiorstwa badany jest przez biegłych rewidentów, kancelarię krajowej rady biegłych rewidentów. Biegli rewidenci opiniowani są prze EBOR. Zostaliśmy zobowiązani do przygotowania wniosku na podstawie, które go EBOR dokonał audytu. Tylko ta jedyna kancelaria spełniała standardy pozwalające na badanie. Pozostałe firmy audytorskie proponowane przez EBOR były firmami, które za badanie żądają 200-250 tyś zł., kancelaria polska zdecydowanie mniej.

Następnie wyjaśniono skąd wziął się duży przychód finansowy, który rzutował na wynik jaki przedsiębiorstwo osiągnęło w 2005 roku. Zaciągnęliśmy kredyt w euro, do roku 2005 w sumie 10 mln 300 tyś euro kredytu w 17 ratach po kursie średnim 4,27 zł, natomiast wycena kredytu na koniec roku, po kursie 3,98 zł. Stąd wynikła tak duża różnica kursowa na wycenie tego kredytu, tą różnicę kursową dokładnie 4 mln 563 tyś. w związku z tym, że cała inwestycja nie została oddana na ten moment część środków zmniejszyła wartość środków trwałych w budowie natomiast ze względu na to, że była to różnica kursowa dodatnia, koszty finansowe musieliśmy zaksięgować 2 mln 776 tyś zł i to spowodowało taki wynik w 2005 roku.”

Prezydent poprosił kierownika Biura Realizacji Projektu p. Marka Chrószcza, by przekazał dodatkowe informacje co to znaczy, że nasze przedsiębiorstwo PWiK robiło jeden kontrakt 11,5 mln euro, jak ma się to do proporcji, czyli tego co było podpisane na początku czyli 64% beneficjant – miasto Rybnik tyle otrzymuje, musi zabezpieczyć 36% i teraz ten jeden kontrakt realizowany przez nasze przedsiębiorstwo, jak te proporcje się mają.”

Marek Chrószcz: „Na skutek tego, że spółka będąca w posiadaniu samorządu terytorialnego czyli miasta Rybnika oraz gmin Gaszowice i Jejkowice zaciągnęła właśnie ten kredyt, można powiedzieć, że udział w funduszu spójności w finansowaniu pozostałych kontraktów, które były już realizowane wyłącznie przez miasto Rybnik wzrasta z 64%, które były określone w memorandum finansowym dla całego projektu do około 70-75%. Dokładnie to określimy kiedy rozstrzygniemy już wszystkie przetargi w ramach całego projektu. Jedno jest pewne, właśnie to, że Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji zaciągnęło kredyt zmniejsza się znacznie obciążenie budżetu miasta Rybnika w finansowaniu tej inwestycji a poziom dotacji funduszu spójności wzrasta o co najmniej kilka procent.”

Przewodniczący Rady Marek Krząkała przed rozpoczęciem dyskusji zaznajomił radnych z pismami, które wpłynęły w sprawie taryf. Mianowicie pismo wójta Gminy Gaszowice, w którym wnosi „zastrzeżenia w sprawie wysokości opłaty za każdorazowe rozliczenie należności, która zgodnie z nowymi taryfami ma wynosić 4,62 zł z VAT. Wprowadzenie opłaty w tej wysokości spowoduje kolejne obciążenie dla korzystających z usług PWiK Rybnik z tytułu wprowadzenia opłat stawka za uiszczenie opłaty abonamentowej wzrośnie o 4 gorsze, co naszym zdaniem stanowi zbyt wygórowaną kwotę, z uwagi na to wnosimy o nie zatwierdzanie taryf w wysokości przedstawionej w przedstawionym wniosku. Na to otrzymałem odpowiedź p. wiceprezesa zarządu: „stawka opłaty za każdorazowe rozliczenie rachunku nie jest pobierana w rozliczeniach za miesiąc tylko za wystawiony rachunek z uwagi na to, że przyjęty okres rozrachunkwoy w regulaminie dostarczania wody i w umowach zamyka się w okresie nie częściej niż miesiąc, nie rzadziej niż dwa miesiące, zakłada się dokonanie maksymalnie 9 odczytów rocznie, koszt 4,62 razy 9. Jednocześnie w nowej taryfie dotychczasowo opłata abonamentowa została przekształcona w opłatę za gotowość i opłatę za każdorazowe rozliczenia rachunku – 9 rachunków maksymalnie w ciągu roku. Jak wynika z wyliczenia koszt opłaty abonamentowej jest niższy niż poprzednio.” I kolejne pismo jakie przyszło z Ogólnopolskiego Porozumienia Związków Zawodowych, które zajęło następujące stanowisko: „Przedłożone przez PWiK projekt należy uzupełnić o dane aby mieszkańcy miasta Rybnika oraz gmin Gaszowice i Jejkowice wiedzieli więcej niż do tej pory o funkcjonowaniu przedsiębiorstwa PWiK sp. z o.o., po drugie proponowany przez spółkę na okres od kwietnia 2007 do 31 marca 2008 wzrost ceny za wodę w stosunku do roku poprzedniego to 0,03 grosze i bardzo dotkliwego wzrostu cen za odprowadzanie ścieków w stosunku do ubiegłego roku o 1,07 zł. Proponowany ciągły wzrost cen nie wynika do końca z przedstawionego przez PWiK wniosku. Rada Powiatowa OPZZ w Rybniku nie wyraża zgody na ciągle podwyżki cen za dostarczaną wodę a w szczególności nie wyraża zgody na dotkliwą społecznie skokową podwyżkę cen za odprowadzanie ścieków. 

Andrzej Oświecimski: „Korzystając z obecności p. Marka Chrószcza chciałem prosić o krótką informację na temat niedokończonej kanalizacji Niedobczyce, Paruszowiec Piaski, Niewiadom.”

Marek Chrószcz: „Jesteśmy w trakcie postępowania przetargowego na dokończenie tego zadania. Złożenie ofert nastąpiło w styczniu tego roku, komisja przetargowa dokonała już wyboru zwycięskiej oferty i zostali powiadomieni o tym wszyscy wykonawcy. Do wtorku przyszłego tygodnia trwa możliwość wniesienia przez wykonawców ewentualnego protestu. We wtorek będziemy wiedzieli czy postępowanie przetargowe będzie ewentualnie blokowane przez protesty i odwołania czy dokumentacja przetargowa, a to przetarg powyżej wartości 10 mln euro. Znacznie powyżej ponieważ wartość kosztorysowa tego zadania to ponad 100 mln zł w związku z tym dokumentacja przetargowa na wstępie zostanie wysłana do prezesa zamówień publicznych. Wczesna wiosną myślę, że będziemy mogli kontynuować prace.”

Tadeusz Gruszka: „W imieniu klubu radych PiS chciałbym powiedzieć, że niezależnie od tego czy dyskusja będzie gorąca czy mniej gorąca i tak uchwała wejdzie w życie po 70 dniach od przedstawienia jej prezydentowi. „Żeby nie bić piany” – kolokwialnie się wyrażając postanowiliśmy zaoszczędzić nasz czas i urzędników. Postanowiliśmy nie podejmować dyskusji podczas, której padałyby pytania, np. dlaczego woda, ścieki do BEST-EKO są niecałe 2 zł, nasze niecałe 5,33, kolejne pytanie nasuwałoby się o straty rzędu 18%, nie schodzą, a tak zapewniano w poprzedniej kadencji. Wiele pytań będzie padało a i tak nie rozwiążą problemu, woda tak czy tak zdrożeje. Jednym z efektów jest też to, co przy uchwale nr 24 postanowiliśmy w zeszłym roku, że nie będziemy głosowali za podwyżką cen gdzie podatek liniowy od budowli liniowych został podniesiony z zera na 1,75 – jeżeli dobrze sobie przypominam, będzie skutkował podwyżką tej kanalizacji. Kończąc ten wywód postanowiliśmy kontynuować swoje zamiary i będziemy głosować przeciwko poparciu tej uchwały. Mam nadzieję, że media będą miały tym razem okazję napisać, nie, że to Rada uchwaliła, a zaproponowane ceny zostały wprowadzone przez prezesa PWiK i Prezydenta Miasta Rybnika.”

Henryk Ryszka: „Byliśmy w PWiK i dokładnie ten temat był omawiany. Przedsiębiorstwo jest bardzo dobrze zarządzane. Przepompownie są bezobsługowe, na monitorze widać każdą awarię. 18 % strat zeszło w ciągu 5 lat z 27%. Spadek awarii od 2000 – 2006 roku to spadek o 40 %, a wiadomo, że wodociągi pracują na trudnym terenie, objętym szkodami górniczymi. Jest porównywanie kanalizacji z innymi miastami, nasze miasto to bardzo duża powierzchnia koło 130 km2, to nie tak jak Zabrze czy Chorzów i budynki o bardzo gęstej zabudowie, ścieki idą bardzo krótkimi odcinkami rur. Nie każde miasto ma podobne struktury budowy kanalizacji. Czy wszystkie miasta są skanalizowane, jeżeli to porównujemy. Bo jeżeli tylko część jest skanalizowana i to bardzo blisko oczyszczalni, wtedy wiadomo, że koszty są o wiele niższe.” 

Janusz Karwot uzupełnił, informację istotną dla osób które korzystają z podlicznika na tzw. wodę bezpowrotnie zużytą czyli do podlewania ogródka. Przy zmianach tej ustawy w ubiegłym roku jeżeli instalowaliśmy podlicznik do podlewania ogródka za niego liczyliśmy opłatę abonamentową w wysokości 50%, na dzień dzisiejszy mieści się to w gotowości i w odczycie za wystawienie faktury, także nie ma żadnej dodatkowej opłaty. To również nie wprost, ale to jednak spadek kosztów, które ponosi nasz klient. Ustosunkowywując się do strat. Myślę, że spadek na przestrzeni 5 lat z 27% do 18%, czyli o 9%, to wyliczalne kwotowo. Jeżeli na dzień dzisiejszy kupujemy 5 mln 135 tyś. m3 ścieków żeby sprzedawać to naszym klientom, to licząc tylko 9% z tej wartości jest to 450 tyś. m3 to wszystko pomnożyć razy 1,47 zł - jaką to robi kwotę. Gdyby nie nastąpiła taka gwałtowna dynamika poprzez zastosowanie rozwiązań technologicznych, poprzez zastosowanie przede wszystkim wiedzy. Tu nie nastąpiła tylko prosta wymiana rur, nastąpiło zoptymalizowanie układu hydraulicznego poprzez zabudowanie reduktorów, reduktory nie pracują same, głowy muszą nimi zarządzać poprzez system, który wdrożyliśmy, gdzie w pewnych strefach optymalizujemy ciśnienie, dokładnie wiemy jak należy nim zarządzać. Proszę to mieć tylko na uwadze. Natomiast porównując ceny, uważam, że pojawiła się trafna uwaga. Rybnik jest miastem o rozstrzelonej zabudowie, nie jest to gęsta zabudowa. Sieci wodociągowej mamy 1000 km, gdzie miasto liczy 140 tyś mieszkańców, gdyby te 1000 km przenieść do miasta, które liczy np. dwa razy więcej, rozkład przychodu i rozkład strat jest całkiem inny. Gęsta zabudowa powoduje trochę inny rozkład kosztów i trochę inne porównanie. Więc należy mieć na uwadze uwarunkowania ekonomiczno – techniczne w przygotowywaniu tych porównań. Porównanie tych cen, które zaproponowałem dokonałem porównania miast śląskich, natomiast rozstrzelonej zabudowy na Śląsku miast typu Rybnik nie jest za dużo.” 

Piotr Kuczera: „Radni PO chcieliby zabrać jednak głos i dać szansę na udzielenie wyczerpującej odpowiedzi. Chciałem zapytać jaka jest perspektywa podwyżek na następne lata? Ponieważ na pewno mieszkańcy Rybnika będą zainteresowani jakąś perspektywą podwyżek cen wody, czy jest taka analiza i jak będzie się to kształtowało w latach 2008-2010, żeby nie byli zaskakiwani „skokową” podwyżką cen.”

Janusz Karwot: „W tej chwili mogę zaprezentować model, który został zrobiony w roku 2001. Z niego widać wyraźnie, że na dzień dzisiejszy jesteśmy poniżej tego modelu. Do końca grudnia 2006 realizowaliśmy strategię trzyletnią, która napisana została przez zarząd i która w większości procentów się potwierdziła. W tej chwili na ukończeniu jest strategia na lata 2007-2010, m.in. będzie uwzględniała projekcje stawek za wodę i ścieki uwzględniając wszystkie uwarunkowania ekonomiczne oraz terminy, kiedy my będziemy przyjmowali w eksploatację na majątek i sieć kanalizacyjną. Jeżeli chodzi o ceny wody na dzień dzisiejszy mogę się wypowiedzieć w sposób dość konkretny. Podwyżka, która ma miejsce - 3 gorsze, proszę zauważyć że w ubiegłym roku tak ustawa dopuszczała zróżnicowanie dwóch taryf dla odbiorcy przemysłowego i klienta indywidualnego. Nie ma źródeł o takiej wydajności, żeby miasto Rybnik mogło uniezależnić się od naszego głównego dostawcy. Być może będą prowadzone inne rozmowy strategiczne, ale na razie myślę, że na to za wcześnie.”

Kazimierz Salamon: „Jako przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej chciałem się podzielić z państwem tym, na jaki temat rozmawialiśmy na komisji spotykając się 5 lutego br. w PWiK. Spotkanie podzielone było na dwie części. W pierwszej zapoznaliśmy się z systemem zarządzania siecią wodociągową. W tym miejscu poproszę p. prezesa Karwota aby parę słów na ten temat powiedział, bo to bardzo ciekawa rzecz, którą nasze przedsiębiorstwo wprowadziło. To coś niewyobrażalnego dla zwykłego śmiertelnika, my też zdziwieni byliśmy tym, że można wiedzieć niemalże wszystko o tym co się dzieje na każdym odcinku wodociągu i na każdym odcinku kanalizacji sanitarnej. Drugą część spotkania poświęciliśmy na dyskusję na temat zmiany taryf wody i ścieków. W przeciwieństwie do tego co mówi radny Gruszka nie chcieliśmy „chować głowy w piasek”, bo tak najwygodniej, nie podejmować tematu i ten sukces miasta jakim jest budowa kanalizacji na terenie całego miasta i to jakie z tego możemy mieć korzyści, a z drugiej strony jakie możemy mieć również straty jeśli nie spełnimy tego warunku do 2010 roku, uznaliśmy, że pozytywnie opiniujemy ceny wody i odprowadzania ścieków. W składzie dziewięcioosobowym, 7 osób było za, 2 osoby były przeciwne. Myślę, że radny z Platformy, który także głosował za podwyżką pozytywnie wpłynął na swój klub i to co deklarowaliśmy jako trzy kluby będące wybrane na kadencję 4-letnią, czyli PiS, PO i BSR wszyscy deklarowaliśmy, że bierzemy odpowiedzialność za to miasto, że rozumiemy problemy tego miasta, podejmiemy dla nas wszystkich tą niewygodną uchwałę podnoszącą opłaty za wodę i ścieki mając na względzie to, że jest to w przyszłości decyzja korzystna i opłacalna dla miasta Rybnika.”

Janusz Karwot powiedział, że z sali sesyjnej „połączono się z siedzibą PWiK z dyspozytornią, gdzie w sposób bezprzewodowy potrafimy odczytywać dane. Jest to system telemetryczny, który obsługuje sieć wodociągową i sieć kanalizacyjną na naszej dyspozytorni, zarządza on siecią hydroforni i siecią przepompowni. Mamy wyseparowane trzynaście stref, dzielnic umownie nazwanych. Na danym odczycie mamy podane parametry, wiemy jakie jest ciśnienie aktualnie na hydroforni na danej ulicy, gdyby ono gwałtownie się rozbiegało, gdyby przepływ się zwiększył to te parametry wszystkie widzimy. Możemy sprawdzać raporty dobowe czy miesięczne, ściągamy je co godzinę, gdyby cokolwiek się tam działo zaraz to widzimy. Nie ma potrzeby wysyłania ekipy i samochodu, diagnozujemy co się dzieje. To nam pozwoliło zoptymalizować sieć w ten sposób, że wiemy, że miasto nie zużywa np. wody w okresie do 2 do 5 rano, w tym momencie daliśmy dyspozycję hydrofornią, że zbiorniki napełniane są tam gdzie to potrzebne. Tym systemem można zrobić wszystko, przygotowujemy się teraz do zdalnego odczytywania wodomierzy. Pracowników wielokrotnie uprzedzałem, że nikogo nie zamierzamy zwalniać w dobie wprowadzenia nowych technologii. System jest systemem, który ciągle ewaluuje, możliwości jego są bardzo duże, mamy przenośne rejestratory, które w dowolnym miejscu miasta możemy ustawić. Są klienci, który dzwonią i mówią np. że mają niskie ciśnienie. Rozwiązanie jest proste, zabudujemy rejestrator, który w okresie np. 60 dni sczyta ciśnienie i sprawdzi czy dana osoba ma rację czy nie. Chcemy docelowo doprowadzić do tego, że wszystkie studnie wodomierzowe będą wyglądały w ten sposób, że będziemy mieli pełen podgląd na każdy wydzielonej strefie, jednak to wymaga czasu. Chciałbym zwrócić uwagę na jedną rzecz, ten system wymaga trochę innego przygotowania zawodowego od pracowników. Żeby takim systemem zarządzać, żeby go skonfigurować to naprawdę innej klasy pracownicy. To osoby, które nie wykonują już prac „najprostszych”, to ludzie którzy wykorzystują swoją wiedzę do zarządzania i co przynosi wymierne efekty, nie wychodząc z pomieszczenia. Nasi pracownicy przy udziale Politechniki Śląskiej pozyskują wiedzę, którą przelewają na system. Równolegle obok systemu telemetrycznego wdrażany jest system cyfrowej mapy, ale podkład tylko dla części wodociągowo – kanalizacyjnej i równocześnie obok tego wdrażane jest tzw. pełne zarządzanie przedsiębiorstwem, czyli chcemy dojść do optymalizacji środków trwałych. Ta perspektywa nie jest możliwą do zrobienia w ciągu dwóch dni, natomiast takie zostały zrobione podwaliny, dość rozsądne podwaliny.”

Piotr Kuczera: „Pan Kurpanik przedstawił nam stanowisko jakie zajął na komisji i rzeczywiście wywiązała się dyskusja w klubie. Jesteśmy instytucja demokratyczną, chcemy wysłuchać drugiej strony i dlatego nie przyjęliśmy jednakowego stanowiska, tzn. nie mamy oświadczenia. Chcemy zadać całą serię pytań. Nie do końca czuje się usatysfakcjonowany odpowiedzią na pierwsze moje pytanie, pytałem o ten wzrost cen wody i przyznam, że liczyłem na pewien wskaźnik procentowy. Prezes wtrącił, że cena wody nie przekroczy poziomu inflacyjnego. Radny Kuczera pytał dalej jak wygląda kanalizacja w tym momencie?

Prezes powiedział, że będzie w stanie odpowiedzieć na to pytanie w momencie kiedy ta strategia będzie do końca przeliczona bo jednym z elementów jej jest strategia finansowa. Ta strategia zawiera prognozę na okres trzech lat, przyjmujemy założenia wspólnie z p. M. Chrószczem na jakim etapie będzie przekazywana sieć kanalizacyjna w eksploatację. Na pewno mogę na dzień dzisiejszy powiedzieć, że opłata za ścieki będzie na pewno na poziomie poniżej modelu przyjętego w roku 2001.”

Tadeusz Gruszka: „Mój głos nie jest głosem w dyskusji tak jak deklarowałem, tylko reakcją na to co powiedział radny Salamon. To był przykład jak można zmanipulować pewne informacje i powiedzieć, że ktoś chowa głowę w piasek to nie tak. Dowodem na to, że radni PiS tak nie działają są nasze głosowania, gdzie za kanalizacją, za zaciąganiem pożyczek na to konto jesteśmy za, nie było przypadku byśmy byli przeciw kanalizacji, a tak to zostało podane.”

Stanisław Stajer: „Proszę zwrócić uwagę, że opłata abonamentowa jak przedstawiono nie będzie wcale niższa ponieważ odczyty liczników do tej pory były w okresach 1,5-miesięcznych. Natomiast od tego roku są odczyty co miesiąc, więc będzie 12, a nie 9 odczytów. Opłata abonamentowa wzrośnie. Zamiast zmaleć do dotychczasowej, która wynosiła 75,48 zł, wg przedstawionego tutaj planu miałaby zmaleć o 6,18 zł, to wzrośnie o 7,68 zł. Taka jest moja uwaga, bo od stycznia odczyty będą co miesiąc i są.”

Janusz Karwot: „Z danych, które ja posiadam odczyty to okres od 5 do 6 tygodni. Inkasentki, które dokonują odczytów mają określone normy, nie zwiększyłem ilości inkasentek, każda inkasentka dziennie dokonuje około 80 odczytów. Jest to określona grupa osób, w tej ilości normy jaka została ustalona dla inkasentek są uwzględnione statystyczne L-4 oraz wymiar urlopu, który przysługuje w danym roku. Może się zdarzyć, że którejś z inkasentek nie ma wtedy mamy grupę rezerwową, nie zdarzyło mi się żebym musiał zwiększyć ponad obecny stan zatrudnienia. Ponadto każdy dział w firmie ma budżetowanie i kontroling, bo taką filozofię przyjęliśmy.”

Jan Mura: „Jasnym jest, że rola radnego to przede wszystkim patrzeć na tę gospodarkę wodno – ściekową, żeby mieszkańcy mieli wodę o właściwych parametrach, żeby było jak najmniej awarii. Nie zgadzam się ze stwierdzeniem, że nas to nie obchodzi. Czuję się odpowiedzialny za gospodarkę ściekową w tej sytuacji na pewno będę zabierał głos. Jest to temat dość skomplikowany, wniosek robiony przez fachowców. Miałem sporo uwag w tym temacie, byłem na komisji w PWiK dlatego, że ten problem mnie interesuje. Chciałem móc umieć odpowiedzieć mieszkańcom na pytania i uzasadnić podwyżkę. Co do rachunków za ścieki, p. Stajer mówi 12 odczytów, Pan mówi 9 odczytów, czy nie rozważali Państwo, by zrobić to na tej zasadzie jak robi to energetyka. Dwa odczyty w ciągu roku, wtedy jest oszczędność. Rozumiem, że są to mniejsze wpływy do waszej kasy. Sporo mieszkańców mówiło o tym, że tam, gdzie jest gotowa kanalizacja sanitarna ludzie w małej ilości ale się nie podłączają. Pytanie czy nie należałoby rozważyć, by w zamian za te odczyty dwa razy w roku jeśli to możliwe potraktować gotowość do odbioru ścieków w momencie jeżeli kanalizacja jest uruchomiona już na działce, na studzience przyłączeniowej. To mobilizowałoby do jak najszybszych przyłączeń. W Boguszowicach mamy firmę Hydroinstal, która dostarcza wodę. Jak w tej sytuacji ta sprawa będzie wyglądała przy kanalizacji, czy będzie jeden rachunek czy dwa rachunki, czy umowa z Hydroinstalem? Mówiliście, że dlatego wprowadzono abonament, bo niektórzy mają własne ujęcia, stąd niech płacą abonament. W tej sytuacji w przypadku podłączenia do kanalizacji jak jest to rozliczane, słyszałem o licznikach, słyszałem o ryczałcie, jaki ten ryczałt jest?

Janusz Karwot: „Gotowość naliczamy w momencie kiedy klient dokona podpisania umowy, a my odbierzemy jego włączenie do studzienki kanalizacyjnej. Procedura przyłączania się do sieci kanalizacyjnej rozpoczyna się do tego, że my wydajemy warunki techniczne aby klient mógł podłączyć się do sieci kanalizacyjnej za co pobieramy opłatę 25 zł i to jest wszystko, nie ma żadnych projektów. Klient na podstawie tych warunków technicznych poprzez uprawnioną firmę, jeżeli ma uprawnienia wykonuje to sam natomiast nie ma prawa podłączenia się do studzienki kanalizacyjnej czyli do ciągu. Jeżeli takiej studzienki nie ma w pobliżu czy na jego parceli zleca nam to, my dokonujemy włączenia, po dokonaniu podłączenia następuje spisanie umowy i od tego momentu będzie następowała opłata za gotowość. Jeżeli chodzi o odczyty, to na dzień dzisiejszy mamy przyjętą taką formułę. Życie jest życiem i nie monitorując organizmów jakimi są wodomierze mogą mieć miejsce różne zdarzenia i mamy takie przypadki, że następują kradzieże. Inkasencki, które chodzą eliminują pewne zdarzenia, nieraz znajdowały magnesy na wodomierzach. Kradzieże mają również wpływ na cenę wody bo jest to tzw. woda, która wpływa na straty. Jest to pod szczególnym nadzorem, na dzień dzisiejszy instalujemy wodomierze najwyższej klasy, klasy C, które odporne są na działanie jakiegokolwiek pola magnetycznego. Jeżeli firma Hydroinstal będzie podłączała wodę, a my będziemy mieli podpisaną z klientem umowę na odbiór ścieków, będzie w ten sposób dwóch operatorów u jednego klienta na pewno znajdziemy formułę jaka zostanie przyjęta za podstawę do rozliczania ścieków. Na dzień dzisiejszy przyjmujemy, że podstawą jest wskazanie wodomierza PWiK. Jeżeli przyjmujemy, że wodomierze powinny być najwyższej klasy i klienta będzie taki wodomierz o to wskazanie będziemy przyjmowali. Jest to problem do załatwienia dość szybko. Jeżeli chodzi o osoby, które mają swoje ujęcie na działce, czyli studnię. Na dzień dzisiejszy stosujemy dwa rozwiązania, jeżeli ktoś w 100% korzysta ze studni albo klient instaluje na własny koszt wodomierz który my plombujemy. Drugie to rozporządzenie ministra infrastruktury z 17 stycznia 2002 r. w sprawie określenia przeciętnych norm zużycia wody. Normę tą określamy na właśnie podstawie rozporządzenia. Osoby, które posiadają własne ujęcie to margines. Może zaistnieć sytuacja kiedy klient ma własne źródło i równocześnie podłączony jest do sieci wodociągowej, wtedy mamy dwa wodomierze. Wtedy nasz wodomierz jest nadrzędny i jest wodomierz na studni, wtedy minusujemy zużycie i wiemy ile płaci za wodę. Wodociągi są właścicielem studzienki kanalizacyjnej. W momencie kiedy klient podpisuje umowę i następuje włączenie do tej studzienki od tego momentu biegnie naliczanie opłaty za gotowość.”

Radca prawny: „Jeżeli są warunki podłączenia do sieci kanalizacyjnej to istnieje obowiązek przyłączania się do sieci. Obowiązek ustawowy, który jest egzekwowalny na drodze procedury administracyjnej. Wobec tego gdybyście Państwo dopuścili takie zastępcze płacenie za gotowość, w zamian za to że się nie trzeba podłączać to znaczyłoby, że tolerowalibyśmy stan taki, że mamy sieci, skanalizowane miasto a ludzie i tak się nie podłączają, a problem załatwiany jest przez to, że płacą za tą gotowość, składkę część opłaty za gotowość. Nie tędy droga, tego wręcz stosować nie wolno. Są dwa odrębne tryby, jak chodzi o sieć wodną to klient ma prawo się do niej podłączyć, a jak miasto zrobi sieć kanalizacyjną to klient ma obowiązek się do niej podłączyć. Zgodnie z ustawą o utrzymaniu czystości i porządku ten obowiązek trzeba po prostu konsekwentnie egzekwować, bo on jest egzekwowalny na drodze postępowania administracyjnego, nie drogą częściowej opłaty za gotowość. Nadto jeżeli jednym z czynników oceny naszego projektu będzie ocena efektu ekologicznego, to on też przekładał się będzie na ilość podłączeń kanalizacyjnych. Oczywistym jest, że jeżeli ktoś jest podłączony to odpada kwestia spuszczania ścieków do rowów czy rzek. Więc jeżeli musimy się wyspowiadać po szczęśliwym zakończeniu całego projektu to jednym z mierników jest ilość podłączeń. Trzeba egzekwować podłączenia, a nie tą opłatą uspakajać tych, że teraz na wieki wieków mogą się nie podłączać mimo, że studzienka jest gotowa i czeka żeby to co każde gospodarstwo produkuje poszło tam gdzie trzeba.”

Bronisław Drabiniok: „Ile na dzień dzisiejszy miasto odbiera m3 ścieków? Jak wielki jest obszar działania PWiK w przeliczeniu na ilość mieszkańców? Ilu jest zatrudnionych w PWiK w rozbiciu na etatowców i pracowników fizycznych? Jakie są koszty utrzymania budynku PWiK procentowo do przychodów ze sprzedaży wody? W kwocie 5,70 jaki jest koszt przesyłu ścieków, a jaki jest koszt utylizacji, a więc oczyszczenia tychże ścieków? Patrząc na naszą gminę jesteśmy jedyną gminą, gdzie ścieki na dzień dzisiejszy już są droższe o 1,50 zł od kosztów wody. Dlaczego w tym muszą uczestniczyć wszyscy, a więc ci którzy mają kanalizację. Odchodzimy od państwa solidarnościowego na rzecz państwa liberalnego. Nie wiem czy każdy mieszkaniec przyjmie wytłumaczenie, że budujemy kanalizację i dlatego cena ścieków rośnie.”

Janusz Karwot: „Rocznie odbieramy ponad 3 mln ścieków. Skanalizowanie  w tej chwieli przekracza 70%, sieci mamy 352 km i tyle mamy ścieków. Na tą chwilę nie jestem przygotowany, by odpowiedzieć jakie są koszty utrzymania budynku, natomiast na pewno nie są wysokie. Budynek PWiK nie jest budynkiem klasy A, budynki użyteczności dzielimy na klasy A, B, C. Budynek klasy A jest zazwyczaj budynkiem, który spełnia standardy wysokie. W mojej ocenie to budynek pomiędzy klasą B i C, jest to normalny standard. Jeśli chodzi o przedsiębiorstwo wodociągowe czy to normalnie funkcjonujące przedsiębiorstwo komercyjne na rynku. Oczywiście koszty utrzymania budynku to podatek od nieruchomości, koszty energii elektrycznej, ogrzewania, koszty remontu, które ponosimy raz na 10 czy 12 lat, nie są to znaczące koszty, które rzutowałyby za wodę czy na ścieki. Na dzień 31 grudnia roku 2006 stan zatrudnienia to 275 osób, gdzie na stanowiskach robotniczych 172 osoby, na stanowiskach nierobotniczych 102 osoby. Z wykształceniem podstawowym 32 osoby, z wykształceniem zawodowym 115 osób, z wykształceniem średnim 73 osoby i z wykształceniem wyższym 55 osób. Koszt oczyszczania ścieków przy cenie netto 5,33 zł to 35-40% ceny ścieków; to koszty utrzymania ciągów, koszty konserwacji. Obsługujemy 22,5 tyś. klientów. ”

Bronisław Drabiniok: „Jako przykład mam miasto, w którym koszt zrzutu ścieków wynosi 1,67 zł z czego 1,11 zł to koszt transportu, a 0,56 zł to utylizacja. A to co Pan wymienił 35% to koszt przerobu ścieków czy transportu?”

Janusz Karwot: „Powiedziałem, że to koszt oczyszczenia ścieków. Proszę pamiętać, że my zgodnie z rozporządzeniem ministra ochrony środowiska oczyszczalnia w Rybniku docelowo będzie oczyszczalnią w największym poziomie tzw. równoważnych jednostek mieszkańców. Żeby wszystkie ścieki były oczyszczone do określonego parametru. Podstawowe parametry to fosfor i azot. Azot przy tych rozporządzeniach musi być osiągany na poziomie 10 mg/l natomiast fosfor na poziomie 1 mg/l. Oczyszczalnia na dzień dzisiejszy jest tak zmodernizowana, że oczyszczalnia fosfor osiąga już na poziomie 1 mg/l, natomiast poziom azotu osiągamy na poziomie 15 mg/l. Teraz dokonując porównania musimy wiedzieć jakie oczyszczalnia ma kryteria, na jak długo ma ważne pozwolenia, do jakiej zlewni odprowadza ścieki, jakie jest kryterium oczyszczania ścieków. Trzeba być ostrożnym i nie można uogólniać pewnych rzeczy.”

Bronisław Drabiniok: „Sukcesem nazwijmy to co zostało już zakończone. Sukces nasz będzie w 2010 roku jeżeli wszystkie etapy kanalizacji zostaną zamknięte. Także nie nazywałbym dzisiaj tego sukcesem.”

Michał Chmieliński: „W tym natłoku liczb i cyfr chciałem przytoczyć dwie liczby. Mianowicie poziom zadłużenia PWiK - 10,9 mln euro i przychody jakie generuje przedsiębiorstwo w ciągu roku w wysokości około 40 mln. Jeżeli zestawimy te dwie liczby to wpłynie to na pewno na naszą wyobraźnię, jaki ogromny wysiłek musi być wykonany, nie poprzez p. prezesa, ale solidarnie poprzez wszystkich mieszkańców Rybnika i tych mieszkających w blokach, którzy nie powinni uczestniczyć w tym wysiłku, ale muszą, bo są mieszkańcami Rybnika. W pewnym momencie zdecydowaliśmy się na budowę infrastruktury kanalizacyjnej, wiemy, że ta infrastruktura nie dotyczy tylko kanalizacji, ale oświaty, kultury, bo mamy piękny Kampus, Szkołę Muzyczną i inne obiekty. Uważam, że jak najbardziej należy wypowiedzieć się w głosowaniu i nie zostawiać p. prezydenta czy prezesa w z takim kawałkiem problemu. Jeżeli dopuścilibyśmy do nie podnoszenia ceny wody wtedy miasto musiałoby zostać obciążone tymi kosztami, nie ma innej możliwości. Oznaczałoby to, że zmniejszamy nadwyżkę operacyjną, która jest odpowiedzialna za spłatę i możliwość regulowania zobowiązań. Uważam, że radni nie powinni się uchylać i dystansować od tak istotnej rzeczy jak ostatecznie kondycja miasta do regulowania przyszłych zobowiązań miasta.”

Stanisław Stajer: „Będę trzymał za słowo p. prezesa, kiedy powiedział, że odczytów licznika będzie w roku tylko 9, a nie 12 . Jeżeli rośnie cena wody o 3 grosze, tj. o 1% od dotychczasowej można powiedzieć, że jest to nawet poniżej zakładanej inflacji, natomiast wzrost ceny ścieków o 23% to już znaczny wzrost i jeżeli ja jako radny przyjmuję wyjaśnienia dlaczego, w jaki sposób zostały wyliczone te ceny i są dla mnie one oczywiste, to z punktu widzenia klienta, mieszkańca Rybnika podniesienie drastyczne ceny ścieków powoduje gromy na Radę Miasta i to się dzieje praktycznie co roku, bo ceny stale wzrastają. Dlaczego wzrastają to już tutaj w dyskusji padło kilkakrotnie i radni też mają rację, bo miasto musi ponieść te koszty ale mieszkaniec pyta dlaczego aż tyle? Czy pytanie, które zadał radny Drabiniok. Jest szansa może na to, że może kiedyś wreszcie unormują się sprawy cen, a być może nawet spadną i nie będzie tej anomalii, że ścieki będą porównywalne w cenie z wodą? Teraz przebija ta cena dlatego radni, którzy reprezentują dwa duże kluby zapowiadali, że ich ocena jest negatywna, aby zostawić cały ten ciężar podwyżki i gromów na PWiK, a nie na Radę Miasta. Może to słuszne, bo przypominam sobie poprzednie kadencje, kiedy radni opozycji proponowali żeby utrzymać albo wzrosty dorównać do wysokości zakładanej inflacji. Zawsze podwyżki były wysokie i wtedy opozycja krytykowała i głosowała przeciwko. Dzisiaj prawdopodobnie stanie się jednak to, że opozycja będzie głosowała przeciwko takim podwyżkom. Chociaż rozumiem, że podwyżki są konieczne w związku z wysiłkiem jakie miasto ponosi w związku z budową kanalizacji, bo to zadanie największe i najdroższe w naszym mieście.”

Stanisław Jaszczuk: „Mam pytanie, które tylko pozornie nie wiąże się z tematem, bo mieliśmy się nie wypowiadać ale interesuje mnie pogląd osoby, która kieruje PWiK. Zdaję sobie sprawę, że to temat rzeka, chciałbym wobec tego prosić p. prezesa żeby krótko odpowiedział tak albo nie. Czy jest Pan zwolennikiem prywatyzacji PWiK czy nie?”

Janusz Karwot: „Kiedyś wyraziłem swoje zdanie, odpowiedziałem nie.”

Piotr Kuczera: „PWiK wykonuje przyłącza kanalizacyjne, usługi projektowe, wykonawstwo wodociągów i cały szereg pozostałych usług. Czy ta działalność jest dochodowa, jeżeli jest to o jakich kwotach możemy mówić jeżeli chodzi o zysk z tego typu działalności?”

Janusz Karwot: „Jeżeli chodzi o działalność wykonawstwa przyłączy kanalizacyjnych. Uruchomiliśmy to z końcem roku 2005 na poziomie zerowej marży, są to jedne z niższych cen na terenie miasta Rybnika. Spowodowaliśmy również tymi cenami, że inni wykonawcy obniżyli swoje ceny. Wynegocjowaliśmy bardzo tani dostęp do materiałów, jesteśmy przedstawicielem największego polskiego producenta „Gamratu”, gdzie mamy przedłużony magazyn, jesteśmy jego autoryzowanym partnerem, mamy dość znaczne rabaty w stosunku do kupowanej ilości dlatego te ceny samej robocizny są niskie. Na dzień dzisiejszy to zerowa marża, bez zysku.”

Jan Mura: „Zdarzała się kiedyś w Boguszowicach awaria za awarią, nie było tygodnia bez awarii, rury wymieniono i to nas cieszy. Natomiast jest jeszcze bardzo dużo do wymiany, myślę, że w tej chwieli nie jest to podyktowane już awariami. Jest różna jakość wody przez stare stalowe rury. Jest konieczna wymiana, mówi Pan 20 km rocznie wymieniacie– to cieszy. Czy pozyskujecie środki zewnętrzne, bo ich wtedy nie wlicza się do ceny wody, czy one już są czy je planujecie?”

Janusz Karwot: „System prezentowany jest oparty o środki zewnętrzne SPO 1.4 gdzie pozyskujemy kwotę około 320 tyś. Złożyliśmy dwa wnioski do ZPORR- u w latach ubiegłych, oby dwa zostały rozpatrzone negatywnie. W jednym z nich poprosiłem o uzasadnienie, nie spełniliśmy kryteriów, które wtedy postawił sobie Urząd Marszałkowski. Raz zostaliśmy odrzuceni ponieważ program, który kalkulował popełniał błąd i tzw. identyfikator był zły. Zrobiliśmy odwołanie, zostało ono uwzględnione, ale mimo tego nie udało się, nie uzasadniono do końca ekonomicznie pozyskiwanie pewnych środków z działania, którego poszukiwaliśmy. Na lata 2007 – 2013 mamy przygotowaną listę inwestycji, dla których starać będziemy się o pozyskanie funduszy unijnych, w tej chwili znacznie wyprzedziliśmy projektowanie. Projektujemy wodociąg do Boguszowic, dwóch mieszkańców nie zgodziło się na przejście, niestety podejmowali będziemy decyzję, że na tym odcinku nie wymieniamy, to m.in. po to, żeby projekt zgłosić do funduszy unijnych. Mamy osoby, które dość dobrze przeszkolone są do pisania tych wniosków. Jeżeli zachodzi potrzeba wspomagamy się profesjonalnymi instytucjami zewnętrznymi. Pamiętać należy o jednej rzeczy, że my składając wniosek do funduszy unijnych musimy zapewnić wkład własny. Na dzień dzisiejszy inwestycje jakie prowadzimy, prowadzimy z amortyzacji, nie generujemy tzw. marży dodatniej na wodzie. To stwarza pewne ograniczenia, ponieważ musimy wymieniać pewną ilość wodociągów finansując się z amortyzacji, zapewniając wkład własny potwierdzony notarialnie. Wtedy są to środki zablokowane na okres rozpatrywania wniosku. Być może będzie taka potrzeba, że jeżeli będziemy składali, w latach 2007 -2013 będziemy musieli wygenerować marżę dodatnią po to żeby starać się o pozyskanie funduszy unijnych celem zapewnienia wkładu własnego. 

Henryk Ryszka: „Dyskutujemy o cenie, najlepiej by było jakby nie drożała ale do 2010 roku tak jak powiedziano każde miasto musi być podłączone do kanalizacji sanitarnej czyli musi mieć oczyszczone ścieki by je odprowadzić do rzeki. Jeżeli by tak nie było i nie byłoby kanalizacji, dziwię się takim miastom, które takiego tematu jeszcze nie podjęły ze względu na kary jakie będą po 2010 roku. Ale trzeba też porównać, że jeżeli chodzi o wywóz z szamb jest on o 30% droższy i to trzeba by zapłacić, a po 2010 karę z Unii Europejskiej dodatkowo, która obciążałaby nas wszystkich czyli mieszkańców.”

Franciszek Kurpanik: „Mówiąc o taryfach zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków nie możemy nie odnieść się do tematu PWiK. Tak jak radny Mura miałem okazję uczestniczyć w posiedzeniu komisji, które odbyło się w PWiK. Prawie wszyscy określili to, że PWiK idzie w dobrym kierunku, że się rozwija. Natomiast musimy stwierdzić jednoznacznie, że inwestycje w nowe technologie, które w tej chwili PWiK wprowadza generują znowu zyski przedsiębiorstwa. Jesteśmy w połowie etapu budowy kanalizacji, czyli możemy spodziewać się tego, że gdzieś do tych trzech lat cały proces powinien być zakończony. Spółka, której Pan jest prezesem otrzymuje dwa duże „prezenty”. Pierwszy prezent to majątek, o który wzbogaca się spółka -ponad 400 mln zł, a drugi prezent jest od mieszkańców, a mianowicie taki, że jak się podłączą to już dozgonnie będą generować ciągłe dochody wynikające z płacenia rachunku. Doskonale zdaję sobie sprawę z tego, że jeżeli są dochody to muszą być i koszty. W wywodach wcześniejszych ciągle odnoszono się do uzyskanego zysku za 2005 rok. Czy mógłbym uzyskać informację jaki zysk PWiK wypracowało w 2006 i jaki jest prognozowany zgodnie z podwyżką, która jest projektowana na 2007 rok?”

Janusz Karwot: „Ja jako człowiek, który przez długi okres pracował na rynku komercyjnym traktuję przedsiębiorstwo również jako firmę, która dysponuje określonym produktem. Żadna firma na dzień dzisiejszy nie otrzymuje prezentu obojętnie czy to monopol naturalny jakim są wodociągi czy jest to firma rynkowa – tak samo muszą o klienta dbać. Produkt, który oferujemy i zapłata za niego nie są prezentem, to zapłata za świadczoną usługę, którą staramy się wykonywać na najwyższym poziomie. Jeżeli chodzi o zysk za rok 2006, nie mamy pozamykanych jeszcze ksiąg za 2006 rok, mogę powiedzieć, że zysk brutto będzie na poziomie około 50 tyś. zł. Prognozę którą przygotowaliśmy dla EBOR-u, przy tej prognozie jesteśmy zobowiązani do końca grudnia przedstawiać prognozy, prognozy przychodów złożonych ze stanu wody i ze stanu ścieków. Po zatwierdzeniu prezentowanych taryf dajemy budżet finalny i prognozy zysku zakładamy na 0,00 jeżeli chodzi o rok 2007. Może się zdarzyć, że będzie to zysk na poziomie 20-30 tyś. Natomiast przy obrotach 300 tyś można powiedzieć, że to zysk zero.”

Franciszek Kurpanik: „Temat prezentów był w cudzysłowie, z całym szacunkiem do Pana i firmy. Idziecie w dobrym kierunku. Zysk 50 tyś zł to dziwna dla mnie kwota przy takich obrotach, które są. Natomiast spodziewać możemy się, że te zyski naprawdę zaczną generować się jeżeli ludzie podłączać będą się do kanalizacji. Sprawa wody 3 grosze, niby niewiele, a bardzo dużo natomiast podwyżka związana z odbiorem ścieków rzędu 23% jest tematem ogromnym. Myślałem, że będzie można pomyśleć o szukaniu innych środków żeby te podwyżki nie były tak drastyczne dla mieszkańców. Możemy wiele rzeczy rozumieć, w matematyce można wiele wyliczyć natomiast wytłumaczmy to mieszkańcom, że co miesiąc muszą wyciągać większe kwoty. Pieniędzy jest coraz mniej, życie jest coraz droższe, a my jako Rada Miasta mamy podjąć decyzję o tym, że znowu podwyższamy.”

Prezydent: „Jestem spokojny, że właśnie dr Karwot kieruje tym przedsiębiorstwem. Wszystkie uwarunkowania, co się składa na cenę, co było wypisane zgodnie z ustawą i rozporządzeniem ministra ale i również warunki, które przedstawił EBOR. Model finansowy jaki został przyjęty i wyniki jakie mamy warte są tego żeby podziękować za sprawne zarządzanie przedsiębiorstwem. Macie Państwo trudny dylemat, nikt by nie chciał podejmować takich uchwał, które podnoszą ceny za usługi świadczone przez nasze przedsiębiorstwo. Jeżeli Państwo zagłosujecie zgodnie ze swoim sumieniem i wizją rozwoju naszego miasta, to co w naszym mieście ostatnio się dzieje myślę, że ten wynik będzie korzystny dla przedsiębiorstwa i linia obrana przez przedsiębiorstwo w tym głosowaniu będzie potwierdzona.”

Janusz Karwot podziękował Prezydentowi za te słowa i zapewnił, że wniosek taryfowy został przygotowany z pełną wiedzą merytoryczną i wykorzystaniem doświadczenia zawodowego. 

Przewodniczący: „W tej całej dyskusji słyszałem tylko klient, klient. Chyba zabrakło tutaj spojrzenia przez pryzmat mieszkańca. W związku z czym uważam, że p. prezes Karwot jest tak doskonałym menadżerem, że znajdzie rozwiązanie nawet wówczas jeśli Rada zagłosuje przeciw, zwłaszcza, że i tak mocą ustawy ta uchwała po 70 dniach wejdzie w życie.

/głosowanie 5/
- za przyjęciem uchwały głosowało


- 11 radnych

- przeciw było 





- 12 radnych

- wstrzymał się od głosu 




- 1 radny

Zgodnie z wynikiem głosowania uchwała nie została przyjęta, wejdzie w życie po 70 dniach od dnia złożenia wniosku z mocy ustawy. 

8. Przedłużenie Spółce „BEST-EKO” czasu obowiązywania dotychczasowych taryf dla zbiorowego odprowadzania ścieków.

Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta przedstawił projekt uchwały, w sprawie przedłużenia o jeden miesiąc, tj. do 30 kwietnia br. czasu obowiązywania dotychczasowej taryfy dla zbiorowego odprowadzania ścieków zatwierdzonej uchwałą Rady Miasta nr 683. Spółka Best – Eko powołała się na artykuł ustawy, który zezwala na złożenie takiego wniosku. Maksymalnie mogłaby przedłużyć o rok. Tutaj jest konkretny wniosek właśnie na 1 miesiąc. Spółka Best - Eko w dniu wczorajszym złożyła do kancelarii miasta Rybnika wniosek taryfowy, zmieściła się w czasie, na następnej sesji prawdopodobnie będziemy rozpatrywać wniosek taryfowy spółki Best – Eko.”

Kazimierz Salamon – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej poinformował, że projekt uchwały został jednogłośnie pozytywnie zaopiniowany w pełnym składzie członków Komisji.

/głosowanie 6/
- za przyjęciem uchwały głosowało


- 24 radnych

9. Wyrażenie zgody na zwarcie porozumienia z Miastem Żory na wspólną realizację obwodnic drogowych obu Miast oraz modernizacji drogi wojewódzkiej 935.

Prezydent: „Wielokrotnie już mówiłem o środkach, które są dostępne w naszym województwie w ramach RPO. Udało się w całym procesie przedakcesyjnym jeszcze przekonać decydentów żeby część tych środków rozdysponować na poszczególne subregiony, których w województwie naszym mamy cztery i w związku z tą korzystną decyzją dla naszego subregionu przypadła kwota 82,5 mln euro. Na posiedzeniu naszego związku, który jest właśnie w ramach tego Subregionu Południowo – Zachodniego i procedurami, które wyznaczył nam ówczesny marszałek przygotowanych zostało 6 takich projektów. Ostatecznie został zaakceptowany tylko jeden projekt – modernizacja drogi wojewódzkiej nr 935 w kierunku na Racibórz i w kierunku na Żory z budową II, III etapu naszej obwodnicy i być może przynajmniej ze środkami na projekt techniczny do obwodnicy wschodniej naszego miasta. Teraz jesteśmy po kolejnych spotkaniach w Urzędzie Marszałkowskim, miasto Rybnik zostało wyznaczone liderem tego projektu. Musimy zawrzeć porozumienie, aby to porozumienie zawrzeć z Żorami jest potrzebna uchwała, która upoważni mnie do zawarcia tego porozumienia.”

Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta przedstawił projekt uchwały. Budowa obwodnic miasta Rybnika i Żor wraz z modernizacją drogi wojewódzkiej nr 935 usprawni znacznie przepustowość co spowoduje zmniejszenie czasu przejazdu przez miasto, jak i również szybszy i wygodniejszy dojazd do projektowanej autostrady. Powstanie autostrady w rejonie obu miast zwiększy ich konkurencyjność i uatrakcyjni wizerunek u potencjalnych inwestorów. Zostaną udostępnione nowe tereny pod rozwój małych i średnich przedsiębiorstw. Modernizacja drogi nr 935 i budowa odcinków obwodnic Rybnika i Żor przyczyni się do poprawy bezpieczeństwa ruchu pojazdów i pieszych z uwzględnieniem komunikacji miejskiej. Dostosowanie nośności dróg do obecnych standardów spowoduje zmniejszenie nakładów na ich utrzymanie a kierującym pasażerom zapewni pożądany przez nich komfort podróży. Projekt o nazwie „Usprawnienie ruchu tranzytowego w Subregionie Zachodnim – budowa obwodnic w Rybniku i Żorach wraz z modernizacją DW 935” został ujęty w wykazie projektów kluczowych we wstępnym projekcie Regionalnego programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2007 – 2013.

Henryk Ryszka – Przewodniczący Komisji Komunikacji i Transportu Zbiorowego poinformował, ze Komisja pozytywnie jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały.

Waldemar Brzózka: „Kiedy ta inwestycja ma się rozpocząć, a kiedy zakończyć?”

Michał Śmigielski: „W tej chwili to próba wypełnienia kuponu i sięgnięcia po środki unijne. Na dzisiaj nie da się wprost na to pytanie odpowiedzieć.”

Stanisław Stajer: „Na etapie zatwierdzania budżetu miasta Rybnika na rok 2007 była mowa m.in. o modernizacji drogi 935 Żory – Racibórz i przy tej modernizacji były wymienione przez p. Prezydenta dwa zadania, dwie budowy: wydłużenie ul. Poligonowej i budowa nowego wiaduktu na ul. Włościańskiej, teraz tego nie ma.”

Prezydent: „Nie może Pan widzieć, bo nigdy takiej propozycji nie było. Przy budżecie na 2007 była propozycja zabezpieczenia środków na projekt techniczny, to jest to zadanie o którym Pan mówi, projekt techniczny. 

Stanisław Stajer: „Chciałem tylko Panu przypomnieć, to było na tej sesji, kiedy powiedziałem „gdzie Rzym a gdzie Krym” i to wtedy Pan mnie zapewniał, że w tym zadaniu modernizacji drogi 935 będzie również wiadukt i wydłużenie ul. Poligonowej.”

Prezydent: „Nie ma na co odpowiadać, to nieporozumienie.”

Stanisław Stajer: „Wyciągnę protokoły z sesji i do Pana się zgłoszę.”

/głosowanie 7/
- za przyjęciem uchwały głosowało


- 24 radnych

10. Nadanie statutów Domów Kultury. /cztery uchwały/

Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta omówiła wspólnie cztery uchwały dotyczące Domu Kultury w Boguszowicach, Chwałowicach, Niewiadomiu i Niedobczycach. Na wstępie prosząc o wniesienie dwóch autopoprawek. „W każdej uchwale należy wykreślić §3, nie ma potrzeby by widniał zapis: „Wykonanie uchwały należy powierzyć Zastępcy Prezydenta Miasta Ewie Ryszka”, nie ma takiej potrzeby ponieważ wykonanie statutu leży na dyrektorze. W §5 pkt 13 statutu Domu Kultury w Niewiadomiu dopisać: „prowadzenie działalności kulturalnej klubu „Olimp” przy ul. Raciborskiej”, wtedy to byłoby pkt 13, a dotychczasowy pkt 13 będzie pkt 14. Przewodniczący Rady zaproponował „Czy nie wystarczyłaby sama nazwa Klubu, bo kiedy Klub zmienił nazwę to trzeba zmieniać cały statut”. Ewa Ryszka zgodziła się na zapis „Klubu Olimp.” Kontynuując wyjaśniła, że „zmiany konieczne są ponieważ prowadzane są na terenie miasta punkty, tzw. telecentra. W związku z tym, że wszystkie te telecentra posadowione są w większości przypadków na terenie placówek kultury. Tak jak tutaj Dom Kultury Boguszowice, Chwałowice, Niedobczyce, Niewiadom także Klub „Harcówka”, który przynależy pod Rybnickie Centrum Kultury i jeszcze dodatkowy to Młodzieżowy Dom Kultury w Rybniku na Nowinach. W tych sześciu miejscach telecentra będą się mieściły. W związku z tym, że w tych placówkach będą funkcjonować telecentra zaistniała konieczność wprowadzenia zmian w statutach tych placówek. Statuty tych placówek z uwagi na to, że ich specyfika jest podobna albo tożsama są tożsame. Dodatkowo uzupełniono punkty dotyczące działań związanych z profilaktyką uzależnień i patologii społecznej. Dodatkowo wpisano działalności informacyjnej, wydawniczej w dziedzinie kultury i sztuki. Uzupełniono o współpracę również międzynarodową, a także organizowanie wystaw, konkursów, koncertów, imprez plenerowych, przeglądów, festiwali oraz innych cyklicznych imprez artystycznych ze szczególnym uwzględnieniem tradycji kultury lokalnej.”

Benedykt Kołodziejczyk: „W §5 pkt 13 mówi się o prowadzeniu działalności gospodarczej, z zastrzeżeniem § 13 statutu, a § 13 mówi: „w calu maksymalnego wykorzystania obiektów i sprzętów Dom Kultury może prowadzić działalność gospodarczą pod warunkiem, że nie powoduje to ograniczenia działalności statutowej”. Rozumiem, że to jest działalność poza statutowa. Czy w przybliżeniu można określić charakter tej działalności?” 

Ewa Ryszka: „Przede wszystkie prowadzenie działalności związanej jest z wynajmem sal, na różnego rodzaju imprezy, typu wesela, biesiady, większe urodziny. Wtedy jest możliwość wynajęcia, na podstawie wystawionej faktury, cennika, wg którego jest ta działalność prowadzona. Czyli działalność, która nie koliduje z działalnością kulturalną, a umożliwia prowadzenie tej działalności przez placówkę kultury.”

Andrzej Wojaczek: „Czy w § 5 pkt 9 i 10 mieści się coś takiego jak np. Dom Kulutury Chwałowice i przedszkole robiło każdego roku jak gdyby półkolonie dzieci z rodzin patologicznych. Korzystały one z pobytu w tej placówce? Czy w tym zapisie mieści się, że to właśnie można realizować?”

Ewa Ryszka: „To jest właśnie ten zakres. Jest to wprowadzane. Korzystając z funduszu alkoholowego i funduszu narkomanii są te projekty składane i tak jak Pan wspomniał inicjatorem prowadzącym jest zazwyczaj placówka kultury. Są podmioty będące partnerami, w tym wypadku akurat w dzielnicy Chwałowice było to przedszkole, niejednokrotnie są to stowarzyszenia zajmujące się opieką nad dziećmi z rodzin patologicznych czy wręcz szkoły.”

Grzegorz Juzek poinformował, że Komisja Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowała uchwały dotyczące statutów. Dodał także, że pozytywnie zaopiniowano zmiany w statucie RCK.

Przystąpiono do głosowania.

W sprawie nadania statutu Domu Kultury w Boguszowicach:

/głosowanie 8/
- za przyjęciem uchwały głosowało
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W sprawie nadania statutu Domu Kultury w Chwałowicach:

/głosowanie 9/
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W sprawie nadania statutu Domu Kultury w Rybniku Niedobczycach:

/głosowanie 10/
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W sprawie nadania statutu Domu Kultury w Rybniku Niewiadomiu:

/głosowanie11/
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11 Nadanie statutu Rybnickiemu Centrum Kultury.

Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta na wstępie poprosiła jak poprzednio o wykreślenie § 3. „Podstawą do tych zmian jest utworzenie telecentrum, ono nie będzie umieszczone na terenie RCK ale w „Harcówce”. Dodatkowo wprowadziliśmy pełną nazwę Klubu „Harcówka” ponieważ w ubiegłym roku zostało jej nadane imię Benedykta Kotyrby. Także wprowadzamy inspirowanie i prowadzenie działań z zakresu profilaktyki uzależnień. Chcemy aby nasza placówka, RCK składało jeden duży projekt dla większości szkół, a właśnie związany z wyjściami na tzw. teatry profilaktyczne. Niejednokrotnie w szkołach te teatry profilaktyczne wystawiane przez fachowe teatry akceptowane przez Polską Agencję Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, te przedstawienia są na salach gimnastycznych, aulach nie zawsze w takich warunkach gdzie dzieci musiałyby czas wolny spędzać. Stwierdziliśmy, że to wyjście do teatru czasem będzie jedynym wyjściem do teatru, bo może się tak zdarzyć, że z niektórych rodzin dziecko w ogóle nie było w teatrze. Wykreślono Radę Programową ze statutu RCK ponieważ ona od wielu lat, jak „Gazeta Rybnicka” powstała była zawsze tworem martwym. Niejednokrotnie była próba naboru, nigdy nie było chętnych bo wiadomo, że tutaj fachowcy powinni być, a w chwili obecnej jest to twór przestarzały, który właściwie nie funkcjonuje.”
/głosowanie12/
- za przyjęciem uchwały głosowało
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12. Wyrażenie zgody na zawarcie porozumienia z Powiatem Rybnickim na współfinansowanie kosztów funkcjonowania Warsztatów Terapii Zajęciowej nr 1 i 2 w Rybniku.

Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta wspólnie omówiła dwie kolejne uchwały. Temat dotyczy zabezpieczenia 5% do kwoty funkcjonowania warsztatów Terapii Zajęciowej. Na terenie Rybnika mamy dwa takie Warsztaty. Nr 1 w centrum i nr 2 w Niedobczycach, w sumie w obu warsztatach są 83 osoby. Dwóch z powiatu jest w Warsztatach Terapii Zajęciowej nr 1 i cztery osoby w warsztatach nr 2. W związku z tym, że od tego roku kwota finansowania przez PFRON nie jest w 100%, a zgodnie z ustawą jest powiedziane, że w tym roku musi być zabezpieczona kwota w wysokości 5% do wartości algorytmu finansowanego przez PFRON przez poszczególne gminy na terenie, których te warsztaty się znajdują stąd w naszym budżecie miasta jest ta kwota zabezpieczona dla naszych podopiecznych. A musi być tego typu porozumienie z powiatem rybnickim i wodzisławskim ponieważ także z tych terenów podopiecznych mamy. W przyszłym roku ta kwota będzie musiała być zabezpieczona, bo zgodnie ustawą w tym roku 95% finansowania jest przez PFRON w przyszłym roku 90%, a w 2009 - 85%. Czyli relatywnie samorządy muszą uzupełniać o 5,10,15%.”

Jan Mura – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej poinformował, że obie uchwały zostały pozytywnie zaopiniowane.

Henryk Ryszka: „Resztę kosztów dodaje miasto do tej działalności? Płaci za budynek, bo jakieś remonty musi przeprowadzić i za infrastrukturę?”

Ewa Ryszka: „W momencie kiedy tworzyliśmy te Warsztaty Terapii Zajęciowej to dofinansowanie tak jak w chwili obecnej częściowe było – mówię o kosztach remontowi wyposażenia pierwotnych placówkę finansowane przez PFRON. Natomiast kwota potem w 100% była finansowana ze środków PFRON. W ubiegłym roku już miała ta ustawa obwiązywać, przez protesty zostało to tylko przesunięte w czasie i została zmniejszona wartość tego progu procentowego. Nie było to zrobione w ubiegłym roku, zostało to zrobione od tego roku. Jest to relatywnie 5%, 10%, 15%. Niestety te gminy, na terenie których są Warsztaty Terapii Zajęciowej muszą zabezpieczyć zgodnie z ustawą tak jak to jest w poszczególnych latach ten procent. W ubiegłym roku kwota z algorytmu z PFRON była to kwota 1117 zł, p. Prezydent jeszcze wyraził zgodę zawsze aby dodatkowo do każdego warsztatowicza dołożyć 53 zł. Mało które samorządy to robiły, wszystkie samorządy otrzymywały kwotę, która była z algorytmu, nasi mieli jednak tą wartość na jednego podopiecznego większą. Od początku roku z PFRON prowadziliśmy liczne rozmowy telefoniczne ponieważ PFRON chciał widzieć jaką kwotę gmina zabezpieczyła, a my chcieliśmy wiedzieć jaka będzie wartość z algorytmu. Odpowiedzieliśmy tak jak odpowiedzieliśmy, algorytm jest utrzymany na poziomie ubiegłego roku z tym, że kwota 95% stanowi wartość tego algorytmu. Czyli warsztaty nie straciły bo gmina dopłaci swoje 5%, a właściwie 4zł na każdym warsztatowiczu w stosunku do roku ubiegłego jeszcze zyska, bo jeżeli policzymy ok. 1117 zł do tego 5% które stanowi w sumie wartość 100%, wychodzi nam, że to około 1177 zł na jednego podopiecznego z terenu miasta Rybnika, czyli w naszym przypadku Warsztaty jeszcze zyskały w stosunku do roku ubiegłego.”

/głosowanie13/
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13. Wyrażenie zgody na zawarcie porozumienia z Powiatem Wodzisławskim na współfinansowanie kosztów funkcjonowania Warsztatów Terapii Zajęciowej nr 1 i 2 w Rybniku.

Ewa Ryszka wyjaśniła, że uchwała dotyczy tego samego tematu co w poprzedniej uchwale jedynie związana jest z powiatem wodzisławskim. 

/głosowanie14/
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15. Zbycie, nabycie.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta przedstawił projekt uchwały, w której § 1 pkt 1-10 dotyczy nabycia od osób fizycznych nieruchomości przeznaczonych pod budowę drogi – Obwodnica Północna eta III, na odcinku łączącym ul. Budowlanych – Storczyków – Rudzką. Pkt 11-12 dotyczy nabycia nieruchomości pod budowę placu manewrowego dla przepompowni ścieków w Popielowie przy ul. Wodzisławskiej. Pkt 13 dotyczy nabycia nieruchomości położonej w Chwałowicach w rejonie ulic Śliwki i Kamiennej, która może być wykorzystana pod urządzenie cmentarza. § 2 dotyczy zbycia bezprzetargowego nieruchomości gminnej, położonej przy ul. Pod Lasem, niezbędnej do poprawienia warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej, stanowiącej własność osoby fizycznej, na której rzecz zbycie ma nastąpić. Działka przeznaczona do zbycia nie może być zagospodarowana jako odrębna nieruchomość. § 3 dotyczy zbycia w drodze przetargu nieruchomości zbędnych gminie, położonych przy: ul. 3 Maja (zabudowana), ul. Powstańców Śląskich (zabudowana), pl. Wolności 7 (zabudowana), ul. Raciborskiej (niezabudowana), ul. Łącznej (niezabudowane). §4 dotyczy ustanowienia służebności drogi na działce stanowiącej własność gminy oraz działce przeznaczonej do nabycia przez gminę od osoby fizycznej, pod budowę przepompowni ścieków w Boguszowicach. Osoba ta jednak warunkuje sprzedaż swojej nieruchomości, ustanowieniem służebności drogi, zapewniającej jej dojazd do działki, której pozostanie właścicielem. § 5 dotyczy zmiany uchwały Rady Miasta Rybnika z dnia 13 września 2006 r. w części dotyczącej nabycia od Elektrowni „Rybnik” prawa użytkowania wieczystego gruntu, na którym funkcjonuje przystań żeglarska rybnickich harcerzy, przy ośrodku Kotwica. Nabyciu będzie podlegać tylko jedna działka 65/15, a nie jak wcześniej zakładano dwie 65/15 i 64/15. przedmiotowa korekta wynika ze zmiany stanowiska Elektrowni „Rybnik” S.A.

Bronisław Drabiniok poinformował, że Komisja Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej pozytywnie jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały. Następnie zwrócił uwagę, że w uchwale nie jest wpisana Komisja na wniosek, której podejmuje się uchwałę. Zastępca Prezydenta Michała Śmigielski przeprosił i poprosił o wniesienie autopoprawki. 

Andrzej Wojaczek: „Czy nie powinno dołożyć się ul Nowej pomiędzy ul. Śliwki i Kamienną? Chodziło o tereny pomiędzy ul. Nową a Kamienną. Jest takie określenie po prostu między ul. Nową, Śliwki a Kamienną, chociaż Kamienna nie ma z tym terenem nic wspólnego.”

Michał Śmigielski wyjaśnił, że rzecz dotyczy działki, która bezpośrednio przylega do cmentarza, jest działką w logicznej całości cmentarza.

Stanisław Jaszczuk: „Chodzi mi o budynek na Pl. Wolności przylegający do schodów, gdzie w tej chwili mieszczą się siedziby kilku poważnych organizacji. Jest tam m.in. Związek Piłki Nożnej Niedobczyce i parę organizacji kombatanckich. Jaką alternatywę mają te organizacje, gdzie ewentualnie planujecie je przenieść?”

Michał Śmigielski: „Wariantów jest kilka. Jednym z najbliższych to możliwość przeniesienia przynajmniej części tych organizacji do budynku administrowanego przez nas znajdującego się przy ul. Białych.”

Jerzy Lazar: „Jeśli chodzi o Kotwicę. Tam harcerze nie mają brzegu. Dlaczego akurat tak się złożyło, że zajęty jest brzeg wzdłuż ich terenu, chodzi też o cumowanie.”

Michał Śmigielski: „Dookoła zbiornika musi być zachowana własność Elektrownii i ogólnodostępny teren dla wszystkich służb, tego terenu nie wolno zagradzać. Samo wykształcenie działki nie świadczy o jej użytkowaniu. Harcerze użytkują do woli.”

/głosowanie15/
- za przyjęciem uchwały głosowało
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16. Utworzenie Miejskiego Zespołu Obsługi Placówek Oświatowych jako jednostki organizacyjnej Miasta.
Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta: „Z dniem 1 czerwca 2007 tworzy się jednostkę budżetową miasta o nazwie „Miejski Zespół Obsługi Placówek Oświatowych” nadanie statutu nastąpi oddzielną uchwałą. Uchwała uzasadniana jest tym, że przepisy obecne nie pozwalają na prowadzenie samodzielnej obsługi księgowej w takiej formie jak to jest obecnie, co jest zgodne z pismem Regionalnej Izby Obrachunkowej. Wobec tego miasto musiało dostosować się do obecnie istniejących przepisów i zdecydować się utworzyć Miejski Zespół Obsługi Placówek Oświatowych, który były takim biurem obrachunkowym dla Oświatowych Zakładów Budżetowych.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Rozumiem, że to wynika z ustawy o finansach publicznych. Czy każda z tych jednostek nie powinna mieć własnej odrębnej księgowości, czego to dotyczy konkretnie?”

Joanna Kryszczyszyn: „Ona ma własną, odrębną księgowość. W Referacie Księgowości Wydziału Edukacji jest na dzień dzisiejszy obsługiwanych ekonomicznie 37 jednostek budżetowych. W mieście jest 84 OZB, część z nich ma własną odrębną księgowość w swoich jednostkach, a część ze względu na wielkość musiałoby mieć jakąś część etatu. Z punktu widzenia oszczędnościowego powstał w tym wypadku najpierw Referat Księgowości a obecnie ten Miejski Zespół który byłby biurem obrachunkowym.”

Andrzej Wojaczek: „Czy tak jak teraz jedna księgowa obsługuje liceum i przedszkole, czy to się zachowa czy będzie zmiana?”

Joanna Kryszczyszyn: „Są takie plany żeby dać możliwość dyrektorom przejście szkołom do tego biura obrachunkowego. Tworząc Miejski Zespół mówimy o likwidacji Referatu Księgowości, że musimy to zlikwidować. Mój plan przewidywał, żebyśmy dalej przyciągnęli te pozostałe szkoły, które mają tą księgowość w minimalnej części etatu.”

Grzegorz Juzek poinformował, że Komisja Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowała projekt przedstawianej uchwały przy jednym głosie wstrzymującym się.

Stanisław Stajer: „W poprzedniej kadencji Miejski Zespół Obsługi Placówek Oświatowych i Przedszkoli istniał, został zlikwidowany i utworzono oświatowe zakłady budżetowe, teraz na nowo przywracamy Miejski Zespół Obsługi. Jaki jest sens tego, bo mamy i Oświatowe Zakłady Budżetowe i Miejski Zespół Obsługi. Namieszaliśmy i rozbudowaliśmy administrację, czy to jest potrzebne?”

Joanna Kryszczyszyn: „Poprzednio, przed tą reformą, która wtedy dotyczyła jednostek budżetowych, utworzenie Oświatowych Zakładów Budżetowych mieliśmy tak, że istniał Miejski Zespół i cała oświata była traktowana jako jeden worek, nie było możliwości stwierdzenia, który budżet jest przypisany szkole, przedszkolu czy zespołowi szkół. W tym wypadku, kiedy rozpoczął się okres reformowania edukacji po kątem finansów stworzyliśmy Oświatowe Zakłady Budżetowe. Oświatowe Zakłady Budżetowe mają swoją odrębność finansową, w tym wypadku każdy dyrektor szkoły może dokładnie przewidzieć jaki ma budżet, jakie środki może pozyskać zewnętrznie i czym dysponuje jak również wykonuje plan. Poprzednio patrząc z punktu widzenia księgowego było to prostsze, wszystko można było wrzucić do jednego worka i prowadzić jeden bilans, a odrębność pociąga koszty, bo muszę odrębne sprawozdanie dla wszystkich 84 OZB przygotować. W opracowaniu, które robiliśmy proponowaliśmy, że powstający Zespół Obsługi będzie biurem rachunkowym dla tych małych. Duże OZB będą miały własną księgowość. Całą zbiorczą księgowość będzie prowadził dalej wydział Edukacji który będzie ściągał informacje na temat wykonania planów finansowych z OZB mających własną księgowość jak również z biura księgowego mającego 37 OZB. Czy to jest zasadne? Każdy dyrektor chce mieć swoją odrębność nie tylko dydaktyczną, ale również ekonomiczna. Każdy będąc dyrektorem swojej firmy chciałby decydować o swoim budżecie, mieć wpływ na to jakie ma środki, jak dysponuje budżetem i na co wydaje te środki. To pytanie jest właściwe gdyby państwo zadali je swoim dyrektorom w swoich dzielnicach, bo chyba odpowiedź dyrektorów byłaby najwłaściwsza, czy są zadowoleni z tego że mają wpływ na budżet czy uważają, że to jest utopia i dobrze jest, że ktoś zbiorczo decyduje za nich o tym, co mają robić w swoich placówkach. Jako ekonomista uważam, że jest to lepszy sposób.”

Stanisław Stajer: „Mieliśmy przypadek jednej kontroli w Szkole Podstawowej 34, gdzie księgowa dokonała nadużyć finansowych, tak jakby z tego wynikało nikt nad tym nie panuje. Przypadkowa kontrola wykryła nadużycia, co z pozostałymi zakładami budżetowymi, których mamy kilkadziesiąt. Kto nad nimi pełni pieczę, czy gdyby tam przeprowadzić kontrolę nie okazałoby się, że mamy nadużycia?”

Joanna Kryszczyszyn: „Kontrole w oświatowych zakładach budżetowych, chyba do dnia dzisiejszego wszystkie OZB zostały skontrolowane, w każdym z OZB jest cyklicznie wysyłany audyt, który pod różnym kątem sprawdza funkcjonowanie palcówki. Sytuacja w Szkole 34 i zawirowań finansowych ma swój dalszy ciąg w prokuraturze i tutaj tylko i wyłącznie wynik ten będzie dla nas wynikiem wiążących. Wydaje mi się, że w każdych zakładach przemysłowych, każdych placówkach różne rzeczy dzieją się, dobrze gdy są kontrolowane i na bieżąco niwelowane. Wszystkie OZB miały kontrolę audytorską, tam gdzie wykryto nieprawidłowości dyrektor musiał dostosować się do tych uwag i musiał dokonać sprostować w tym, co w szkołach wykryto.”

Prezydent: „Jest tam Komisja Rewizyjna i nie rozumiem podejrzliwości p. radnego. To nie były przypadkowe kontrole tylko planowane. Jest w Urzędzie Miasta Wydział Audytu i Kontroli Wewnętrznej. W wyniku ustawy jest zobowiązany skontrolować 5% budżetu i wszystkie jednostki są kontrolowane, co nie znaczy, że za kilka dni nie wybuchnie afera, że w szkole „x” dokonano nadużyć. Tego nie można przewidzieć, ludzie przy tym pracują i nie można przecież przy każdym postawić policjanta, nie wiadomo czy za pół roku ten policjant nie byłby skorumpowany.”

Stanisław Stajer: „To dziwne, że kontrolowano akurat Szkołę 34 i do razu wybuchła afera.”

Joanna Kryszczyszyn: „Pytając dyrektorów w swoich dzielnicach jak wygląda system kontroli, bo raczej p. Skarbnik słynie z drobiazgowości i rzetelności wykonywania kontroli. Zawsze blady strach pada na dyrektorów, bo kontrole są bardzo często.”

/głosowanie16/
- za przyjęciem uchwały głosowało


- 23 radnych

- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymał się od głosu 




- 1 radny
17. Powołanie Komisji Dyscyplinarnej I i II instancji w Urzędzie Miasta Rybnika.
Daniela Lampert – Sekretarz Miasta: „Proszę o powołanie w Urzędzie Miasta Komisji Dyscyplinarnej do orzekania w sprawach kar dyscyplinarnych za naruszenie obowiązków pracownika samorządowego przez pracowników samorządowych mianowanych. Komisję Dyscyplinarną wybiera Rada Miasta na okres swojej kadencji w liczbie osób umożliwiających powołanie co najmniej dwóch składów orzekających każdej instancji, których minimalny skład jest 6-osobowy zarówno w I instancji jak i w II instancji. I Instancja składa się spośród urzędników, II instancja odwoławcza jest wybierana spośród radnych.”

Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, jednocześnie do Komisji Dyscyplinarnej II Instancji zaproponowała radnych: Waldemara Brzózkę, Bronisława Drabinioka, Władysława Horabika, Benedykta Kołodziejczyka, Romualda Niewleta i Andrzeja Wojaczka.

/głosowanie15/
- za przyjęciem uchwały głosowało


- 24 radnych

17. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

Jacek Piecha: „Zwrócili się do mnie mieszkańcy Niewiadomia, z bloku nr 9 na ul. Morcinka. Mieszkają tam starsi ludzi i mają ogromny problem z Zakładem Gospodarki Mieszkaniowej ponieważ obiecano im, że zostanie zainstalowany nad klatkami daszek żeby woda z rynien, których nie da się wymienić nie kapała. Ciągle mieszkańcy są zwodzeni przez ZGM. Druga sprawa dotyczy umiejscowienia pasów dla pieszych, na ul. Gliwickiej jadąc z Gliwic w stronę Rybnika. Na szczycie górki w Golejowie umieszczone są pasy dla pieszych, co powoduje, że kierowcom trudno zauważyć czy ktoś właśnie przechodzi przez jezdnię. Proszę o zbadanie słuszności umieszczenia przejścia dla pieszych w tym miejscu.”

Prezydent: „Przyjrzymy się sprawie na ul. Morcinka 9. Jeżeli chodzi o ul. Gliwicką proponowałbym, by poczekać do zakończenia remontu, nie wiem czy mówimy o tym odcinku, który jeszcze nie jest dokończony, gdzie być może będzie dokończony trzeci pas prawdopodobnie. Nie wyobrażam sobie, by przejścia dla pieszych były tak zaprojektowane, by miały stwarzać niebezpieczeństwo. Jeżeli tam rzeczywiście miałoby to przejście dla pieszych zostać, to na pewno będzie ograniczenie prędkości czy zakaz wyprzedzania tak żeby tej możliwości nie było. Prezydent Śmigielski zajrzy w projekt, w ten fragment.”

Henryk Ryszka: „Jest prowadzona rekultywacja na terenie przy ul. Skalnej, pomiędzy ciekiem Pludry a ul. Skalną. Prezes firmy zapewnia, ze za dwa tygodnie będzie koniec. Proszę zwrócić uwagę, że jest tam bardzo zniszczony odcinek drogi dojazdowej, który do tych terenów prowadził i obsunięta jest skarpa. Proszę żeby nie odbierać tych robót do czasu naprawy szkód, które zostały wyrządzone. Po drugie na terenie ronda Bolesława Krzywoustego pomiędzy ul. Garbocza a ul. Cienistą nie ma chodnika, brakuje go na długości 25 metrów. Dzieci idąc do szkoły korzystają z pasu ronda. Jeżeli chodzi o wiadukt na ul. Wodzisławskiej, prace kończą się w maju, czy z początkiem czerwca. Drugi raz zwracam się o utwardzenie ul. Jagodowej żeby odciążyć ruch na ul. Wodzisławskiej.”

Prezydent: „Dzisiaj byłem na ul. Skalnej, dziękuję radnemu, że podjął słuszny temat. Rzeczywiście to krajobraz księżycowy, raz tego terenu, który jest rekultywowany, ale i ta droga budzi grozę, łącznie z fartuchem powieszonym na płocie. Prezydent Śmigielski ma to zanotowane. Rzeczywiście to co Pan proponuje musimy wyegzekwować, nie wypuścić tej firmy dopóki tego nie uporządkuje. Ul. Krzywoustego, też jest zapisana w notesie prezydenta Śmigielskiego. Temat ul. Jagodowej omawiany był wiele razy, to kwestia utwardzenia takim materiałem, żeby była to droga tymczasowa dla odciążenia ruchu. Jest to problem, bo takie byle jakie też kosztuje, a efekt będzie raczej mizerny. Obiecuję, że przyjrzymy się temu. Jeżeli to nie będzie wymagało znacznych kosztów, a to co chcielibyśmy tam zrobić będzie rozsądne, to to zrobimy.”

Waldemar Brzózka: „Na ostatniej sesji zwróciłem się z zapytaniem kiedy rozpocznie się procedura przetargowa na modernizację nieszczęsnego basenu w naszej dzielnicy? Wiem, że zawsze miał Pan na względzie dobro naszej młodzieży, ale na wymianę trawnika na boisku w dzielnicy Boguszowice przeznaczono tylko 15 tyś. zł. Czy ewentualnie ta kwota mogłaby się zwiększyć? Mieliśmy wizję lokalną z p. prezydentem Śmigielskim, były pewnego rodzaju ustalenia. To kwestia załatania dziur w centrum osiedla, czy te sprawy mogłyby zostać załatwione, bo to już praktycznie dwa miesiące?”

Prezydent: „Nie wiem dlaczego Pan mówi o basenie w Boguszowicach, że jest nieszczęśliwy. Jest to szczęśliwy basen, bo wreszcie zostanie ta inwestycja dokończona. Powiedziałem, że nie jesteśmy w stanie określić terminu kiedy to rozpoczniemy, nadal to podtrzymuję. Musimy czekać na ogłoszenie konkursów, których należy się spodziewać, myślę najwcześniej we wrześniu, żeby sięgnąć po środki pomocowe z Unii Europejskiej. Jednym z warunków, decydujących o tym, że basen będzie budowany to możliwości sięgnięcia po pieniądze z Unii Europejskiej. Ale bez względu czy one będą czy nie basen będzie budowany. Nie podarowałbym sobie tego gdybym z tej możliwości nie skorzystał. W pewnym momencie była nam przekazana taka informacja, że pewne zadania mogą być po przetargu, mogą być rozstrzygnięte i możemy je realizować i jednocześnie możemy aplikować w konkursie o pozyskanie tych środków, to znowu zmieniło się o 360 stopni, okazuje się, że zadanie nie może być rozpoczęte. Pewne działania podjąłem, tam gdzie tylko można, niekoniecznie ze środków europejskich ale z mechanizmu norweskiego próbujemy takie środki ściągnąć. Na pewno nie rozpoczniemy tej inwestycji w tym roku, ale na koniec roku, tak bym przynajmniej chciał żeby było to już na etapie rozstrzygnięcia przetargu, bo już wtedy będziemy wiedzieć czy dostaniemy pieniądze czy nie dostaniemy.”

Waldemar Brzózka: „Na portalu rybnickim wypowiedział się Pan, że bez względu na fundusze unijne Pan rozpocznie tą modernizację.”

Prezydent: „Nie wybaczył bym sobie, by z tej możliwości nie skorzystać. Jesteśmy na początku tej perspektywy finansowej 2007 – 2013, wytrzymajmy jeszcze trochę i spróbujmy w jednym albo w drugim konkursie wystartować, bo to niebagatelna kwota, to 85% całej wartości kosztorysowej. Z niczego się nie wycofuję, jeżeli nie dostaniemy, na pewno ten basen będziemy z naszego budżetu robić. Druga sprawa 15 tyś. zł na boisko obok „Maranty”. Muszę z przykrością powiedzieć, że wprowadzam zgodnie z namową Platformy Obywatelskiej program oszczędnościowy, zresztą tak i PiS powiedział, że budżet jest nadmuchany, także nie jestem w stanie zabezpieczyć więcej tych środków. Jeżeli chodzi o dziury w jezdni, dzisiaj już o tym mówiłem; o dwóch możliwościach: remontu naszych dróg po okresie zimowym, na większe połacie (odcinki 10, 20, 30 metrowe) już w tej chwili organizujemy przetarg w Wydziale Dróg, a Rybnickie Służby Komunalne to co można zrobić. Jest pytanie, o tych dziurach, o których Pan mówił, czy to nasza droga czy osiedlowa jeszcze? Jeżeli to droga osiedlowa to będą problemy, ale nie raz jestem na osiedlach i widzę, że spółdzielni mieszkaniowej nie można się o to doprosić. Te sprawy zostały przekazane również mojemu zastępcy. Jutro mam odprawę z zastępcami także będziemy na ten temat mówić. Jeżeli to możliwe, by zrobić to jak najszybciej to takie działania podejmiemy.”

Andrzej Oświecimski: „Poruszono temat krajobrazu księżycowego. Taki krajobraz mam w dzielnicy Paruszowiec – Piaski na ul. Ogrodowskiego, przy nowo wybudowanych blokach socjalnych, jest druga partia bloków, a między nimi są chlewki. Wszystko to się wali. Nie ma na co czekać trzeba to rozebrać, by uniknąć jakiegoś nieszczęścia. Nawiązując do tego tematu słyszałem od dyrektora Podleśnego, że są przymiarki szukania środków finansowych, żeby tą perełkę architektoniczną - ul. Słoneczną gdzieś ulokować w środkach z Ministerstwa Kultury, odremontować i też przeznaczyć na mieszkania socjalne. Poza tym drugą partię bloków na Ogrodowskiego, żeby też perspektywicznie to widzieć. 

Wielu chętnych jest którzy chcieliby się załapać na następną transzę wykupu mieszkań w poszczególnych blokach, tj.: ul. Kosmonautów, ul. Wolna, ul. Za Torem. Odpowiedź na pisma kierowane w tej sprawie jest taka, że „Prezydent na to się nie zgodził”, co bez uzasadnienia dlaczego, nie zadawala mieszkańców. Wiele rzeczy jest zwalanych na Prezydenta  z tego tytułu, że niektórzy pracownicy w odpowiednich służbach nie tak redagują albo nie tak zachowują się w stosunku do petentów czy mieszkańców.”

Prezydent: „Ul. Ogrodowskiego, dziękuję za przypomnienie tej sprawy, ma Pan absolutnie rację. Już na jesień wymagało to uporządkowania całego tego terenu, p. Kryszczyszyn wpisuje to w kalendarz i w najbliższym czasie sprawa zostanie uporządkowana, pod warunkiem, że zaistnieje jakaś sprawa własnościowa. Trzeba to absolutnie zrobić, bo fatalnie to wygląda. Sprawa podjęcia dalszej decyzji, bo rzeczywiście taka informacja mogła być udzielona, że do tej pory nie ma zarządzenia Prezydenta Miasta w sprawie sprzedaży dalszych mieszkań po preferencyjnych cenach. W tej chwili mamy problemy jeżeli chodzi o wspólnoty mieszkaniowe, generalnie mamy problem, którego jeszcze tutaj nie poruszaliśmy, a jest palącym problemem. Pracujemy nad problemami związanymi przede wszystkim z mieszkaniami socjalnymi, być może z mieszkaniami rotacyjnymi – takimi przeznaczonymi dla młodych małżeństw przeważnie na rok czy dwa, kiedy młode małżeństwo nie ma możliwości wybudowania czy kupna, bądź w inny sposób urządzenia się. Obawiam, się, że bez pomocy budżetu państwa z tym problemem sobie nie damy rady. Ta jak każde większe czy średniej wielkości miasto. W tamtym roku udało się zrobić 240 mieszkań na Ogrodowskiego, na Władysława Andersa podobna ilość. Gdyby takie wspomożenie, było ono w wysokości 35% wartości kosztorysowej wiele by można było zrobić. Na to będziemy czekać. Chlewki na Ogrodowskiego zostaną uporządkowane, postaram się żeby ten teren uporządkować tak żeby zachęcał, by mieszkańcy mogli usiąść, być może postawimy tam jakiś kominek. Oczywiście muszą to być jakieś minimalne nakłady, a być może oni sami sobie tam coś zorganizują. Uporządkujemy ten teren.”

Andrzej Oświecimski: „Można by ulokować informację w Gazecie Rybnickiej, że coś robi się w kierunku sprzedaży tych mieszkań. Zobowiązałem się wytłumaczyć mieszkańcom dlaczego. Proszę o krótką notatkę w Gazecie Rybnickiej na ten temat.”

Prezydent: „Przygotujemy taką informację. W ogóle musimy taką strategię mieszkaniową opracować, na pewno na sesji będziemy debatować w jakim kierunku iść. To są sprawy, które wymagają pilnego rozwiązania.”

Piotr Kuczera: „Pan Prezydent zasugerował, że niektóre postulaty Platformy wciela w życie. Chciałbym nawiązać pośrednio do wypowiedzi p. Niewelta, który przedstawił nam statystyki jakie zaistniały na tzw. zielonych stronach „Rzeczpospolitej”. Także to śledzimy, generalnie śledzimy prasę, która poświęcona jest samorządom, właśnie stąd postulat, który wyczytaliśmy w ostatniej „Wspólnocie”. Bardzo ciekawa relacja odredakcyjna z Wrocławia. Rada Miasta zadecydowała, że termin wydawania materiałów do sesji będzie wynosił dwa tygodnie. Zgodnie z ustawą jest to tydzień, jednak radni uzasadnili to jedną rzeczą, mianowicie konsultacją ze środowiskiem, którym te uchwały są poświęcone. Czy jest szansa, aby nasza Rada mogła materiały otrzymywać szybciej, aby konsultacje były możliwe? Termin dwutygodniowy byłby optymalnym, ułatwiłby pracę wszystkim radnym. Ja mogę się odnieść do pracy klubu Platformy Obywatelskiej.”

Prezydent: ”Powiem szczerze, że nie widzę możliwości rozwiązania tego problemu. Pamiętam kadencje kiedy uchwały te były przygotowywane na trzy dnie przed sesją. Mamy nowe instrumenty, p. radny Piecha poprosił, by informacje te były przekazywane droga mailową więc podejrzewam, że Pan też nie ma żadnego problemu. Jeżeli chcecie Państwo tak materiały otrzymywać proszę zgłosić takie zapotrzebowanie. Raczej poszedłbym w tym kierunku i nie zdecydowałbym się by materiały przygotowywać na dwa tygodnie wcześniej, to w wielu przypadkach niemożliwe. Są przypadki, że pewne uchwały mamy wcześniej, może być to wysłane do Państwa drogą elektroniczną.”

Piotr Kuczera: „Jeżeli chodzi o obszerniejsze materiały, które zwyczajowo leżą w biurze, prosimy także przesyłać na nasze skrzynki mailowe. Posiadamy maile i taka komunikacja na pewno usprawniłaby pracę i klubów i poszczególnych radnych.”

Prezydent: „Jesteśmy blisko takiej decyzji, żeby każdemu radnemu kupić laptop. Takie obliczenia są robione, porównanie ile miasto musi wydać na obsługę papierową, a wyposażyć każdego w laptop być może się będzie bilansować, a może wyjdzie taniej. Takie próby zostały zrobione w sejmiku śląskim. Blisko tego jesteśmy, że materiały wysyłać będziemy droga elektroniczną na wasze prywatne urządzenia.”

Bronisław Drabiniok: „Sprawa mieszkań socjalnych jest sprawą palącą. Wiem, że ościenne miasta mają już problemu. Rydułtowska Spółdzielni Mieszkaniowa już wystąpiła o roszczenia, spółdzielnia Marcel w Radlinie także. Czy któraś z rybnickich spółdzielni wystąpiła z takim palącym problemem? 

Prezydenci miast ościennych Rybnika, Żor i Jastrzębia spotkali się i podjęli, że będziemy budować wspólne hospicjum w Żorach, tak wyczytałem w gazecie. Dlaczego nie wykorzystać szpitala Juliusza? Wiem że leży to w gestii marszałka ale gdybyśmy jako trzy gminy wystąpiły nie byłoby to lepsze a niżeli partycypować w kosztach budowy hospicjum w Żorach?”

Prezydent: „Mamy już pierwsze roszczenia. Pierwsze informacje pokazywały się już w ubiegłym roku. Staramy się ten problem rozwiązać, by był jak najmniej bolesny dla miasta, a szczególnie dla finansów miasta. Jeżeli będzie tak, że trzeba będzie płacić ten czynsz to będziemy brać przede wszystkim tych którzy mieszkają w zasobach spółdzielczych do naszych zasobów tam gdzie są najdroższe czynsze, 550, 600 zł. Ale tym nie rozwiążemy problemu, przede wszystkim musimy mieć pewną ilość mieszkań socjalnych i nie mam najmniejszych wątpliwości, że gdzie by te mieszkania nie powstały wszyscy będą mieć pretensje – dlaczego to w naszej dzielnicy. Wszyscy mówią o problemie, ale jak ten problem zacznie kogoś powoli dotykać to będą problemy. 

Jeżeli chodzi o informację prasową, to na teraz i na przyszłość, nie chciałbym się zajmować tym co piszą media. Rzeczywiście jest taka inicjatywa. Jak sprawa będzie na tyle skonkretyzowana to w sposób oficjalny będziemy rozmawiać na Radzie na ten temat. Ta sprawa stanęła na spotkaniu naszego Związku, idea hospicjum nie polegałaby na tym, żeby to były miejsca z łóżkami, w ograniczonym zakresie tak ale głównie idea hospicjum ma się spełnić w oparciu o wolontariat. Czyli młodzi ludzie, wszyscy chętni, którzy chcieliby w ostatnich godzinach życia podopiecznego zająć się nim. Taką chęć zgłosiły Żory, bo lekarz który chciał się tym zająć jest właśnie z Żor. Na razie sprawa utknęła w martwym punkcie i dalej nie jest kontynuowana. To dobry pomysł, by spróbować z obiektami dawnego szpitala Juliusz. Wiem, że marszałek organizował przetarg , pierwszy przetarg nie wyszedł, teraz będzie organizowany przetarg na dzierżawę. Szpital można przeznaczyć na inne potrzeby jakie w mieście mamy, można również wrzucić tą koncepcję hospicjum, wydaje mi się, że to całkowicie rozsądne. Po co coś budować skoro jest, nie wiem czy miejsce jest akurat odpowiednie do tego ale trzeba się tej sprawie przyjrzeć i wtedy wystąpimy do nowego marszałka, bo ten marszałek jeszcze tej propozycji nie zna. Być może zechciałby tutaj podarować nam któryś z budynków. Do tej pory była propozycja ze strony marszałka kupna tego obiektu za 6 czy 7 mln zł, to nas raczej nie interesowało.”

Jerzy Lazar: „Wobec katastrofalnej sytuacji na kąpieliskach i opóźnieniu budowy basenu krytego chciałbym, by modernizacja „Rudy” rozpoczęła się zaraz po sezonie. Ze względu na to, że wodę którą teraz mamy do niecki basenowej dostarczaną jest to woda za darmo, ze studni, a obecnie przygotowujemy się od kilku lat żeby woda też i pod prysznicami zewnętrznymi, wewnętrznymi, w toaletach również dopływała ze studni głębinowej. Przy szczytowych sobotach, niedzielach pod prysznicami nie ma wody, w ubikacjach damskich ratownicy muszą spłukiwać muszle. Jest to w tej sytuacji najlepszy basen odkryty, nie mówiąc już o basenie w Kamieniu, gdzie nie ma stacji uzdatniania, tak samo na basenie w Chwałowicach, po 4 dniach trzeba całą wodę wypuszczać. Jeśli chodzi o kąpielisko „Ruda” jeszcze się mieści w normach na tyle, że może być modernizowane w trakcie i życzyłbym sobie, żeby przynajmniej jedna niecka w przyszłym sezonie była już zabudowana. Jeżdżę obecnie po kąpieliskach, dzisiaj byłem zaproszony przez wójta gminy Gorzyce, oprowadzał mnie po tym obiekcie. Często jeżdżę z naszym ekspertem, prezesem zarządu głównego Zajączkowskim, i jak mówi ubolewa, że jedno z najlepszych kiedyś miast jeśli chodzi o kąpieliska w tej chwili Rybnik stoi na szarym końcu na Śląsku. Jest mi smutno, że Rybnik tak upadł. następne pytanie odnośnie Orzepowic. Jadąc od Chwałęcic przejeżdżamy przez rondo Elektrowni z prawej strony jest przystanek. Czy miasto stać jak np. Wydział Dróg przygotowywał się przez kilka miesięcy, RSK przez kilka tygodni, przyjeżdżają, wykonują zatoczkę i druga zmiana z kolei przywraca do stanu pierwotnego ten teren. Proszę odpowiedzieć dlaczego tak się stało?”

Prezydent: „Jeżeli chodzi o Rudę ale i Kamień to tereny rekreacyjne, które wymagają porządkowania. Taką próbę podjęliśmy, by pozyskać środki z Unii Europejskiej, niestety dzisiaj przyszła negatywna odpowiedź do naszego projektu. To był konkurs – może za duże słowo, konkurs dodatkowych środków, trochę wirtualnych opartych o wskaźnik inflacyjny w oparciu o te 60 mld euro, które dostaliśmy plus ten wskaźnik inflacyjny, dla kraju to może być kwota około 6 -7 mln euro i część tych środków została podzielona na województwa, które dostały najmniej tych środków, a potrzebowały. Szybko wystartowaliśmy w tym konkursie, ale informacja, którą dziś dostałem od radnych sejmiku mówi, że niestety nasz projekt nie uzyskał poparcia. Ten problem musi być rozwiązany, zdaję sobie sprawę, że to sezon, dwa sezony i Ruda po prostu zostałaby zamknięta.”

Na drugą cześć pytania odpowiedzi udzielił Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta, mówiąc, że „przystąpiliśmy do budowy zatoki autobusowej, niestety właściciele tej nieruchomości naprzeciw której zatoka miała być zaprotestowali, nie wyrazili zgody żeby ona tam była ulokowana. Wobec tego musiały nastąpić prace przywracające chodnik do stanu pierwotnego. Zatoki autobusowej nie będzie, na skutek protestu mieszkańców, jedyne co możemy zrobić to na pasie jezdni rozmalować przystanek autobusowy tak jak do tej pory było.”

Jerzy Lazar: „Jeżeli chodzi o ten teren to należało wcześniej sprawdzić czy jest to posesja prywatna czy gminna.”

Michał Śmigielski: „To na pewno posesja gminna, natomiast sąsiad przy którym miała być wybudowana zatoka nie zgodził się na sąsiadowanie z zatoką.”

Józef Skrzypiec: „Prosiłbym o pomoc w rozwiązaniu problemu związanego z systematycznym niszczeniem płotu na Wiśniowcu. Próbowaliśmy ten temat rozwiązać z dyrektorem Kozerą i nie potrafimy dać rady. Na bieżąco niszczony jest płot betonowy od strony Wiśniowca - cmentarz. Po co zamykać cmentarz przez Straż Miejską od strony Rudzkiej, Cmentarnej jak z tyłu można tam wejść. Na dzień dzisiejszy 22 przęsła są znowu zniszczone. Prosiłbym w tym względzie o pomoc. Kolejna sprawa, zwrócili się do mnie wyborcy z pytaniem czy cała ul. Dworek po otwarciu „Plazy” będzie przywrócona do stanu należytego? Trzecia sprawa – chlewików przy ul. Gliwickiej, co roku remontowany jest jeden z domów, elewacja pięknie zrobiona, a stare chlewiki burzą ładny widok.”

Prezydent: „Chlewiki spróbujemy porządkować podobnie jak na Ogrodowskiego. Jak będą pretensje, bo ludzie może mają tam kury albo gołębie to powiemy, że radny Skrzypiec wystąpił z postulatem, żeby poburzyć to wszystko. Jest to droga dojazdowa do naszego miasta i nie wygląda to ciekawie. Rozmawialiśmy na temat tego betonu to jest. młodzież by powiedziała „kosmos”, rozumiem, że rozbija się elementy betonowe, gdzie w środku jest drut i ten drut można sprzedać ale z tym betonem nic nie można zrobić po prostu niszczy się go. Cały szpital jest pod Zarządem Zieleni Miejskiej, przynajmniej ten fragment. Prezydent Śmigielski uruchomi to co było robione – patrole Straży Miejskiej, pod prąd nie podłączymy bo to beton, nie wiem co z tym można zrobić.”

Jan Mura: „Późna pora więc zrezygnuję z głosu.”

Tadeusz Gruszka: „Szybkimi krokami zbliża się 85-ta rocznica I Liceum im. Powstańców Śląskich, tam jest problem – wewnętrzny plac, dziedziniec jest popękany od kilku lat jest tam kostka brukowa. Czy jest szansa, by miasto zaangażowało się, aby przed tą rocznicą uporządkować ten plac?”

Prezydent: „Powiem szczerze, że podjąłem decyzje w tej sprawie, nie pamiętam jak miało to być zrobione. Dobrze, że Pan poruszył ten temat.”

Daniela Lampert – Sekretarz Miasta wyjaśniła: „Na jesień p. Prezydent zadecydował, że ma najpierw być narysowany plan zagospodarowania przestrzennego, tzn. plan zagospodarowania całego terenu z uwzględnieniem ewentualnej rozbudowy sali gimnastycznej w przyszłości bliżej nieokreślonej i wtedy dopiero brukować plac.”

Prezydent: „Tym zajmować się będzie Wydział Inwestycji, p. prezydent Śmigielski, to trzeba zrobić bo kostka leży tam parę dobrych lat, tak nie może być. Mówimy o tym i mówimy, a ciągle się nic nie dzieje. Tym bardziej, że uroczystości związane z jubileuszem tej szkoły będą dość znaczne”

Przewodniczący: „Z tego co się orientuję w I liceum jest też problem ze spływem kanalizacji. Kiedy są mocne deszcze to zalana jest siłownia i piwnica. Chyba dlatego wstrzymywano roboty, bo kierowano się tym, że najpierw trzeba zrobić porządnie kanalizację.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Mam do Państwa propozycję. Mianowicie miasto Rybnik posiada kilkadziesiąt, a może nawet kilkaset obiektów, które są symbolami Rybnika. Jednym z takich jest hotel Olimpia. Nie ma tam żadnej tablicy upamiętniającej pobyt naszych „orłów” – Górskiego, samego trenera Tysiąclecia. Rozważmy możliwość ufundowania takiej tablicy, a radnych proszę o współfinansowanie, jako że szukamy oszczędności to trzeba by się zastanowić nad współfinansowaniem.”

Prezydent: „Mamy w budżecie budowę boiska, może to dobry pomysł żeby tak zrobić, ale najlepszym pomnikiem byłoby zagospodarowanie całego tego ośrodka, jednak środki tam potrzebne są strasznie wysokie.”

Stanisław Stajer: „Mówiłem o wiadukcie na ul. Poligonowej dzisiaj jak i wielokrotnie na sesjach poprzedniej kadencji i rzeczywiście nie w tym roku ale w ubiegłym na sesji 13 września i następnie na ostatniej sesji 25 października na ten temat jest mowa. Są zapisy w protokole, nie będę czytał wszystkich tylko najważniejsze punkty, kiedy Pan odpowiada, że możliwość zaprojektowania remontu czy budowy mostu pojawiła się wtedy kiedy pojawiła się w budżecie miasta nadwyżka i część tej nadwyżki rozdysponowaliśmy m.in. na projekt techniczny, który poszedł razem z projektem technicznym na modernizację drogi wojewódzkiej 935 na Racibórz i 935 na Żory i te trzy projekty realizujemy razem. Taka była odpowiedź we wrześniu. Natomiast w październiku, kiedy były dodane do wieloletnich programów inwestycyjnych nowe zadania nie znalazło się tam zadanie budowy tego wiaduktu i ul. Poligonowej o to zapytałem. Powiedziałem w ten sposób: „Zwracałem uwagę już na Komisji Finansów, brakowało wpisu, że będzie wydłużana ul. Poligonowa albo budowany nowy wiadukt na ul. Włościańskiej, o co nie raz apelowałem na tej sali, takiego zadania w WPI nie ma.” Za to p. Prezydent odpowiedział mi, że „jest inne zadanie jest przebudowa drogi wojewódzkiej 935 Racibórz – Żory i że w tym mieści się wszystko. Dla mnie to nie jest jednoznaczne, bo to po prostu odpowiedź ustna, a nie zapis w formie widocznej, bo gdzie Rzym a gdzie Krym, gdzie jest ul. Żorska, gdzie jest ul. Włościańska czy Poligonowa, taki zapis mnie nie zadowala. Wtedy odpowiedział mi Pan, że na ul. Włościańską, gdzie Rzym a gdzie Krym, na pewno tą ulicę będziemy robić w Rybniku, Europy przywoływać do tego nie trzeba, jest kwota 3 mln 400 tyś zł przeniesiona i zabezpieczona w budżecie na rok 2007 wcale nie dlatego, że p. Stajer o tym mówił ale dlatego, że wiadukt jest bardziej potrzebny dla obsłużenia firm, które się tam znajdują, on jest w takim stanie, że metryczka tego wiaduktu wskazuje na to, że te prace trzeba wykonać”. To tyle w tym temacie. Natomiast protokół z Komisji Finansów nie jest szczegółowy, jest pobieżny i tam moich i Pana wypowiedzi nie znajdziemy, dlatego tyle tylko co sobie przypomniałem, że zawsze Pan wiązał modernizację drogi 935 z budową wiaduktu na ul. Włościańskiej. Tymczasem dzisiaj mi Pan tak odpowiedział, że nic takiego nie mówił, wręcz się Pan tego wypiera. Chciałbym wiedzieć na jakim etapie ewentualnie jest w tej chwili dokumentacja na ten wiadukt, czy ona w ogóle jest bo byłem zapewniany, że została zlecona i ewentualnie na jakim etapie jest przygotowanie do wydłużenia ul. Poligonowej?”

Prezydent: „Zgubił Pan istotne sprawy w tym czytaniu protokołów. Chodziło o 24 mln euro na budowę II-go, III-go etapu obwodnicy i modernizację drogi 935 w kierunku na Racibórz i Żory – to jest jedna sprawa. Drugą sprawę, którą Pan wyczytał z protokołu to sprawa, kiedy rozmawialiśmy o projekcie technicznym, trzeba rozróżnić dwie sprawy: projekt techniczny i wykonawstwo. W projekcie technicznym jest jeden przetarg na modernizację drogi 935 w kierunku na Racibórz i Żory, modernizację wiaduktu w Kłokocinie i tu się nic nie zmieniło. Czytając fragmenty tego protokołu przyznaje Pan, że nie miał Pan racji.”

Stanisław Stajer: „Nie chcę powiedzieć, że Pan jest mistrzem w przekręcaniu. Czytając chciałem przypomnieć Pańskie słowa, bo Pan się dzisiaj wyparł swoich słów, tylko o to mi chodziło, nic poza tym. Ja nadal cierpliwie czekam, nie tylko ja, bo mieszkańcy całej dzielnicy, co dalej Pan z tym zrobi. Mam jeszcze jedno pytanie. Kiedy został Pan prezydentem miasta wydłużył Pan zezwolenie na pobyt firmy EKO przy ul. Przemysłowej na obszarze parku Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe. Pan wydłużył o kilka lat. W tej chwili to już mamy bardzo dużo lat. Chciałem wiedzieć czy nadal Pan to wydłuża, na jakiej zasadzie i co tam się dzieje, czy ta firma będzie tam istnieć czy też się wyprowadza? Nie jest ona firma przygotowaną do funkcjonowania na tamtym terenie, a to już bardzo, bardzo długo.”

Prezydent: „Nie wyobrażam sobie, że baza EKO istnieje niezgodnie z prawem, gdyby tak było, to już by jej tam dawno nie było, wszystko działa zgodnie z przepisami ustawy. Wracając do tej drogi Pan mnie oskarża o manipulację, Pańskie słowa są nieszczere. Jeszcze raz przypomnę, jak mówiłem o projekcie technicznym to mówiłem o tym na modernizację drogi 935 i wiaduktu i tu się nic nie zmieniło. Mówiłem o zadaniu jednorocznym na modernizację wiaduktu w kwocie 3 mln 400 tyś. zł, a całe Pana wątpliwości wzięły się z środków unijnych 24 mln zł, to tak jakby pomylić Karola Marksa z Karolem Mayem, to są różne tematy.”

Stanisław Stajer: „Jak Pan w ten sposób może, przeczytałem przed chwilką, że to jest jedno – tak Pan się wyraził, 935 w tym się mieści wszystko, m.in. wiadukt na Włościańskiej. Tak Pan mnie przekonywał, tak to jest w Gazecie Rybnickiej, tak to odczytali ludzie. Pan opowiada teraz co innego. Niech mi Pan nie wmawia, że przekręcam, tylko przeczytałem najważniejsze to co Pan powiedział.”

Na koniec Przewodniczący Rady Miasta złożył życzenia urodzinowe radnemu Władysławowi Horabik. Solenizant podziękował za życzenia i zaprosił na skromny poczęstunek podczas przerwy na przyszłej sesji. Następnie Przewodniczący poprosił radnych, by „zapoznali się z harmonogramem zebrań wyborczych w dzielnicach oraz skontaktowali się z Radą Dzielnicy, w której radni prowadzić będą zebrania, żeby uzgodnić kwestie organizacyjne, podzielić się uwagami i spostrzeżeniami, które omawiane były na Komisji Samorządu. Jednocześnie mogę jedynie apelować, ponieważ w statutach nie ma takiej informacji, ale być może znajdzie się ona po wprowadzeniu zmian, żeby radni nie startowali w tych wyborach na funkcję Przewodniczącego Rady czy Przewodniczącego Zarządu. Wychodzę z założenia, że są środowiska, które należałoby zaktywizować przecież radny nie będzie miał kontaktu sam z sobą jako Przewodniczącym Rady, przeciwnie radny może doskonale współpracować z Przewodniczącym Rady czy Przewodniczącym Zarządu. Moja prośba jest więc taka, by o ile Państwo chcą być w tej Radzie, to żeby niekoniecznie pełnić wymienione funkcję funkcje. Mogę o to jedynie prosić, a i tak zrobią Państwo jak będą uważali. Trzecia sprawa związana jest z oświadczeniami majątkowymi. W Rybniku mamy również ten problem, że jeden z radnych złożył oświadczenie majątkowe o działalności swojej żony po terminie, jeden z radnych z kolei złożył deklarację PIT, która mogłaby być traktowana jako takie oświadczenie. Żony dwóch radnych natomiast zawiesiły swoją działalność. Ponieważ Rada ma w tym momencie trzy drogi: może nie podejmować żadnych kroków, może podjąć uchwałę o wygaszeniu mandatu bądź też uchwałę o nie wygaszeniu mandatu. Ponieważ 13 marca Trybunał Konstytucyjny będzie wypowiadał się w tej sprawie, proponuję żebyśmy wstrzymali się z szybkimi decyzjami do następnej sesji, a wtedy być może 13 marca Trybunał poda jakąś wiążącą wyrocznię i na tej podstawie podejmiemy decyzje. Czwarta sprawa związana jest z wypoczynkiem p. Prezydenta, obiecałem sobie, że za mojej kadencji nie popełnię tego błędu i chciałbym by p. Prezydent udał się na wypoczynek, zasłużony urlop po ośmiu latach sprawowania nieprzerwanie władzy, w związku czym przygotowałem oferty różnych ośrodków uzdrowiskowych. Myślę, że p. Prezydent skorzysta, pora wprowadzać pewne nowości. Ostatnia sprawa związana jest z terminami sesji, budziła już poprzednio wiele emocji do mnie dotarły sygnały żeby terminy sesji przesunąć z środy na czwartek. Nie chce podejmować tej decyzji sam, rozmawiałem na ten temat z wieloma osobami. Być może zaraz wywołana zostanie dyskusja, niemniej jednak sugerowany termin, żeby sesje przenieść z środy na czwartek chciałbym poddać pod głosowanie. Chciałbym poznać Państwa zdanie w postaci tego głosowania, ja sam nie wezmę w tym udziału, mnie jest obojętne czy te sesje będą w środy czy w czwartki.”

Prezydent: „Chciałbym poznać argumenty przemawiające za tym, by te sesje były  w czwartki a nie w środy, skoro od wielu lat zawsze odbywały się w środy.”

Jan Mura: „na ostatniej przedsesji uzasadniałem to wyraźnie. W okresie kiedy p. Zawadzki był radnym, Przewodniczącym Rady Miasta zaproponował poniedziałek, wtedy obszernie przedyskutowaliśmy ten temat. Wtedy uznaliśmy, że za terminem środowym przemawia przede wszystkim to, że mamy dwa dni czas na przygotowanie uchwał, po terminie środowym mamy czas na przygotowanie uchwał do Wojewody. Jest pewnie harmonogram, który przygotował Przewodniczący, wielu już się dostosowało do niego, nie rozumiałbym wycofania się z tego harmonogramu. Trzeba by to zrobić z wyprzedzeniem, jeżeli już byłoby to uzasadnione, że trzeba w czwartek zaplanujmy to od przyszłego roku. Jednak na korytarzu były głosy, że to nie chodzi wcale o zmianę terminu, że te powody są inne, poszukajmy tego w tym, w nieobecnych na przedsesji, bo tym radnym, którzy byli nieobecni akurat ten termin nie odpowiadał. Gdyby tak było to byłoby to działanie na korzyść jednych z niekorzyścią dla drugich. Podobała mi się Pnie Przewodniczący stanowczość przy dyskusji nad budżetem, nie było dyskusji, stąd teraz też bądźmy konsekwentni skoro harmonogram na ten rok został ustalony.”

Jerzy Lazar: „Prosiłbym, by jednak zachować środę, ze względu na to, że od 5 lat prowadzę za darmo zajęcia z młodzieżą, nie miałby mnie kto zastąpić.”

Bronisław Drabiniok: „Moim argumentem jest to, że w czwartki cały Urząd pracuje dłużej i dostępni są wszyscy naczelnicy, cały sztab ludzi, przy czym nie trzeba im płacić nadgodzin. Drugi argument to taki, że mamy wśród swoich radnych człowieka, który uczy się poza Rybnikiem. Uzyskał tak jak my mandat i chciałaby ten mandat pełnić. Dlatego uważam, że chociażby dla tego powodu warto zmienić o jeden dzień. Ani wartość sesji nie upadnie, ani wartość uchwał nie upadnie i na pewno Urząd Miasta zdąży uchwały do 7 dni oddać do Wojewody.”

Henryk Ryszka: „Uważam, że czwartek to jedyny dzień dla Prezydenta, kiedy dostępny jest od rana do wieczora, a ten Prezydent też musi kiedyś pracować.”

Prezydent: „Nie wiem kiedy tutaj byli potrzebni naczelnicy, to się sporadycznie zdarza, wtedy kiedy jest absolutorium proszę naczelników i kierowników jednostek albo i nie. Nie ma takiej potrzeby – zapewniam Pana. Wydaje mi się, że pewne zasady demokratyczne poznałem. Pan wprowadza nowe zasady, 24 radnych plus moi zastępcy, sekretarz i skarbnik mają się dostosować do jednego, czyli zdecydowana większość ma się dostosować do jednego, to dość dziwne zasady, jeżeli tak Pan argumentuje.

Stanisław Jaszczuk: „Urzędnicy pracują w czwartek dłużej to w piątek krócej, a my niekiedy radzimy dwa dni, także to nie jest argument. Zgłaszam formalny wniosek o zamknięcie niepotrzebnej dyskusji, proszę o przegłosowanie żeby podtrzymać sesje w dotychczasowy dzień.”

Michał Śmigielski: „Czwartek dla mnie jest bardzo ważnym dniem, ponieważ Urząd dłużej pracuje i w tych godzinach jest wyraźnie mniej petentów. Dla mnie osobiście to dzień bardzo ważny, bo mogę merytorycznie poświęcić czas na współpracę z naczelnikami, którzy mi podlegają. Dla mnie zajęcie tego dnia przez sesję byłoby bardzo kłopotliwe.”

Jan Mura: „Pan Drabiniok potwierdził moje przypuszczenia, że nie chodzi o uzasadnienie terminu tylko inne uzasadnienie.”

Przewodniczący poprosił radnych, by wyrazili swoje stanowisko głosując. Przystąpiono do głosowania za tym, by sesje utrzymać w środy. Wynik głosowania zamknął dyskusję w tym temacie na okres 4 lat.13 z zebranych radnych było za utrzymaniem terminu sesji w środy.

18. Zakończenie sesji.

Przewodniczący Rady Miasta Rybnika Marek Krząkała podziękował wszystkim i o godzinie 21.55 zamknął obrady sesji.

Protokołowała:

Głosowanie nr 1

1,Marek            Krzakala,PO,Tak

2,Tadeusz          Gruszka,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,Jozef            Cyran,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie nr 2

1,Marek            Krzakala,PO,Tak

2,Tadeusz          Gruszka,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,Jozef            Cyran,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie nr 3

1,Marek            Krzakala,PO,Tak

2,Tadeusz          Gruszka,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,Jozef            Cyran,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie nr 4

1,Marek            Krzakala,PO,Tak

2,Tadeusz          Gruszka,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,Jozef            Cyran,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie nr 5

1,Marek            Krzakala,PO,Nie

2,Tadeusz          Gruszka,PiS,Nie

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Nie

7,Jerzy            Lazar,PiS,Nie

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,Jozef            Cyran,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Nie

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Nie

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Nie

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Nie

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Wstrzymał się

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Nie

23,Grzegorz         Juzek,PO,Nie

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Nie

25,Piotr            Kuczera,PO,Nie

Głosowanie nr 6

1,Marek            Krzakala,PO,Tak

2,Tadeusz          Gruszka,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,Jozef            Cyran,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie nr 7

1,Marek            Krzakala,PO,Tak

2,Tadeusz          Gruszka,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,Jozef            Cyran,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie nr 8

1,Marek            Krzakala,PO,Tak

2,Tadeusz          Gruszka,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,Jozef            Cyran,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie nr 9

1,Marek            Krzakala,PO,Tak

2,Tadeusz          Gruszka,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,Jozef            Cyran,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie nr 10

1,Marek            Krzakala,PO,Tak

2,Tadeusz          Gruszka,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,Jozef            Cyran,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie nr 11

1,Marek            Krzakala,PO,Tak

2,Tadeusz          Gruszka,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,Jozef            Cyran,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie nr 12

1,Marek            Krzakala,PO,Tak

2,Tadeusz          Gruszka,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,Jozef            Cyran,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie nr 13

1,Marek            Krzakala,PO,Tak

2,Tadeusz          Gruszka,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,Jozef            Cyran,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie nr 14

1,Marek            Krzakala,PO,Tak

2,Tadeusz          Gruszka,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,Jozef            Cyran,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie nr 15

1,Marek            Krzakala,PO,Tak

2,Tadeusz          Gruszka,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,Jozef            Cyran,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie nr 16

1,Marek            Krzakala,PO,Tak

2,Tadeusz          Gruszka,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,Jozef            Cyran,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Wstrzymał się

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie nr 17

1,Marek            Krzakala,PO,Tak

2,Tadeusz          Gruszka,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,Jozef            Cyran,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie nr 18

1,Marek            Krzakala,PO,Wstrzymał się

2,Tadeusz          Gruszka,PiS,Nie

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,Jozef            Cyran,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Nie

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Nie

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Nie

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Wstrzymał się

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Wstrzymał się
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