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Rybnik, dnia 11 kwietnia 2007 r.

RADA MIASTA RYBNIKA

ul. B. Chrobrego 2

44-200 RYBNIK

ISO 9001:2000
 BR-0053/00004/07  

(2007/025550) 
Protokół nr 7

sesji Rady Miasta Rybnika

w dniu 28 marca 2007 r.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

4. Sprawozdanie z działalności Policji, Straży oraz służb inspekcyjnych miasta Rybnika za 2006 rok.

5. Zaciągnięcie kredytów preferencyjnych ze środków Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych.

6. Zaciągnięcie pożyczki z WFOŚiGW na realizację zadania pod nazwą: „Likwidacja kotłowni węglowej, budowa kotłowni gazowej i modernizacja wewnętrznej instalacji c.o. oraz termoizolacja budynku Domu Kultury w Rybniku – Boguszowicach”.

7. Zmiany w budżecie na 2007 rok.

8. Określenie zadań z zakresu zatrudniania i rehabilitacji zawodowej oraz rehabilitacji społecznej osób niepełnosprawnych, na które mogą być przeznaczone środki PFRON przewidziane dla miasta Rybnika w roku 2007.

9. Wyrażenie poparcia dla realizacji wspólnych działań przez gminy i powiaty tworzące Aglomerację Rybnicką. /studium do wglądu w Biurze Rady/

10. Plan sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych oraz szkół specjalnych.

11. Utworzenie Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych nr 5 w Rybniku, przy Kościuszki 23.

12. Utworzenie Technikum nr 6 w Rybniku, przy ul. Małachowskiego 145.

13. Likwidacja Technikum Gastronomicznego po Zasadniczej Szkole Zawodowej w Rybniku przy ul. Św. Józefa 30.

14. Likwidacja Technikum Odzieżowego po Zasadniczej Szkole Zawodowej w Rybniku przy ul. Rymera 24.

15. Likwidacja Technikum Górniczego po Zasadniczej Szkole Zawodowej w Rybniku przy ul. Kościuszki 5.

16. Likwidacja Technikum Zawodowego po Zasadniczej Szkole Zawodowej w Rybniku przy ul. Kościuszki 5.

17. Uchylenie dotychczasowego imienia Szkole Podstawowej nr 6 w Rybniku.

18. Statut Miejskiego Zespołu Obsługi Placówek Oświatowych.

19. Przystąpienie Miasta Rybnik do realizacji projektu o nazwie „Miasta na platformie e-learningowej – opracowanie nowoczesnych platform edukacyjnych z wykorzystaniem platform elektronicznych oraz przeprowadzenie szkoleń pracowników administracji samorządowej w Dąbrowie Górniczej, Rybniku i Czeladzi” w ramach programu Operacyjnego dla wykorzystania środków finansowych Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego.

20. Przyjęcie statutu Rybnickich Służb Komunalnych.

21. Zasady ustalenia opłat za postój na terenach miejskich przeznaczonych na postój pojazdów i udzielenia wytycznych Prezydentowi Miasta w tym zakresie.

22. Przystąpienie do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla terenu przemysłowego przy ul. Podmiejskiej.

23. Określenie górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi odbierania odpadów komunalnych, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

24. Zmiany w Regulaminie utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Rybnika.

25. Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego odprowadzania ścieków - Best-Eko. 

26. Zbycie, nabycie.

27. Zmiana zasad bezprzetargowej sprzedaży gminnych lokali mieszkalnych ich najemcom.

28. Wystąpienie z wnioskiem do Wojewody o komunalizację.

29. Przystąpienie Miasta Rybnik do realizacji projektu „Ku nowoczesnej administracji samorządowej – program szkoleń w gminach i powiatach Subregionu Zachodniego Województwa Śląskiego”.

30. Złożenie oświadczenia lustracyjnego przez Sekretarza Miasta i Skarbnika Miasta.

31. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

32. Zakończenie sesji.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

Przewodniczący Rady Miasta Marek Krząkała powitał wszystkich zgromadzonych na sali obrad i stwierdził, że obecnych jest 22 radnych, w związku z czym obrady będą prawomocne. 

Następnie zaproponował wprowadzenie zmiany w porządku obrad polegającej na wprowadzeniu uchwały dodatkowej w sprawie zmiany regulaminu określającego na 2007 rok wysokość i szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokości nagród dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Rybnik.

/głosowanie 1/

- za przyjęciem zmian w porządku obrad głosowało 


- 19 radnych

- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymał się od głosu 





- 1 radny

Porządek przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad. /głosowanie 1/
2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

4. Sprawozdanie z działalności Policji, Straży oraz służb inspekcyjnych miasta Rybnika za 2006 rok. /głosowanie 2/
5. Zaciągnięcie kredytów preferencyjnych ze środków Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych. /głosowanie 3/
6. Zaciągnięcie pożyczki z WFOŚiGW na realizację zadania pod nazwą: „Likwidacja kotłowni węglowej, budowa kotłowni gazowej i modernizacja wewnętrznej instalacji c.o. oraz termoizolacja budynku Domu Kultury w Rybniku – Boguszowicach”. /głosowanie 4/
7. Zmiany w budżecie na 2007 rok. /głosowanie 5, 6, 7/
8. Określenie zadań z zakresu zatrudniania i rehabilitacji zawodowej oraz rehabilitacji społecznej osób niepełnosprawnych, na które mogą być przeznaczone środki PFRON przewidziane dla miasta Rybnika w roku 2007. /głosowanie 9/
9. Wyrażenie poparcia dla realizacji wspólnych działań przez gminy i powiaty tworzące Aglomerację Rybnicką. /głosowanie 10/
10.  Likwidacja Technikum Gastronomicznego po Zasadniczej Szkole Zawodowej w Rybniku przy ul. Św. Józefa 30. /głosowanie 11/
11.  Likwidacja Technikum Odzieżowego po Zasadniczej Szkole Zawodowej w Rybniku przy ul. Rymera 24. /głosowanie 12/
12.  Likwidacja Technikum Górniczego po Zasadniczej Szkole Zawodowej w Rybniku przy ul. Kościuszki 5. /głosowanie 13/
13.  Likwidacja Technikum Zawodowego po Zasadniczej Szkole Zawodowej w Rybniku przy ul. Kościuszki 5. /głosowanie 14/
14.  Utworzenie Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych nr 5 w Rybniku, przy Kościuszki 23. /głosowanie 15/
15.  Utworzenie Technikum nr 6 w Rybniku, przy ul. Małachowskiego 145. /głosowanie 16/
16.  Plan sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych oraz szkół specjalnych. /głosowanie 17/
17. Uchylenie dotychczasowego imienia Szkole Podstawowej nr 6 w Rybniku. /głosowanie 18/
18. Statut Miejskiego Zespołu Obsługi Placówek Oświatowych. /głosowanie 19/
19.  Zmiana regulaminu określającego na 2007 rok wysokość i szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokości nagród dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Rybnik.

20. Przyjęcie statutu Rybnickich Służb Komunalnych. /głosowanie 20/
21. Zasady ustalenia opłat za postój na terenach miejskich przeznaczonych na postój pojazdów i udzielenia wytycznych Prezydentowi Miasta w tym zakresie. /głosowanie 21/
22. Przystąpienie do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla terenu przemysłowego przy ul. Podmiejskiej. /głosowanie 22/
23. Określenie górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi odbierania odpadów komunalnych, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. /głosowanie 23/
24. Zmiany w Regulaminie utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Rybnika. /głosowanie 24/
25. Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego odprowadzania ścieków - Best-Eko. /głosowanie 8/
26. Zbycie, nabycie. /głosowanie 25/
27. Zmiana zasad bezprzetargowej sprzedaży gminnych lokali mieszkalnych ich najemcom. /głosowanie 26/
28. Wystąpienie z wnioskiem do Wojewody o komunalizację. /głosowanie 27/
29. Przystąpienie Miasta Rybnik do realizacji projektu „Ku nowoczesnej administracji samorządowej – program szkoleń w gminach i powiatach Subregionu Zachodniego Województwa Śląskiego”. /głosowanie 28/
30.  Przystąpienie Miasta Rybnik do realizacji projektu o nazwie „Miasta na platformie  e-learningowej – opracowanie nowoczesnych platform edukacyjnych z wykorzystaniem platform elektronicznych oraz przeprowadzenie szkoleń pracowników administracji samorządowej w Dąbrowie Górniczej, Rybniku i Czeladzi” w ramach programu Operacyjnego dla wykorzystania środków finansowych Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego. /głosowanie 29/
31.  Złożenie oświadczenia lustracyjnego przez Sekretarza Miasta i Skarbnika Miasta. /głosowanie 30/
32. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

33. Zakończenie sesji.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Protokół z poprzedniej sesji został przyjęty bez uwag.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście.

Prezydent na wstępie rozpoczął od informacji, w której poinformował zebranych, że w naszym mieście będzie gościła delegacja z miasta Bar. Powodem wizyty jest głównie organizowana w Rybniku giełda budownictwa „Dom”. Dla miasta szczególnie ważnym teraz jest praca nad kształtem tzw. ustawy metropolitalnej. „Zapisy tego aktu prawnego nadadzą szczególne prawa o obowiązki m.in. aglomeracji śląskiej, być może również trójmiejskiej, być może będą to również inne aglomeracje. Z powstaniem tego typu podmiotów wiąże się ryzyko marginalizacji jednostek w części województwa. Nasze województwo „podzielone” jest na jednostki statystyczne, tzw. nutsy trzecie, tj. Częstochowa, Bielsko Biała, aglomeracja katowicka i ten subregion zachodni z Rybnikiem i na bazie właśnie subregionu zachodniego będziemy próbowali przekonać decydentów żeby do przyszłej ustawy wpisać również miasto Rybnik. Miasto zleciło dr Robertowi Krzysztofikowi przeprowadzenie badań nt. struktury osadniczej w subregionie zachodnim, część z Państwa obecna była podczas referowania tego sprawozdania. W wyniku tych prac powstał dokument pn. „Aglomeracja Rybnicka. Zarys typologii osadniczej”. Zgodnie z tym opracowaniem gminy subregionu województwa zachodniego, naszego regionu wraz z Pawłowicami i Zebrzydowicami, co jest swego rodzaju zaskoczeniem dla nas tworzą typową aglomerację policentryczną, charakteryzowaną jako silnie zurbanizowana, policentryczny obszar osiedleńczy składający się z sąsiadujących ze sobą i funkcjonalnie współzależnych miejscowości. Poprzez różnego rodzaju infrastrukturę ciepłowniczą, komunikacyjną oraz sprawy związane z gospodarką przestrzenną, ten przyszły organizm mógłby te problemy rozwiązywać. Dlatego też należy podjąć kroki mające na celu:  umocnienie pozycji Aglomeracji Rybnickiej w województwie śląskim poprzez stworzenie warunków dla funkcjonowania aglomeracji jako jednolitego podmiotu, czyli jeżeli zostanie stworzona przyszła ustawa a w niej zostaną zapisane prawa i obowiązki, a w tej ustawie zostaną wymienione aglomeracje i metropolie, nie wiem jakie w tej chwili będzie to rozwiązanie, chodzi o to żebyśmy my jako mieszkańcy, a jest to 670 tyś mieszkańców zostali wymienieni w tej ustawie, którzy nabierać będą i prawa ale i będą mieli obowiązki. W związku z wpisaniem Aglomeracji Rybnickiej do tworzonej ustawy metropolitalnej, podjąłem działania o organizacji spotkania, które odbędzie się 3 kwietnia. Do udziału w spotkaniu zaprosiłem sekretarza stanu w ministerstwie spraw wewnętrznych i administracji odpowiedzialnego za tworzenie ustawy metropolitalnej, Janusza Moszyńskiego marszałka naszego województwa, Tomasza Pietrzykowskiego naszego wojewodę, parlamentarzystów z okręgu wyborczego, a ten okręg wyborczy odpowiada terytorialnie mniej więcej obszarom przyszłej aglomeracji, zaprosiłem również przedstawicieli gmin i powiatów tworzących aglomerację.” Następnie przekazał kilka informacji na temat sieci kanalizacyjnej. „Mamy do wybudowania 550 km kanalizacji. Zima była sprzyjająca, sezon rozpoczął się wcześnie. Od początku roku udało się już wybudować 16,8 km kanalizacji sanitarnej. Prace prowadzone w dzielnicach: Ligota – Ligocka Kuźnia, Boguszowice Stare, Gortatowice, Niewiadom Górny (Buzowice) oraz Chwałowice, jak również w dwóch gminach, Gaszowicach i Jejkowicach. Łącznie w ramach projektu powstało już 280 kanalizacji, przekroczyliśmy ten próg 50% i 22 przepompownie ścieków. W styczniu podpisałem umowę na roboty w dzielnicach: Meksyk, Rybnicka Kuźnia i Ochojec z firmą Budimex-Dromex. Firma jest w trakcie organizacji zaplecza budowy, prace w ramach kontraktu potrwają do 14 sierpnia 2008 r. W trakcie wykonywania są boiska ze sztucznej nawierzchni przy Gimnazjum nr 10 w Ligocie, Gimnazjum nr 3 w dzielnicy Chwałowice oraz w Szkole Podstawowej nr 5 w dzielnicy Północ. Prowadzone są prace związane z budową boiska sportowego ze sztucznej trawy wraz z zapleczem za kąpieliskiem Ruda przy ul. Gliwickiej – to zadanie zostanie zakończone w tym roku. Trwa remont DK w Boguszowicach. Prowadzone są prace związane z adaptacją wieży ciśnień na cele turystyczno – rekreacyjne przy zabytkowej kopalni „Ignacy” w Niewiadomiu, to zadanie wykonujemy przy pomocy środków Unii Europejskiej. Trwają prace związane z budową kompostowni na terenie Zarządu Zieleni Miejskiej. Realizuje się program zarządzania mediami i energią w obiektach oświatowych miasta. Trwają prace związane z remontem sali gimnastycznej w Zespole Szkół Technicznych. Rozstrzygnięto przetarg na remont elewacji w Gimnazjum nr 1, ul. Cmentarna. Opracowuje się kosztorysy na roboty remontowo - budowlane w placówkach oświatowych. Na drogach w mieście trudno się poruszać, ale to efekt raz, inwestycji w mieście, a dwa, bezpośrednio prac związanych z remontem i budową dróg. Wykonywane są projekty budowlano – wykonawcze dla przebudowy ul. Żorskiej, Raciborskiej w ciągu drogi wojewódzkiej 935. Projekt związany z rozbudową infrastruktury drogowej w dzielnicy Kłokocin dla potrzeb małych i średnich przedsiębiorstw. Prowadzone są prace pielęgnacyjne drzewostanów w pasach drogowych. Prowadzone są wykupy nieruchomości pod obwodnice. Prowadzone są prace na zadaniach inwestycyjnych, droga krajowa 78 wiadukt w Niedobczycach – zakończenie prac nastąpi z końcem maja Br., obwodnicy ul. Gliwicka - Wielopolska. Trwają również prace na drodze do strefy przemysłowej przy ul. Podmiejskiej. Przygotowane są przetargi na projekt budowlano – wykonawczy modernizacji nawierzchni ciągu drogi krajowej 78. Od ul. Gliwickiej, Kotucza, Reymonta do ul. Wodzisławskiej. Zadanie to będzie realizowane wtedy, gdy uda nam się pozyskać dodatkowe środki, które są w gestii poszczególnych ministrów. Przygotowywane są przetargi na projekt budowlano - wykonawczy V etapu obwodnicy ul. Wielopolska – Prosta. Projekt budowlano – wykonawczy połączenia Rybnika z węzłem autostrady A1 w Świerklanach (rozbudowa drogi Świerklańskiej, Tkoczów, Małachowskiego i Jastrzębskiej). Przygotowane są przetargi również na wykonanie oznakowania poziomego na terenie miasta i na dostawę elementów betonowych.”

4. Sprawozdanie z działalności Policji, Straży oraz służb inspekcyjnych miasta Rybnika za 2006 rok.

Przewodniczący poprosił radnych, by ograniczyli swoje wystąpienia do minimum, ewentualnie, by przewodniczący klubów zadawali pytania. „Radni mieli możliwość zapoznania się ze sprawozdaniem więc może ograniczymy się do pytań.”

„Mam prośbę do p. Prezydenta, by w przyszłości ten punkt był jako kluczowy punkt w porządku sesji, żebyśmy mieli okazję zapoznania się szczegółowo z tymi sprawozdaniami. Na dzisiejszej sesji mamy 32 punkty i wydaje mi się, że sprawy bezpieczeństwa są na tyle ważne, że wymagają osobnego omówienia.”

Prezydent: „To sprawozdanie było przygotowane, omówione na wszystkich komisjach. Wszyscy radni to opracowanie mają. Nie widzę problemu, żeby ktoś w wyniku braku informacji nie mógł zapoznać się z tymi materiałami.”

Jako pierwszy wystąpił Komendant Miejski Policji.

Krzysztof Sowula – Komendant Miejski Policji zaprezentował radnym przekaz multimedialny z danymi na temat przestępczości oraz efektów działania Komendy Miejskiej Policji za rok ubiegły. „Realizowaliśmy program zwalczania przestępczości pospolitej, poprawa bezpieczeństwa w ruchu drogowym, poprawa efektywności w eliminacji patologii wśród nieletnich oraz poprawa wizerunku Policji w wymiarze lokalnym. W roku ubiegłym zanotowano 8104 przestępstwa, przestępstw o charakterze kryminalnym 625 – to spadek w stosunku do roku 2005. W stosunku do roku poprzedniego nastąpił jednak wzrost przestępczości na tle gospodarczym. Wzrost nastąpił także w wykrywalności przestępstw narkotykowych. Największą plagą, która dotyka społeczeństwo są przestępstwa skierowane na mienie. W tym zakresie Policja podejmuje najszersze działania żeby ograniczyć ich ilość i uświadomić ludzi jak sami mogą im zapobiegać.” Wspominał o dobroczynności monitoringu i pozytywnych skutkach jakie przynosi w mieście. Nadmienił, że współpraca Policji ze Strażą Miejską układa się bardzo dobrze. Podziękował za „pomoc ze strony samorządowców, za podnoszenie rąk za monitoringiem i zakupem radiowozów.”

Waldemar Brzózka: „Czy spadek przestępczości związany jest ściśle z bardziej efektywną pracą Policji, ze wzrostem nakładów finansowych czy z tym, że młodzież wyjechała do pracy na zachód?”

Krzysztof Sowula: „Trudno mówić o wzroście nakładów, bo ta ustawa będzie rodziła dopiero skutki na przyszłość. Sądzę, że spadek przestępczości jest tendencją ogólnopolską. Na pewno jest tutaj szereg czynników, które przyczyniają się do tego spadku. Wyjazd osób za granicę również. Brak środków transportowych ogranicza nasze działania, gdybyśmy w tym zakresie poszli do przodu sądzę, że ta efektywność byłby jeszcze wyższa. Trudno jest też przełożyć budowę komisariatu na poprawę efektywności służby Policji. Sytuowanie kolejnych obiektów musi być poprzedzone dogłębną analizą, czy jest to niezbędne, czy jest o zaspokojenie jakiegoś zapotrzebowania czy jakichś oczekiwań społecznych. Służbę tworzą ludzie jako cały organizm, który jest sprawnie zorganizowany albo nie. Jeżeli mamy dobry  punkt dowodzenia, od sprawności dyżurnego zależy skuteczność interwencji, i czy ma czym podjąć interwencję. Nam zależy na tym, żeby od chwili przyjęcia zgłoszenia do chwili interwencji nie minęło więcej niż 10 minut.”

Henryk Ryszka: „W Niedobczycach w 2005 roku została powołana filia komisariatu na osiedlu Wojciecha Korfantego w obsadzie 11 funkcjonariuszy. Powołany został przez p. komendanta Głowackiego, na wniosek mieszkańców, radnych i rady dzielnicy przy dużej pomocy Prezydenta i pełnomocnika ds. bezpieczeństwa p. Hanaka. Jak na dzień dzisiejszy znowu punkt jest martwy i znowu są tylko wyznaczone godziny, na których często Policji nie ma, to osiedle powyżej 3 tyś mieszkańców. Czy widzi Pan jakąś reorganizację w tym działaniu? Dwa duże komisariaty w Niedobczycach i Boguszowicach będą podzielone na mniejsze?”

Krzysztof Sowula: „Rozdrabnianie i tworzenie malutkich jednostek niczemu nie służy. Komisariat Policji w tej chwili liczy minimalnie 15 osób. Posterunki liczące 5 osób nie są w stanie zaspokoić potrzeb mieszkańców. Tutaj bardziej widzę rolę dzielnicowych. Albo pójdziemy w koncepcję, że budynku będzie pilnował policjant i przyjmował ludzi, albo uda się tam gdzie to zagrożenie istotnie występuje i będzie prowadził na miejscu rozpoznanie. Uważam, że efektywniejsza jest praca w terenie, niż policjanta pełniącego dyżury w budynku.”

Stanisław Jaszczuk: „Najpierw sprostowanie i takie troszkę usprawiedliwienie, bo wniosek o ograniczenie dyskusji nie wynika z naszej niegościnności dla zaproszonych gości, ale po prostu ze względów praktycznych. Dyskusja na Komisji trwała ponad 2,5 godziny. Każde sprawozdanie to temat „rzeka”, streszczenie sprawozdania znajduje się w teczce Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa.”

Michał Chmieliński: „Chciałem zadać pytanie odnośnie zmian organizacyjnych. Mój przedmówca podkreślił, że takie zmiany są w toku. Czy na terenie dzielnicy Nowiny takie zmiany organizacyjne są przewidywane? Muszę powiedzieć, że na zebraniach, które się odbywają budzi to niepokój społeczności lokalnej. Jednak mimo wszystko mieszkańcy widzą w obecności, bliskości takiej placówki jakiś element bezpieczeństwa. Natomiast jeżeli chodzi o bezpieczeństwo na drogach doczytałem w sprawozdaniu, że było 17 wypadków, które zakończyły się śmiertelnie. Tak porównując statystyki przestępstw pospolitych, kryminalnych z przestępstwami jakie dokonują się na drogach to waga tego co dzieje się na drogach powinna być bardziej dostrzeżona przez Policję, bo wszyscy jesteśmy uczestnikami ruchu drogowego i przez to albo potencjalnymi ofiarami albo przestępcami. Co robi Policja żeby ograniczyć tego typu zagrożenia? Ile patroli dziennie wyrusza w teren godzinami wieczornymi, kiedy są nieoświetlone jednoślady, motocykle? Ja przejeżdżając codziennie spotykam się z nieoświetlonym takim pojazdem. Ile jest takich zdarzeń nieoświetlonych pojazdów, które Policja rejestruje?”

Krzysztof Sowula: „Trudno mi powiedzieć ile rejestruje się takich przypadków. Natomiast codziennie wyjeżdża ok. 3 patroli. Na dobę przez 12 miesięcy w roku. 

Michał Chmieliński: „Jeżeli te patrole są skuteczne to jako zwykły śmiertelnik zauważam codziennie nieoświetlony rower czy motocykl. Czy ma Pan taką wiedzę, że te patrole wykrywają coś takiego?”

Krzysztof Sowula: „W tym zakresie, jeżeli chodzi o pojazdy nieoświetlone nie. Natomiast jest jeszcze jeden temat, który Pan pominął. Te patrole również są zobligowane do załatwiania spraw jeżeli chodzi o kolizje i wypadki drogowe, czyli te zdarzenia, które już wystąpiły muszą być obsłużone.

Michał Chmieliński: „To nie jest prewencja, to jada do zdarzenia, które jest zgłoszone. Mówię o patrolach, które przejeżdżają i które zatrzymają się przy takim pojeździe.”

Krzysztof Sowula: „Ustawa tak kształtuje, że ilość policjantów wynosi 1–3 tyś i to jest temat, który należy przyjąć do wiadomości. Tylu policjantów w Polsce jest i nie ma możliwości żeby było więcej. Służba ruchu drogowego jest również pewnym odcinkiem tej służby i mamy tylu policjantów tej służby na terenie Rybnika. Nie ma możliwości zwiększenia tej liczby kosztem innej służby. W 2005 roku 17 osób zginęło w wyniku zdarzeń drogowych, w 2006 - 14, spadek o 3 osoby więc już teraz można sobie pewne zdanie wyrobić. Powodem wypadków nie jest tylko mityczna prędkość, ale także stan dróg, oznakowania, stan psychiczny sprawcy i wiele innych, w wielu wypadkach nie jesteśmy w stanie odtworzyć co było przyczyną. Zmiany w strukturze organizacyjnej są planowane. Dziś dyżurny który pełni dyżur jest pilnowany przez drugiego, a my chcemy dać tych ludzi na ulicę.”

Franciszek Kurpanik: „Interesuje mnie sprawa dzielnicowych. Pamiętamy, że dzielnicowy jeszcze kilka lat temu był znany w dzielnicy. Natomiast od pewnego okresu ich po prostu nie ma dzielnicy. Nie znam statystyki ilu mamy dzielnicowych na 27 dzielnic w mieście, natomiast myślę, że kontakt bezpośredni z mieszkańcami szczególnie tych małych dzielnic byłby naprawdę wskazany i ta współpraca powinna wrócić z powrotem. Zamysłów to chyba jedyna dzielnica w mieście, która tak malutka, a ma dwóch dzielnicowych. Jeden dzielnicowy prawdopodobnie jest na Maroko – Nowinach, natomiast drugi jest w Boguszowicach. To chyba jakieś nieporozumienie. Z jednej strony rozumiem tego dzielnicowego, który urzęduje w Boguszowicach, że do Zamysłowa jest mu bardzo daleko. Wnosiłbym do Pana taką prośbę aby rozważyć tutaj ewentualnie zmianę granic działalności tych dzielnicowych szczególnie, gdy chodzi o Zamysłów, jest to temat bardzo istotny. W związku z tym, że jestem radnym w Zamysłowie, będę chciał się z Panem umówić na spotkanie, żeby przybliżyć ten temat mieszkańcom, na posiedzeniach Rady Dzielnicy, żeby poznali dzielnicowych którzy są a może uda nam się rozwiązać problem, żeby na malutką dzielnice z dwóch dzielnicowych był jeden dzielnicowy.”

Krzysztof Sowula: „Wyjaśnię to w ramach spotkania.”

Władysław Horabik: „Praktycznie rzecz biorąc chcę pociągnąć ten temat poruszony przez radnego Kurpanika. Wyprzedził mnie, a nie chciałem się wycofać, bo uważam, że to istotna sprawa. Prawdą jest, że mieszkańcy nie znają swoich dzielnicowych. Ponoć w Popielowie to jest tak, że do Wodzisławskiej jest posterunek z Boguszowic, a za Wodzisławską jest z Nowin. Jako przykład podam sytuację podczas, której na ul. Konarskiego dwukrotnie okradziono sklep w ciągu czterech miesięcy i po dziś dzień nic nie wiadomo, nie została sprawa wyjaśniona.”

Przewodniczący: „Ja akurat jestem z dzielnicy Śródmieście. Nasza Rada pełni wspólnie z dzielnicowymi dyżury raz w tygodniu i ta współpraca wygląda wzorowo. Uważam, że radni, którzy współpracują z Radami Dzielnic powinni wyjść do tych dzielnicowych i nawiązać taką współpracę jaka mamy w Śródmieściu.”

Krzysztof Sowula: „Jeżeli jakieś niedorzeczności się pojawiają jestem otwarty na wszelkiego rodzaju propozycje i będziemy to zmieniać aby społeczność była z tego zadowolona. Dążymy do tego, by wykrywać jak najwięcej sprawców, ale wykrywalności 100% nie ma żadna Policja na świecie.”

Wladysław Horabik: „na pewno. Ale swoja drogą gdyby był troszkę widoczny ten dzielnicowy w swoim rejonie, byłoby to wskazane.”

Grzegorz Juzek: „Sprawy bezpieczeństwa zawsze były, są i będą bardzo ważne, natomiast w dniu dzisiejszym rozmawiamy o tych sprawach pod presją czasu. Uważam, że ważnych i bardzo ważnych sprawach nie należy dyskutować pod presją czasu. Stawiam wniosek formalny aby w przyszłości sprawozdaniu rocznemu poświęcona był odrębna sesja i na pewno przekonany jestem, że będziemy mieli o czym rozmawiać. Sam chciałbym kilka pytań zadać, ale tak jak mówię presja czasu powoduje, że nie mamy czasu poważnymi sprawami się zając sądzę, że trzeba to zdecydowanie zmienić jeżeli nie dziś to w przyszłości.

Przystąpiono do głosowania nad wnioskiem formalnym, dotyczącym tego, by w przyszłym roku sprawozdaniu służb poświęcić odrębną sesję: /głosowanie 2/

- za głosowało 




- 17 radnych

- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymało się od głosu 



- 4 radnych

Tym samym wniosek zostanie uwzględniony.

Erwin Jaworudzki – Komendant Państwowej Straży Pożarnej zaproponował przejście do zadawania pytań.

Stanisław Stajer: „Na terenie miasta jest zakład o zwiększonym ryzyku powstania awarii przemysłowej. Jest to Trans-Gaz-Pol w dzielnicy Kłokocin. Obiekt ten stwarza największe zagrożenie pożarowe ze względu na występujące materiały, gaz w ilości 50 ton. Jaki jest zakres tego zagrożenia, które obiekty są zagrożone oraz ile osób może dotknąć ewentualna katastrofa?”

Erwin Jaworudzki: „Zakład Trans-Gaz-Pol został zaliczony do zakładów zwiększonego ryzyka na podstawie ustawy prawo ochrony środowiska. Wobec tego zakładu podniesione są wymagania z zakresu kontroli ochrony przeciwpożarowej. Co dwa lata taki obiekt kontrolujemy i przeprowadzamy na nim ćwiczenia. To zagrożenie związane jest z ilością przechowywanego gazu. Do takiego zagrożenia może dojść przy zbiegu skrajnie niekorzystnych zdarzeń, w przypadku awarii. Najpoważniejszym zagrożeniem, które mogłoby tam nastąpić, to albo wybuch cysterny załadowczej albo wybuch zbiornika magazynowego. Jeżeli chodzi o tego typu zdarzenie myślę, że oddziaływanie termiczne sięgałoby promienia 150-200 m, natomiast gdyby taki zbiornik wybuchł fala uderzeniowa co najmniej kilkaset metrów. Usytuowanie tego zakładu nie jest niekorzystne, jeżeli Pan pyta o zagrożeni np. dla osiedla, to myślę, że takie zagrożenie w czystej postaci nie występuje. Natomiast jeżeli Pan zapyta, czy w budynku wylecą szyby, to najprawdopodobniej tak. Jednak by to stwierdzić to trzeba porobić dokładne obliczenia.”

Stanisław Stajer: „Nie podał Pan w ogóle zagrożenia stacji benzynowych, tam też podjeżdżają cysterny, stwarzają może większe zagrożenie dla osiedla.”

Erwin Jaworudzki: „Nie wiem czego dotyczy pytanie.”

Stanisław Stajer: „Wymieniona została tylko i wyłącznie ta firma, a stacje benzynowe nie stwarzają zagrożenia?”

Erwin Jaworudzki: „Stwarzają zagrożenia. Ale charakter i ilość magazynowanego i przechowywanego tam środka kwalifikuje ten zakład do zakładu zwiększonego ryzyka i w związku z tym są pewne zwiększone wymagania z tytułu przepisów ochrony przeciwpożarowej jak również prawa ochrony środowiska.”

Jerzy Lazar: „W niedzielę zaistniał pożar w Orzepowicach. O godzinie 18.30 zawiadomione zostały straże. Czy już wiadomo z jakich przyczyn ten pożar powstał?”

Erwin Jaworudzki: „Państwowa Straż Pożarna wstępnie ustala przyczynę pożaru. W dniu następującym, w poniedziałek dokonano oględzin pogorzeliska i stwierdzono jako prawdopodobną przyczynę wady instalacji elektrycznej. 

Piotr Kuczera: „W jaki sposób przebiega współpraca z OSP na terenie miasta Rybnika? Czy te jednostki, które występują w tychże OSP spełniają normy, standardy i czy są w stanie współpracować z PSP? Czy są w stanie działać w Krajowym Systemie Pożarnictwa?”

Erwin Jaworudzki: „Współpraca PSP z OSP odbywa się na dwóch zasadniczych płaszczyznach. Pierwsza to nadzór operacyjny i dysponowanie tych sił do zdarzeń, kierowanie działaniami OSP. Drugi obszar to szkolenia OSP. Jeżeli chodzi o  obszary problematyczne, które dotyczą tego środowiska to wskazałbym istotne dwa obszary. Do pierwszego zaliczyłbym otoczenie prawne w jakim funkcjonują OSP, które uważam nie jest korzystne dla tych jednostek. Nie jest korzystne z tego tytułu, że istniejące przepisy stawiają strażaka ochotnika przed takim dylematem, że jak stanowisko kierowania zadysponuje go do zdarzenia, to on musi się zastanowić czy w związku z tym, że wyjedzie do pożaru nie będzie miał nieprzyjemności w pracy, a w skrajnym przypadku czy tej pracy nie straci. Jeżeli oni są zatrudnieni  w zakładach niewielkich, to pracodawca nie ma żadnej korzyści z tego, że zatrudnia strażaków ochotników, którzy losowo od czasu do czasu, ale za każdym razem w sposób niezapowiedziany nie stawia się do pracy. To jest takie zjawisko i taki zespół tych przepisów, który niekorzystnie wpływa na mobilność tych strażaków jeżeli takie przypadki się zdarzają ludzie zachowują się rozsądnie niezależnie od tego czy są strażakami czy nie i w takiej sytuacji alb o nie wyjeżdżają albo rezygnują z członkostwa w OSP. To pierwszy taki obszar. Od dłuższego czasu obserwujemy negatywne zjawiska właśnie z tego zakresu. Obserwujemy, że coraz mniej młodzieży angażuje się w to członkostwa. Rozkłada się to w ten sposób, że w środowiskach typowo wiejskich jest łatwiej, natomiast im bliżej miasta tym ten problem jest większy. Drugim obszarem, który stwarza pewne problemy to wyposażenie OSP w zakresie sprzętu samochodowego. Jest on dosyć zużyty i wyeksploatowany, w tej chwili najstarszy samochód będzie miał 27-28 lat, jeżeli się mylę to co do jednego roku. jest on w Popielowie. Dokonaliśmy wstępnej analizy potrzeb i wyszło nam, że dla istotnego poprawienia stanu trzeba by było 7 samochodów gaśniczych wymienić w mieście. Jedno takie auto kosztuje 400-500 tyś, ma jedna wadę, że znowu za jakieś 20 lat trzeba będzie to samo zrobić. Natomiast odkładanie tego procesu na cykl 3,4 czy 5 letni jest również niekorzystne. Mamy taką propozycję i będziemy udzielać wszelkiej pomocy. W tej sprawie toczą się rozmowy z p. Prezydentem Miasta, jak również ze śląskim komendantem wojewódzki, aby skorzystać z możliwości, jeżeli udałoby się przygotować projekt i znaleźć partnera to dopisujemy się techniczną stroną tego projektu. Podejmujemy działania aby tą droga w jakiś sposób ta rzecz została załatwiona. Jeżeli chodzi o pozostałe obszary to kwestia szkoleń OSP. W zeszłym roku wydany został obszerny program regulujący zasady szkolenia członków OSP. Uważamy, że tych strażaków trzeba szkolić, ale te wymagania określone w programie są za obszerne. Nie widzimy sensu by tego strażaka, który miałby wejść w szeregi straży przez ponad 100 godzin uczyć rzemiosła. Także te kwestie rozstrzygamy. Z OSP komendantowi PSP współpracuje się bardzo dobrze, co nie znaczy że nie ma turbulencji w tej materii. Jest to istotny czynnik, który wpływa na bezpieczeństwo miasta.”

Piotr Kuczera: „Czy jest Pan zwolennikiem przekazywania OSP samochodów używanych 10, 15-letnich czy nowych? Czy jest sens, by 20-letni samochód przekazywać OSP?”

Erwin Jaworudzki: „Jestem zwolennikiem przekazywania samochodów używanych, które wcześniej używane były w PSP. PSP nie przekazuje 20-letnich pojazdów. Kiedy kończy się normatywny czas eksploatacji pojazdów i mamy ten samochód czy zastąpić. Dla samochodu ten okres wynosi 12 lat od zeszłego roku, wcześniej było 10 lat. Jeżeli samochód zakończył swój okres eksploatacji i mamy samochód nowy, to uważam, że takie przekazanie tego sprzętu jest zasadne. Oczywiście jest zasadne, kupowanie nowego sprzętu ale nie w 100% ze środków własnych, bo trudno powiedzieć żeby taki wydatek w OSP się zamortyzował. Jestem przeciwnikiem kupowania samochodów używanych z zagranicy. 

Następnie głos zabrał Komendant Straży Miejskiej Ryszard Sadowski.

Ryszard Sadowski: „Straż Miejska jest najmłodszą formacją mundurową tak w Polsce jak i w Rybniku. Jutro dokładnie jest 16 rocznica powołania Straży Miejskiej. Straż Miejska została powołana po to, aby pilnować porządku albo egzekwować w porządku. To nie znaczy, że uchylamy się od bezpieczeństwa.”

Franciszek Kurpanik: „Czy lubimy Straż Miejską czy nie lubimy to może inna historia. Chciałem się zwrócić do p. Komendanta o zwiększenie patroli strażników miejskich szczególnie w obrębie szkół i obiektów sportowych przy placówkach edukacyjnych. Szczególnie w soboty i niedziele w godzinach późno popołudniowych i nocnych. Są to miejsca spotkań małych grup młodzieży. Pojawianie się częste patroli na pewno tą sprawę uleczy. Jak to się dzieje, że ja osobiście skierowałem do Pana pismo w sprawie pewnego incydentu w Zamysłowie w klubie „Nutka” i autentycznie w ostatnim dniu, w 30 dniu otrzymuję informację, że jest odpowiedź. Duża koperta, pieczątka Straż Miejska i w środku zaskoczenie, otrzymuję informację od p. Prezydenta Fudalego. Chciałbym zapytać p. Prezydenta czy autentycznie albo Komendant nie posiada takich uprawnień, żeby odpowiedzieć na pismo? Dla mnie proste, że musi odnosić się do tego tematu sam p. Prezydent, no chyba, że nie ufa Wam, albo klub „Nutka” jest tak istotnym tematem, że aż sam p. prezydent musi odpowiadać w imieniu p. Komendanta. Mam jeszcze jedno pytanie przy okazji również do p. Prezydenta. 7 o ile dobrze sobie przypominam do prezydium Rady wpłynęło pismo, anonim. Anonimów nie powinno się rozpatrywać, chociaż jest to sprawa na tyle istotna, że p. Prezydent również zwrócił na to uwagę i rozpoczął jakieś działania, o których nie wiemy. Prosiłbym o odpowiedź, chodzi o p. komendanta Lisowskiego, Pańskiego zastępcę, że był prowadzony mobbing w Straży, gdzie p. Komendant Lisowski kazał zbierać „kwity” na radnych PO i PiS. Nie wiem co się z tym dalej dzieje myślę, że ta informacja była dość istotna, że coś takiego wogóle ma miejsce. Zadam jeszcze jedno pytanie, nie z tego względu, ze p. Komendanta nie lubię. W stosunku do Panów, zarówno do komendanta Sadowskiego jak i Lisowskiego dalej toczą się sprawy sądowe. Nie wiem jak to jest, że w dalszym ciągu nie jesteście zawieszeni w obowiązkach. Takie pytania do nas dochodzą, mnie zobligowano do tego, żeby zapytać publicznie jak to wygląda. Bo prawdopodobnie przy tego typu sprawach sadowych, niedokończonych jeszcze myślę, że w Policji na pewno byłoby zawieszenie. Niech się Pan nie obrazi, że mówię bezpośrednio  kieruję po prostu pytania, które nam się stawia.”

Ryszard Sadowski: „Na pytanie w sprawie klubu Nutka, jestem naczelnikiem Urzędu Miasta a nie jednostką budżetową, więc pisma, które kierowane są do radnych na mój adres przechodzą przez mojego zwierzchnika czyli p. Prezydenta. Odnośnie anonimu, które wpłynęło do p. Przewodniczącego, odnośnie inwigilacji przez mojego zastępcę radnych PiS i PO kategorycznie zaprzeczam. Podczas wszystkich odpraw podczas, których jestem zawsze obecny nie było, nie ma i nie będzie, nie twórzmy wielkiej polityki w mieście. Jeżeli były gdzieś kontrole, były to rutynowe kontrole.”

Piotr Kuczera: „Dochodzą nas głosy, szczególnie z terenów szkół. Właśnie w okresie, kiedy zajęcia się nie odbywają czyli w weekendy jest taka nieszczęśliwa sytuacja, że często są to tereny ogrodzone, następuje dewastacja płotu, młodzież przeskakuje często przez ten płot i rano można znaleźć butelki, i dziwne rzeczy, które kojarzą się z działalnością delikatnie mówiąc chuligańską. Też zwracam się z prośbą, żeby zintensyfikować te działania na terenie szkół.”

Andrzej Wojaczek: „Czy przewiduje Pan w najbliższym czasie przyjęcia Strażników Miejskich do pracy, aby w takich dzielnicach największych jak Chwałowice, Boguszowice, Niedobczyce przynajmniej na jednej zmianie było z dwóch strażników?”

Ryszard Sadowski: „Na dzień dzisiejszy w Straży Miejskiej jest 48 etatów mundurowych z czego są jeszcze 4 wakaty. Teraz będzie uzupełnienie, wysyłamy na szkolenie. Na dzień dzisiejszy jest to 48 etatów mundurowych plus jeden etat cywilny. Dzielę jak mogę i czym mogę.”

Przewodniczący Rady: „Czytałem streszczenie sprawozdania i chodzi mi o wykorzystanie fotoradaru. Podano tutaj takie informacje, że w ubiegłym roku wykonano 1004 zdjęcia, z czego mandatami karnymi ukarano 626, pouczono 1 osobę, umorzono 86. Brakuje mi tutaj 300 zdjęć, w tej matematyce. Gdzie ta reszta?”

Ryszard Sadowski: „Reszta to sprawy w sądzie.”

/o godzinie 17.20 na obrady sesji dołączył radny Tadeusz Gruszka/

Bernadetta Breisa – Prokurator Rejonowy: „Wzorem lat ubiegłych z każdego roku przekazuję informację roczną z działalności Prokuratury Rejonowej w Rybniku. Myślę, że na początku zaserwuję garść informacji, które niekoniecznie Państwo wyczytacie w sprawozdaniu. 2006 rok w istocie był dosyć trudny dla nas. Dla prokuratorów rybnickich, ponieważ z jednej strony borykaliśmy się z trudnościami kadrowymi. Rok ten zaczęliśmy w obsadzie 20 prokuratorów, zakończyliśmy niestety w obsadzie 16. Oprócz dużej ilości zdarzeń, sięgającej ponad 8900 spraw odnotowaliśmy pulę zdarzeń o tzw. dość poważnym ciężarze gatunkowym. Odnotowaliśmy co najmniej 10 spraw zabójstw. Notujemy coraz więcej zdarzeń związanych z działalnością zorganizowanych grup przestępczych trudniących się głównie kradzieżami pojazdów, trudniących się również wyłudzaniem kredytów, wszelakiego rodzaju oszustw, jak i takich wiążących się z „praniem brudnych pieniędzy”. Ta przestępczość niestety dotarła również do Rybnika. Specyfika tych postępowań jest nieco odmienna od postępowań jakimi zajmują się ościenne prokuratury, gdzie dominuje jednak ta przestępczość mało dolegliwa, taka powszechna, ale w rozumieniu tzw. drobnej przestępczości. Myślę, że warto przy tej okazji powiedzieć kilka słów na temat pracy prokuratora, ponieważ Państwa wyobrażenie najczęściej ogranicza się do wiedzy medialnej. Chciałabym powiedzieć, że jest to praca niezwykle zajmująca, oprócz tych funkcji oskarżycielskich w sądzie, gdzie najczęściej mają Państwo obserwować prokuratora. Przychodzi nam również wykonywanie szeregu zadań wiążących się z prowadzaniem postępowań ale i również z dyżurowaniem i obsługą zdarzeń w tych sprawach, gdzie mamy do czynienia ze zdarzeniami poważnymi ze skutkiem śmiertelnym, zdarzeń związanych również z obsługą spraw, które kończą się tymczasowym aresztowaniem. W roku bieżącym doszły nam kolejne zadania wiążące się z trybem przyspieszonym, co również wymaga szczególnej dyspozycyjności ze strony prokuratorów, a już o 1 kwietnia niestety ubędzie kolejna osoba i właściwie przy stanie 15 prokuratorów. Przyjdzie nam to niezwykle trudno realizować wszystkie zadania jakie na nas ustawa nakłada. Prócz spraw karnych prokuratorzy zajmują się również postępowaniami tzw. poza karnymi i w zakresie naszych działań pozostają również takie sprawy jak m.in. reprezentowanie osób skrzywdzonych, takim przykładem mogą być pracownicy sieci „Biedronka” w interesie, których wytoczyliśmy powództwa, bądź też wstępujemy do postępowań, które one same zainicjowały. W tym zakresie prowadzimy również współpracę ze stowarzyszeniem poszkodowanych przez sieć „Biedronka”, z mecenasem Obarą. Prócz tego również w interesie takich właśnie indywidualnych mieszkańców sami inicjujemy działania, mające na celu głównie rekompensatę poniesionych przez nich szkód w wyniku przestępstwa czy też innych zdarzeń i na przestrzeni tylko ubiegłego roku na rzecz właśnie obywateli sądy z naszych powództw zasądziły prawie 230 tyś zł, więc to są pieniądze które należą się właśnie osobom skrzywdzonym. Należy mieć wiedzę taką, że poza jakby domaganiem się określonych praw i pociągania do odpowiedzialności karnej także praca prokuratora ogranicza się również do tego wątku uzyskania pewnej gratyfikacji pieniężnej w formie zadośćuczynienia pieniężnego. Tylko kompleksowe stosowanie prawa pozwoli nam na osiągnięcie pewnego rodzaju satysfakcji i może również wzmacniać poczucie bezpieczeństwa jak i służyć określonym realizacjom polityki karnej.”

Radni nie zadali żadnych pytań z humorem kwitując, że „to prokurator jest od zadawania pytań”. Jako kolejna wystąpiła Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy – Teresa Bierza.

Teresa Bierza: „Rok 2006 był rokiem bardzo dobrym jeżeli chodzi o działania na rynku pracy. Na pewno na to duży wpływ miały inwestycje w mieście i powstałe nowe miejsca pracy, jak również środki finansowe, którzy pracownicy Powiatowego Urzędu Pracy pozyskali na aktywne formy przeciwdziałania bezrobociu. W ciągu ubiegłego roku na aktywizację bezrobotnych ponad 6 mln zł.”

Henryk Ryszka: „Ostatnio byłem na spotkaniu z p. prezydent, naczelnikiem Edukacji i dyrektorami zespołów szkół odnośnie powoływania nowych kierunków w szkołach. Uważam, że jest to bardzo pomocne. Może powiedziałaby Pani jakie w tej chwili firmy potrzebują fachowców. Jak to zrobić żeby bezrobotnych przekwalifikować. Jest taka sytuacja u nas, zaczyna się robić niesamowicie trudno w powołaniu kierunków w szkołach ze względu na to, ze młodzieży co rok jest mniej i zagrożenie jest nawet dla nauczycieli. Czy zostało to przeanalizowane, żeby tych nauczycieli z powodu braku młodzieży nie zwalniać a przekwalifikować ich np. na inne kwalifikacje? Czy uważa Pani, że te kierunki, które teraz  w szkołach są trzeba zmienić ze względu na to, że mamy nadmiar tych absolwentów a jest niedostatek tych z zawodów, których brakuje?”

Teresa Bierza: „W ciągu ostatniego roku sytuacja na rynku pracy zmieniła się diametralnie. W tej chwili mamy taka sytuację i ona będzie się pogłębiać, ze mamy bardzo dużo ofert pracy, a pracodawcy nie potrafią znaleźć pracowników z różnych względów. Z takich względów, że rzeczywiście brakuje nam kadr wyszkolonych w poszczególnych zawodach. Chodzi głównie o zawody w branży budowlanej, robotników metalowych jak również transport. Jeżeli chodzi o te kierunki kształcenia, co roku były one opiniowane przez Powiatową Rade Zatrudnienia, uzgadnianie i dyskutowane zawsze przy udziale władz miejskich, władz oświatowych. Dowodem na to jest to, że prezydent podjął decyzje żeby na nowo reaktywować technika. Staramy się żeby kierunki kształcenia w Rybniku były odzwierciedleniem potrzeb na rynku pracy, ale to wszystko nie jest takie proste. Dlatego, że nawet w tym roku przy opiniowaniu kierunków kształcenia założyliśmy, że powstaną klasy zawodowe w zawodach takich jakie są potrzebne na rynku racy, ale wszystko może się rozbić o to, ze młodzież nie wybierze odpowiedniego kierunku szkół. Trendy był taki, żeby wykształcenie młodzieży było jak najwyższe, żeby było jak najwięcej młodzieży z wykształceniem średnim, a wogóle najlepiej żeby wszyscy pokończyli studia wyższe. To właśnie teraz zaczyna „mścić się” na rynku pracy, bo bardzo dużo młodzieży kontynuuje naukę na szczeblu podstawowym, nawet na poziomie wyższym i ci, którzy uczą się nawet w szkołach wyższych w tej chwili niezupełnie ich kierunki kształcenia odzwierciedlają potrzeby na rynku pracy. Wynika to z tego, że powstało bardzo dużo szkół prywatnych, gdzie kształcą młodzież „niską nakładowo”. W okolicznych miastach powstały szkoły wyższe, które są filiami szkół z innych województw, gdzie wynajmuje się tylko szkołę, jest projektor multimedialny, wykładowcy dojeżdżający i po prostu szkoli się w takich zawodach, gdzie na pewno będą kłopoty, żeby ta młodzież zgodnie z kwalifikacjami otrzymała pracę. Mamy np. ostatnio wysyp doradców zawodowych i to jest naprawdę problem. Jeżeli co roku w jednej ze szkół wyższych w okolicy Rybnika, będzie schodzić po 80 osób doradców zawodowych, to naprawdę choćbyśmy nie wiem co wszyscy robili, nie potrafimy im znaleźć pracy i dlatego kierunki kształcenia o roku są opiniowane. Staramy się w Rybniku zmieniać te kierunki, na takie, żeby były adekwatne do potrzeb rynku pracy, natomiast druga rzecz jest taka jak będzie zrobiony nabór do tych szkół. Jest zamiar, w tym roku utworzenia więcej prac w zawodach budowlanych, ale dopiero się okaże czy młodzież będzie chętna iść do tych szkół i zdobywać to wykształcenie.”

Lidia Lazar przedstawicielka Inspekcji Sanitarnej przybliżyła sprawy związane z powiatowym inspektorem sanitarnym. „Działalność Rybnickiej Inspekcji Sanitarnej obejmuje Rybnik, powiat rybnicki oraz powiat paszowski. Jesteśmy inspekcja powołana po to aby stać na straży zdrowia naszych mieszkańców. W ostatnim roku weszło w życie kilka nowych rozporządzeń i ustaw. Weszła ustawa o bezpieczeństwie żywności, nakłada ona na wszystkich którzy są operatorami żywności, produkują żywność bądź wprowadzają ją na rynek, bądź też magazynują i transportują aby dokonali rejestracji. Ustawa obowiązuje od października. Okres na przygotowanie, zarejestrowanie się i przygotowanie obiektu zgodnie z ustawa wynosi 6 miesięcy, zatem pod koniec kwietnia mija czas. Wszystkie obiekty, które prowadzą działalność związana z środkami spożywczymi muszą zostać zarejestrowane i zatwierdzone. Jako inspekcja sanitarna mając na swoim terenie około 2,5 tyś. tego typu obiektów musimy je wszystkie skontrolować aby wydać stosowne zaświadczenia. Następny problem jest taki, ze zgodnie z ta ustawą powołująca się również na unijne akty prawne, mam na myśli rozporządzenia parlamentu europejskiego i rady, które obowiązują nas w całości jako pierwszeństwo do stosowania. Nakładają również na inspekcje sanitarną wydawanie decyzji zatwierdzeń. Zgodnie z tymi przepisami, o których przed chwilą mówiłam zakłady, które mamy zatwierdzić musza być zakładami spełniającymi wszystkie wymagania, zarówno te w zakresie technicznym jak i sanitarno - higienicznym czy porządkowym. Jest wariant, przynajmniej w rozporządzeniu unijnym, ze można zakłady, które mają niedostosowane pewne wymagania objąć tzw. zatwierdzeniem czasowym, ale jest to bardzo ograniczone i tutaj tylko to ograniczenia mają zakłady, które maja utrudnienia w procedurach. Mam na myśli procedurę dobrej praktyki higienicznej i dobrej praktyki produkcji systemy HCP. Natomiast sankcje karne, które są przewidziane za nie zarejestrowanie obiektu są bardzo wysokie, może to być nawet do 30-krotnego średniego wynagrodzenia miesięcznego w tzw. gospodarce nieuspołecznionej. Te kary na wniosek powiatowego inspektora nakładał będzie wojewódzki inspektor. Wspominała Państwu, że od roku 2006 będzie obowiązywało rozporządzenie dotyczące obiektów fryzjerskich, odnowy biologicznej, tatuażu, kosmetycznych, gdzie wymagania są również duże. Okres dostosowawczy dla tych właścicieli wynosił dwa lata, wielu właścicieli starało się te wymagania spełnić. Jednak jest wiele obiektów, które do dnia dzisiejszego nie poczyniły starań, w związku z czym wydaliśmy decyzje administracyjne, które przymuszają do wykonania wszystkich mankamentów. Konsekwencja niewykonania decyzji będzie odmowa bądź zawieszenie w działalności. Następne rozporządzenie, które w ubiegłym roku zostało znowelizowane dotyczyło zakładów opieki zdrowotnej, w poprzednim rozporządzeniu zakłady te miały obowiązek do końca 2005 dostosować się do wymagań. Mogły złożyć dokumentację dotyczącą programów dostosowawczych do końca ubiegłego roku. w tej chwili zostało to przesunięte, a mianowicie do końca czerwca tego roku i wiele zakładów opieki zdrowotnej zarówno niepubliczne jak i państwowe związane są z tym, że te programy dostosowawcze zaczną wpływać do nas w okresie kwietnia, maja, czerwca a więc w napiętym okresie przedurlopowym, kiedy wszystkie te obiekty trzeba bezie skontrolować. Jest tu również pewna furtka dla tych zakładów, ponieważ te zaopiniowane programy naprawcze maja możliwość te zakłady zrealizować do roku 2008, a szpitale do 2010. ”

Bronisław Drabiniok: „Jeżeli ja jako zwykły obywatel przyniosę do Pani próbke wody, w której laboratorium stwierdza, że woda ta nie nadaje się do picia. Czy Pani na dzień dzisiejszy ma obowiązek wszczynania alarmu z urzędu, a więc powiadamiania odpowiednich władz, czy po prostu dostaję suchy fakt, ze ta woda nie nadaje się do picia?”

Lidia Lazar: „To zależy skąd ta woda jest. Jeżeli to jest studnia przydomowa, to wiadomo, ze będzie zalecenie dla konkretnej osoby, właściciela tej studni. Mam na myśli duże odstępstwa od norm mikrobiologicznych jak i psycho-chemicznych. W związku z czym jeżeli woda podawana będzie siecią to informacja idzie przede wszystkim do dystrybutora i on jest zobowiązany zrobić wszystko i przedstawić nam możliwości rozwiązania tego problemu, niemniej jednak decyzja Inspektora Sanitarnego przymuszamy właściwie dystrybutora do dostosowania się do obowiązujących przepisów. Jeżeli będzie stanowiła zagrożenie dla zdrowia i życia wtedy uruchamiamy system powiadamiania o sytuacji zagrożenia.”

Waldemar Brzózka: „Jak często sprawdzane są obiekty handlowe, te o dużych rozmiarach? Często zdarza się, ze spotykam się z nieświeżą żywnością.”

Lidia Lazar: „Jeżeli chodzi o obiekty wielko powierzchniowe kontrolowane są dość często. Wynikają one z różnych sytuacji, zarówno kontroli tematycznych, czyli w określonym zakresie. Natomiast kontrola kompleksowa połączona z ocena stanu sanitarnego i jakości żywności jest raz w roku. Żywność jest też badana, badamy ja pod względem mikrobiologicznym jak i fizyko-chemicznym, w ubiegłym roku ponad 500 t żywności było pobrane z miasta Rybnika. Druga sprawa wiąże się z tym, ze jeżeli my mamy np. środek spożywczy, który jest środkiem w sensie mikrobiologicznym złym to automatycznie z zasady takiej, że mamy system wczesnego ostrzegania o produktach niebezpiecznych musimy ten produkt poddać opinii publicznej, czyli też informujemy na zasadzie przekazu. Produkt wycofywany jest z rynku, ze sprzedaży.”

Henryk Cebula: „Podczas spotkania wyborczego w Orzepowicach gro mieszkańców zwracało uwagę na niedobry smak wody, która czerpią z wodociągów. Czy istnieje rozporządzenie, które obliguje Państwowy Inspektorat Sanitarny do przeprowadzenia kontroli, jeżeli tak to jaka jest częstotliwość analizy chemiczno- biologicznej wody znajdującej się w rurociągach?.”

Lidia Lazar: „Mamy punkty stałe, które są monitorowane na terenie miasta, te punkty pobierane są raz w kwartale. Także ta woda jest pod naszym stałym nadzorem. Można do nas wystąpić ze skargą, że na danym terenie woda odbiega od parametrów, wtedy badania wody robimy na zasadzie interwencji.”

Piotr Mikołajec – Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego. Na wstępie udzielił kilku informacji o funkcjonowaniu Inspekcji Nadzoru Budowlanego. „Inspekcja Działa na podstawie ustawy prawo budowlane. Z ustawy wynikają dla Nadzoru Budowlanego takie zadania jak: kontrola obiektów budowlanych w budowie i w trakcie użytkowania, wyjaśnianie przyczyn i okoliczności katastrof budowlanych, wydawanie pozwoleń na użytkowanie bądź przyjmowanie dokumentów do obiektów które takiego pozwolenia nie wymagają. Obiekty budowle to wszystkie budynki, budowle i mała architektura. Średniorocznie Prezydent Miasta wydaje około 1000 pozwoleń na budowę lub na roboty budowlane, tyle samo przyjmuje zgłoszeń budów, które nie wymagają pozwolenia na użytkowanie. Wszystkie te wymagające pozwolenia na budowę i te wymagające zgłoszenia pozostają w obszarze zainteresowania Nadzoru Budowlanego. W przypadku ujawnienia w trakcie kontroli, na wniosek lub z urzędu nieprawidłowości wstrzymane są postępowania które kończą się różnie. Bądź postępowaniem naprawczym bądź decyzja o rozbiórce, bywa że umorzeniem postępowania. Te zadania w Rybniku wykonywało 5 inspektorów nadzoru budowlanego w 2006 r. W tym roku jest już tylko 4. nie jest to popularna praca dla budowlańców, dlatego że zakres jest ogromny. Od początku istnienia inspektoratu, od 1999 r. nie są one dofinansowywane, to wynika m. in. ze sprawozdania NIK, która w 2005 przeprowadziła kontrolę w sumie 65 inspektoratów. Trwają prace nad zmiana ustawy prawo budowlane, co rusz dowiadujemy się o różnej wersji, na razie efektów nie widać, a sprawa ta toczy się już od katastrofy w Katowicach.”

Andrzej Oświecimski: „Kilkakrotnie zwracałem uwagę na sprawy związane z bezpieczeństwem na niektórych obiektach znajdujących się w dzielnicy Paruszowiec – Piaski. Są to obiekty należące do PKP, jedne dworzec i drugi, które przeznaczone sa do likwidacji, dworzec na Paruszowcu i Piaskach. Trzecim obiektem jest obiekt niedokończonej starej oczyszczalni ścieków przy Hucie „Silesia”. Jeżeli Pan z tytułu pełnionej funkcji mógłby wystąpić do PKP i do odpowiednich czynników, żeby z tytułu nadzoru spowodować to, żeby coś z tymi obiektami zrobić, by nie zagrażały bezpieczeństwu środowiska.”

Piotr Mikołajec: „Co do tego ostatniego obiektu, prowadziliśmy już postępowania w roku 2005 i 2006, w tej chwili jest już wydane pozwolenie na rozbiórkę tego obiektu. Właściciele wystąpili o to pozwolenie. Rozbiórka powinna się niedługo zacząć.”

Henryk Ryszka: „Dzięki Panu i prokuraturze został  wyburzony budynek, który groził katastrofą budowlaną. Naprzeciw elektrociepłowni na terenie parku Henryka Czempiela. Po tym wyburzeniu została sterta gruzu, to jest główny wjazd do restauracji Mimoza i w dalszym ciągu ten właściciel tego nie uporządkował. Mało tego kłopoty są z budynkiem, gdzie część wykupił fryzjer, tam część jest wyburzona i bardzo to brzydko wygląda. Jest to miejsce kultury a my jako Rada Dzielnicy nie umiemy sobie z tym poradzić. Bardzo proszę o interwencje u tego właściciela.”

Piotr Mikolajec: „Interweniowaliśmy u właściciela, w związku z tym ta rozbiórka części, która najbardziej zagrażała została już wykonana. Wystąpił do nas właściciel, część piwniczną i fundamenty chciał wykorzystać do budowy obiektu i w tej chcieli wniosek jest rozpatrywany. Co do uprzątnięcia gruzu, na pewno zmusimy właściciela by to zrobił i na pewno by zabezpieczył tą nie rozebraną część do czasu rozpatrzenia wniosku.”

Henryk Cebula: „Mam pytanie dotyczące zawalenia się stropu w Rybnickim Centrum Kultury. Chciałabym wiedzieć w ocenie Pana, czy nadzór nad ta budową był prawidłowy i czy znane są już przyczyny tego nieszczęścia?”

Piotr Mikołajec: „Nie zajmowaliśmy się ta sprawą dlatego, ze sprawa do nas nie trafiła w ogóle. Natomiast tonie było zawalenia stropu, tylko sufitu podwieszanego. Jedno wiem, że była ta budowa prowadzona przez osoby, które mają odpowiednie uprawnienia. Ta sprawa do nas nie trafiła, dowiedziałem się o niej po kilku dniach.”

Józef Piontek: „Jakie niebezpieczeństwo stanowi CPN w dzielnicy Kamień, który jest tam o d kilkunastu lat nieczynny, czy jest to objęte opieką?”

Piotr Mikołajec: „Nie prowadziliśmy takiej sprawy w ogóle jeszcze, nie było takiego wniosku. Na pewno będziemy takie postępowanie wszczynać.”

Władysław Horabik: „Chce poruszyć sprawę starej szkoły w Popielowie, która została sprzedana. Właściciele nie dbają absolutnie o ten sypiący się budynek, ale wygląd który straszy to jeszcze pół biedy w porównaniu z zagrożeniem jakie jest w postaci spadających elementów z dach. Kilkakrotnie zwracaliśmy się do wszystkich służb miejskich ale na razie efektu nie ma. Prosiłbym, by wyegzekwować od właścicieli doprowadzenie do bezpieczeństwa tego obiektu.”

Piotr Mikołajec: „Również nie prowadziliśmy takiego postępowania, na pewno zainteresujemy się ta sprawą.”

Henryk Cebyla: „Kontynuując moją myśl chciałem dowiedzieć się od pana czy taka sytuacja, która zaistniała w RCK powinna być do takiego nadzoru, który Pan nadzoruje zgłoszona z urzędu?”

Piotr Mikołajec: „Trzeba by tu rozważyć kwestię czy była to katastrofa budowlana czy mieści się to w granicach tego pojęcia. Wydaje mi się, ze w nim nie mieści się jednak zawalenie sufitu podwieszanego, zatem trudno w tej chwili powiedzieć, ale wydaje mi się, ze nie musiała ta sytuacja być zgłaszana do Nadzoru Budowlanego.”

Tadeusz Gruszka: „Czy Inspektorat zajmował się sprawą komina przy Focus Parku? Jeżeli tak to jakie są wyniki. Po drugie, na ul. Zamkowej miał miejsce uszkodzenie budynku, jakie były tego przyczyny?”

Piotr Mikołajec: „Komin po byłym browarze ma w tej chwili swojego właściciela. Na zlecenie właściciela wykonywana jest ekspertyza. Z ekspertyzy właściciela nie wynika w tej chwieli wyraźne zagrożenie zatem chyba zmierza do wydania pozwolenia na rozbiórkę. Z tą kwestia zwrócę się do Prezydenta Miasta, na pewno wymagana będzie opinia Miejskiego Konserwatora Zbytków. Nie wynika z ekspertyzy bezpośrednie zagrożenie zawaleniem. Przedmiotem ekspertyzy była część nadziemna. Jeżeli z ekspertyzy wynikałoby zagrożenie zawalenia to właściciel obiektu powinien zabezpieczyć go od zaraz. Ul. Zamkowa 3, gdzie doszło do katastrofy budowlanej. Komisja badająca przyczyny katastrofy skończyła już dawno to postępowanie, to kwestia czasu, kwestia różnych robót budowlanych jakie były przeprowadzone, w sposób niekontrolowany jak wynika z ekspertyz. Druga przyczyna to dosyć niefrasobliwe podejście wykonawców i kierownika budowy. Uważam, że przyjęta metoda rozbiórki, roboty wykonane. A trzecia przyczyna to brak zabezpieczenia w ogóle tego narożnika budynku, który runął. Jeżeli już przyjęte były takie metody robót budowlanych to przynajmniej ten narożnik powinien być zabezpieczony.”

Grzegorz Juzek: „Na terenie naszego miasta są budynki, które zostały odszkodowane, czyli mówiąc wprost wyłączone z uzytkowania, a jednak są użytkowane. Jeżeli tak to jaka jest skala tego zjawiska?”

Piotr Mikołajec: „Są takie obiekty. To troszkę złożony problem. Odszkodowanie budynku w całości jeszcze nie wyłącza tego budynku z użytkowania. Prawo budowlane i górnicze nie są ze sobą jeszcze tak zespolone. Trudno mi powiedzieć o skali tego zjawiska ale na wniosek kopalni jakie w naszym terenie pracują prowadzimy co roku kilkanaście takich postępowań. Kopalnia po prostu zgłasza nam obiekty, które odszkodowała, które nadal leżą n terenie górniczym i są narażone na kolejne szkody górnicze. My prowadzimy postępowanie na podstawie ustawy prawo budowlane zmierzając do tego żeby decyzje o rozbiórce wydać. Ale decyzje o rozbiórce nie można wydać bez zgody właściciela i to jest problem, bo funkcjonuje takie stanowisko, ze niema takiego stanu technicznego, którego nie dałoby się naprawić. Jeżeli jest zgoda właściciela, postępowanie jest bardzo szybko zakończone, jeżeli tej zgody nie ma jest większy problem. Jest wtedy decyzja inna, nakazująca przewrócenie tego do stanu. Tych obiektów w Rybniku jest dość sporo.”

Kazimierz Salamon: „Przygotowałem pytanie na piśmie. Czekam na odpowiedź.”

Ryszard Wilk – Powiatowy Inspektor Weterynarii: „Wykonujemy swoje obowiązki na terenie trzech jednostek administracyjnych: miasto Rybnik, miasto Żory i Powiat Rybnicki. Dwa zdarzenia w zeszłym roku przewijały się przede wszystkim. Pierwsze, to które nie było medialne, mianowicie dwu i pół letni okres zwalczania białaczki bydła. Uznano województwo śląskie za wolne od tejże choroby. Drugi temat, bardziej medialny, wysoce zjadliwa grypa ptaków. Mieliśmy wiele zgłoszeń. Wysoce zjadliwą grypą jesteśmy zagrożeni, związane jest z migracją ptaków, nasila się ono w czerwcu. W ubiegłym roku zdążyliśmy się przyzwyczaić do tego zjawiska, i jakoś w tym roku nie mamy zgłoszeń.” Zakończył i poprosił o zdawanie pytań. Jednak radni nie rozpoczęli dyskusji. 

Przewodniczący Rady podziękował wszystkim zaproszonym gościom za dzisiejsze wystąpienia. 

5. Zaciągnięcie kredytów preferencyjnych ze środków Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych.

Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta przedstawił projekt uchwały, wyjaśniając, że Bank Gospodarstwa Krajowego dysponuje środkami Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych, z którego gminy mogą zaciągać preferencyjne kredyty na przygotowanie projektów inwestycji komunalnych przewidzianych do współfinansowania z funduszy Unii Europejskiej. Preferencyjne oprocentowanie w wysokości 0,5 stopy redyskontowej weksli (obecnie 2,125%) pozwala na pozyskanie taniego źródła finansowania i efektywne zarządzanie środkami.

Stanisław Stajer – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że uchwała została pozytywnie zaopiniowana 9 głosami za.

/głosowanie 3/

- za jej przyjęciem głosowało 




- 22 radnych

6. Zaciągnięcie pożyczki z WFOŚiGW na realizację zadania pod nazwą: „Likwidacja kotłowni węglowej, budowa kotłowni gazowej i modernizacja wewnętrznej instalacji c.o. oraz termoizolacja budynku Domu Kultury w Rybniku – Boguszowicach”.

Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta wyjaśnił, że pożyczka zostanie zaciągnięta na sfinansowanie likwidacji kotłowni węglowej, budowę kotłowni gazowej, modernizację wewnętrznej instalacji c.o. oraz termoizolację budynku Domu Kultury w Rybniku – Boguszowicach. Pożyczka zostanie udzielona przez Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na preferencyjnych zasadach. Oprocentowanie pożyczki wynosi 0,4 stopy redyskonta weksli, lecz nie mniej niż 3% w stosunku rocznym. Pożyczka może zostać częściowo umorzona po spełnieniu kilku warunków, wśród których wymienia się: zadanie zostanie zrealizowane w terminie umownym, efekt ekologiczny i rzeczowy zostanie osiągnięty w terminie umownym, pożyczkobiorca wywiązuje się z obowiązku wnoszenia opłat za korzystnie ze środowiska i administracyjnych kar pieniężnych stanowiących dochody WFOŚiGW oraz innych zobowiązań wobec WFOŚiGW, pożyczkobiorca zobowiąże się przeznaczyć umorzoną kwotę na nowe zadanie ekologiczne, zgodnie z celami określonymi w ustawie Prawo Ochrony Środowiska, pożyczkobiorca spłaci co najmniej 50% pożyczki. „Jest atrakcyjny element – możliwość umorzenia do 50% wykorzystanej kwoty pożyczki”. Zadanie pod nazwą: „Likwidacja kotłowni węglowej, budowa kotłowni gazowej i modernizacja wewnętrznej instalacji c.o. oraz termoizolacja budynku Domu Kultury w Rybniku – Boguszowicach” zostało wyodrębnione z realizowanej obecnie inwestycji pod nazwą „Przebudowa Domu Kultury w Rybniku – Boguszowicach” i zgłoszone w formie wniosku o udzielenie pożyczki ze środków WFOŚiGW w Katowicach.
Stanisław Stajer – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że uchwała została pozytywnie jednogłośnie zaopiniowana 9 głosami za.

/głosowanie 4/

- za głosowało 






19 radnych

- przeciwny był 






- 1 radny

- głosów wstrzymujących się nie było.

7. Zmiany w budżecie na 2007 rok.

Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta przedstawił szczegółowo projekt zmian w budżecie miasta Rybnika na 2007 rok, z dwoma autopoprawkami dotyczącymi § 1, § 2 i § 6 projektu uchwały.

Przewodniczący Rady Miasta zaproponował, aby dyskusję nad zmianami w budżecie rozpocząć po przerwie. 

Kazimierz Salamon zaproponował żeby uchwałę w sprawie zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego odprowadzania ścieków - Best-Eko omówić po przerwie z uwagi na to, że temat ten wymaga zaproszenia do udziału w sesji przedstawiciela firmy Best-Eko

Przewodniczący Rady Marek Krząkała zgłosił jednak wniosek formalny o całkowite wykreślenie tego punktu z porządku, „dlatego, że bez względu na to jak taryfy uchwalimy, nie mamy na nie żadnego wpływu”. Poprosił o odpowiedź radcę prawnego, czy można zrezygnować z tego punktu.

Radca prawny: „Jest pierwszy wniosek radnego Salamona, który jeżeli chodzi o intencję jest czytelny i jasny, natomiast w tym punkcie obrad nie może być przyjmowany na Jego wniosek. Zmiana w porządku obrad może dokonać się wyłącznie na wniosek Prezydenta i Przewodniczącego Rady. Drugi wniosek formalny p. Przewodniczącego jako dalej idący, który teraz poddano pod głosowanie, jest po pierwsze wnioskiem formalnym, który trzeba przegłosować. Do rozważenia zostaje co z uprzednio zgłoszonym pomysłem, bo trudno to nazwać wnioskiem. Tą myśl w formalny wniosek ubrać mogą tylko te dwie osoby o których wspomniałam. Prośba żeby te dwie rzeczy załatwić po kolei i według woli Rady, jak zdecyduje wniosek ubrany formalnie przyjąć i przegłosować jeżeli nie drugi daleko idący przyjąć i przegłosować.

Marek Krząkała: „Tak jak powiedziałem, wyszedłem naprzeciw radnemu, po prostu uważam, że ten punkt i tak jest zbędny natomiast jeżeli p. Prezydent ma inny wniosek, a ma prawo wpłynąć na porządek obrad to proszę bardzo.”

Prezydent: „Powtórzę wniosek radnego Salamona, żeby po przerwie pierwszym punktem był punkt 25 - zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego odprowadzania ścieków - Best-Eko.”

Przystąpiono do głosowania nad tym żeby punkt ten usunąć z porządku obrad: /głosowanie 5/

· za głosowało 



- 7 radnych

· przeciwnych było



- 10 radnych
· wstrzymało się od głosu 


- 6 radnych
Zgodnie z wynikiem głosowania wniosek nie został przyjęty.

Pod głosowanie poddano wniosek zgodnie, z którym zaraz po przerwie omawiany miałby być punkt 25 porządku obrad: /głosowanie 6/

· za głosowało 



- 18 radnych

· przeciwnych było



- 1 radny
· wstrzymało się od głosu 


- 3 radnych
Wniosek został przyjęty.

Stanisław Stajer – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że uchwała została pozytywnie jednogłośnie zaopiniowana 7 głosami za, 3 radnych wstrzymało się od głosu.

„Wyjaśnienia do tej uchwały w §2, kiedy p. Skarbnik zapisał, że zwiększa się deficyt i nie powoduje to wzrostu zadłużenia. To zapis, który zastanawia dlaczego zwiększenie deficytu nie powoduje wzrostu zadłużenia. Wyjaśnił to Pan ustnie, że związane jest to przede wszystkim ze zwiększonymi środkami wolnymi, gdyż planowane były ok. 10,5 mln zł, natomiast po zamknięciu roku budżetowego wiemy, że tego jest prawie 41,5 mln zł czyli o tą kwotę ponad 30 mln, to co Pan później zapisał. Moja uwaga jedynie, żeby było to czytelne, to powinno to być od razu przy pierwszym punkcie, przy zwiększeniu deficytu i dlaczego nie powoduje on wzrostu zadłużenia, bo radni jeżeli czytali to byli zdezorientowani, nie wiedzieli skąd nagle to wynikło. W dalszej części wyjaśnienia jest to dopiero napisane, gdzie przed pkt 2 w §925 zwiększamy wolne środki o kwotę 30.813.000 zł tylko, że trzeba to naprawdę uważnie z kalkulatorem w ręku czytać, żeby zrozumieć jak to jest możliwe, ze deficyt wzrasta, a zadłużenie nie.”

Skarbnik: „Oby się zdarzyła taka sytuacja znowu, że nam 30 mln nadbędzie to wtedy wyczerpująco napiszę zaraz na wstępie.”

Bronisław Drabiniok: „W załączniku nr 3 – przychody z tytułu innych rozliczeń krajowych. Zawsze wolne środki były rubrykę niżej, prawdopodobnie zaszła pomyłka, ale proszę o wyjaśnienie. Moim zdaniem zamieszczona tam kwota powinna być zamieszczona w wolnych środkach jako nadwyżka środków pieniężnych, w rubryce poniżej. 

Skarbnik: „Przychody z tytułu innych rozliczeń krajowych to nazwa paragrafu i tą nazwę musimy stosować, a to co jest poniżej to jest wyjaśnienie do tego paragrafu, że ten paragraf obejmuje wolne środki. To komentarz do §955.”

Bronisław Drabiniok: „Jak chodzi o §1 pkt 26. O ile sobie przypominam to w ubiegłym roku na sesji chyba październikowej myśmy przyjmowali tą kwotę 22 mln 289 tyś zł i wtedy było to wprowadzane uzasadnieniem, iż czynione są starania o pozyskanie środków zewnętrznych i jest to tak samo wymóg RIO. Czy coś się w tym zakresie zmieniło, że teraz znowu to wyrzucamy?”

Skarbnik: „Chciałbym jeszcze raz przypomnieć, o czym mówiliśmy już kilkakrotnie, że my to wykreślamy z dochodów ale nie wykreślamy z wydatków. To zostaje w WPI, jeżeli będziemy wnioskować gdziekolwiek to mamy WPI, w którym te kwoty pełnych wydatków w dalszym ciągu są.”

Bronisław Drabiniok: „W §7 zwiększa się wydatki na drogi. Ul. Budowlanych – przejście dla pieszych. Przypuszczam, że jest to sławne przejście, które funkcjonuje naprzeciw dworca KM, na czym będzie polegał remont tego obiektu. Przecież to nowy obiekt, praktycznie nie używany?”

Prezydent: „Modernizacja całego skrzyżowania. Tam rzeczywiście doszło do niebezpiecznych wypadków. Modernizacja polegała będzie na zainstalowaniu sygnalizacji świetlnej, tak żeby to było w pełni bezpieczne.”

Bronisław Drabiniok: „Następnym miejscem jest Dworek - ułożenie krawężników i przełożenie nawierzchni chodnika. Co z nawierzchnią asfaltową? Jak wiemy Plaza zrobiła swoje, wykonali asfalt ładnie, a ciąg dalszy ul. Dworek jest dziurawy. Czy tam pozostawimy nawierzchnię w tym stanie co jest, czy nie została tutaj uwzględniona, bo wg tego jest to tylko wymiana na ul. Dworek – ułożenie krawężników i przełożenie nawierzchni chodnika. A co z asfaltem?”

Prezydent: „To efekt porozumienia, jakie zawarłem z Plazą i w wyniku tego porozumienia firma ta odtwarza cały pas drogowy. Czyli jadąc ul. Raciborską, skręcając w ul. Dworek od ronda, które Plaza też zapłaciła do następnego Ronda Wileńskiego. Całe będzie odtworzone, my robimy chodnik. Z Raciborskiej skręcamy w lewo, jest tam zjazd w stronę osiedla, ten fragment też będziemy robić. Przywrócenie tego do stanu pierwotnego.”

Bronisław Drabiniok: „Zwiększa się wydatki na budowę sieci internetowej pomiędzy Zespołem Szkół wyższych i resztą wymienionych tam szkół. Czemu ma służyć ta sieć, bo myślę, że każda z tych placówkę jest już połączona z Internetem? Po co mamy wykładać następne 100 tyś zł żeby zrobić sieć pomiędzy tymi placówkami?”

Prezydent: „Mamy bardzo dobre łącze, które jest zainstalowane na terenie naszego Kampusu w CUTI Centrum Upowszechniania Technologii Informatycznych, chodzi teraz o to, żeby to łącze bardzo sprawne o dużej sile przepustowości zastosować, połączyć z Zespołem Szkół Mechaniczno – Elektrycznych, z Zespołem Szkół im. Powstańców Śląskich, Szkołą Podstawową nr 1, Państwową Szkołą Muzyczną oraz Warsztatami Terapii Zajęciowej.”

Bronisław Drabiniok: „Jeśli chodzi o pkt 33. Kwotę 15 tyś zł przeznacza się na wydatki związane z poborem opłaty skarbowej w drodze inkasa. Z czym konkretnie związana jest ta opłata skarbowa, że miasto musi dać kwotę 15 tyś zł?”

Prezydent: „Tej instytucji, która będzie dokonywała, czy to będzie bank, czy osoba fizyczna trzeba dać prowizję za dokonywanie tych czynności i ta kwota jest zabezpieczeniem potrzebnej kwoty na wypłacenie należnego wynagrodzenia.”

Bronisław Drabiniok: „§1 pkt 36, kwota 70 tyś zł przeznaczona zostanie sfinansowanie sieci wodociągowej na terenie po byłej kopalni Rymer. O jakie firmy chodzi konkretnie, które teraz tam działają?”

Prezydent: „To jest teren byłych Rybnickich Zakładów Naprawczych. Nazw firm jakie tam są nie pamiętam. Odtwarzamy całą infrastrukturę, jest tam już w czynie społecznym, można powiedzieć wykonana droga. Chcielibyśmy dalszy fragment tej drogi zrobić za firmą, która nazywa się Remontex, wtedy pokazują nam się bardzo ciekawe tereny inwestycyjne, a wymiana tego wodociągu, jest zasadna, bo to wodociąg zdewastowany, z historią może 50 – letnią. Odtwarzamy całą infrastrukturę.”

Bornislaw Drabiniok: „W pkt 38, zmniejsza się wydatki ZTZ o 23.384 zł w związku z zatrudnieniem stażystów w miejsce planowanego pierwotnie dodatkowego etatu. Ilu jest tych stażystów, że jeszcze 22 tyś zł zostaje z planowanego etatu?”

Prezydent: „4 etaty.”

Michał Chmieliński: „Byłem na Komisji Finansów, nie zauważyłem jednego pytania, może było zadane. Jeżeli chodzi o podatek od nieruchomości od podmiotów prawnych, tam jest obniżenie o 4 mln. Czy mamy szczegółowszą analizę, czy chodzi o jeden zakład czy kilka zakładów upadłych, czy jest to po prostu taka przeszacowana kwota?”

Prezydent: „Tak można powiedzieć.”

Waldemar Brzózka: „Chciałbym się odnieść do §2, punktu dotyczącego modernizacji Hali Widowiskowo – Sportowej. Co mieści się w kwocie 262 tyś zł?”

Skarbnik: „W §2 jest mowa o źródłach finansowania. Podejmowaliście Państwo dzisiaj pierwszą uchwałę o zaciągnięciu kredytu z BGK. 1 punkt modernizacja Hali Wodowiskowo – Sportowej, to nie jest nic nowego, to zadanie inwestycyjne, które wpisane mamy w WPI. Mamy zapisane 400 tyś na dokumentację, w tej chwili pojawiła się możliwość pozyskania taniego kredytu, tu jest tylko zapisane do źródeł finansowania ten nowy kredyt, którego dotyczyła pierwsza uchwała dzisiaj. Jeżeli chodzi o zakres to nic nowego, tylko źródło finansowania się pojawia.”

Benedykt Kołodziejczyk: „W związku ze zwiększeniem kwoty z przeznaczeniem na sporządzenie ewidencji dróg gminnych. Czy to jest związane z informacją o stanie mienia komunalnego albo ze strategią gospodarowania nieruchomościami miejskimi? Czy w tej ewidencji oprócz stanu istniejącego określony będzie stan docelowy nawierzchni drogowej na danej drodze?”

Prezydent: „Za te środki będziemy przede wszystkim organizować przetarg, będziemy różne zadania wykonywać. Pierwsze, jak będziemy mieli zinwentaryzowane te wszystkie drogi, będziemy wiedzieli jakim majątkiem dysponujemy w mieście, jest to potrzebne na określenie całego majątku. Drugie, mamy nasz RSIP, to będzie jedna z podkładek, którą będziemy mogli nanieść na ten Rybnicki System, czyli ułatwienie wszelkich procedur administracyjnych, które administracja musimy robić, ale również ułatwienie dla służb, które są w mieście, typu Policja, Straż Pożarna. Poprzez wejście w ten system można się będzie łatwiej poruszać, zabezpieczyć na sytuacje kryzysowe nasze miasto. Głównie o to tutaj chodzi.”

Bronisław Drabiniok: „§7 pkt 1 poz. 1 pisze: „Fundusz Spójności zwiększyć wydatki ze środków własnych na realizację projektu „Budowa systemu kanalizacji sanitarnej” o kwotę600 tyś zł. Dlaczego i na co konkretnie?”

Skarbnik: „Lepiej byłoby o tym czytać w innym miejscu, gdzie mówiliśmy o WPI, gdzie to jest dokładnie omówione. Chodziło o to, że przy budowie kanalizacji sanitarnej w Boguszowicach Starych na przeszkodzie stanęła stara sieć kanalizacji deszczowej, którą trzeba przełożyć. Nie może to być z pieniędzy unijnych, stąd musi to być z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska, ale znajduje się w tym załączniku, bo w nim są wszystkie koszty współfinansowane środkami unijnymi. Tylko tam jest ta zmiana.”

Prezydent: „Była próba podjęcia wykonania kanalizacji sanitarnej, niestety nie da się poprzez niesprawną sieć deszczową. Jedyne wyjście to rozwiązać problem z deszczówką, a później zrobić kanalizację.”

Bronisław Drabiniok: „Nie otrzymałem objaśnienia §7 i dlatego pytam, bo jest §6 w objaśnieniach i jest §8. A §7 nie ma. Dlatego się dopytuję, bo są tutaj enigmatyczne kwoty. Następne pytanie związane jest z §7 pkt 3poz. c): Europejski Fundusz Społeczny, każdy wie, „Kobieta aktywna - kobietą jutra”. Wydatki w kwocie 7.998.350 zł, w tym inne środki w kwocie 2 mln zł. Co to są za środki?”

Prezydent: „To środki budżetu państwa, ten program tak się składa. Część daje Unia Europejska, część daje budżet państwa.”

Piotr Kuczera: „Sięgając do uzasadnienia w §1 pkt 12, mamy Oświatowe Zakłady Budżetowe, gdzie nagle ujmujemy nadwyżkę środków obrotowych na koniec 2006 roku. Tzn., że te OZB nie wydały ponad 2 mln 600 tyś zł?”

Skarbnik: „W generalnym uproszczeniu tak. To rzeczywiście nadwyżka środków obrotowych. Uchwalając plan OZB są takie pozycje jak: stan środków obrotowych na początek i na koniec roku. jeżeli stan środków obrotowych rzeczywisty na koniec roku jest wyższy od planowanego to to stanowi nadwyżkę środków obrotowych podlegającą generalnie mówiąc, odprowadzeniu do budżetu. Ta nadwyżka może powstać nie tylko przez nie wydanie ale przez uzyskanie ponadplanowych dochodów. Generalnie większość z tej kwoty to są środki na płace i pochodne oszczędzone w wyniku wakatów, absencji, itd.”

Piotr Kuczera: „Moje pytanie pojawiło się stąd, że dochodzą nas głosy, że pieniędzy na oświatę brakuje, a nagle okazuje się, że jakby nie zostają wydatkowane na etaty czy na doposażenie szkół. Druga kwestia. Sięgając również do uzasadnienia do pkt 35; 50 tyś zł na sfinansowanie kosztów utrzymania fontanny. Czy ja mam rozumieć, że ta fontanna będzie kosztowała miasto co roku 50 tyś zł? Bo dochodzą nas głosy pewnego oporu społecznego. Wczoraj dość mocno wyartykułowano w Śródmieściu, że jednak jest to taki wydatek, który kłuje ludzi w oczy w związku z ty, że zabrano tam miejsca parkingowe. Czy ten wydatek będzie pojawiał się w budżecie cały czas?”

Prezydent: „To się skończy tak, że nie dołożymy do subwencji oświatowej dołożymy 36 mln tyś zł, było 35.400 zł, nadwyżka środków obrotowych 600 tyś. Koszt utrzymania fontanny będzie coroczny, nie będzie on w wysokości 50 tyś zł, trzeba zakupić pewne rzeczy, żeby ta fontanna mogła sprawnie funkcjonować. To jest głównie połączone z chemicznym czyszczeniem tej wody itd. Na dziś te koszty są duże, ale potem te koszty bieżące eksploatacji, coroczne będą zdecydowanie niższe.”

Bronisław Drabiniok: „W §6, w zmianach w WPI jest zapis, że w zadaniu 659 – rozbudowa infrastruktury społecznej zwiększa się nakłady o 670 tyś zł. Czy chodzi o budowę przedszkola w dzielnicy Paruszowiec?”

Prezydent: „Tak. Te 5% na nieprzewidziane prace i droga dojazdowa.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Kieruję do p. Prezydenta i p. Skarbnika prośbę, żeby w przypadku objaśnień, bo to nam też w przyszłości zaoszczędzi czasu do kwoty, która wynosi ok. 1,5 mln zł nie pisać zdawkowo tylko „zmniejszenie innych kredytów i pożyczek”, ale dwa zdania wyjaśnienia więcej.”

Skarbnik: „Od początku Panowie radni wiecie, jak uchwalaliście budżet, że pozycja - inne kredyty i pożyczki to pozycja, która nie jest jakby obłożona konkretnymi kredytami. To jest to źródło finansowania, które mamy nadzieję w trakcie roku wykreślić.”

Piotr Kuczera: „Z wielkim żalem wypada stwierdzić, że w §7 pojawia się propozycja wykreślenia projektu RSIP, odnowa i rozbudowa bazy sportowej na potrzeby placówek edukacyjnych II LO, Gimnazjum nr 2, likwidacja azbestu w SP 22, ZSP itd. Mamy takie wrażenie, że zostało to wpisane do budżetu i nagle okazuje się, sygnalizowaliśmy to przy uchwale budżetowej, że prawdopodobnie jest mała szansa realizacji. Mam wrażenie, że poszedł sygnał, że oferta inwestycyjna miasta jest dość szeroka, a dzisiaj się z tego wycofujemy. Z żalem stwierdzam, bo w §26 objaśnienia mamy sytuację, że te środki zostaną w budżecie zagospodarowane przy czym czekamy na potwierdzenie ich otrzymania z Unii Europejskiej, ale z drugiej strony wiemy, że RPO nasz projekt odrzuciło. Takie informacje pojawiły się już dosyć dawno na stronach internetowych. W jakim zakresie p. Prezydent widzi możliwości pozyskania tych środków i czas ich otrzymania będzie wynosił mniej więcej ile w tej sytuacji?”

Prezydent: „To ważne pytanie. Może to budzić wątpliwości, że wykreślamy zadania, nie wykreślamy żadnych zadań. Te zadania w dalszym ciągu są. Mam sporą wiedzę na ten temat i możemy tutaj bardzo długo dyskutować. Był organizowany konkurs. Do naszego kraju została przeznaczona kwota 60 mld euro na perspektywę 2007-2013. W pewnym momencie politycy przypomnieli sobie, że jest coś takiego jak dodatek inflacyjny. Każdy z 25 partnerów ma prawo do tego dodatku. W przypadku naszego kraju absolutne, wirtualne pieniądze to są, może to być 7 mld euro. W pewnym momencie p. minister rozwoju regionalnego podjęła decyzję, w wyniku oburzenia jakie powstało w kilku województwach, że tych środków jest zdecydowanie za mało, a za mało było dla województwa śląskiego, upominały się województwa, które w tej tabeli były najniżej. Politycy podjęli decyzje, żeby część tych wirtualnych pieniędzy z dodatku inflacyjnego przeznaczyć na dodatkowe konkursy. Taka propozycja poszła, zasada była taka, było to pilotowane już przez marszałka, że te projekty nie mogą wynosić mniej niż 25 mln euro. Szybko w naszych planach inwestycyjnych i w budżecie jednorocznym szukałem, żeby wpisać się tymi zadaniami w konkurs. Wymyśliłem tutaj te zadania, jak: Kamień, Ruda, I LO, II LO, Boguszowice. Tylko żeby podchodziło to pod ten temat. Z góry wiedziałem, że szanse mamy minimalne i tak się stało. Z naszego subregionu przeszła droga południowa z Jastrzębiu. Co się okazało. Komisja Europejska zakwestionowała ten podział i te konkursy mają być na nowo organizowane. To co zostało niby podzielone, wszystko „bierze w łeb”. Ni wiadomo jaka będzie decyzja, może coś we wrotek więcej się dowiemy od p. marszałka. Idealna sytuacja byłaby taka; wiemy wielkość środków dla naszego kraju, wiemy wysokość środków dla naszego województwa, 1,6 mln euro plus jakiś tam dodatek inflacyjny. Teraz potrzebny jest podręcznik do zarządzania tymi środkami. Mamy czwartą wersję, a już są pisane następne. Co w tej wersji tego podręcznika ma być napisane. Ma być zapisany przede wszystkim harmonogram konkursu. Każda jedna gmina na 7 lat powinna wiedzieć, że w działaniu tym i tym konkurs ogłoszony będzie w kwietniu 2008, działanie transport, wrzesień 2007. Niestety tego nie mamy i ciągle poruszamy się w takiej materii jak ociemniali, no bo po prostu tych zasad nie ma określonych. Staramy się wykorzystać inne możliwości jakie daje Unia Europejska. Dlaczego tak ważna jest aglomeracja? Te środki, które przeznaczone są z aglomeracji nie są w programach krajowych, one są w Komisji Europejskiej, jeżeli zdobędziemy te uprawnienia czyli zostaniemy wpisani w tą ustawę również jako aglomeracja będziemy mogli bezpośrednio aplikować w Komisji Europejskiej, gdzie są środki przeznaczone na aglomerację. Żeby podsumować. Nie wykreślamy żadnych zadań, nie było jeszcze tych pierwszych konkursów, które mają być ogłoszone, ani jednego. To była próba uspokojenia nastrojów w samorządach, w tych województwach, które twierdzą, że dostały za mało środków. Znaleźliśmy się w tej tabeli na przedostatnim miejscu. Jeżeli przeliczymy per capita ten budżet na 2007-2013 na mieszkańca województwa śląskiego, a mazowieckiego, tam jest trzy razy więcej. Nie mówiąc już co się stało ze ścianą wschodnią. Ściana wschodnia, czyli Białystok, Lublin, Rzeszów mają swoje regionalne programy operacyjne, ale mają dodatkowe sektorowe programy operacyjne które są w gestii poszczególnych miejsc, o które będą mogły aplikować tylko gminy ze ściany wschodniej. Powielamy błąd, który popełniły Niemcy, nie jestem w stanie napisać tej kwoty, ani sobie jej wyobrazić ale ktoś policzył, ze na wspomożenie gospodarki landów wschodnich Niemcy wydały 1,2 tryliona marek czy euro, astronomiczna kwotę. Gospodarka w tych landach wschodnich jest słabo pobudzona i zdaje się, że to samo może nas czekać jeżeli chodzi o obrzeża. Wydaje mi się, że należało skoncentrować te środki tam gdzie jest przemysł, gdzie jest kadra przygotowana do tego, infrastruktura, m.in. na Śląsk. Niestety tak się nie stało.”

Przedstawiony projekt uchwały poddano pod głosowanie: /głosowanie 7/

- za jej przyjęciem głosowało 




- 24 radnych

Zgodnie z wnioskiem przystąpiono do omawiana punktu 25 z porządku obrad.

25. Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego odprowadzania ścieków - Best-Eko. 

Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta przedstawił projekt uchwały dotyczący zatwierdzenia taryf dla zbiorowego odprowadzania ścieków formy Best – Eko z siedzibą w Żorach. Firma złożyła wniosek o przedłużenie obowiązującej taryfy do tej pory o jeden miesiąc. 15 marca złożyła wniosek o zatwierdzenie nowych taryf, zgodnie z procedurą Prezydent Miasta polecił przeprowadzenie audytu, audyt został przeprowadzony, sprawdzono czy taryfy opracowano zgodnie z procedurami, zweryfikowano koszty. Złożony wniosek spełni wymagania określone w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków oraz rozporządzeniu ministra budownictwa w sprawie określenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków. Forma Best-Eko proponuje aby Rada Miasta Rybnika zatwierdziła wzrost taryfy z kwoty 3,77 brutto na 4,09, tj. o 32 grosze w górę, dotyczy to tylko części miasta Rybnika, mianowicie wyłącznie dzielnicy Kłokocin.”

Stanisław Stajer: „W uchwale chyba jest błąd w §1, ponieważ mamy zatwierdzić taryfy dla zbiorowego odprowadzania ścieków od 1 maja 2007 r. do 30 czerwca 2008 czy do 30 kwietnia? W uzasadnieniu na drugiej stronie wpisane jest do 30 kwietnia.”

Michał Śmigielski poprosił o przyjęcie autopoprawki i wpisanie od 1 maja 2007 do 30 kwietnia 2008.

Kazimierz Salamon – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie jednogłośnie.

/Głosowanie 8/

- za przyjęciem uchwały głosowało



- 2 radnych

- wstrzymało się od głosu 





- 21 radnych

- głosów przeciwnych nie było

8. Określenie zadań z zakresu zatrudniania i rehabilitacji zawodowej oraz rehabilitacji społecznej osób niepełnosprawnych, na które mogą być przeznaczone środki PFRON przewidziane dla miasta Rybnika w roku 2007.

Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „Corocznie z PFRON-u przychodzą środki, w tym roku też się tak stało. Środki są na poziomie 2.072.107,00 zł, zgodnie z ustawą muszą one być uchwałą Rady zadysponowane na poszczególne działania. W §1 pkt 1 są wyspecyfikowane te obszary, które będą finansowane z rehabilitacji zawodowej, a w pkt 2 te obszary, które będą wyspecyfikowane i finansowane z rehabilitacji społecznej.”

Jan Mura – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej przekazał, że projekt uchwały został pozytywnie jednogłośnie zaopiniowany.

Stanisław Stajer: „Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia, z mocą obowiązująca od 1 stycznia tego roku. Czy wnioski, które na pewno są na dofinansowania będą teraz rozpatrywane, czy już były rozpatrywane?”

Ewa Ryszka wyjaśniła, że „będą rozpatrywane. Środki z PFRON zawsze przychodzą z końcem lutego, początek marca i zawsze jest identyczna sytuacja. Uchwałę podejmujemy w okolicach marca z finansowaniem od miesiąca stycznia. Wszystkie te wnioski są, które wpłynęły wcześniej będą rozpatrywane, ponieważ ta uchwała ma taką moc. Zakup środków ortopedycznych, zakup sprzętu rehabilitacyjnego to rzeczy, które mają miejsce, są wnioski poskładane i potem jest to refundowane. Wysokość środków określa Prezydent zarządzeniem.”

/Głosowanie 9/

- za przyjęciem uchwały głosowało



- 23 radnych

9. Wyrażenie poparcia dla realizacji wspólnych działań przez gminy i powiaty tworzące Aglomerację Rybnicką. 

Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „3 kwietnia jest organizowane przez p. Prezydenta spotkanie na które zaproszeni zostali: marszałek, wojewoda, parlamentarzyści. Dla Rybnika jest to wielką szansą. W tej chwili jest tworzona ustawa metropolitalna. Uważamy, przede wszystkim p. Prezydent uważa, że jest to ogromna inicjatywa. To żebyśmy tam mieli swojego przedstawiciela, żeby znalazł się zapis w ustawie bardzo ważnej dla nas.”

Bronisław Drabiniok – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany jednogłośnie pozytywnie.

/Głosowanie 10/

- za przyjęciem uchwały głosowało



- 23 radnych

10. Likwidacja Technikum Gastronomicznego po Zasadniczej Szkole Zawodowej w Rybniku przy ul. Św. Józefa 30.

Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta na wstępie poprosiła o wprowadzenie do tej i trzech kolejnych uchwał autopoprawkę polegającą na wykreśleniu słów „po Zasadniczej Szkole Zawodowej” i wpisaniu w to miejsce „na podbudowie Zasadniczej …”, tak w tytule uchwał jak i w §1. W związku z wygaśnięciem cyklu kształcenia oraz brakiem naboru do Technikum Gastronomicznego zaistniała potrzeba likwidacji formalnej tej szkoły z dniem 31 sierpnia 2007 r. Jest to szkoła starego typu, która była jeszcze na podbudowie ośmioklasowej szkoły podstawowej.

/głosowanie 11/

- za przyjęciem uchwały głosowało



- 21 radnych

11. Likwidacja Technikum Odzieżowego po Zasadniczej Szkole Zawodowej w Rybniku przy ul. Rymera 24.

Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta. W związku z wygaśnięciem cyklu kształcenia oraz brakiem naboru do Technikum Odzieżowego zaistniała potrzeba likwidacji formalnej tej szkoły z dniem 31 sierpnia 2007 r. 

Grzegorz Juzek – Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że wszystkie uchwały w porządku zostały pozytywnie zaopiniowane przez członków Komisji.

/głosowanie 12/
- za przyjęciem uchwały głosowało



- 23 radnych

12. Likwidacja Technikum Górniczego po Zasadniczej Szkole Zawodowej w Rybniku przy ul. Kościuszki 5.

Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta. W związku z wygaśnięciem cyklu kształcenia oraz brakiem naboru do Technikum Górniczego zaistniała potrzeba likwidacji formalnej tej szkoły z dniem 31 sierpnia 2007 r. 

/głosowanie 13/
- za przyjęciem uchwały głosowało



- 23 radnych

13. Likwidacja Technikum Zawodowego po Zasadniczej Szkole Zawodowej w Rybniku przy ul. Kościuszki 5.

Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta. W związku z wygaśnięciem cyklu kształcenia oraz brakiem naboru do Technikum Zawodowego zaistniała potrzeba likwidacji formalnej tej szkoły z dniem 31 sierpnia 2007 r. jest to szkoła starego typu.

/głosowanie 14/
- za przyjęciem uchwały głosowało



- 23 radnych

14. Utworzenie Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych nr 5 w Rybniku, przy Kościuszki 23.

Joanna Kryszczyszyn przedstawiła projekt uchwały. 

/głosowanie 15/
- za przyjęciem uchwały głosowało



- 23 radnych

15. Utworzenie Technikum nr 6 w Rybniku, przy ul. Małachowskiego 145.

Joanna Kryszczyszyn przedstawiła projekt uchwały. 

/głosowanie 16/
- za przyjęciem uchwały głosowało



- 23 radnych

16. Plan sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych oraz szkół specjalnych.

Joanna Kryszczyszyn przedstawiła projekt uchwały prosząc o wprowadzenie autopoprawki do załącznika, „na wniosek Prezydenta Miasta po zaopiniowaniu przez Komisje Oświaty, Kultury i Sportu i po uzyskaniu pozytywnej opinii Powiatowej Rady Zatrudnienia w Rybniku, a także Śląskiego Kuratora Oświaty w Rybniku” W załączniku, w tabeli wykreślić pod typem szkół ponadgimnazjalnych datę, która świadczyła o momencie rozpoczęcia reformy oraz zmienić na prawidłowe kody pocztowe przy adresach niektórych szkół.

/głosowanie 17/
- za przyjęciem uchwały głosowało
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17. Uchylenie dotychczasowego imienia Szkole Podstawowej nr 6 w Rybniku.

Joanna Kryszczyszyn przedstawiła projekt uchwały, zgodnie z którym na wniosek Rady Pedagogicznej, Rady Rodziców oraz Samorządu Uczniowskiego szkoły uchyla się Szkole Podstawowej nr 6 dotychczasowe imię „Borysa Pacholczyka”.

Bronisław Drabiniok poprosił o zaprezentowanie postaci Borysa Pacholczyka.

Joanna Kryszczyszyn: „Było to również imię jednego szczepu harcerskiego na terenach miasta Rybnika. Był to młody Rosjanin, który zginął na tych ziemiach i po prostu imię jego nadano szkole.”

/głosowanie 18/
- za przyjęciem uchwały głosowało
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18. Statut Miejskiego Zespołu Obsługi Placówek Oświatowych.

Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta przypomniała, że Miejski Zespół Obsługi Placówek Oświatowych powstał dzięki uchwale Rady Miasta na poprzedniej sesji, stąd też zaistniała potrzeba nadania statutu. 

/głosowanie 19/
- za przyjęciem uchwały głosowało
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19. Zmiana regulaminu określającego na 2007 rok wysokość i szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokości nagród dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Rybnik.

Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta przedstawiła projekt uchwały. W związku z wdrażaniem do realizacji wielu programów unijnych m. in. programu wyrównywania szans edukacyjnych, zaistniała potrzeba zmian w załączniku nr 3 do regulaminu zatwierdzonego uchwałą 821/V/2006 z dnia 25 października 2006 r. określającego na 2007 rok wysokość i szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokości nagród dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Rybnik. W uzgodnieniu z organizacjami związkowymi funkcjonującymi w oświacie zostały wprowadzone następujące zmiany: w załączniku nr 3 regulaminu w §1 ust. 2 określa się nowe zasady przyznawania dodatku funkcyjnego, w myśl których dodatek funkcyjny dla nauczycieli, którym powierzono obowiązki kierownicze może być zwiększony w przypadku realizacji programów unijnych. Zwiększenie ww. dodatku będzie pokrywane jedynie ze środków realizowanych w ramach programów unijnych.

Grzegorz Juzek – Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie jednogłośnie zaopiniowany. 

Stanisław Stajer: „O jakiej wielkości zwiększenia dodatku funkcyjnego jest mowa? Czy będzie to zwiększenie procentowe, czy też kwotowe?”

Joanna Kryszczyszyn: „Na temat tych projektów, które realizujemy, „Równy start w przyszłość” mogę powiedzieć, że teoretycznie ta kwota, która jest przyjęta w budżecie. Musi ona być przyjęta w budżecie, zaopiniowana przez Ministerstwo Edukacji, bo to projekt nadzorowany przez to Ministerstwo. To kwota „brutto ubruttowiona”, bo tak podaje się w programach unijnych czyli te wszystkie zus-y pracodawców to kwota 500 zł na jednego koordynatora, czyli brutto to będzie w granicach 350 zł.”

Stanisław Stajer: „To znaczy, że ten dodatek funkcyjny jest stały?”

Joanna Kryszczyszyn: „Dodatek funkcyjny dyrektora jest zawsze stały. To zwiększenie będzie zależne od zakresu zadań i na okres powierzonych dodatkowych zadań. W tym programie jest tyle, może być następny projekt, który będzie o wiele szerszy, albo będzie mieć bardzo duży budżet wówczas Ministerstwo czy nadzorujący organ zdecyduje się na większą kwotę. Wówczas ta większa kwota mogła by być wypłacana dyrektorowi, czy zastępcy, który koordynuje ten projekt.” 

Przewodniczący: „Jaki jest termin wyboru tego koordynatora, bo akurat w tym programie „Równy start” za wszystko odpowiada dyrektor, natomiast jest wybierany koordynator i odwrotnie. Czasami jest tak, że dyrektor nie pyta grona tylko sam siebie ustanawia jako koordynatora, ewentualnie zapyta czy ktoś ma cos przeciwko. Doszły takie sygnały, że dyrektorzy sami siebie wybierają jako koordynatorów. Jakie są jasne zasady wybierania koordynatora?”

Joanna Kryszczyszyn: „W tym wypadku, o którym teraz mówimy – „Równy start w przyszłość” to była taka sugestia żeby koordynatorem został tylko dyrektor lub zastępca. Dlatego, że koordynator w szkole to osoba, która ustala plan. Tylko ta jedna osoba ma dostęp do planu. Mówimy o 51 placówkach, gdzie ponad 2800 godzin będzie realizowała np. Szkoła Podstawowa nr 1. Musiałabym teraz przynieść materiały, żeby powiedzieć Państwu o jakich godzinach mówimy. Żeby zorganizować plan, gdy ma się do czynienia ze szkołą podstawową, kiedy nie mogę zrobić żadnego tzw. okienka czyli lekcji, gdy dziecko kończy po czwartej godzinie automatycznie nauczyciel uczący języka polskiego, bo takie są zadania wyrównawcze np. musi automatycznie wejść na tą szóstą godzinę, inna osoba nie jest w stanie tego zrobić, bo często ze względów organizacyjnych trzeba „przekopać” plan, który istnieje w szkole.”

Przewodniczący: „Znając realia, wiem, że koordynatorami są albo dyrektorzy, zastępcy albo osoby z grona. Tak to się dzisiaj dzieje. Są też osoby, które nie są dyrektorami. Chodzi mi o to, czy nie można by tego sprecyzować, kto może być tym koordynatorem?”

Joanna Kryszczyszyn: „Ustawa mówi, że „nauczyciel, któremu powierzono obowiązki kierownicze”, czyli dyrektor lub zastępca dyrektora.”

Przewodniczący: „Wiem, że są to też nauczyciele spoza, ani dyrektor ani nie zastępca.”

Joanna Kryszczyszyn: „Żadnego takiego koordynatora nie mamy, mamy tylko dyrektorów i zastępców.”

Przewodniczący: „Czy ta uchwała będzie dotyczyła wszystkich innych projektów, które będziemy realizować?”

Joanna Kryszczyszyn: „Tak.”

Piotr Kuczera: „Wnioskuję, że właściwie w brzmieniu tej uchwały zakładamy że koordynatorem zawsze w realizacji projektów unijnych będzie dyrektor albo zastępca dyrektora placówki i tak naprawdę te dodatki mają na celu motywowanie dyrektorów żeby korzystali ze środków unijnych. Tak mam to rozumieć?”

Joanna Kryszczyszyn: „Na dzień dzisiejszy, ze względu na to tempo i niemożliwość zapłacenia inaczej koordynatorom wprowadziliśmy błyskawicznie ta autopoprawkę. Nawet p. Prezydent stawał już w obronie nauczycieli i pytał co wtedy, kiedy nauczyciel realizuje program? Na dzień dzisiejszy jest cos takiego. Gdyby była możliwość, że Pan jako nauczyciel swojej szkoły napisał program, w którym mógłby Pan być koordynatorem i te pieniądze zostałyby zatwierdzone to Pan szczerze mówiąc miałby możliwość jako nauczyciel otrzymania gratyfikacji, bo dyrektor Pana szkoły ma prawo podpisać z Panem umowę, dodatkowo i mieć płacone te pieniądze. Jedyna osoba, która nie mogłaby mieć żadnej umowy to dyrektor. Ale tu już rozmawiał p. Prezydent i sugerował, że przy tej uchwale, która musi być na rok zawierana czyli następna poprawka, która będzie na rok 2008 żeby przewidzieć jakieś możliwości prawne, które będą również obejmowały większą grupę, grupę nauczycieli.”

Piotr Kuczera: „Właśnie większość nauczycieli pracuje przy tego typu projektach i tak naprawdę oni są od tej „brudnej roboty” w praktyce. Myślę, że gdyby to poszło w tym kierunku byłoby nieźle.”

Joanna Kryszczyszyn: „Tylko mówimy teraz o płaceniu z środków unijnych. Te programy, które na pewno są realizowane nie mają możliwości zapłaty za zarządzanie.”

Prezydent: „Na pewno nauczyciel, który ma dodatkowe zajęciem dodatkową gratyfikację za te zajęcia prowadzone, to jedna sprawa. A druga sprawą jest koordynowanie. Nie zazdrośćmy temu, spoczywa na nim rzeczywiście odpowiedzialność i sprawozdania, które trzeba robić są spore. Zdaję sobie sprawę, że dyrektor ani jego zastępca nie zawsze te sprawy wykonuje. Padło pytanie czy ta uchwała będzie obowiązywać przy zarządzaniu  wszystkimi projektami. Uważam, że to jest ewenement, tylko ta uchwała bo to są te programy, które jeszcze weszły bezpośrednio z ministerstwa. Gro tych środków w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego mają być skierowane na kuratoria. Podejrzewam, że zasady tam obowiązujące będą wywrócone „do góry nogami”, także podejrzewam, że uchwała ta obowiązywała będzie tylko przy tym jednym programie jaki realizujemy. Ale dodatkowe środki są dla nauczycieli, którzy będą dodatkowe zajęcia prowadzić i osobne środki, czyli zwiększony zakres obowiązków dla dyrektora, koordynatora.”

/głosowanie 20/
- za przyjęciem uchwały głosowało
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20. Przyjęcie statutu Rybnickich Służb Komunalnych.

Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Statutu Rybnickich Służb Komunalnych ostatnio był uchwalany w 1999 roku i wymaga aktualizacji z powodu zmian, które w tym okresie czasu zaistniały. Ze statut, który do tej pory obowiązywał zostały wykreślone takie zadania jak: wykonywanie utylizacji odpadów niebezpiecznych urządzeniem ZDA M3 w szpitalach i przychodniach, wykonywanie przycinki drzew, krzaków i krzewów w pasach drogowych, wykonywanie usług transportowo sprzętowych oraz napraw taboru samochodowo – sprzętowego. Do działalności wprowadzono natomiast: inne określenie wykonywanych zadań związanych z letnim i zimowym utrzymaniem dróg ora oczyszczaniem miasta Rybnika, dodano utrzymanie i eksploatację parkingu strzeżonego znajdującego się przy ul. Jankowickiej 41B w Rybniku, dodano zbiórkę odpadów niebezpiecznych w Gminnym Punkcie Zbiórki Odpadów Niebezpiecznych znajdujących się przy ul. Jankowickiej 41B w Rybniku, dodano udrażnianie i utrzymanie w czystości kanalizacji deszczowej w pasach drogowych, wprowadzono jako odrębne zadanie utrzymanie i eksploatację Składowiska Odpadów innego niż niebezpieczne i obojętne znajdującego się przy ul. Kolberga w Rybniku, wprowadzono utrzymanie i eksploatację szaletów miejskich zamiast utrzymanie urządzeń sanitarnych, dodano wykonywanie wyznaczonych zadań z zakresu zarządzania kryzysowego. 

Andrzej Oświecimski: „W trakcie wykonywanie różnego rodzaju prac w dzielnicach występują zawsze problemy między zielenią a między służbami drogowymi. W pasie ruchu drogowego znajduje się dużo wysepek zielonych, to powinno obsługiwać RSK, a oni zwalają o zawsze na Zieleń i odwrotnie. Proszę żeby to skonkretyzować. Druga sprawa to parkingi. Parking przy urzędzie, gdzie jest wylewisko wody, żeby je zlikwidować by było tam sympatyczniej. Następnie czy likwidacja dzikich wysypisk śmieci i dzikich zlewisk sanitarnych jest robiona przez RSK?”

Michał Śmigielski: „Jeżeli chodzi o koordynacje zadań, jest ona ściśle określona kto co ma robić. Zaskoczony jestem Pańskim stwierdzeniem, zwrócę na to uwagę. Jeżeli chodzi o wysypisk i zlewisko to RSK się tym zajmuje. Sprawę parkingu zanotuję.”

Stanisław Stajer: „Do działalności RSK wprowadzono jako odrębne zadanie utrzymanie i eksploatację składowiska odpadów innego niż niebezpieczne i obojętne. O jakie składowisko chodzi?”

Michał Śmigielski: „Chodzi o wysypisko śmieci przy ul. Kolberga. Ono było już, tylko w starym statucie było zapisane „utrzymanie w czystości urządzeń sanitarnych i wysypisk śmieci”.”

Stanisław Stajer: „Czy część tego wysypiska przy ul. Kolberga jest wydzierżawione firmom czy jednej firmie na działalność zbiórki selektywnej?”

Michał Śmigielski: „Powierzchnia składowiska jest składowiskiem, natomiast część terenu w pobliżu tego składowiska jest rzeczywiście wydzierżawiona firmie „Eko”, która tam ma urządzenia do selektywnego segregowania śmieci. Składowanie ma RSK. Wszystkie śmieci w Rybniku, przez wszystkie firmy posiadające koncesje ba terenie Rybnika muszą trafić na stacje segregacji odpadów, tam są wysegregowane wszystkie elementy, które nie powinny trafić na wysypisko i na wysypisko trafia wyłącznie coś co można nazwać balastem. Nie da się tego w żadne sposób zagospodarować. To z jednej strony pozwala nam wydłużyć żywotność tego wysypiska i kwaterę drugą, którą powinni byliśmy zamykać w tym roku zamkniemy na pewno dopiero w 2009 roku, może w końcu 2008. jeżeli projektować będziemy kwaterę trzecią to kwatera przy tego typie postępowaniach jakie do tej pory mamy wzbogacone o kolejne urządzenia segregacji, bo takie możliwości są powinna starczyć na okres co najmniej 15 lat.”

Stanisław Stajer: „Rozumiem, że po segregacji forma „Eko” ,powinna stamtąd śmieci zabierać, te które są do odzysku.” Na co prezydent Śmigielski odpowiedział, że zabiera.

Henryk Ryszka: „Czy RSK zatrudnia bezrobotnych na takie usługi jak Zielen Miejska i Zakład Gospodarki Mieszkaniowej? Dochodzą mnie słuchy, że RSK narzeka na brak materiałów, nie mają z czego robić np. krawężników.”

Michał Śmigielski: „Materiał jest zagospodarowywany, każdy którym dysponujemy, które pochodzą z przetargu i są zabudowane w danym roku i ewentualnie te z rozbiórek, które nadają się do dalszego zagospodarowania. Może zdarzyć się sytuacja, że jakiegoś konkretnego rodzaju elementu brakuje w danym momencie. Natomiast jeżeli chodzi o bezrobotnych to tak jak pozostałe zakłady budżetowe RSK również zatrudnia do tych prac społecznie użytecznych.”

/głosowanie 21/
- za przyjęciem uchwały głosowało
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21. Zasady ustalenia opłat za postój na terenach miejskich przeznaczonych na postój pojazdów i udzielenia wytycznych Prezydentowi Miasta w tym zakresie.

Michał Śmigielski na wstępie poprosił o naniesienie autopoprawki dotyczącej §5, gdzie w miejsce słowa „podjęcia” należy wpisać datę 16 kwietnia 2007. Termin ten potrzebny jest na to, aby wprowadzić w życie te regulacje, ale jednocześnie żeby umożliwić prawidłową zabudowę nowego rodzaju parkomatów. Możliwości tych parkomatów to: ratyfikowanie w zależności od potrzeb i podstawową rzecz dla której to zmieniamy – możliwość zastosowania karty elektronicznej, która może służyć jak elektroniczna portmonetka, za jej pomocą regulować opłatę. Albo można ta kartę ładować w parkomacie złotówkami. Uchwała mówi w szczególności o tym, e wprowadzamy opłatę 15 – minutową na wniosek przedsiębiorców i klientów, którzy załatwiają czasami sprawy kilkuminutowe np. w aptece, w takim wypadku po co płacić za godzinę. Dla samochodów osobowych proponujemy stawkę 30 groszy za 15 minut, ale jednocześnie za pełną godzinę 1 zł. 50 gorszy dla samochodów do 3,5 t, powyżej 3,5 t 80 gorszy, motocykle 20 groszy.”

Henryk Ryszka – Przewodniczący Komisji Komunikacji i Transportu Zbiorowego poinformował, że uchwała została przyjęta przy jednym głosie wstrzymującym się. „Na Komisji padła propozycja by wszystkich kierowców zaopatrywać w e – kartę i dopisać w nowym dowodzie rejestracyjnym, że zostali zaopatrzeni w e – kartę.”

Prezydent: „Nowi kierowcy, którzy odbierają dowód rejestracyjny otrzymują taki prezent, breloczek do samochodu z napisem „prowadzę trzeźwy”, a z drugiej strony widnieje herb miasta. Nad tą propozycja musimy się zastanowić, bo rzeczywiście jest spora grupa mieszkańców, czego przyznam szczerze nie przewidzieliśmy, która zaczyna kolekcjonować e – karty. Musimy ten system uszczelnić, to wszystko są środki finansowe, czy starczy na jeszcze nad tym się musimy zastanowić. Sygnalizujemy już nowe zasady parkowania i niestety ta uchwała trochę wypacza to co mówimy, że obniżamy ceny za parkowanie.”

Michał Śmigielski: „Ta uchwała dotyczy wszystkich parkingów, które są poza pasem morgowym. Nie jest niestety na dzisiaj przygotowana uchwała dotycząca parkowania w pasie drogowym. Tam obowiązują trochę inne zasady. Taka uchwała będzie przedstawiona na następnej sesji. Ta uchwała dotyczy tylko parkingów poza pasem morgowym, czyli parking na Brudnioka, Generała Hallera, 3 Maja, Curie – Skłodowskiej, Młyńska, targowisko, Sławików, Jankowicka, Reymonta, Klasztorna, Rzeczna, Wysoka, Szafranka.”

Prezydent: „Dwie różne ustawy regulują te opłaty. Jedna za odpłatność w pasie drogowym. I druga, która reguluje odpłatność za parkowanie na placach parkingowych.”

Przewodniczący: „Być może byłoby sensowne, jeżeli karty są bezpłatne wprowadzić taką opłatę, 2-3 zł i wtedy ci, którzy kolekcjonują wiedzieliby \, że tych kart się nie zabiera.”

Piotr Kuczera: „Przyznam, że to naprawdę jest bardzo dobra uchwała. Wiele osób zwracało uwagę na to, że te opłaty właśnie w ten sposób mogły być robione. W §2 pkt 2 mamy w określonych godzinach, rozumiem, że te określone godziny to dotychczasowe jakie było od 8.00 – 18.00.”

Michał Śmigielski: „W zarządzeniu Prezydenta zostanie to określone dokładnie, ale takie same są.”

Piotr Kuczera: „§3 pkt 1, „upoważnić Prezydenta Miasta do określenia kategorii osób zwolnionych z opłat.” Jakie to będą osoby zwolnione z opłat?”

Prezydent: „Na pewno będą to wszystkie tzw. opiekunki społeczne, panie pracujące w OPS, załatwiają sprawy, być może pracownicy Sanepidu, różne służby, inspekcje, inwalidzi z mocy ustawy, itd.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Uchwała nie dotyczy niestety parkingu przy szpitalu wojewódzkim. Czy miasto ma jakieś tereny wokół szpitala żeby zrealizować konkurencyjny parking?”

Michał Śmigielski odpowiedział żartobliwie, że „miasto próbuje wykupić tereny pod obwodnicę w rejonie szpitala”.

Bronisław Drabiniok: „Byłem jedynym, który wstrzymał się na komisji dlatego, że nikt nie umiał mi wyjaśnić zapisu, jakoby mogła być podjęta uchwał, która obliguje dolną cenę, a nie reguluje górnej, po prostu tych widełek. Jestem daleki od osądzania kogokolwiek. W §1 mamy zapisane, „upoważniamy rezydenta do określenia górnych stawek opłat za korzystanie z postoju”, a więc myślę górną stawkę, bo jeżeli my określamy jako Rada dolne stawki 30 groszy minimum i minimum złotówka, a górne zostawimy p. Prezydentowi, a więc zostawiamy potężny oręż. O te widełki mi chodzi.”

Prezydent: „Rozumiem, że tutaj są różne opcje polityczne, ale musicie jednak mieć minimum zaufania do mnie bo po to przygotowaliśmy uchwałę z tymi stawkami, że zdecydowanie obniżamy te opłaty. Nie ma zagrożenia, że nagle wymyślę górną stawkę. Chodzi o to żeby rotacja na parkingach w pasie drogowym była jak największa.”

Bronisław Drabiniok: „Wyraźnie zaznaczyłem, ze jestem daleki od posądzania.”

Józef Cyran trochę żartobliwie, zauważył, że w §1 pisze „upoważnić Prezydenta do”, a w §3 „upoważnić Prezydenta Miasta do”. Czy to dwie różne osoby?”

Tadeusz Gruszka: „§2 pkt 3 „opłaty powinny być zróżnicowane w zależności od kategorii pojazdów”. Co to znaczy, jeżeli kategorii w punktach a, b i c mamy już wypisane? Co mamy na myśli pod punktem 3?”

Michał Śmigielski: „Uchwała pierwotnie była przygotowana z brzmieniu takim, gdzie wprowadzona była jedna opłata minimalna w  wysokości 30 groszy i nie było rozróżnienia na kategorie tych pojazdów. Wydałem polecenie, które w uchwale precyzowało jakich pojazdów powinno to dotyczyć. Ten punkt prawdopodobnie się przekleił, proszę o wykreślenie.”

/głosowanie 22/
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22. Przystąpienie do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla terenu przemysłowego przy ul. Podmiejskiej.

Michał Śmigielski przedstawił projekt uchwały. Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przemysłowego przy ul. Podmiejskiej, to teren ponad 50 ha strefy przemysłowej w ramach, której działa również Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna o mniejszej powierzchni 24 ha. Pojawiają się tam przedsiębiorcy, którzy chcą dokonać zakupu gruntu, ale ten zakup gruntu jest obciążony rentą planistyczną uchwalona w naszym planie na poziomie 30% różnicy ceny pomiędzy gruntem poprzednim, a był on użytkowany rolniczo, a gruntem obecnym, który jest terenem przemysłowym. Zbywcy tych terenów próbują przerzucić ta opłatę planistyczną, chociaż sami powinni ja płacić na kupujących. Stajemy się terenem niekonkurencyjnym w stosunku do Gliwic czy Tychów, gdzie występują niższe ceny niż u nas za m2. Prosimy o przyjęcie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego prowadzącej do redukcji renty planistycznej przy okazji również dokonalibyśmy zmiany przebiegu drogi przez tą strefę. W planie obowiązującym ta droga przebiega po śladzie drogi golejowskiej, faktycznie została wykonana pomiędzy liniami energetycznymi przebiegającymi przez ten teren, co zredukowało zajmowaną powierzchnię na inne funkcji, jak np. przemysłowe. 

Bronisław Drabiniok – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie jednogłośnie zaopiniowany.

Franciszek Kurpanik: „Zwracam się z pytaniem dotyczącym wysokości opłat tzw. renty planistycznej. Rada Miasta poprzedniej kadencji przy uchwalaniu planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika przyjęła 30%, maksymalną stawkę podatku od różnicy dotyczącej wzrostu wartości sprzedawanych obecnie nieruchomości. Zastosowano maksymalny dopuszczalny ustawą współczynnik, który skutkuje ogromnym, często od kilku do kilkudziesięciotysięcznym podatkiem, który muszą mieszkańcy wnieść do kasy Urzędu Miasta. Ceny nieruchomości w naszym mieście rosną w zastraszającym tempie, co jest często wynikiem wliczania opłaty renty planistycznej do podstawowej wartości działki. Jest to sztuczne napędzanie koniunktury, ceny rosną a wielu mieszkańców naprawdę nie stać na zakup działki pod własny lokal. Zastosowanie ,maksymalnego współczynnika blokuje rozwój budownictwa indywidualnego oraz znalezienie konkretnych inwestorów na naszym terenie. Jesteśmy mało konkurencyjni w stosunku do miast ościennych. Jako radny i członek PO wnioskuję, aby obniżyć stawkę maksymalną do kilku, maksymalnie kilkunastu procent. Zróbmy ukłon do naszych mieszkańców obniżając ten współczynnik. Przekonany jestem, że Rybnikowi to się opłaci. Zmiana w planach zagospodarowania przestrzennego nie jest aż tak kosztowna żeby zmuszać do tak drakońskich opłat.”

Michał Śmigielski: „Uzgodniliśmy, że zwołamy posiedzenie Komisji, na które przygotujemy materiały dotyczące zasięgu renty planistycznej w naszym planie, ponieważ nie całe miasto jest nią objęte. Słychać różne głosy, że tworzona ma być nowelizacja ustawy o planowaniu przestrzennym. W pewnej części ta nowelizacja jest bardzo korzystna, a w pewnej części słychać, że nie jest korzystna, ponieważ słychać, że rząd planuje obligatoryjne renty planistyczne na poziomie 25%.”

/głosowanie 23/
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23. Określenie górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi odbierania odpadów komunalnych, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

Michał Śmigielski rozpoczął od naniesienia autopoprawki w nagłówku prosząc o wpisanie: „w sprawie określenia górnych stawek opłat dla potrzeb zastępczego odbierania odpadów komunalnych i opróżniania zbiorników bezodpływowych przez właścicieli nieruchomości, którzy nie zawarli wymaganych prawem umów”. W §1 pkt 1 ustalamy górne stawki opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości, którzy nieselektywnie zbierają odpady czyli odpady zmieszane. W pkt 2 tego paragrafu ustalamy górne stawki opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości, którzy powinni prowadzić selektywną zbiórkę odpadów komunalnych, punkty d, e, f dotyczą wyselekcjonowanych odpadów, natomiast punkty a, b, c dotyczą pozostałości po wyselekcjonowaniu. Pkt 3 ustala górne stawki opłat za opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości w kwocie 40,00 zł za m3. Jest to potrzebne do „karania” mieszkańców, którzy notorycznie odmawiają zawarcia umowy na wywóz śmieci czy wywóz nieczystości płynnych. Prezydent w stosunku do tych osób może wydać decyzję z urzędu, w której ustala obowiązek uiszczenia opłaty za odbieranie odpadów komunalnych lub opróżnianie zbiorników bezodpływowych. Decyzji tej nadaje się rygor natychmiastowej wykonalności. Jednocześnie Prezydent musi zorganizować przetarg na znalezienie wykonawcy tego zadania. Górne stawki opłat stanowią przychód Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska, natomiast z budżetu jest finansowana wygrywająca przetarg firma na wywóz tych nieczystości. Czemu te stawki są takie wysokie? Ponieważ skrajnie mówiąc możemy mieć dzielnicę oddaloną znacznie od wysypiska śmieci, jest jeden właściciel, który się uchyla od zawarcia umowy, dla którego trzeba wydać decyzje i zorganizować przetarg na wywóz od tego konkretnego właściciela, wygrywa ta firma z terenu, którego nie obsługuje zazwyczaj, stąd taka zwyżka cen.”

Tadeusz Gruszka – Przewodniczący Komisji Przemysłu Górniczego, Ekologii i Rolnictwa poinformował, że zarówno ta jak i kolejna uchwała zostały pozytywnie zaopiniowane przez członków Komisji.

/głosowanie 24/
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24. Zmiany w Regulaminie utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Rybnika.

Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Wojewoda naszą uchwałę w pewnej części zakwestionował i musimy dokonać poprawek w naszym regulaminie. Jednocześnie proszę o wprowadzenie autopoprawki, dotyczy ona preambuły, która winna brzmieć: „na wniosek Prezydenta Miasta po zaopiniowaniu przez Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz przez Komisję Przemysłu Górniczego, Ekologii i Rolnictwa i Komisję Gospodarki Komunalnej. Opinia z Inspektoratu w Rybniku brzmi: „Opiniuje pozytywnie pod względem wymagań higienicznych i zdrowotnych przedstawione zmiany do przedmiotowego regulaminu.” Zmiany zawarte w §1 pkt 1, 2 wprowadzono z uwagi na przekroczenie delegacji ustawowej dotyczącej regulacji, jakie mogą się znaleźć w regulaminie utrzymania czystości i porządku. Zmiany zawarte w §1 pkt 3, 4, 5 dotyczą sprecyzowania minimalnej częstości pozbywania się odpadów komunalnych, określenia minimalnej pojemności urządzeń przeznaczonych do zbierania odpadów komunalnych na terenie nieruchomości, przy uwzględnieniu średniej ilości odpadów komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych i liczby osób korzystających z tych urządzeń oraz określenia częstotliwości pozbywania się nieczystości ciekłych. „Wojewoda zakwestionował właśnie to, że nie mieliśmy określonej częstotliwości wywozu. W pkt 4 proszę o przyjęcie autopoprawki, zgodnie, z którą w §9 ust. 5 regulaminu w miejsce „20 litrów” wpisać należy „15 litrów””. Zmiany zawarte w §1 pkt 6 dostosowują Regulamin do uwarunkowań lokalnych, dotyczących uruchomienia od 2 stycznia 2007 roku Gminnego Punktu Zbiórki Odpadów Komunalnych, do którego należy przekazywać odpady niebezpieczne, wydzielone ze strumienia odpadów komunalnych. 

Bronisław Drabiniok: „Myślę, że 6-osobowa rodzina zamieszkująca na danej posesji wytwarza w myśl tego 90 litrów odpadów na tydzień. 90 litrów razy 4 to raptem 360 litrów. W sezonie zimowym ogrzewając dom węglem, czy koksem to mnie osobiście wystarczają dwa kubły miesięcznie, oczywiście przy segregacji. W sezonie letnim wystarcza mi jeden kubeł 110 litrowy. Odstaję bardzo dalece od rzeczywistości.”

Michał Śmigielski: „Pański przypadek może jest przypadkiem szczególnym. I zostawmy to przy takiej odpowiedzi.”

Prezydent: „To co myśmy zanalizowali w gospodarstwie domowym ta kwota na mieszkańca razy ilość mieszkańców odpowiada statystykom. Średnią ilość odpadów, 15 litrów na tydzień dość zaniżamy. Zdajcie sobie sprawę z tego, że rada może być oskarżana, że są śmieci w rowach, w lasach i to m. in. właśnie dlatego, że zostało to w taki sposób obniżone. 15 litrów na osobę na tydzień to granica, na którą należałoby przystać.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Jak egzekucja tego obowiązku będzie wyglądała w praktyce?”

Prezydent: „Prawo należy stanowić tak żeby było ono przestrzegane. W przypadku miasta Rybnika, dużego miasta mamy odpowiednie instrumenty, jednym jest Straż Miejska. To będzie ciążyło na pracownikach Straży Miejskiej, na pewno w jakiejś części na pracownikach ekologii. To przede wszystkim dopracowanie dobrego systemu informatycznego, wprowadzenia do bazy danych pewnych zinwentaryzowanych już gospodarstw domowych i potem będzie to już stosunkowo proste.”

Michał Chmieliński: „Apeluje o to żeby spowodować, to by spółdzielnia mieszkaniowa postawiła większa ilość kontenerów. Śmieci rzeczywiście nie mieszczą się w kontenerach, które są.”

Michał Śmigielski: „Ta uchwała też będzie to regulować, bo z tych litrów wynikać będzie ilość pojemników. Wiem, że litraż, który liczy spółdzielnia jest wyższy od tego, który mamy ustalony w tej uchwale. W wielu miejscach być może brakuje kontenerów spółdzielniom ponieważ dosyć znaczna ilość mieszkańców unika mnożenia pojemników u siebie i wywozi te śmieci do spółdzielń mieszkaniowych. Sam jestem mieszkańcem spółdzielni i wiem, że tak się dzieje. Stąd pewnie wynika nadmierna ilość śmieci w spółdzielniach mieszkaniowych”

Henryk Ryszka: „To co powiedział prezydent Śmigielski jest prawdą, bo jeżeli ktoś mieszka w budynkach wielorodzinnych to potrącenie 110 litrów na jedna osobę na miesiąc, to opłata ok. 7 zł. Nie będziemy tu uchwalać ile litrów w przeliczeniu na kubaturę. Na zachodzi już dawno przyjęto, że opłata śmieciowa jest w podatkach, niektóre miasta w referendach tak samo przyjmują opłaty śmieciowe.”

Michał Śmigielski: „Nasze prawo zezwala na przeprowadzenie referendum, ale to referendum udaje się wyłącznie w gminach stosunkowo niewielkich. Można powiedzieć w gminach, gdzie wszyscy się wzajemnie znają. Natomiast w żadnym większym mieście referendum nie wychodzi, wobec tego referendum w naszym mieście nie przeprowadzaliśmy. Jednocześnie powiedzieć trzeba, że regulacje prawne idą w takim kierunku, aby śmieci stały się własnością gminy. Gmina zorganizowała przetarg na wywóz nieczystości, a mieszkańcy byliby opłacani opłata, która byłaby podatkiem wnoszonym jak każdy inny podatek. 

Franciszek Kurpanik: „Mam ciągle obawy, czy podejmując tą uchwałę nie będziemy uchwalali „bata” dla takich rodzin, którzy nie wyprodukują tej ilości śmieci a mając podane te ilości, które powinni produkować mieszkańcy na tydzień. Możemy obliczyć ile pojemników w przeciągu miesiąca z danego domostwa należy wywieźć. Czy nie będzie sytuacji takiej, że podejmując tą uchwałę niektóre rodziny będą musiały płaci za niewyprodukowanie semici? Mogą być sytuacje, że będziemy płacić nawet za to czego nie wyprodukowaliśmy.”

Michał Śmigielski: „Statystyka jest bezwzględna w tej materii. Produkujemy o wiele więcej śmieci statystycznie w Rybniku, niż wykazujemy tutaj w tych litrach.”

Waldemar Brzózka: „Jestem mieszkańcem spółdzielni i my płacimy za 36 litrów na osobę, na tydzień. Poza tym wczoraj w radiu słyszałem informację, że nasze nadleśnictwo ponosi koszty kilkudziesięciu tysięcy zł. żeby oczyścić lasy.”

Grzegorz Juzek: „W związku z tym, ze ta uchwała dotyczy każdego statystycznego mieszkańca. Jak to zrobić, żeby każdy wiedział, że taka uchwała jest, bo to prawo obowiązujące w całym mieście?

Michał Śmigielski: „Tradycyjnie. Plus dodatkowo prowadzona jest akcja informacyjna w szkołach, w szczególności dotycząca odpadów niebezpiecznych, albo odpadów szczególnych, jak baterie i lekarstwa. Przy tej okazji jest prezentowana cała tematyka dotycząca gospodarki odpadami.”
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- głosów przeciwnych nie było

Uchwała pod numerem 25 w sprawie zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego odprowadzania ścieków Best-Eko omówiona została po punkcie 7. 

26. Zbycie, nabycie.

Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta rozpoczął od zgłoszenia autopoprawki. Zmienił się tytuł uchwały, który poprawnie brzmieć powinien; „w sprawie: nabycia, przyjęcia darowizny, zbycia, wydzierżawienia nieruchomości oraz ustanowienia służebności gruntowej”. W §1 dotyczącym zbycia nieruchomości mamy nieruchomość niezabudowaną położona w rejonie ul. Gliwickiej i Turystycznej, jest ona usytuowana tak, że w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczona jest pod tereny publicznych dróg dojazdowych. Nieruchomość położoną u zbiegu ul. Rudzkiej z rzeką Nacyną w Orzepowicach, na której usytuowana jest kapliczka. Kolejna nieruchomość położona jest przy ul. Św. Józefa, usytuowanej w pasie planowanej Obwodnicy Północnej na odcinku ul. Budowlanych-Storczyków-Rudzka”. Następnie zgłosił autopoprawkę do „§2, który dotyczył terenu w rejonie ul. Sygnały, powstał tam szereg firm, mają one trudności z dojazdem. Zmówiły się, że wykonają część drogi oni, część gmina. Żeby ten odcinek drogi można było wykonać jest potrzebne przejęcie darowizny na mienie gminy, aby można było wydać pozwolenie na budowę tym wnioskodawcom, którzy z własnych środków wybudują drogę. Kolejna autopoprawka dot. pkt 2 dotyczy zbycia bezprzetargowego gruntu gminnego położonego przy ul. Malej niezbędnej do poprawienia warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej, a stanowiącej własność osób fizycznych. §4 to dawny §2, pkt 1 dotyczy nieruchomości pomiędzy ul. Szczygłów i Janiego, to rejon zabudowy jednorodzinnej bardzo intensywnej, została wolna działka, która przeznaczona miałaby być do sprzedaży w drodze przetargu. §4 pkt 2, dawny §2 pkt 2 to nieruchomość przy ul. Raciborskiej, zbędna gminie, przeznaczona do zbycia. Uchwała dotyczy także obciążenia części nieruchomości gminnej położonej w Kamieniu przy ul. Jodłowej służebnością drogi, która zapewni dojazd od ul. Jodłowej do nieruchomości, które obecnie nie mają dostępu do drogi publicznej. §4 dotyczy wydzierżawienia na okres dziesięciu lat części działki gminnej położonej przy ul. Wawrzyńca w Boguszowicach osobie fizycznej, która wynajmuje lokal w budynku posadowionym na tej działce, a na przedmiotowym gruncie zamierza postawić wiatę magazynową. Dotyczy to osoby, która straciła bliskich podczas tragedii w Hali Targowej w Katowicach, a działalność jaką zamierza prowadzić jest związana z ptakami. Ostatni paragraf uchwały dotyczy zmiany uchwały Rady Miasta, w ten sposób, że nabycie działki urządzonej jako droga dojazdowa do przepompowni przy ul. Wodzisławskiej będzie połączone z jednoczesnym obciążeniem tej działki służebnością drogi, dzięki czemu zbywca działki zapewni sobie dojazd do nieruchomości, która pozostaje jego własnością.”

Bronisław Drabiniok – Przewodniczący Komisji Godspodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został przyjęty jednogłośnie. 
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27. Zmiana zasad bezprzetargowej sprzedaży gminnych lokali mieszkalnych ich najemcom.

Michał Śmigielski na początku zgłosił autopoprawkę nakazującą dopisanie Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej do wnioskodawców uchwały. „Co było przyczyną nakazującą zmianę uchwały? W naszej dotychczasowej uchwale mieliśmy zapis, który obligował osobę nabywająca mieszkanie do zrzeczenia się roszczeń dotyczących kaucji mieszkaniowej. Do momentu kiedy jedna z osób napisała do Rzecznika Praw Obywatelskich, który stwierdził, że nie możemy rozliczyć kaucji mieszkaniowej w ramach całości rozliczeń związanych z nabyciem nieruchomości, wszystko było dobrze. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdził, że skoro obywatel tą kaucje zapłacił, to powinien dostać ją z powrotem. Zamiana uchwały zawarta jest w §3 w pkt 3, gdzie zapisujemy, że „lokal mieszkalny może zostać sprzedany na zasadach niniejszej uchwały najemcom”, i w pkt 3, „którzy dokonali rozliczenia kaucji mieszkaniowej”. Zanim lokal zostanie im sprzedany muszą rozliczyć nadpłatę z ZGM i później mogą nabyć mieszkanie. Dokonaliśmy jeszcze takich regulacji, które prowadza do zmniejszenia zaliczki, którą do tej pory płacono. Płacono 500 zł, proponujemy aby płacili 300 zł, ponieważ na rynku rzeczoznawców majątkowych kwoty wynagrodzenia za ich opłaty są niższe i ta zaliczka nie jest potrzebna w takiej wysokości, wystarczy te 300 zł. W zasobie, który do tej pory sprzedaliśmy znalazł się lokal użytkowany przez osobę, która dokonała najmu tego lokalu poprzez wylicytowanie stawki czynszu. Gmina może najmować lokale przekraczające powierzchnię 80 m2, może przeznaczać na tzw. wolny czynsz. Jedna z osób wylicytowała ten wolny czynsz i do tej pory takie osoby nie były objęte prawem pierwszeństwa nabycia lokalu mieszkalnego. Ponieważ chcemy dążyć do tego, aby gmina nie występowała w tej wspólnocie mieszkaniowej. Wobec tego w tym jednym lokalu, który mamy chcielibyśmy wprowadzić zasadę, że możemy go sprzedać temu, który wylicytował ten lokal, uzyska on prawo pierwszeństwa nabycia tego lokalu jednakże nie uzyska bonifikat w postaci 590%, będzie musiał zapłacić 100% wyceny wartości mieszkania. Wyceny pochodzącej z operatu szacunkowego wykonanego przez rzeczoznawcę majątkowego. Jest jeszcze jedna zmiana w uchwale, do tej pory proponowaliśmy bonifikatę 95% jeżeli wszyscy najemcy lokali mieszkalnych zdecydują się wykupić lokal, ale u nas prawo wszyscy próbują ominąć i znalazła się dosyć liczna grupa kombinatorów, którzy chcą być tym ostatnim kupującym za te 95% bonifikaty, a nie za tą 90% bonifikatę i wbrew intencjom ten przepis nas hamuje, bo chętnych na ostatnie miejsce jest za dużo. Wobec tego proponujemy, by zapis dotyczący bonifikaty 95% wycofać.”

Franciszek Kurpanik: „Mówił Pan, że na tych zasadach będą sprzedawane mieszkania o powierzchni powyżej 80 m2. czy ten zapis znajduje się w uchwale Rady Miasta z 2003 r?”

Michał Śmigielski: „Nie, w 2003 r. najemcy, którzy mieli mieszkania z tzw. wolnego czynszu nie mogli korzystać z prawa pierwszeństwa nabycia tego lokalu mieszkalnego.”

Franciszek Kurpanik: „Rozumiem, że ta uchwała obejmowała będzie praktycznie wszystkie lokale mieszkalne na tych zasadach, tak?”

Michał Śmigielski: „ta uchwała będzie dotyczyła najemców lokali w budynkach wytypowanych do sprzedaży, bez względu na powierzchnię. Uchwała dotyczy wszystkich najemców w budynkach, w których znajdują się lokale mieszkalne, a które są wytypowane do sprzedaży. W jednym z budynków, w którym na dzisiaj jest utworzona wspólnota jest lokal, który przekracza 80 m2, który był zgłoszony do najmu poprzez licytację czynszu. Został wynajęty temu lokatorowi wg brzmienia starej uchwały, nie przysługiwało prawo pierwszeństwa wykupu tego lokalu.”

Franciszek Kurpanik: „Jeżeli nie będzie tej bonifikaty i zostanie to mieszkanie wylicytowane powiedzmy na przetargu to będzie mógł w każdym momencie sprzedać. W tej chwili jest ogromny popyt na mieszkania, czyli możemy spodziewać się tego, że mieszkania, które teraz mamy w zasobach gminy szybko staną się mieszkaniami na rynku mieszkań.”

/o godzinie 22.05 z obrad sesji wyszedł radny Jan Mura/

Michał Śmigielski: „Każdy, który kupi mieszkanie z bonifikatą jest zobowiązany przestrzegać reguł na podstawie, których dostał bonifikatę, podstawowa reguła to taka, że przez 5 lat nie wolno mu zmienić właściciela. Natomiast ten, który wylicytował wolny czynsz, mieszka w tym lokalu, zapłaci wartość rynkową tego lokalu. Licytował stawkę czynszu, a teraz ma prawo kupienia tego lokalu mieszkalnego na własność. Wyceny rzeczoznawców majątkowych ewoluują, dlatego że rynek nieruchomości się zmienia i wyceny, które były wykonywane rok temu dzisiaj są nieaktualne. Rynek nieruchomości w Rybniku stał się dosyć bogatym rynkiem i można powiedzieć, że wyceny na przestrzeni ostatniego roku wzrosły o 15%.”

Franciszek Kurpanik: „Jeżeli o 15% to się każdemu opłaci, bo ceny mieszkań na przestrzeni ostatniego pół roku wzrosły przynajmniej o 100%. Jeżeli osoba ma zapłacić kilkadziesiąt tysięcy złotych za mieszkanie i tutaj obniża się wpłacaną zaliczkę z 500 na 300 zł. nie rozumiem tego posunięcia.”

Michał Śmigielski: „Mieszkania, które my sprzedajemy nie są mieszkaniami najczęściej wysokiego standardu. 100% do góry to dotyczy mieszkań bardzo dobrze położonych o wysokim standardzie. U nas pokaźny procent ludzi to ludzie o nie najwyższych dochodach, dla nich kwota 500 zł bywało, dosyć dużym wydatkiem, a od momentu zaliczki do czasu przekazania mieszkania upływa dość długi okres. Możemy dokonać takiego obniżenia ponieważ wycena wartości nieruchomości jest teraz wykonywana na znacznie niższą niż była.”

Franciszek Kurpanik: „Rynek nieruchomości jest mi znany. Pracuję na tym rynku ponad 10 lat. Mam prawo mieć swoje zdanie, nie mogę zgodzić się z tym, że jeżeli najemca za takie mieszkanie ma zapłacić powiedzmy 50 tyś. zł to dla niego jeszcze obniżyć zaliczkę, z której może się wycofać. To dla mnie dziwna sprawa. Proszę zrobić sondaż wśród pośredników nieruchomości, mieszkania za m2 poniżej 2 tyś. zł w Rybniku się nie kupi.”

Stanisław Jaszczuk: „Lokal mieszkalny może być sprzedany wyłącznie najemcom, „którym najem nie został wypowiedziany z przyczyn ustawowych”. Jeżeli najem został wypowiedziany to dana osoba nie jest najemcą. Czy ten zapis jest zasadny?”

Radca prawny: „Ten przepis uniemożliwia wykupienie lokalu w okresie trwania wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia to 3 miesiące. Może być sytuacja, że kiedy wszystkie procedury są już wdrożone może dojść nawet przez jakieś zaniedbanie do sytuacji, że wykupi to najemca, jeszcze najemca, który już zasłużył na to, żeby ZGM wręczył mu wypowiedzenie. To jest przemyślane i jest to na wniosek administratora, który takie sytuacje nam pokazał, że takie sytuacje mają prawo się zdarzyć.”

Bronisław Drabiniok – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej przekazał, że projekt uchwały został jednogłośnie pozytywnie zaopiniowany.

Henryk Ryszka: „W 1999 była taka uchwała podjęta przez sejm, z której skorzystało PKP, nie skorzystały inne zakłady i sprzedawano mieszkania za 10%. Jeszcze udzielano pożyczki, tym, którzy nie mogli wykupić. Całe budynki zostały sprzedane. A tych, którzy nie chcieli za 10% wykupić to miasto ma w zasobach. Budynku wielorodzinne były budowane przez kopalnie. W tej chwili sprzedać mają po cenie rynkowe, było by to nie w porządku, żeby teraz tym ludziom sprzedawać po cenie rynkowej. Żeby to spółdzielnia budowała, ale to budowali pracownicy danych zakładów. A jeżeli ktoś ma na wysoki połysk wyremontowane mieszkanie, a drugie mieszkanie jest w ogóle nie remontowane, czy ta wycena będzie podobna? Czy to 10% od standardu?”

Michał Śmigielski: „Za każdym razem wyceną jest stan rzeczywisty danego budynku, jeżeli budynek jest wyremontowany to automatycznie ta wycena jest wyższa od sąsiedniego budynku, który nie jest wyremontowany. To samo dotyczy mieszkania. Wycena jest indywidualna dla danego mieszkania, nie jest to cena stosowana jako automat do każdego mieszkania. Ten kto inwestował w swoje mieszkanie i jest to w stanie udowodnić, to będzie miał to odliczone.”

Henryk Ryszka: „Jak jest z kaucją mieszkaniową? Najemca płacił np. 20 lat temu kaucję, a w tej chwili spółdzielnia liczą, że jest to 2,70 zł.”

Michał Śmigielski: „Różne są metody liczenia tej kaucji, zależy czy liczy to sąd czy to liczy administrator, czy ktokolwiek inny. Do tej pory kaucje mieszkaniową wg pewnych kryteriów rozliczyliśmy w ramach kompensaty całości tego zagadnienia, w tej chwili tego nie możemy robić. ZGM musi zanim nastąpi sprzedaż tego lokalu dokonać rozliczenia kaucji mieszkaniowej, z tym najemcą, w postaci wypłacenia mu gotówki.”

Romuald Niewelt: „W wyniku prowadzenia tej polityki sprzedaży mieszkań po preferencyjnych cenach, mieszkania przeszły na własność. Po drodze natomiast powstaje problem wspólnot, to jest zakała tej całej gospodarki. Jaki jest plan likwidacji tych wspólnot? Ile tych wspólnot jest teraz?”

Prezydent: „Tych wspólnot będzie około 70. a odpowiadając wprost, to właśnie ta uchwała ma na celu monitorowanie problemów, które mamy w wspólnotach mieszkaniowych. Przykładów, na 8 mieszkań jedno mieszkanie jest miejskie, a to właśnie ktoś kto wylicytował czynsz, to mieszkanie powyżej 80 m2. To nieprawdopodobnie duży problem administracyjny wejścia w tą wspólnotę. O to właśnie w tej uchwale chodzi, jeżeli mamy takie przypadki, żeby wyjść z tej wspólnoty, sprzedać te mieszkania. Pozostawić jej tą sprawę. Wspólnota sama lepiej rozwiązuje te problemy niż nasz zakład. Jeżeli ktoś zrobił sobie np. kafelki w łazience, nie ma wykładziny tylko ma parkiet, zainwestował i jest to w stanie udowodnić, to biegły, który szacuje odliczy to. Ceny mieszkań może nie wzrosły o 100% ale wzrosły zdecydowanie, to dobrze jak wzrosły bo jak wzrosły to biegły, który szacuje musi uwzględnić ten wzrost cen. Skąd się bierze operat szacunkowy? Właśnie z cen rynkowych, czyli jeżeli mieszkanie kiedyś kosztowało 50 tyś zł, teraz kosztuje 80 tyś zł, to operat szacunkowy robi się od tej wyższej wartości. Myślę, że jest to słuszne rozwiązanie.”

Franciszek Kurpanik: „Nie chodziło mi o mieszkania, które sprzedawane będą z bonifikatami. To zupełnie inna historia. Odnosiłem się do mieszkań, które będą sprzedawane bez bonifikat. Można sprzedać mieszkanie, które nabyło się z bonifikatą, natomiast wtedy należy odnieść tą bonifikatę ale od wartości sprzedawanego mieszkania. Nikomu się to nie opłaca. Natomiast wyceny autentycznie różnie wyglądają. Najczęściej jak się zleca rzeczoznawcę to on pyta: „pod co mam to wycenić?”. To jest ogromna różnica, gdyż niejednokrotnie możemy tą samą nieruchomość zlecić dwóm różnym rzeczoznawcom z uprawnieniami i może się okazać, że ceny będą się różniły o 100%.”

Prezydent: „Byłbym bardzo ostrożny co do tego stwierdzenia, o którym Pan powiedział. W takiej sytuacji jeden z wyceniających może bardzo szybko stracić uprawnienia.”

Andrzej Wojaczek: „Mam wątpliwości co do §3 pkt 3, „którzy dokonali rozliczenia kaucji mieszkaniowej. W ZGM było, że do miesiąca, jak ktoś zdał mieszkanie i przekształcił to mieszkanie, wtedy była taka kaucja rozliczana. W tej chwili jeżeli wcześniej ZGM musi rozliczyć kaucję, którą nie wiadomo jaka będzie. Jak się tego dokona?”

Radca prawny: „Ma Pan rację. Prawo do żądania zwrotu kaucji powstaje dla lokatora w ciągu 30 dni od tego dnia, kiedy się wyprowadził albo mieszkanie kupił. Na tym patencie w starej uchwale powiedzieliśmy tak – kupisz mieszkanie z bonifikatą sięgająca 95% pod warunkiem, że zrzekniesz się prawa do kaucji i on się tego zrzekał. Mądre głowy w tym kraju wymyśliły, że on się nie może zrzec. Nie zgadzam się z tym. Dlaczego twierdzę, że można się zrzec. Dlatego, ze każdy może się zrzec swojego roszczenia finansowego nawet przyszłego. Tak jest w prawie, było jest i będzie. Wobec tego twierdzę, ze nie jest uzasadnione twierdzenie, że nie można się zrzec czegoś co mi się będzie należało mi się za miesiąc, za pół roku. czyli w momencie kiedy kupię mieszkanie, miasto da mi aż 95% bonifikaty, czyli zapłacę bardzo malutko a potem wystąpię do miasta o zwrot kaucji. Żeby tej sytuacji zapobiec w starej uchwale był mechanizm zrzeknięcia się kaucji. Twierdzę, że był on dobry. Natomiast jeżeli Rzecznik Praw obywatelskich poddaje w wątpliwość takie rozwiązanie, to musieliśmy wymyślić inny mechanizm. Właśnie w §4 pkt 3 jest ten „knif”. Polega on na tym, że przepis ustawy o ochronie praw lokatorów i najmie lokali mówi, że na zabezpieczenie należności czynszowych może być pobierana kaucja. Kaucję można brać ale nie ma obowiązku. Mamy doczynienia z trzema rodzajami kaucji, jedna z zależności od daty jej pobrania podlega waloryzacji. I o tą głównie chodzi. Dlatego jeżeli przepis mówi, ze kaucja może być pobrana to ten sam przepis pozwala także by tą kaucję rozliczyć w każdym czasie, nawet w czasie trwania stosunku najmu, czyli przed złożeniem wniosku o wykup, albo przed wykupieniem mieszkania. W §3 pkt 3 mówimy, jeżeli lokator chce wykupić mieszkanie to jednym z warunków jest żeby najpierw rozliczył się z kaucji i dlatego on najpierw pójdzie do ZGM, rozliczy się z kaucji, przyjmie, wykupi mieszkanie i już nie będzie miał roszczenia. Mam nadzieję, że jest to dobre, jest to jedyne, żeby nie dopłacać do tego interesu, bo w przeciwnym razie, a mamy jedne taki przypadek, że nas tak jeden lokator przetrenował. Kupił z dużą bonifikatą, potem mimo, że zrzekła się w akcie notarialnym wystąpił o waloryzacje i wygrał. Wobec powyższego nie możemy na przyszłość dopuścić do takiej sytuacji. Wymyśliliśmy, że taki lokator, który chce wykupić mieszkanie musi rozliczyć się z kaucji. W ZGM podpisze oświadczenie, że z kaucji się rozliczył i nie rości co do tego żadnych pretensji. Potem nastąpi wykup mieszkania i nie będzie sytuacji, że może wystąpić o zwrot. Na tym polega cała zmiana w uchwale, żeby nie dopuścić do roszczeń o zwaloryzowaną kaucję, które kończą się w sądzie, bo to jest dopuszczalne.”

Tadeusz Gruszka: „Mamy hipotetyczną sytuację rozlicza się mieszkaniec i gotówkę dostaje, ale w międzyczasie rezygnuje z wykupu tego mieszkania. Co wtedy miasto zrobi, by odzyskać te środki?”

Prezydent: „Kiedy dojdzie do całej procedury, ten człowiek będzie się musiał umówić na pewne procedury w ZGM i będzie określony termin, do którego on przystąpi. W tej umowie zapiszemy jeżeli do transakcji nie dojdzie z powrotem będzie musiała kaucję wpłacić.”

Radca prawny sprostowała mówiąc, że „jak nie ma obowiązku brania kaucji to po prostu się tym rozwiązaniem godzimy na to, ze na tym mieszkaniu nie będzie kaucji. Nie mamy zabezpieczenia.”

Prezydent: „To może być w umowie przedwstępnej. Proponuję, że przygotuje Pani moje zarządzenie do ZGM i problem  rozwiążemy w ten sposób.”

/głosowanie 27/
- za przyjęciem uchwały głosowało



- 21 radnych

- wstrzymał się od głosu 





- 1 radny

- głosów przeciwnych nie było

28. Wystąpienie z wnioskiem do Wojewody o komunalizację.

Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta rozpoczął od autopoprawki, podczas wpisywania nazwy Komisji użyto starego sformułowania, dlatego należy wykreślić słowa: „i Komunikacji”. „Wojewoda Śląski jest właścicielem terenu położonego przy ul. Sportowej w Niewiadomiu. To teren o powierzchni niecałych 15 ha, który należy do Skarbu Państwa. Do niedawna wojewoda odmawiał komunalizowania tego twierdząc, że można z tego czerpać zawsze pożytki. W ostatnich tygodniach zmienił zdanie i wygląda na to, że jest szansa na skomunalizowane tego. Mamy szansę różnie zagospodarować ten teren, po wykonaniu rekultywacji. Górnośląskie Agencja Przekształceń i Przedsiębiorstw widzi szansę w partnerstwie z miastem Rybnik, wykonania rekultywacji i zagospodarowania tego w kierunku terenów przeznaczonych pod działalność produkcyjną lub przemysłową. 

Bronisław Drabiniok – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej przekazał, że projekt uchwały został jednogłośnie pozytywnie zaopiniowany.

Benedykt Kołodziejczyk „W tym wypadku może sformułowanie nie jest za bardzo na miejscu, raczej powiedziałbym adaptacja. Ale to taka drobna uwaga.”

/głosowanie 28/
- za przyjęciem uchwały głosowało



- 23 radnych

29. Przystąpienie Miasta Rybnik do realizacji projektu „Ku nowoczesnej administracji samorządowej – program szkoleń w gminach i powiatach Subregionu Zachodniego Województwa Śląskiego”.

Daniela Lampert – Sekretarz Miasta: „Podjęcie dwóch kolejnych uchwał umożliwi nam aplikowanie o środki z Europejskiego Obszaru Gospodarczego celem podnoszenia kwalifikacji urzędników. Pierwszy projekt „Ku nowoczesnej administracji samorzadowej – program szkoleń w gminach i powiatach Subregiony Zachodniego Województwa Śląskiego”. Euriopoejski Obszar gospodarczy charakteryzuje się tym, że można aplikować o środki, minimalna kwota, o którą trzeba wniosek to 250 tyś euro. Stanowi to pewna barierę dla pojedynczej gminy i tutaj Subregion Zachodni podjął się roli lidera. Zebrał wszystkie gminy i zaproponowało aplikowanie o środki na bezpośrednie kursy na podniesienie umiejętności językowych urzędników, na studia podyplomowe, zostanie liderem tego projektu i będzie go rozliczał. Chcemy razem z nimi aplikować ośrodki na lata 2007-2011, wartość całego projektu to 512 tyś zł, udział gminy 76 tyś zł. W budżecie miasta zostaną zapisane całe środki, znajdą się w dziale Administracja, potem będzie, że gmina niejako prefinansuje, po czym stara się o zwrot tych pieniędzy, które mamy otrzymać. 15% to udział własny, 85% może dofinansować maksimum Europejski Obszar Gospodarczy.”

Stanislaw Jaszczuk – Przewodniczący Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa poinformował, ze ta jak i kolejna uchwała zostały pozytywnie zaopiniowane.

Stanisław Stajer: „Jaka jest wysokość kosztów zarządzania projektem?”

Daniela Lampert: „Koszty zarządzania ponosi Subregion Zachodni. My nie ponosimy żadnych.”

/głosowanie 29/
- za przyjęciem uchwały głosowało



- 22 radnych

30. Przystąpienie Miasta Rybnik do realizacji projektu o nazwie „Miasta na platformie  e-learningowej – opracowanie nowoczesnych platform edukacyjnych z wykorzystaniem platform elektronicznych oraz przeprowadzenie szkoleń pracowników administracji samorządowej w Dąbrowie Górniczej, Rybniku i Czeladzi” w ramach programu Operacyjnego dla wykorzystania środków finansowych Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego.

Daniela Lampert – Sekretarz Miasta: „Z tą propozycją zwróciła się do nas Dąbrowa Górnicza, która chce być liderem tego projektu w stosunku do Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Zaproponowała współprace miastu Rybnik i miastu Czeladź i chce aplikować o środki, które Rybnikowi przyniosą oszczędności rzędu 822 tyś zł w latach 2008-2010, natomiast z budżetu miasta będziemy musieli wyłożyć 185 tyś zł. proporcjonalnie mówiąc to 1/3 tych pieniędzy będą to szkolenia i rozwój pracowników, pozostałe to programy operacyjne i sprzęt komputerowy.”

Piotr Kuczera: „Rozumiem, że ta uchwała dotyczy tylko i wyłącznie pracowników administracji samorządowej czy też radni na takie szkolenia będą mogli załapać się?”

Daniela Lampert: „Zostanie uruchomiona platforma e-learningowa, czyli możliwość konstruowania różnych szkoleń. Powstanie salka szkoleniowa z komputerami, więc możemy również na tym opracowywać szkolenia dla radnych.”

Stanisław Stajer: „Cały projekt ma kosztować 1.007.696,00 zł. W uzasadnieniu podano, że projekt zakłada 84%, w kwocie 822.001,00 zł. 84% to inna kwota, nie zgadzają się te procenty.”

Daniela Lampert: „Dokładna kwota, takie jest studium wykonalności, będzie dobrze jak dostaniemy takie pieniądze jak są w uzasadnieniu. Faktem jest, ze uzasadnienia nie przeliczałam. Oni zakładają, mówię o dofinansowaniu z Europejskiego Obszaru Gospodarczego 85%, 15% nasz wkład własny. Dąbrowa zakłada, żeby mieć większą pewność pozyskania tychże środków, że nie będzie aplikowała o 85% dofinansowania, tylko odpowiednio mniej 84% z drobnym hakiem, żeby dostać dodatkowe punktu przy punktowaniu tychże programów. Pewnie dlatego, że po 84% nie zostały dopisane przecinki z tego to się bierze. Tak się robi po prostu przy aplikowaniu o środki z Unii Europejskiej, nie bierze się pełnej puli 85%.”

Stanisław Stajer: „Z mojego wyliczenia wynika, że jest to 81,57%. To trzeba sprawdzić.”

/głosowanie 30/
- za przyjęciem uchwały głosowało



- 23 radnych

31. Złożenie oświadczenia lustracyjnego przez Sekretarza Miasta i Skarbnika Miasta.

Marek Krząkała – Przewodniczący Rady Miasta przedstawił projekt uchwały. Wyjaśnił, że w przypadku nie złożenia takiego oświadczenia skutkuje to pozbawieniem pełnienia funkcji publicznej. 

Na koniec dodał, że „15 marca weszła w życie ustawa lustracyjna na podstawie, której wojewoda do 30 dni wezwie radnych, do tego by złożyli oświadczenie lustracyjne, nie dotyczy to tylko dwóch radnych, młodszych urodzonych po 1972 r.”

/głosowanie 31/
- za przyjęciem uchwały głosowało



- 23 radnych

32. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

Na wstępie Przewodniczący Rady Miasta zaapelował do radnych, by „pamiętali o złożeniu oświadczeń majątkowych w dwóch egzemplarzach wraz z deklaracją PIT oraz wszystkimi dokumentami dotyczącymi prowadzenia działalności małżonków do 15 kwietnia, na dwa tygodnie przed wymaganym terminem.” 

Henryk Ryszka: „Jak widzimy w budżecie miasta na ten rok i na następne lata jest pokaźna kwota na obwodnice północne, niestety takiego szczęścia nie mają południowe dzielnice. Mieszkańcy muszą jeździć drogą Wodzisławską. Uważam, że za dwa miesiące znowu będziemy zakorkowani, kiedy cały ruch ruszy, ze względu na kończenie budowy wiaduktu na ul. Wodzisławskiej. Chciałem przypomnieć, że my w związku z niemożnością budowy tej bardzo ważnej obwodnicy Pszczyna – Racibórz, żeby dojechać do Rybnika posługiwać będziemy musieli się innymi bocznymi drogami. Jest pewne rozwiązanie, które powtarzamy po raz wtóry, ale w pierwszej kolejności prosilibyśmy, żeby uzupełnić dziury na ul. Jagodowej, żeby w razie korków można było skręcić i wyjechać na ul. Janowicką, gdyby ktoś chciał jechać w kierunku ronda chwałowickiego, na Prostą i dalej w kierunku Żor. Istnieje również drugi łącznik z ul. Grota Roweckiego, pomiędzy Niedobczycami a Niewiadomiem, to bardzo duży skrót w kierunku ul. Zygmunta Starego, Zamenhoffa i Janasa. 70% drogi tam jest utwardzone przez samorząd Niewiadomia, z kostki betonowej, zostało do utwardzenia 30% chociażby czerwonym kamieniem żeby można było korzystać z tego skrótu. Byłby to duży skrót, przy niewielkich kosztach z budżetu.” Kontynuując wspomniał, że „na sesji styczniowej pojawił się w wniosek, w związku z końcem budowy wiaduktu na ul. Wodzisławskiej, a mianowicie - czy z koleją prowadzone były rozmowy odnośnie wyznaczenia jednego boksu pod tym wiaduktem na załącznik, który połączyłby tereny po kopalni Rymer, przeznaczone na wielkogabarytową działalności handlową. Jeżeli nie doszłoby do połączenia tych terenów z ul. Śląską i odwrotnie, dodatkowo na tej ulicy należałoby umieścić sygnalizację świetlną. To wnioski może mało istotne jeżeli chodzi o inwestycje, ale na pewno pomogłoby to w rozwiązaniu komunikacyjnym od strony południowej.”

Prezydent: „Rozeznamy tą sprawę. Jeżeli to się mieści, i pewne zadania były zapisane w budżecie to jest to możliwe, jeżeli nie były to mówię z góry, że nie jest to możliwe, ze względu na potężne zadanie inwestycyjne, które wykonujemy w Niedobczycach - musimy dokończyć tam kanalizację. Nie możemy zrobić wszystkiego. Dostanie Pan telefoniczną odpowiedź od Prezydenta Śmigielskiego, uzgodnimy co da się zrobić.”

Stanisław Stajer: „Pragnę poinformować członków Komisji Finansów, że posiedzenie, na którym będzie opiniowane sprawozdanie z wykonania budżetu za 2006 rok odbędzie się w najbliższy piątek o godzinie 7.30 w sali 106, a nie w 109 jak wcześniej podawano.”

Piotr Kuczera: „Chciałem zapytać dlaczego projekt klas gimnazjalnych w Zespole Szkół został odłożony na przyszły rok szkolny, dlaczego nie da się uruchomić klas gimnazjalnych od pierwszego września? Czy są przewidziane dwie klasy w I Liceum i II Liceum dla gimnazjalistów?”

Adam Fudali: „I LO, dwie klasy będą otwarte ta jak w roku ubiegłym, jeżeli chodzi o II LO jeszcze ostatecznej decyzji nie podjąłem. Zażądałem, żeby pokazać przedmioty, które są nauczane w innym języku niż język polski w I LO i proponowane w II LO tak, by te przedmioty się uzupełniały. Byłoby to bardzo dobre rozwiązanie. Musimy jeszcze popatrzeć na finanse i na wszystkie inne możliwości, może w przyszłym tygodniu w czwartek ostateczną decyzję podejmę.”

Piotr Kuczera: „Drugie moje pytanie. Ostatni jawię się jako wyjątkowy zwolennik OSP. W dzielnicy została poruszona kwestia finansowania samochodu gaśniczego. Rozumiem, że są to środki niewygasające te 225 tyś. zł na ten samochód. Wiemy, że brakuje drugiej części i za to jest odpowiedzialny, Zarząd Wojewódzki Ochotniczej Straży Pożarnej. Jaka jest szansa, aby te pieniądze do miasta wpłynęły i aby ten samochód w końcu się w Popielowie pojawił, gdyż tym obecnym nie da się jeździć, jest w fatalnym stanie technicznym, a strażacy mają obawy przed użyciem tego samochodu, mniej boją się ognia jak tej maszyny.”

Adam Fudali: „Myśmy rozmawiali na ten temat na zebraniu wyborczym w dzielnicy Popielów i Ci, którzy poruszyli ten temat zachowali się trochę nie w porządku w stosunku do mojej osoby. Gdyż to z mojej inicjatywy, powiem nieskromnie znalazły się te środki w budżecie po ty, żeby wymienić ten stary samochód i z pewną konsekwencją przekładałem te środki, jako środki niewygasające, aby ten samochód zakupić. I jak Pan słusznie zauważył procedury są takie: 50% samorząd i 50% Zarząd Wojewódzki OSP. Pan Komendant ogólnie mówił jaka obecnie panuje sytuacja w OSP, ale to właśnie p. Komendant w tym dniu kiedy było zebranie w Popielowie telefonował, że ma informacje, że 125 tyś. zł, czyli 1/4 tej kwoty zabezpieczy Wojewódzki Zarząd OSP i pozostałą kwotę, już teraz nie wiem kto, czy zarząd krajowy czy jak, bo widocznie na szczeblu wojewódzkim w ten sposób zbierają te środki. Tak więc są duże szanse żeby ten samochód został zakupiony i powiem nieskromnie tylko dlatego, że taką inicjatywę podjąłem kilka lat temu i za co zostałem w Popielowie bardzo źle potraktowany i nie wiem dlaczego do dziś.”

Piotr Kuczera: „Rzeczywiście wyniknęło z tego pewne nieporozumienie, chciałbym w imieniu członków OSP powiedzieć, że Oni bardzo czekają na ten samochód i może ta forma wypowiedzi była zbyt nerwowa, ale to wynika z tego, że czują się trochę odsunięci na bok i dlatego tak, a nie inaczej się zachowali. Dziękuję za zrozumienie sytuacji OSP Popielów.”

Tadeusz Gruszka: „Informuję Was, że w czasie komisji padł wniosek radnego Wojaczka poparty głosem radnego Cebuli, aby na najbliższe posiedzenie Komisji Górnictwa była zaproszona dyrekcja KWK Chwałowice. Tematem komisji jest sprawa nowego śladu drogi Pszczyna – Racibórz. Kwestia jaka będzie poruszana to utrata złóż kopalni. Gorąco zapraszam zainteresowanych.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Mam prośbę do p. Prezydenta żeby spowodował, aby wnioski które wpływają do Urzędu Miasta były rozpatrywane w terminie przewidzianym przez prawo. Chodzi o wnioski, które są określone w rozdziale VIII kpa, a mam takie dowody na to, że z sierpnia zeszłego roku bez odpowiedzi pozostał wniosek. Nie jest to pojedyncza sprawa.”

Adam Fudali: „Proszę mi dostarczyć te pisma, powiem szczerze, że bardzo bym się zdziwił gdyby Pan miał rację. To się nie zdarza, albo została udzielona informacja ustna, co też zgodnie z kpa jest traktowane jako udzielenie odpowiedniej informacji, albo rzeczywiście tutaj coś się stało. Mamy system kancelaryjny w Urzędzie możemy całą historię tego pisma odtworzyć.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Chciałbym odpowiedzieć, że są to wnioski z rozdziału VIII kpa, czyli tam, gdzie się rozpatruje skargi i wnioski.”

Andrzej Oświęcimski: „Zwrócili się do mnie mieszkańcy wspólnot mieszkaniowych z ul. Za Torem o wyjaśnienie spraw związanych z możliwością zaciągnięcia kredytów na np.: ocieplenia domów, w których mieszkają. Kiedyś wspomniałem o ul. Stawowej i Groborza, w tej chwili ruch tam się nasilił. Prosiłbym, żeby tam profilaktycznie coś zrobić dla ograniczenia nierozsądnych ludzi, którzy czasami pod wpływem alkoholu szaleją tam.”

Joanna Kryszczyszyn: „Sprawa wspólnoty mieszkaniowej, o której Pan mówi to już sprawa załatwiona. Pani, która jest przewodniczącą zarządu wspólnoty rozmawiała z ZGM i już jest ta sprawa załatwiona z wzięciem kredytu na modernizację i docieplenie w budynku wspólnoty. Kredyt był wzięty po zastaw przyszłych wpływów na fundusz remontowy. W wspólnotach mieszkaniowych jest pewien niebezpieczny zapis, że kredyty, które bierze wspólnota nie mogą być brane na budynek, który do końca nie należy do wspólnoty, gdyż część lokali jest lokalami naszymi.”

Michał Śmigielski: „Skierujemy takie pismo do Policji, ponieważ jak Pan wie Straż Miejska po ostatnim rozstrzygnięciu prawnym nie może używać fotoradaru i karać mandatami za przekroczenie prędkości.”

Waldemar Brzózka: „Na ostatniej Komisji Oświaty, Kultury i Sportu omawialiśmy kwestię remontu w Szkole Podstawowej nr 18. Pani naczelnik wyjaśniła, że w zeszłym roku było wykonywane tam ogrodzenie w pewnej części. Byłem tam ostatnio i nie widać, by było tam coś robione, czy można doprecyzować co tam zrobiono czy to po prostu zamierzenie?”

Prezydent: „Sprawy remontów i inwestycji w placówkach miejskich prowadzi prezydent Śmigielski. Musimy to rozeznać. Udzielimy Panu odpowiedzi telefonicznie.”

Waldemar Brzózka: „Jaka jest skala żądań od spółdzielni mieszkaniowej? Oni z mocy ustawy mają możliwość domagania się do miasta lokali socjalnych, ewentualnie partycypowania w kosztach czynszu za dłużników, którzy mają wyroki o eksmisję.”

Prezydent: „To szczegółowe pytania, ale akurat te dane pamiętam. Jest chyba 400 takich roszczeń. Skala więc jest potężna. Przed chwilą podpisywałem pismo do spółdzielni mieszkaniowej, w którym zwracamy się, by z tymi roszczeniami jeszcze jakiś czas wstrzymali się. Mieliśmy niedawno naradę z wszystkimi szefami spółdzielni i mamy jedną sprawę precedensową, która jest prowadzona w sądzie. Przekonaliśmy myślę, tym pismem, żeby te ich roszczenia zostały wstrzymane do czasu zapadnięcia wyroku w sądzie i wtedy wypracujemy procedurę jak należy postępować. Wydaje mi się, że współpraca ze spółdzielniami na terenie miasta jest dobra, znajdujemy wspólny język porozumienia. Jeżeli jest eksmisja i powiedzmy czynsz w mieszkaniu wynosił 600 zł, a drugi wyrok eksmisji przykładowo czynsz 350 zł, to do eksmisji w pierwszej kolejności będziemy doprowadzać tam gdzie jest wyższy czynsz. To gigantyczny problem nie rozwiązany w skali naszego kraju. Nawiasem mówiąc dzisiaj ukazała się w prasie informacja, że miasto jest zadłużone i winne 18 mln zł. Kompletnie wszystko pomylono. To nam mieszkańcy są winni 18 mln zł, a nie my jesteśmy winni. Będziemy kierować prośbę o sprostowanie, bo to wyjątkowo niechlujnie zrobiony materiał dziennikarski.”

Jerzy Lazar: „Jak był Pan na zebraniu sprawozdawczo – wyborczym w Orzepowicach mieszkańcy ponowili prośbę o przywrócenie sygnalizacji świetlnej na niebezpiecznej ul. Rudzkiej. Przesunięcie w kierunku centrum, Rybnika – Północ. Czy jest to możliwe, i kiedy można się tego spodziewać?”

Prezydent: „Myślę, że Pan z tą Rudzką odniesie sukces. Walczy Pan tak skutecznie, że ja już mam dość tej Rudzkiej. Umówimy się tam, pokaże mi Pan o który fragment chodzi. Uważam, że to w tej chwili najlepsze wyjście jakie jest bo tak mi zaopiniowali fachowcy. Ale przejedziemy się tam, zobaczymy na tej ulicy udzielę Panu odpowiedzi.”

Jerzy Lazar w kolejnym pytaniu nawiązał do tragedii jaka spotkała rodzinę z ul. Borki w Orzepowicach. Stracili dach nad głową w wyniku pożaru jaki wybuch w ich domu. Chcę załatwić kontenery. Czy wojewoda będzie pomagał?”

Ewa Ryszka: „Zaraz po informacji jaką uzyskaliśmy o pożarze Pan Prezydent podjął decyzję, na miejsce wysłana została komisja składająca się z pracowników OPS, przede wszystkim był tam dyrektor OPS. OPS wyszacował straty na około 80 tyś. zł. Działania zostały podjęte natychmiast, tzn. decyzja Pana Prezydenta została przydzielona pomoc w takiej wysokości w jakiej pozwalają nam przepisy. Tam był problem dość skomplikowany, ponieważ sytuacja rodzinna jest bardzo skomplikowana. To właściwie prababcia wychowuje swoje wnuki, matka przebywa za granicą, ojciec w ogóle nie odzywa się. Niestety jest taka sytuacja prawna i wymaga ona czasu i procedur żeby sprostować. Natomiast decyzją Prezydenta został przyznany zasiłek celowy. To środki na działania bieżące, czyli niezbędna natomiast pozostałe środki pomocne przy remontach będziemy się zwracać do sponsorów, tak jak zawsze to robił Pan Prezydent. Będziemy zwracać się do wojewody, bo tam także są środki. Być może uda nam się pozyskać dodatkowe, niezależne od tych które są z budżetu miasta. To w najbliższym czasie.”

Władysław Horabik: „Chciałem poruszyć dwie newralgiczne sprawy. Mianowicie w Popielowie schody z ul. Zamoyskiego na ul. Wodzisławską wymagają poprawy. Nie tyle z uwagi na dzieci, które tamtędy chodzą ze szkoły ale z uwagi na osoby starsze. Myślę, że będzie to niewielki wysiłek dla miasta, osobiście sprawdzałem – poprawki są niezbędne. Podobnie na ul. Niepodległości, gdzie panuje ogromny ruch, nie wspominając już o wypadkach śmiertelnych. Ostatnio poważne roboty zostały tam poczynione związane z jezdnią, ale brakuje tam pobocza, chodnika. Żeby poprawić ten stan bezpieczeństwa, bo jest tego 500 – 600 m, w tym rejonie gdzie nie ma autobusu, bo zostaliśmy go pozbawieni. Chciałem odnieść się do tematu poruszonego przez radnego Kuczerę odnośnie nieszczęsnego wozu bojowego. Poruszyłem tą sprawę na Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa, zwróciłem się do p. Sekretarz, która obiecała ta sprawę wyjaśnić. Dziś dostałem stosowne pismo wyjaśniające, że sprawa została pozytywnie załatwiona i mam ją przekazać prezesowi OSP w Popielowie.”

Prezydent: „Jeżeli tak jest jak Pan mówi, że to niewielkie koszty, obiecuję, że na pewno wykonamy te schody. Sprawę z chodnikiem muszę rozeznać, udzieli odpowiedzi prezydent Śmigielski, 600 m to dość spory koszt. Musimy to rozeznać telefonicznie odpowiemy.”

Henryk Cebula: „Na Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej zwróciłem się do p. prezydenta Śmigielskiego z pytaniem, czy kopalnia Chwałowice występowała w stosunku do Urzędu Miasta z jakąkolwiek propozycja zmiany trasy planowanej drogi ekspresowej relacji Racibórz – Pszczyna. Otrzymałem odpowiedź, że z kopalni Chwałowice żadne dokumenty nie trafiły. Niestety informuję ze smutkiem, że jest to informacja nieprawdziwa. Na kopalni Chwałowice są dokumenty, że pierwsza informacja dotycząca propozycji zmiany trasy relacji Pszczyna – Racibórz do tutejszego urzędu została złożona 5 czerwca 2000 r., a ostatni dokument trafił 27 marca 2007 r. Tutaj mam wszystkie pisma jakie kierowane były z kopalni do miasta razem ze znakami tych pism. Chciałbym je złożyć na Pana ręce, prosić o odszukanie tych pism i potwierdzenie, że kopalni Chwałowice czyniła starania od 2000 r., żeby przesunąć drogę o 400 m tak jak naniesione jest to w planie zagospodarowania przestrzennego.”

Prezydent: „Kopalni niestety robi duże zamieszanie, takie propozycje były. Prezydent Śmigielski może zapomniał dodać jednego słowa, że nie było żadnej rozsądnej propozycji, bo że propozycje były to my mamy w planach naniesione. Podejrzewam, że pokazywano to na komisji, ten ślad który powodowała kopalnia. Tylko co powoduje ten ślad? Konieczność wyburzenia kilkudziesięciu domów, zakłócenie całej sfery społecznej w tym miejscu. Jeżeli ktoś 25 lat temu znał plan zagospodarowania terenu i wybudował dom. Teraz po pierwsze kopalnia musiałaby ponieść ten koszt na powierzchni, albo zmienić technologię wydobywania węgla. Teraz pojawiła się trzecia koncepcja, która ma iść naprzeciw tej koncepcji. Tylko Pan musi bronić interesu miasta. Wtedy kiedy było studium zagospodarowania do planu, było ono wyłożone. Kopalnia tak jak każdy jeden mieszkaniec mogła wnosić uwagi do planu, nie robiła tego w sposób skuteczny. Mamy jedyny taki przypadek na Śląsku, wspólny zespół, który składa się z przedstawicieli Kompanii Węglowej i ze strony samorządowej. Wszelkie sporne sprawy są omawiane na tym spotkaniu. Ostatnie takie spotkanie robiliśmy 10 dni temu, zaprosiłem prezesa Kompanii, ale nawet nie raczył mi odpowiedzieć, że jest zajęty, że nie ma czasu. Nigdy tego nie powiem i nigdy tak nie będę postępować, że to nie jest problem miasta, że to problem kopalni. To na terenie miasta, ponad 3,5 tyś. Miejsc pracy, doskonale to  rozumiem, ale kopalni musi wykazać minimum zaangażowania żeby znaleźć z miastem rozwiązanie przy stole, przy mapach, a nie uruchamiając media. Myślę, że po tych pierwszych zamieszaniach dojdzie do „opamiętania”. Nie wiem czy znajdziemy rozwiązanie, ale będę do tego by było zadowolone miasto i kopalnia. Jedno podkreślę wyraźnie, nie będę rozmawiał z górnictwem tak jak się rozmawiało w latach 60-tych, 70-tych, 80-tych. Dyktat górnictwa w tym mieście na pewno się skończył, nie pozwolę demolować powierzchni naszego miasta.”

Michał Śmigielski: „Większość tych pism dotyczy sprawozdania w sprawie planu ruchu. Są to sprawozdania, nie pism kierowane w konkretnej sprawie. O piśmie z 200 r. miałem prawo nie wiedzieć, natomiast pismo z października 2006 r. to pismo związków zawodowych a nie pismo kopalni. A na komisji o piśmie z 2007 r. informowałem, że wpłynęło.”

Grzegorz Juzek: „Chciałem zwrócić się do p. Przewodniczącego, żeby prezydium Rady opracowało i przedstawiło do akceptacji regulamin pracy prezydium, w którym zawarte byłyby pewne uprawnienia tego „ciała”. Chodzi mi o pewne drobne sprawy, które są czasami koniecznością podjęcia decyzji, a zwołanie prezydium czy Rady to jest to myślę, zupełnie inna kwestia a jako przykład podam ostatnią sprawę związaną ze zmianą terminu wyborów do Rady Niedobczyce, gdzie zmiana terminu czy zmiana godziny wymagała zwołania Rady. Z tego zrobiło się niepotrzebne zamieszanie, za przyczyną Zarządu Dzielnicy, który miał swoje racje, a w zasadzie racji nie miał bo wiemy jak później na tym zebraniu to wyglądało. W drugiej kwestii też zwracam się do p. Przewodniczącego, chodzi o to by opracować zasady zgłaszania projektów uchwał przez grupę radnych czy klub radnych. Zapisy w statucie nie są precyzyjne, zresztą na tej Sali zarzucano nam brak stosowania pewnych procedur. Warto to uregulować, spotykamy się z różnymi przeszkodami, a myślę, że to jest istotne abyśmy mogli zgodnie z procedurami te projekty składać i aby mogły one być w normalnym trybie rozpatrywane. Trzeci temat do którego chciałem się donieść jest związany z kopalnią Chwałowice, troszeczkę przedstawię go szerzej i zakończę go wnioskiem formalnym. Na pewno jest to temat ważny i dla miasta i dla całej społeczności miasta. W związku tym, że wpłynął wniosek wczoraj na posiedzeniu komisji było to omawiane poza programem, ale była mowa o tym, że powinna to zaopiniować Komisji Przemysłu Górniczego. Myślę, że to projekt, który powinna zaopiniować i Komisja Gospodarki Przestrzennej, Komisja Komunikacji, a w ostatecznym rozrachunku myślę, że i też Komisja Finansów. Stawiam wniosek formalny, aby tym tematem zajęła się na nadzwyczajnym posiedzeniu Rada Miasta jako całość i żeby ten temat wreszcie zamknąć konstruktywną uchwałą.”

Przewodniczący odpowiedział, że w tej części obrad nie przewiduje się głosowań więc jedynie p. Prezydent może odpowiedzieć na to pytanie.

Prezydent: „Jest to sprawa niezwykle skomplikowana. Z całym szacunkiem, ale nie sposób żeby Rada wypracowała pewne procedury, pewne rozwiązania związane z budową drogi Pszczyna – Racibórz. Działania, które są na dziś podjęte to przede wszystkim zabezpieczenie środków przez marszałka, przeznaczenia tych środków przez marszałka na koncepcję architektoniczno – planistyczną, łącznie ze studium oddziaływania na środowisko, ze studium wykonalności. To już jest duży etap. Prowadzę bardzo delikatne rozmowy, żeby znaleźć środki na tą drogę. Im więcej będziemy na ten temat mówić i nagłaśniać tą sprawę, proszę się nie obrazić ale taka jest moja opinia – to tej całej inicjatywie po prostu zaszkodzi. Trzeba zrobić to umiejętnie, żeby plan finansowy znalazł się w pewnym momencie tam gdzie się powinien znaleźć. Trzeba sporo materiałów planistycznych przygotować. Bardzo daleko jesteśmy do tego, żeby tą drogę budować. Podejrzewam, że tak jak tutaj wszyscy na tej Sali jesteśmy tak wszystkim życzę sto lat, ale za naszego życia to będzie trudno zrobić. Nie mówię, że niemożliwe, ale będzie to trudne. Następny etap to uzyskanie pozwolenia na budowę. Żeby uzyskać pozwolenie na budowę, podziały geodezyjne, wykupy do tego potrzeba nieprawdopodobnych środków. Myślę tylko o tym co jest dla nas najważniejsze i co dla na s wydaje mi się jest realne i to nawet w takiej perspektywie, którą można sobie wyobrazić, czyli pierwszy etap tej drogi. Byłby on od drogi 78, czyli mniej więcej w okolicach wiaduktu, który w tej chwili remontujemy do autostrady A1 w Rowniu. Ten problem zdecydowanie ułatwiłby komunikację w naszym mieście ale pomógłby całemu Subregionowi. Tutaj Rada nie jest w stanie nic więcej wymyślić. Może na komisji omówić zagadnienia ale nie można podjąć jakiejś skutecznej uchwały, która miałaby w tej sprawie pomóc. Tego nie można po prostu zrobić, trzeba wszystkie etapy po kolei przejść, które w konsekwencji mogą do tego doprowadzić, że w pewnym momencie ten pierwszy etap znajdzie się we właściwym miejscu, tam gdzie są środki finansowe. To moja opinia, ale wydaje mi się, że to dobra rada dla miasta, żeby tak ten temat zostawić.”

Bronisław Drabiniok: „Przez ulicę Buhla w mojej dzielnicy przechodzi ścieżka, w końcowej fazie tejże ulicy przechodzi ścieżka rowerowa. Wysypana jest drobnym żużlem. Po zimie zostało to wszystko wypłukane, zostały tylko głębokie koleiny. Prosiłbym, by niezwłocznie rozpoznać tę sprawę. Zrobiła się już pogoda i na ścieżce pojawiają się rowerzyści. Nadmieniam, że jest to także droga dojazdowa do innych domów. Następny problem, to problem dogadywania się pomiędzy miastem a kopalnią. Przykro mi, czuję się w jakiś sposób winny, byłem w poprzedniej radzie, teraz jestem, na kopalni pracuję 24 lata i wszystko dzieje się za naszymi plecami. Nie chcę sądzić kto bardziej zawinił czy kopalnia czy prezydent. W każdym razie każda ze stron miała narzędzia w postaci nas, p. Wojaczka, byłem ja w poprzedniej radzie. Uważam, że sprawa została zaniedbana przez obie strony. Trzeba siąść do konkretnych rozmów, jeżeli ktokolwiek może wygrać to powinniśmy wygrać my jako mieszkańcy. Ma jako radni, czynni pracownicy kopalni znaleźliśmy się pomiędzy młotem a kowadłem. Patrząc na przebieg drogi, to proponowana przez Urząd Miasta droga jest drogą, która przebiega w znacznym stopniu przez piątą kategorię szkód górniczych. Co to jest to wie chyba każdy kto mieszka lub znajduje się w pobliżu takich terenów, wie jak upadła ul. Świerklańska, wie jak wygląda ul. Prosta, wie jak wyglądają inne tereny poeksploatacyjne. Z tego co mi mówiła kopalni to i po tej i po tej stronie jest wiele racji i wiele niedomówień. Na mapie mam zaznaczone, że na drodze proponowanej przez miasto są trzy budynki do wyburzenia, na trasie proponowanej przez kopalnię także są trzy budynki, bo reszta budynków podobno już jest wypłacona. Niema tam czegoś takiego, że jedna ze stron odbija piłeczkę i mówi, że jest 11, druga, że są 3. albo to co mam przed sobą wyrysowane kłamie, albo nie potraficie dogadać się nad jednym wspólnym tematem, bo jeżeli ktoś mi mówi, że droga ma zostać wydłużona o 40 m i ta droga mija całą piata kategorię szkód górniczych. Nie jestem pewien, ale podobno kopalnia Chwałowice zadeklarowała się, że odstąpi swój teren, żeby droga mogła przebiegać przez jej teren. Proszę mi teraz powiedzieć kto bardziej jest tym zainteresowany, kto mniej? Moim zdaniem to opcjonalna droga wyznaczona, która już jest w planach zagospodarowania wcześniejszych lat przez kopalnię, jest może drogą ciut dłuższą ale łatwiejszą w utrzymaniu w perspektywie czasu.”

Prezydent: „Odpowiadając na prośbę p. Juzka, można by to zrobić wtedy, kiedy będzie spotkanie przedsesyjne przygotowalibyśmy całe materiały. Jak słyszę tutaj p. Gruszka również chce zrobić takie spotkanie komisji, Pan z kolei prowadzi Komisję Gospodarki Przestrzennej. Więc jak Państwo uznacie sami można takie spotkania na komisjach, ale można potem na tydzień przed sesją dać więcej informacji. To by zaprzeczało całkowicie temu co powiedziałem, że my wybraliśmy gorszy wariant, że tam są trzy domy do wyburzenia. Zobaczy Pan, że nie są to trzy, podejrzewam, że jest ich duo więcej niż trzydzieści. Trzeba popatrzeć na te mapy, usiąść i porozmawiać. Ja absolutnie nie czuję się w tej sprawie winny, miasto zrobiło absolutnie wszystko. To zaniedbanie ze strony górnictwa. Prosty przykład, jeżeli było wystawione studium do planu zagospodarowania, można było wnosić uwagi. Pan był radnym, p. Wojaczek, p. Frelich. Czy rozpatrywaliście Państwo uwagi związane z tą drogą? Nie było takich uwag, tego nie zaniedbało miasto tylko górnictwo. Odpowiedź jest prosta, to zaniedbała kopalnia Chwałowice. Trzeba to zmienić, trzeba iść do przodu. Jeśli Państwo przyjmiecie tą propozycję na spotkanie przedsesyjne przygotujemy materiały, zaprosimy górników z Chwałowic.”

Romuald Niewelt: „W sprawie tej całej dyskusji, krótko by można mówić, a nie tak długo. Mam przed sobą plan, który górnictwo stale posyłało z datą 2001. był on taki, że faktycznie prowadzona droga niszczyłaby bardzo dużo domów. Plan, który dzisiaj oglądamy zdecydowanie zmniejsza to pole, eliminuje najgorszy wariant gdzie bardzo dużo domów należałoby wyburzyć.”

Przewodniczący powiedział, że przychyla się do tego co powiedział p. Prezydent, żeby całą ta sprawę przedyskutować na osobnym spotkaniu. 

Romuald Niewelt przypominał radnym, że w najbliższą sobotę w parafii Św. Jadwigi dobędą się dni skupienia dla samorządowców i poprosił o zgłaszanie chęci wzięcia udziału.

Andrzej Wojaczek: „Na ostatniej komisji padło pytanie dotyczące tego, że Straż Miejska nie może pobierać opłat za chwytanie na radar. Wtedy padła odpowiedź, że prowadzone są rozmowy z Panem, kto ma za te radary kasować. Czy jesteście w trakcie Romów, czy dogadaliście się z Policją w sprawie przekazania radarów? Czy jest taka możliwość, aby Straż Miejska robiła to co dotychczas, a mandaty wystawiała Policja?”

Prezydent: „Zostało uruchomione działanie, że Straż Miejska mogła te procedury wykonywać za pomocą fotoradaru poprzez rozporządzenie stosowanego ministra, a to należało wpisać w ustawie. To chyba krótka kwestia, kiedy ta ustawa zostanie znowelizowana i dalej Straż Miejska będzie robić to co robiła.”

Franciszek Kurpanik: „Nie będę zadawał pytań. Chcę tylko oficjalnie złożyć moją interpelację związaną z rentą planistyczną.”

Przewodniczący na zakończenie przypomniał, że „zgodnie z harmonogramem prac nad sprawozdaniem z wykonania budżetu za rok 2006 od 21 – 29 marca odbywają się posiedzenia komisji branżowych, do 30 marca przedłożą one opinie o sprawozdaniu Komisji Rewizyjnej. Prosiłbym, by na ręce radnego Wojaczka takie sprawozdania w nieprzekraczalnym terminie do 30 marca spłynęły ponieważ od 31 marca do 3 kwietnia rozpoczynają się prace Komisji Rewizyjnej i sporządzony zostanie wniosek w sprawie absolutorium, który do 4 kwietnia musi być przesłany do Regionalnej Izby Obrachunkowej.”

32. Zakończenie sesji.

Przewodniczący podziękował wszystkim zebranym i o godzinie 23.30 zamknął obrady sesji. 

Protokołowała:
Głosowanie nr 1

Przeciw, 0

Za, 20

Wstrzymał się, 1

3. Józef Skrzypiec, BSR, wstrzymał się

4. Jan Mura, BSR, za 

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za

Głosowanie nr 2

Przeciw, 0

Za, 17

Wstrzymał się, 4

1.Marek Krząkała, PO, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, wstrzymał się

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, wstrzymał się

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, wstrzymał się

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, wstrzymał się

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

25. Piotr Kuczera, PO, za

Głosowanie nr 3

Przeciw, 0

Za, 22

Wstrzymał się, 0

1.Marek Krząkała, PO, za

2. Tadeusz Gruszka, PiS, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za

Głosowanie nr 4

Przeciw, 1

Za, 19

Wstrzymał się, 0

1.Marek Krząkała, PO, za

2. Tadeusz Gruszka, PiS, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

5. Henryk Cebula, PiS, przeciw

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za

Głosowanie nr 5

Przeciw, 10

Za, 7

Wstrzymał się, 6

1.Marek Krząkała, PO, za

2. Tadeusz Gruszka, PiS, wstrzymał się

3. Józef Skrzypiec, BSR, przeciw

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, wstrzymał się

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, przeciw 

9. Henryk Ryszka, BSR, przeciw

10. Romuald Niewelt, BSR, przeciw

11. Józef Cyran, BSR, przeciw
13. Andrzej Oświecimski, BSR, przeciw

14. Józef Piontek, BSR, przeciw

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, wstrzymał się

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, przeciw

20. Henryk Wilk, BSR, przeciw

21. Stanisław Stajer, NR, przeciw

22. Franciszek Kurpanik, PO, wstrzymał się

23. Grzegorz Juzek, PO, wstrzymał się

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, wstrzymał się

25. Piotr Kuczera, PO, za

Głosowanie nr 6

Przeciw, 1

Za, 18

Wstrzymał się, 4

1.Marek Krząkała, PO, wstrzymał się

2. Tadeusz Gruszka, PiS, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

5. Henryk Cebula, PiS, wstrzymał się

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, przeciw

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, wstrzymał się

25. Piotr Kuczera, PO, wstrzymał się

Głosowanie nr 7

Przeciw, 0

Za, 24

Wstrzymał się, 0

1.Marek Krząkała, PO, za

2. Tadeusz Gruszka, PiS, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

4. Jan Mura, BSR, za 

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za

Głosowanie nr 8

Przeciw, 0

Za, 2

Wstrzymał się, 21

1.Marek Krząkała, PO, wstrzymał się

3. Józef Skrzypiec, BSR, wstrzymał się

4. Jan Mura, BSR, wstrzymał się 

5. Henryk Cebula, PiS, wstrzymał się 

6. Waldemar Brzózka, PiS, wstrzymał się

7. Jerzy Lawstrzymał sięr, PiS, wstrzymał się

8. Kazimierz Salamon, BSR, wstrzymał się 

9. Henryk Ryszka, BSR, wstrzymał się

10. Romuald Niewelt, BSR, wstrzymał się

11. Józef Cyran, BSR, wstrzymał się

13. Andrzej Oświecimski, BSR, wstrzymał się

14. Józef Piontek, BSR, wstrzymał się

15. Andrzej Wojaczek, PiS, wstrzymał się 

16. Władysław Horabik, BSR, wstrzymał się

17. Bronisław Drabiniok, PO, wstrzymał się

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, wstrzymał się 

19. Michał Chmieliński, BSR, wstrzymał się

20. Henryk Wilk, BSR, wstrzymał się

21. Stanisław Stajer, NR, wstrzymał się

22. Franciszek Kurpanik, PO, wstrzymał się

23. Grzegorz Juzek, PO, wstrzymał się

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, wstrzymał się

25. Piotr Kuczera, PO, wstrzymał się
Głosowanie nr 9

Przeciw, 0

Za, 23
Wstrzymał się, 0

1.Marek Krząkała, PO, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

4. Jan Mura, BSR, za 

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za
Głosowanie nr 10

Przeciw, 0

Za, 23
Wstrzymał się, 0

1.Marek Krząkała, PO, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

4. Jan Mura, BSR, za 

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za

Głosowanie nr 11

Przeciw, 0

Za, 21
Wstrzymał się, 0

1.Marek Krząkała, PO, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

4. Jan Mura, BSR, za 

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za
Głosowanie nr 12

Przeciw, 0

Za, 23
Wstrzymał się, 0

1.Marek Krząkała, PO, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

4. Jan Mura, BSR, za 

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za
Głosowanie nr 13

Przeciw, 0

Za, 23
Wstrzymał się, 0

1.Marek Krząkała, PO, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

4. Jan Mura, BSR, za 

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za
Głosowanie nr 14

Przeciw, 0

Za, 23
Wstrzymał się, 0

1.Marek Krząkała, PO, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

4. Jan Mura, BSR, za 

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za
Głosowanie nr 15

Przeciw, 0

Za, 23
Wstrzymał się, 0

1.Marek Krząkała, PO, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

4. Jan Mura, BSR, za 

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za
Głosowanie nr 16

Przeciw, 0

Za, 23
Wstrzymał się, 0

1.Marek Krząkała, PO, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

4. Jan Mura, BSR, za 

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za
Głosowanie nr 17

Przeciw, 0

Za, 24

Wstrzymał się, 0

1.Marek Krząkała, PO, za

2. Tadeusz Gruszka, PiS, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

4. Jan Mura, BSR, za 

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za

Głosowanie nr 18

Przeciw, 0

Za, 24

Wstrzymał się, 0

1.Marek Krząkała, PO, za

2. Tadeusz Gruszka, PiS, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

4. Jan Mura, BSR, za 

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za

Głosowanie nr 19

Przeciw, 0

Za, 24

Wstrzymał się, 0

1.Marek Krząkała, PO, za

2. Tadeusz Gruszka, PiS, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

4. Jan Mura, BSR, za 

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za

Głosowanie nr 20

Przeciw, 0

Za, 24

Wstrzymał się, 0

1.Marek Krząkała, PO, za

2. Tadeusz Gruszka, PiS, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

4. Jan Mura, BSR, za 

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za

Głosowanie nr 21

Przeciw, 0

Za, 23
Wstrzymał się, 0

1.Marek Krząkała, PO, za

2. Tadeusz Gruszka, PiS, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

4. Jan Mura, BSR, za 

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za
Głosowanie nr 22

Przeciw, 0

Za, 23
Wstrzymał się, 0

1.Marek Krząkała, PO, za

2. Tadeusz Gruszka, PiS, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

4. Jan Mura, BSR, za 

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za
Głosowanie nr 23

Przeciw, 0

Za, 24

Wstrzymał się, 0

1.Marek Krząkała, PO, za

2. Tadeusz Gruszka, PiS, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

4. Jan Mura, BSR, za 

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za

Głosowanie nr 24

Przeciw, 0

Za, 24

Wstrzymał się, 0

1.Marek Krząkała, PO, za

2. Tadeusz Gruszka, PiS, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

4. Jan Mura, BSR, za 

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za

Głosowanie nr 25

Przeciw, 0

Za, 23
Wstrzymał się, 1
1.Marek Krząkała, PO, za

2. Tadeusz Gruszka, PiS, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

4. Jan Mura, BSR, za 

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, wstrzymał się
23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za
Głosowanie nr 26

Przeciw, 0

Za, 23
Wstrzymał się, 0

1.Marek Krząkała, PO, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

4. Jan Mura, BSR, za 

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za

Głosowanie nr 27

Przeciw, 0

Za, 21
Wstrzymał się, 1
1.Marek Krząkała, PO, za

2. Tadeusz Gruszka, PiS, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za

Głosowanie nr 28

Przeciw, 0

Za, 23
Wstrzymał się, 0

1.Marek Krząkała, PO, za

2. Tadeusz Gruszka, PiS, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za

Głosowanie nr 29

Przeciw, 0

Za, 22
Wstrzymał się, 0

1.Marek Krząkała, PO, za

2. Tadeusz Gruszka, PiS, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za

Głosowanie nr 30

Przeciw, 0

Za, 23
Wstrzymał się, 0

1.Marek Krząkała, PO, za

2. Tadeusz Gruszka, PiS, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za

Głosowanie nr 31 

Przeciw, 0

Za, 23
Wstrzymał się, 0

1.Marek Krząkała, PO, za

2. Tadeusz Gruszka, PiS, za

3. Józef Skrzypiec, BSR, za

5. Henryk Cebula, PiS, za 

6. Waldemar Brzózka, PiS, za

7. Jerzy Lazar, PiS, za

8. Kazimierz Salamon, BSR, za 

9. Henryk Ryszka, BSR, za

10. Romuald Niewelt, BSR, za

11. Józef Cyran, BSR, za

13. Andrzej Oświecimski, BSR, za

14. Józef Piontek, BSR, za

15. Andrzej Wojaczek, PiS, za 

16. Władysław Horabik, BSR, za

17. Bronisław Drabiniok, PO, za

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, za 

19. Michał Chmieliński, BSR, za

20. Henryk Wilk, BSR, za

21. Stanisław Stajer, NR, za

22. Franciszek Kurpanik, PO, za

23. Grzegorz Juzek, PO, za

24. Stanisław Jaszczuk. PiS, za

25. Piotr Kuczera, PO, za
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