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Protokół nr 10

sesji Rady Miasta Rybnika

w dniu 23 maja 2007 r.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad. 

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

4. Zmiany w uchwale w sprawie zwolnienia z opłaty stałej za wpis do ewidencji działalności gospodarczej oraz zwolnienia z podatku od nieruchomości.

5. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2007 rok.

6. Zmiana regulaminu określającego na 2007 rok wysokość i szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokość nagród dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Rybnik.

7. Ustalenie najniższego wynagrodzenia i wartości punktu w Miejskim Zespole Obsługi Placówek Oświatowych.

8. Zbycie, nabycie.

9. Wystąpienie z wnioskiem do Wojewody Śląskiego o komunalizację.

10. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

11. Zakończenie sesji.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

Przewodniczący Rady Miasta Tadeusz Gruszka otwarł obrady sesji, po czym stwierdził, że obecnych jest 24 radnych, w związku z czym obrady będą prawomocne. Następnie poprosił o uzupełnienie porządku obrad o dwie uchwały dotyczące: uzupełnienia składów osobowych Komisji Rady Miasta oraz powołania Zespołu dla przygotowania wyborów ławników Sądu Rejonowego w Rybniku i Sądu Okręgowego w Gliwicach. Prezydent Miasta zaś wniósł o wykreślenie z porządku obrad uchwały w sprawie: zmian w uchwale w sprawie zwolnienia z opłaty stałej za wpis do ewidencji działalności gospodarczej oraz zwolnienia z podatku od nieruchomości, a w to miejsce wniósł uchwałę w sprawie ustanowienia „Święta Miasta”. Wiceprzewodniczący Rady Romuald Niewelt poprosił o uzupełnienie porządku obrad o punkt w sprawie zmiany na stanowisku Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu. Radny Józef Skrzypiec wniósł dwie uchwały dodatkowe w sprawie rozpatrzenia skarg na działalność Prezydenta Miasta Rybnika.

Piotr Kuczera zapytał o możliwość osobnego głosowania nad każdą z uchwał wprowadzaną do porządku, „bo nie ukrywam, że nie z wszystkimi się zgadzamy.”

Przewodniczący poddał każdą z uchwał pod głosowanie. Kolejność głosowania i jego wyniki przedstawiały się następująco:

Ustanowienie „Święta Miasta”. /głosowanie 1/:

- za głosowało 






- 24 radnych

Zmiana na stanowisku Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu. /głosowanie 2/:

- za głosowało 






- 16 radnych 

- przeciwnych było 





- 8 radnych

- głosów wstrzymujących się nie było 
Uzupełnienie składów osobowych Komisji Rady Miasta. /głosowanie 3/:
- za głosowało 






- 17 radnych 

- przeciwnych było 





- 7 radnych

- głosów wstrzymujących się nie było 
Powołanie Zespołu dla przygotowania wyborów ławników Sądu Rejonowego w Rybniku i Sądu Okręgowego w Gliwicach. /głosowanie 4/:
- za głosowało 






- 23 radnych 

Rozpatrzenie skarg na działalność Prezydenta Miasta Rybnika. /głosowanie 5/:
- za głosowało 






- 21 radnych 

- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymał się od głosu 





- 1 radny
W związku z tym porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad. /głosowanie 1, 2 ,3 ,4, 5/
2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

4. Ustanowienie „Święta Miasta”. /głosowanie 6/
5. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2007 rok. /głosowanie 7/
6. Zmiana regulaminu określającego na 2007 rok wysokość i szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokość nagród dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Rybnik. /głosowanie 8/
7. Ustalenie najniższego wynagrodzenia i wartości punktu w Miejskim Zespole Obsługi Placówek Oświatowych. /głosowanie 9/
8. Zmiana na stanowisku Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu. /głosowanie 10, 11, 12, 13/
9. Uzupełnienie składów osobowych Komisji Rady Miasta. /głosowanie 14/
10. Powołanie Zespołu dla przygotowania wyborów ławników Sądu Rejonowego w Rybniku i Sądu Okręgowego w Gliwicach. /głosowanie 15/
11. Rozpatrzenie skargi Państwa Danuty i Daniela Jurenko na działalność Prezydenta Miasta Rybnika. /głosowanie 16/
12. Rozpatrzenie skargi Pana Benedykta Kołodziejczyka na działalność Prezydenta miasta Rybnika. /głosowanie 17/
13. Zbycie, nabycie. /głosowanie 18/
14. Wystąpienie z wnioskiem do Wojewody Śląskiego o komunalizację. /głosowanie 19/
15. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych. /głosowanie 20/
16. Zakończenie sesji.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Protokół z poprzedniej sesji został przyjęty bez uwag.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

Na wstępie Prezydent poinformował o pobycie w mieście Bar na Ukrainie, „którego celem było podpisanie umowy partnerskiej. Podpisana została w sobotę w tamtym tygodniu związki. Więzy partnerskie z miastem Bar na Ukrainie trwają od wielu lat, delegacja została przyjęta naprawdę w sposób wyjątkowy z taką wyjątkową gościnnością. Kontynuując temat współpracy międzynarodowej chciałem również przekazać informacje na temat planowanych w najbliższym czasie spotkań: w dniu 31 maja do 3 czerwca wyjeżdża delegacja z miasta Rybnika na Dni Rybnika w Dorsten, tradycyjnie jak co roku na przemian raz w jednym kraju raz w drugim kraju, raz w jednym mieście raz w drugim mieście odbywają się spotkania zaprzyjaźnionych miast, natomiast w dniach od 5 do 11 czerwca w Rybniku odbędą się dni francuskie z udziałem przedstawicieli miasta Mazamet, w tym okresie w Rybniku będziemy gościć przedstawicieli stowarzyszenia współpracy Mazamet –Rybnik, zespoły artystyczne mieszkańców Mazamet. Jednocześnie do Rybnika przyjedzie delegacja z czeskiej Karviny wraz z grupą majoretek, zagraniczni goście przedstawiciele stowarzyszeń działających na rzecz osób niepełnosprawnych Uniwersytetu Trzeciego Wieku oraz zapewnią program artystyczny podczas inauguracji dni francuskich na rybnickim rynku. Organizacja wymiany mieszkańców jest możliwa dzięki finansowemu wsparciu Komisji Europejskiej. Na ostatniej sesji Rada Miasta upoważniła Prezydenta, czy zobowiązała Prezydenta Miasta do wystapienia do Komitetu Organizacyjnego w sprawie Euro 2012 i zarekomendowania Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacyjnego w Rybniku Kamieniu jako zaplecza do ewentualnej bazy treningowej, jeżeli mecz miałby odbyć się na Stadionie Śląskim w Chorzowie. Takie działania podjąłem były  to pismo skierowane do premiera, do marszałka, do wojewody, do ludzi odpowiedzialnych za organizację Euro 2012, była to informacja również skierowana do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego p. Gęsiciekj. W wyniku tej informacji zostaliśmy zobligowani do wypełnienia specjalnej ankiety i przesłania jej do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z propozycją opisania naszej bazy sportowej i co należało by tejże bazie dokonać, jakich jeszcze zmian żeby można było by przyjąć tą ewentualną drużynę i taka informacja, taka ankieta została wypełniona została przesłana w tej chwili czekamy na decyzję najważniejszą, czy wogóle mecz w ramach Euro 2012 odbędzie się na Stadionie Śląskim w Chorzowie. Oczywiście ten koncert życzeń, bo na tym etapie należy tak to traktować, ze strony miasta jest bardzo bogaty. Po przesłaniu tej ankiety został zweryfikowany praktycznie do dwóch projektów, których jesteśmy w trakcie realizacji czyli obwodnicy pomiędzy ulicą Gliwicką, a ulicą Wielopolską i dokończenia boiska o sztucznej nawierzchni z pełną infrastrukturą, oświetleniem, bazą, itd. Myślę, że te właśnie zapytanie ze strony Ministerstwa na te dwa projekty być może pojawi się taka szansa, taka jaskółka, że te dwa zadania, co prawda, na które mamy finansowanie zapewnione ale może również jakieś niewielkie środki albo i większe zostaną przekazane do naszego miasta. Tradycyjnie chciałem przekazać informację na temat obrotu nieruchomościami w pierwszym kwartale 2007. Na rzecz miasta w sumie nabyliśmy nieruchomości za kwotę 320.251,01 zł i to były nabycia również na rzecz Skarbu Państwa za kwotę 143.812,00 zł.” Nabyto m.in. udział w niezabudowanej nieruchomości pod budowę obwodnicy: Budowlanych – Storczyków, to trzeci etap naszej obwodnicy, było to nabycie od osoby prywatnej. Nabyto na rzecz Skarbu Państwa od Huty Silesia część ronda, kwestia porządkowania stanu własnościowego w mieście, część ronda boguszowickiego oraz fragment rybnickich Błoni. „W sumie sprzedaliśmy 70 mieszkań w pierwszym kwartale tego roku, szczególnie na ul. Zielonej, Komuny Paryskiej, Kadetów, Kościuszki, Borki. Przygotowujemy również placówki oświatowe do małych i większych remontów na okres wakacji.”

4. Ustanowienie święta miasta 

Daniela Lampert – Sekretarz Miasta przedstawiła projekt uchwały ustanawiającej „„Święto Miasta” w dniu Św. Antoniego, tj. 13 czerwca. Rada Miasta obrała Św. Antoniego Padewskiego za patrona miasta Rybnika, natomiast fakt ten zostanie uroczyście ogłoszony 13 czerwca przez metropolitę katowickiego Damiana Zimonia. Przyjęcie tego święta nawiązującego do 13 umożliwi coroczne obchodzenie imprez kulturalnych, sportowych, ustalany byłby corocznie harmonogram, jak również w ramach tego Święta honorowane byłyby osoby szczególnie zasłużone dla miasta.”

Waldemar Brzózka – Przewodniczący Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa poinformował, że projekt uchwały został jednogłośnie pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

Jacek Piecha: „Ponieważ każde działanie organu publicznego musi spełniać pewne warunki, tzn., musi być jakiś cel podejmowanych decyzji i jeżeli już zostanie wyznaczony musi być on w jakiś sposób realizowany. Nie neguję pięknej idei Święta Miasta, tylko chciałby zapytać co ma na celu wprowadzenie „Święta Miasta” i jeżeli ten cel jest wyznaczony, jak ma być on realizowany?”

Daniela Lampert: „Tak jak zostało zaznaczone w uzasadnieniu wiele miast obchodzi tzw. dni miasta. Są to na ogół imprezy, tak jak powiedziałam: kulturalne, sportowe, towarzyszące temu, itd. O czym na pewno w prasie Państwo czytaliście. Dni miasta powinien być naszym zdaniem, zdaniem Prezydenta związane z jakąś datą historyczną danego miasta, nie zawsze jest to związane, bo taka jest prawda. Różnie w różnych miastach to jest podejmowane. Dlatego akurat ten dzień patrona Rybnika, Św. Antoniego nie proponujemy obchodzenia Dni Miasta, a więc właśnie „Święta Miasta”, właśnie 13 czerwca. Żeby jednak nie było to tak konkretnie związane z tą data, jak Pan czyta, tutaj jest napisane „Upoważnić Prezydenta Miasta do corocznego określania terminarzu i programu imprez towarzyszących Świętu Miasta”, więc nie będzie to dokładnie, może część będzie 13 czerwca, niekoniecznie. Stworzy to możliwość uhonorowania osób. Wszystkie te imprezy mogłyby mogłaby wiązać się ze „Świętem Miasta”.”

Jacek Piecha: „Mnie interesuje sam cel. Czy to ma być jakaś promocja miasta, czy to ma być promocja historii? Chodzi mi o cel tego przedsięwzięcia. Samo ustanowienie święta tak dla święta?”

Prezydent: „Dokładnie tak jak Pan mówił. Cel jest określony, staraliśmy się to zapisać najlepiej jak potrafimy w tej uchwale. Jest szereg imprez w ciągu roku, gdzie my uhonorujemy np. ludzi zasłużonych na niwie kulturalnej, sportowej, społecznej itd. I robimy to w różnym okresie. Wydaje mi się, że jeżeli ogłosimy taki dzień, a on będzie przypisany właśnie w czasie, w okolicy naszego patrona miasta Św. Antoniego, co nie musi być konkretnie w tym samym dniu i zbierzemy te wszystkie imprezy podniesie to rangę na pewno, nada walorów promocyjnych naszego miasta, bo ufam, że co niektóre media na ten temat napiszą. Na pewno to również ci, którzy są zasłużeni będą poprzez ten wyjątkowy dzień dodatkowo nobilitowani i w sumie przysporzy to walorów promocyjnych miasta. Czyli i jedno i drugie, czyli promocja ludzi zasłużonych ale i również promocja naszego miasta, tego wszystkiego co się w mieście dzieje, a dzieje się bardzo dużo.”

Jacek Piecha: „Chciałem podziękować p. prezydentowi. Cieszę się, ze p. Prezydent zrozumiał moje intencje i moje pytanie. Także jestem usatysfakcjonowany ta odpowiedzią, bardzo dziękuje.”

/głosowanie 6/:

- za głosowało 






- 24 radnych

5. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2007 rok.

Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta zreferował projekt uchwały, informując o autopoprawce w załączniku.

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został jednogłośnie pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

Marek Krząkała: „Mam pytanie do uzasadnienia do §1 pkt 6, mianowicie różnicy kwoty 3.200.000 zł, które dostaliśmy z PZU, p. Skarbnik powiedział, że czekamy na rozliczenie, kiedy można się spodziewać decyzji odnośnie tej różnicy w tych dwóch kwotach? Po drugie, jak daleko zawansowane są prace w Hali Widowiskowo – Sportowej w Boguszowicach, czy możemy się spodziewać, że pierwszy mecz w ekstra lidze będzie tam rozegrany?”

Bogusław Paszenda: „Co do terminu decyzji odnośnie tych środków, 600 tyś., to trudno mi powiedzieć, decyzje w Warszawie się rodzą długo, w materiałach, które mam od p. Marka Chrószcza nie ma mowy o terminie. Wystąpiliśmy i czekamy na wyjaśnienia, wyparować nam nie wyparują Rada będzie pierwszą, która się dowie co z tymi pieniędzmi się będzie działo.”

Michał Śmigielski: „Została rozpoczęta procedura wyłonienia wykonawcy, termin zakończenia jest znany, musi to być koniec sierpnia, żeby drużyna mogła grać na tej hali. Niezbędny zakres robót, to: wymiana parkietu, tablice świetne i powiększenie widowni.”

Henryk Ryszka: „Chciałbym zapytać odnośnie planów Wieloletnich Programów Inwestycyjnych, bo duże są inwestycje przy likwidacji azbestu poszczególnych budynków. Jest czerwiec w ogóle te roboty jeszcze co wiem w szkołach nie zostały ruszone, czy ta inwestycja ma być przeprowadzana podczas wakacji, czy wogóle jest to przesunięcie w czasie? Po drugie, jeżeli chodzi o budowę hali na targowisku miejskim, jest tu w planach wieloletnich 12 mln, czy od tego roku, bo na 2007 jest przeznaczona kwota planowana 4.478.000 zł, czy rzeczywiście ta hala ruszy w tym roku?”

Michał Śmigielski: „Hala targowa uzależniona jest od współfinansowania z Unii Europejskiej, jak się pokaże program. Kupcy muszą złożyć tzw. wkład własny, którego wysokość na dzisiaj jeszcze nie jest do końca określona ponieważ nie jest zakończona do końca na dzisiaj dokumentacja, termin opracowania tej dokumentacji mija w okolicach końca czerwca. Co do pierwszego pytania. Każdy budynek, który jest w planie podlega odrębnym procedurom, nie jest to kompleksowy program jak gdyby, w sensie likwidacji azbestu tak, ale inwestycyjny to każdy obiekt jest oddzielnie wylistowany i musielibyśmy o jakimś konkretnym rozmawiać.”

Henryk Ryszka uzupełnił, że chodzi o Szkołę Podstawową nr 22.”

Michał Śmigielski: „W tej chwili nie potrafię odpowiedzieć, przygotuję odpowiedź.”

Bronisław Drabiniok: „Prosiłbym o wyjaśnienie w załączniku nr 6 i 7 jest odpowiednio: „różne wydatki na rzecz osób fizycznych, 290 tyś, i 95 tyś. Co to są za różne wydatki?”

Bogusław Paszenda: „W § 303 są dotacje dla osób fizycznych na inwestycje ekologiczne, przede wszystkim na wymianę źródła ciepła, generalnie chyba to jest to. Zmiana związana z azbestem, o której tu była mowa, tu jest zmiana w paragrafach w PWOŚiGW. Chodzi o to, ze nie mieliśmy §627 w planie finansowym, a tylko z tego można dać spółdzielni mieszkaniowej, więc tutaj jest przeniesienie miedzy paragrafami z §303 do §627.”

Piotr Kuczera: „Sięgając do §5 uchwały, tutaj ona dotyczy GFOŚiGW, w punkcie B mamy zmianę wydatków i ona dotyczy Golejowa, ściany wspinaczkowej 230 tyś. zł, rozumiem, że z tego projektu miasto się wycofuje. Przeznaczy 40 tyś. zł z tej sumy na zagospodarowanie terenu przy Gimnazjum nr 4 oraz kwotę 20 tyś. na pielęgnację drzewostanu. Chciałem zapytać, bo sięgając do załącznika nr 6, a właśnie ten §5 nas do tego załącznika odsyła, sięgając do pkt 3 przy wydatkach do pkt B – przedsięwzięcia związane z ochroną przyrody w tym utrzymanie i urządzenie terenów zieleni, zadrzewień, zakrzewień oraz parków mamy zmianę minus 170 tyś. zł. Czy te 20 tyś. zł, które mamy w pkt B w §5 gdzieś tu się znajdują czy po prostu mój tok myślenia jest zły?”

Skarbnik: „Jeżeli chodzi o punkt główny A to on obejmuje 100 tyś. zł na kanalizację deszczową i 27.567 zł na podłączenia budynków użyteczności publicznej do sieci kanalizacji. Jeżeli chodzi o kwotę 20 tyś zł, to tak jak jest w uzasadnieniu, pkt B obejmuje zmniejszenie o 230 tyś. zł, a zmniejszenie o 60 tyś. zł i różnica pomiędzy 230 minus 40 minus 20 to właśnie 170 tyś. zł.”

Piotr Kuczera: „Czy to ma jakiekolwiek odbicie właśnie w tym załączniku nr 6 w podpunkcie wydatki w punkcie B, gdzie mamy zmianę w przedsięwzięciach związanych z ochroną przyrody o kwotę minus 170 tyś. zł?”

Bogusław Paszenda: „Jest to omówione w uzasadnieniu. To trzy pozycje: zmniejszenie o 230 i zwiększenie o 60, różnica to 170.”

Andrzej Wojaczek: „Nawiązując od tego co powiedział radny Kuczera do §5 pkt B, sprawę ściany wspinaczkowej. Jak mnie pamięć nie myli ta ściana była tam zrobiona przed tym zanim została wyburzona. Wystarczyłoby ją odnowić przez firmę, która tam to zniszczyła.”

Michał Śmigielski: „Ściany wspinaczkowej w Golejowie nie było. To co w Golejowie stało to była wieża, która służyła do suszenia węży strażackich. Ta wieża będzie usiała być przestawiona ponieważ w miejscu, w którym stała grunt jest płynnym gruntem i fundamenty zostały wywrócone, straciły stabilność. Trzeba znaleźć nową lokalizację w pobliżu OSP, na dzień dzisiejszy poszukiwania trwają.”

/głosowanie 7/:

- za głosowało 






- 24 radnych

6. Zmiana regulaminu określającego na 2007 rok wysokość i szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokość nagród dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Rybnik.

Joanna Kryszczyszyn: „Na wniosek Prezydenta Miasta Rybnika w uzgodnieniu z organizacjami związkowymi działającymi  w jednostkach oświatowych Miasta Rybnika i po zaopiniowaniu przez Komisję Oświaty Kultury i Sportu Rada Miasta uchwala w załączniku nr 2 do regulaminu zmienić brzmienie punkt 7: „dodatek motywacyjny przyznawany jest względem kryterium ustęp 1 i 6 oraz ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu za okres pobierania zasiłków chorobowych”. Ta uchwała ma na celu doprecyzowanie zasady uwzględniania dodatku motywacyjnego w podstawie wymiaru zasiłku chorobowego celem uzyskania zgodności ze zastosowaną w praktyce w placówkach oraz zapisem art. 41 ust. 1 w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 roku o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa. Tłumaczyłam na przedsesji, że chodzi o doprecyzowanie czegoś co jest stosowane dlatego, że tylko i wyłącznie w dodatku motywacyjnym nie mieliśmy w tym rozdziale takiego precyzyjnego zapisu, co wtedy z dodatkiem motywacyjnym, gdy nauczyciel jest na L-4 sposób obliczania był przyjęty ale nie był on doprecyzowany w tej uchwale.”

Grzegorz Juzek: „W dniu wczorajszym Komisja Oświaty, Kultury i Sportu zaopiniowała pozytywnie jednogłośnie projekty tej uchwały, jak również projekt kolejnej uchwały dotyczącej placówek oświatowych.” 

/głosowanie 8/:

- za głosowało 






- 19 radnych

7. Ustalenie najniższego wynagrodzenia i wartości punktu w Miejskim Zespole Obsługi Placówek Oświatowych.

Joanna Kryszczyszyn: „Chciałam prezentując tą uchwałę wprowadzić również autopoprawkę i omówię, w którym momencie ją autopopoprwkę wprowadzę. Na wniosek Prezydenta Miasta Rybnika, i tutaj chciałam wprowadzić tą autopoprawkę w uzgodnieniu z organizacjami związkowymi działającymi w jednostkach oświatowych Miasta Rybnika dlatego, że pracownicy przeniesieni z referatu są w związkach zawodowych i po zaopiniowaniu prze Komisję Oświaty, Kultury i Sportu Rada Miasta Rybnika uchwala ustalić najniższe wynagrodzenie zasadnicze dla Miejskiego Zespołu Placówek Oświatowych w Rybniku w pierwszej kategorii zaszeregowania na kwotę 650 zł, zaakceptować propozycję co do ustalenia wartości 1 punktu w wysokości 6,50 zł i wykonanie uchwały powierzyć Prezydentowi Miasta oraz Dyrektorowi Miejskiego Zespołu Placówek Oświatowych w Rybniku. W uzasadnieniu w związku z powołaniem Miejskiego Zespołu Obsługi Placówek Oświatowych na podstawie § 2 pkt 2, § 3 ust. 3 Rozporządzenia Rady Ministrów dnia 2 sierpnia 2005 w sprawie zasad wynagradzania pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządowych terytorialnego proponuje się najniższe wynagrodzenie 650 złotych  raz wartość jednego punktu 6,50 zł jako podstawę do kształtowania wysokości wynagrodzenia w powyższym Zespole.”

/głosowanie 9/:

- za głosowało 






- 24 radnych

Przewodniczący poinformował, że przed podjęciem następnej uchwały zostaną wyłożone listy z nazwami komisji, na którą radni mogą się wpisywać celem uzupełnienia składów osobowych.

8. Zmiana na stanowisku Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu.

Romuald Niewelt: „W związku ze zmianami politycznymi głosowanie nad tą zmianą zostało przełożone na dzisiejszą sesję. Wnoszę o odwołanie ze stanowiska Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu p. Grzegorza Juzka.”

Piotr Kuczera: „Podobnie jak 25 kwietnia chciałbym zapytać szanownych radnych o uzasadnienie tej uchwały, bo podobnie jak uchwała o odwołaniu Przewodniczącego oraz Wiceprzewodniczących Rady Miasta ta niestety po raz kolejny jest bez uzasadnienia.”

Romuald Niewelt: „25 kwietnia na skutek porozumienia pomiędzy PiS-em a BSR-em powstała większość 17 radnych i w związku z tą zmianą ta grupa 17 radnych dokonała nowych rozdań w Radzie Miasta. Poprzednie wszystkie komisje zostały zmienione zgodnie z wolą 17 radnych, natomiast akurat w Komisji Oświaty, Kultury i Sportu nie było p. Przewodniczącego Juzka. Na ostatniej sesji na wniosek Platformy Obywatelskiej przełożyliśmy tą zmianę na następną sesję i to właśnie dzisiaj czynimy.” 

Franciszek Kurpanik: „Chciałbym zapytać publicznie głośno. W związku z tym, że przedstawił Pan uzasadnienie, które mnie osobiście nie satysfakcjonuje chciałbym zadać pytanie. Czy to była decyzja typowo polityczna?”

Romuald Niewelt: „Tak, to była decyzja polityczna samorządowa naszej Rady i większości w tejże Radzie.” 

Jecek Piecha: „ Rozumiem, że to była decyzja polityczna. Nie ma czegoś takiego jak decyzje polityczne samorządowe, to jakieś bzdury. To była czysto decyzja polityczna, jak p. Niwelt przyznał. Dziękuje za tą szczerość. To potwierdza tylko tezę o skoku na stanowiska, także tutaj nie wypada więcej komentować to jest skok na stanowiska i tyle.” 

Stanisław Stajer: „Tuż po ogłoszeniu wyników wyborów samorządowych klub BSR wystosował oświadczenie, w którym autor wyliczeń p. Przewodniczący Niewelt przedstawiał pewne wagi, że w Radzie należy zachować proporcje w zależności od ilości uzyskanych głosów, tak powinny również być podzielone komisje. Dzisiaj widzimy, że to były tylko puste słowa i wręcz beż skrupułów, bez jakiegoś zażenowania p. radny Niewelt przedstawia dziś propozycję kolejnej uchwały o odwołanie, bo wszystko trzeba wyciąć w pień, my mamy władzę, my się nie musimy z nikim liczyć. Ja wy się panowie z BSR-u dzisiaj czujecie, do tego również panowie z PiS-u?” 

Tadeusz Gruszka: „W nawiązaniu do wniosku który radny Piecha zeszłym razem zaapelował, by się elegancko zachować, tak radni BSR-u i PiSu elegancko się zachowali pod nieobecność radnego Juzka. Prosiłbym o taką samą elegancję z Waszej strony.” 

Romuald Niewelt: „Chciałem odpowiedzi radnemu Stajerowi. Otóż po wyborach w czasie dyskusji politycznych podnosili Panowie i PO i PiS, że nie ma żadnego porozumienia, a jest demokratyczny rozdział stanowisk i będziemy pracować bez porozumień politycznych w sposób demokratyczny. Takie były deklaracje. Konsekwencją tych deklaracji jest właśnie ten podział, o którym Pan dzisiaj wspominał procentowy dokładnie podział według wag stanowisk prezydium rady. Natomiast jak jest porozumienie czy koalicja, nie mówimy o koalicji, mówimy o porozumieniu politycznym jest większość i ta większość decyduje. Decyduje również w demokratyczny sposób o doborze stanowisk i tak właśnie się dzieje.”

Franciszek Kurpanik: „Słuchając tej dyskusji przypomniał mi się Wasz słynny slogan wyborczy, na którym w rezultacie dojechała większość członków BSR-u łącznie z Panem Panie Prezydencie. Głosiliście takie słynne hasło: „dość politycznych gier, głosuj na BSR”, ciekawe co w dniu dzisiejszym myślą o Was wyborcy.” 

Prezydent: „Myślę, że wyborcy ocenią nas na koniec kadencji, a ocenią nas na pewno za uczynki, po tym co robimy, a nie powiedzmy po słowach i po sloganach. Myślę, że się nie stało tutaj nic nadzwyczajnego. W demokracji jest tak, żeby sprawować władzę musi być większość, pewna grupa odpowiada i znalazła się w Radzie Miasta grupa, która chciała wziąć odpowiedzialność za miasto, pozostała mniejszość, która jest destrukcyjną opozycją, która absolutnie tej odpowiedzialności za miasto nie chce brać, to widać chociażby po ostatnich artykułach prasowych, które się ukazują. Wydaje mi się, że ta grupa objęła takie stanowisko: im gorzej tym lepiej, być może dla PO ale tym gorzej na pewno dla miasta jest to nieodpowiedzialne, tak to mogę powiedzieć. Cieszę się, że znalazła się większość, która bierze odpowiedzialność za miasto.”

Jacek Piecha: „Chciałem poruszyć kilka kwestii do tego co mówił p. Stajer, że jedno się deklaruje a drugie robi. Taki stan psychiczny, taki stan czynności nazywa się hipokryzją w normalnym języku, ale to już nieistotne p. Prezydent ma rację, dobrze się stało, że powstała większość bardzo się cieszę, że PiS bierze odpowiedzialność za wszystko co się dzieje w mieście, włącznie z kanalizacją i w przypadku nie wykonania, to Wy się uderzycie w piersi, tak?”

Stanisław Stajer: „W pewnym stopniu to mnie śmieszny, kiedy Przewodniczący Niewelt mówi, że to zasady demokracji wymuszają takie, a nie inne działania z ich strony, a więc niezachowanie tych parytetów jeżeli chodzi o podział komisji. Ja się tu z panem zgodzę, że to być może jest demokracja ale moim zdaniem białoruska nie ta zachodnioeuropejska, do której powinniśmy zmierzać.”

Prezydent: „Jeszcze chciałem odpowiedzieć radnemu Piecha na to pytanie retoryczne, które zadał, że ta większość bierze odpowiedzialność za zadania inwestycyjne w tym za kanalizację i dopowiem do końca zdanie, którego Pan nie powiedział - ale bierze również cały sukces za wykonanie tego zadania. Wy będziecie Panowie tymi hamulcowymi, przeszkadzaliście w tym. Sukces będzie tej 17-tki, na pewno nie Wasz.”
Piotr Kuczera: „Nie mogę się zgodzić ze stwierdzeniem, że jesteśmy destrukcyjną opozycją. Tutaj wyrażam stanowczy sprzeciw, chciałbym stwierdzić, że radny Niewelt niedawno porównał Rybnik do rozpędzonego pociągu, zauważmy że lokomotywa oprócz tego że istnieje tam kocioł i para ma też hamulce i taka jest rola opinii mniejszości opozycji, która nie jest opozycją destrukcyjną, a opozycją, która ma po prostu swoje zdanie.”

Franciszek Kurpanik: „Na temat demokracji na tej sali niejednokrotnie padały słowa, nie chcę wracać do tego o czym mówił również p. Niewelt, na temat demokracji co ja mówiłem. Natomiast tutaj z tym co się stało w tej chwili, na ostatniej sesji mamy do czynienia autentycznie z demokracją, ale taka totalitarną. Już nawet tutaj nie próbujecie uzasadniać wniosków o odwołanie, stosujecie faktycznie swoje metody, silne metody i to naprawdę nie ma nic wspólnego z demokracją, która się chyba marzy wszystkim.”

Prezydent: „Uderzymy się w piersi i wytłumaczymy się dlaczego tak zrobiliśmy, jeżeli Pan mi przypomni, kiedy po wyborach tworzyliście większość, czym ją uzasadnialiście.”

Henryk Ryszka: „Chciałbym się ustosunkować do sprawy kanalizacji, bo rzeczywiście są tutaj takie wywody jakby ta kanalizacja, która tu weszła robiła największe zło. Są tutaj radni z Popielowa, Radziejowa, gdzie kanalizacja szła bezbłędnie i jest wykonana. Kto tam jechał może powiedzieć, że wszystkie drogi, wjazdy, itd. są zrobione można powiedzieć wzorowo. Całe nieszczęście było w Niedobczycach, gdzie była taka firma, Hydrobudowa 9, na co miasto nie miało żadnego wpływu i uważamy, że ta firma, która obecnie wygrała - Akwedukt pójdzie całkiem innymi torami. Chciałem jeszcze odpowiedzieć radnemu Piecha, że jeżeli chodzi o kanalizację to w tej chwili w Niedobczycach zostało w zeszłym roku 15 dróg zrobionych i wyremontowanych, nigdy takich dróg byśmy nie mieli i w jednym roku. my się z tego cieszymy. Dokładnie Pan wie, że w 2010, jeżeli do tego czasu nie mielibyśmy kanalizacji sanitarnej to będziemy płacić kary i dobrze się stało, że w Rybniku ta kanalizacja się rozpoczęła.”

Marek Krząkała: „Panie Prezydencie nikt nie kwestionuje zasobności budowy kanalizacji my wypowiadając się sygnalizujemy tylko problemy, stąd nie mogę się zgodzić ze stwierdzeniem, że Platforma ma tu destrukcyjny wpływ na to co się dzieje, a mądrość polega również na tym, żeby słuchać głosów krytycznych.”

Jacek Piecha: „Chciałem tylko p. Prezydentowi z należytym szacunkiem oczywiście przypomnieć tą destrukcyjną opozycję Platformy Obywatelskiej przy uchwalaniu podatków i opłat lokalnych, wtedy byliśmy tak strasznie destrukcyjną opozycją, że po Pana prośbie dla dobra miasta, to z nami Pan uchwalił większe podatki, nie z PiS-em, wiec zarzut o destrukcyjnej opozycji jest jak najbardziej nie na miejscu Panie Prezydencie. Mam nadzieję, że Pan nas za to przeprosi. Tego się po Panu, jako po człowieku sukcesu ale też po człowieku z klasą, jeżeli Pan taką posiada, a wierzę, że tak jest tutaj oczekujemy przeprosin za to stwierdzenie. Natomiast co do stwierdzenia radnego Ryszki, tak do 2010 roku zgodnie z ustaleniami traktatu akcesyjnego, gdzie Polska zobowiązała się do pewnych czynności płacilibyśmy kary ale jest też druga strona medalu. Rybnik nie będzie płacił żadnych kar jeżeli nie wykona kanalizacji w terminie i nie będzie płacił, tylko pieniądze, które Rybnik otrzymuje z kasy Unii Europejskiej lub, które miałby otrzymać pójdą do zwrotu, to jest druga strona medalu i proszę o ty, pamiętać.”

Prezydent : „Na koniec chciałem podkreślić jedną rzecz. Ta większość, która powstała jest to 17 radnych, bierze całą odpowiedzialność za program inwestycyjny, który w mieście realizuje i ten program inwestycyjny jeżeli zostanie zrealizowany będzie sukcesem tej 17-tki. To jest jasne i oczywiste, te działania, które są podejmowane w tej chwili prze opozycję, te działanie medialne, tak to można określić szkodzą miastu. Zdajcie sobie Państwo sprawę z tego, że Rybnik to jest również znak firmowy, wypromowany, znany w mieście, który cieszy się naprawdę wielkim poważaniem. Takie działania jak ten zupełnie skrajnie nieodpowiedzialny artykuł, który się ukazał dzisiaj w „Dzienniku Zachodnim” szkodzi prestiżowi naszego miasta, nie tej 17-tce, nie Prezydentowi Miasta, ale przyszłym inwestycjom, które być może mogłyby powstać, a jeżeli są przekazane informacje kłamliwe i fałszywe i nieprawdziwe, bo tam się w tym artykule właśnie takie informacje znajdują. One szkodzą obrazowi i prestiżowi naszego miasta. Także bardzo Was proszę jeżeli chcecie być opozycją rozsądną, rozważną bo taka opozycja na pewno jest w każdym ciele przedstawicielskim potrzebna to zważcie na te informacje, które przekazujecie do mediów, by one były szczere i prawdziwe, bo część tych informacji, zdecydowana większość - mówię o tym w dzisiejszym artykule, którym jestem potwornie zbulwersowanym, on jest po prostu kłamliwy. Już pomijam sam fakt, że temat, za który wziął się dziennikarz go przerósł o lata świetlne, nie jest w stanie wgryźć się dokładnie w te tematy żeby można było je w sposób rzetelny przedstawić mieszkańcom. Tym bardziej, że dostał pełną informacje na temat tego całego zadania. Podał informacje nieprawdziwe, podał informacje z roku 2006 nie uwzględniał już tych informacji, które są aktualne czyli na koniec maja, jakie zadania są wykonane. Takie działania medialne szkodzą prestiżowi, obrazowi i przyszłym inwestycjom, które mogą być wykonane w naszym mieście.”

Przewodniczący: „Proszę, by radni zabierali głosy w dyskusji na temat odwołania Przewodniczącego Komisji Oświaty, a nie wyjeżdżać na tematy polityczne i związane z inwestycjami, które nie są tematem tego porządku obrad sesji.”

Franciszek Kurpanik: „Będę musiał się odnieść do pytania Pana Prezydenta, które skierował do mnie na temat czasu związanego z wyborami tym, że nie została zawiązana koalicja BSR-u, ani wtedy z PiS-em ani z Platformą. Naprawdę Panie Prezydencie założenia, które miała Platforma i mam nadzieję, że w tamtym czasie, również po wyborach PiS były zdrowe dla tego miasta. Nie były dobre dla Pana, wszyscy zdawaliśmy sobie z tego sprawę. Mając większość Pan ze swoimi pomysłami spokojnie śpi. Każdy Pański pomysł zostaje przegłosowany, bez względu na to, czy jest to dobre czy też nie. Zakładam, że wszystkie Pańskie pomysły są z dobrymi intencjami i idą w dobrym kierunku. Natomiast w sytuacji, która była zaraz po wyborach Panie Prezydencie, że nie było tej większości stabilnej, jak to Pan mówił doprowadzało do tego, że można było normalnie dyskutować nad wszystkimi projektami uchwał, które były przedstawiane tutaj. Natomiast sytuacja, która się pojawiła oficjalnie miesiąc temu, że PiS zawiązał porozumienie z BSR-em i z Panem Prezydentem jest oznaką jednego, przenosi się to praktycznie z samej Warszawy, z centrali. PiS po prostu jest rządny władzy jak, w Warszawie tak i na samych dołach. Panie Prezydencie stołki wzięły górę nad rozsądkiem myślę, że z nami, z Platformą można było się zawsze dogadać jeżeli chodzi o tworzenie dobrych uchwał dla miasta. Co się stało widzimy. Natomiast jeśli chodzi o destrukcję Platformy Obywatelskiej i Pana Stajera to tak nie do końca, my nie chcemy bić, bo nie tędy droga my mieszkamy też w tym mieście i zależy nam na tym żeby nam wszystkim żyło się tutaj dobrze. Natomiast rolą opozycji jest pokazywanie błędów, niedociągnięć i złych kierunków i za to proszę nas nie karcić, to jest nasz obowiązek.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Nie ma żadnych dowód na to że Platforma robi destrukcyjną robotę, a jako dowód mogę przytoczyć głosowanie nad kolejnymi zmianami w budżecie, łącznie z dzisiejszym. Jednogłośnie byliśmy za. jest to dowód. W tym budżecie znalazły się również pieniądze na kanalizację.”

Stanisław Stajer: „Chciałbym przypomnieć Panu Prezydentowi również, że jestem w opozycji do Pana Prezydenta już kilkanaście lat i nigdy, powtarzam nigdy nie byłem przeciwny budowie kanalizacji w mieście Rybniku. Nie wiem skąd się to bierze, skąd takie zarzuty są że opozycja była czy jest przeciwna budowie kanalizacji. Nie byłem i nie jestem przeciwny budowie kanalizacji w mieście Rybniku, mało tego zarzucałem, że nie całe miasto objęte zostało programem budowy kanalizacji, pominięto dzielnicę Kłokocin, w której jest oczyszczalnia ścieków i to o parametrach technicznych lepszych aniżeli ta w Orzepowicach, w chwili obecnej. Kłokocin został pominięty i Panie Ryszka, Pan dzisiaj powiedział, że miasto płaciłoby kary, gdyby nie miało kanalizacji. Nie będzie miało w 2010 roku w pełni skanalizowanego miasta i co wtedy będą kary? Zastanawiał się Pan nad tym co Pan powiedział. I jeszcze jedno, mam taką uwagę do wszystkich radnych, szczególnie do radnych BSR aby nie wytykali radnemu Jackowi Piecha jego wieku. Jest to człowiek młody ale Jego wypowiedzi, logika myślenia i wręcz powiedziałbym mądrość niejeden z Was mógłby się tego nauczyć. Nie wytykajcie Mu tego wieku, bo to nic nie oznacza, że jest gorszym od was choć wiele lat w samorządzie pracujecie. Może was za chwilę przerośnie.”

Romuald Niewelt: ”Chciałem się odnieść do sesji absolutoryjnej. Przed tą sesją właśnie Platforma dała dowód dużej nieodpowiedzialności. Mianowicie przygotowywała część radnych do nie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta. Budżet miasta za rok 2006 został wykonany śpiewająco, doskonale lepiej aniżeli za 2005, którym miasto Rybnik zajęło pierwsze miejsce w klasyfikacji „Rzeczpospolitej”. Gdy taki sygnał z Rady Miasta idzie w Polskę to to jest nieodpowiedzialność Prezydent Miasta nie otrzymuje absolutorium za doskonale wykonany budżet tylko dlatego, że politycznie to było korzystne dla Platformy Obywatelskiej. To te ruchy które Panowie wykonywali przed sesją, przed Komisją Finansów oraz Komisją Rewizyjną, w trakcie tych komisji przekonały nas o tym, że nie tędy droga. Po prostu potrzebujemy odpowiedzialnych partnerów. Dziękujemy tutaj PiS-owi, że znalazł się taki partner, który to rozumiał. Taki sygnał w Polskę idący byłby nie zrozumiały, byłby szkodliwy dla Rybnika. Jak wyglądała demokracja, czy jak wyglądały dyskusje w ciągu tego pół roku? Były żywe, przyznaję ale jak trzeba był podjąć konkretną decyzję np. w sprawie wyborów w dzielnicach to wtedy widzieliśmy ten bałagan na tej sali, że nie można było przyjąć klarownego systemu wyborów, klarownej decyzji w sprawie terminów wyborów i tak właściwie rzutem na taśmę załatwiliśmy to, a okazuje się, że one były bezwzględnie potrzebne. Przeszły bardzo dobrze ale przypadkowo, nie poprzez logiczną, demokratyczną decyzję naszych partnerów. Oczywiście liczymy na konstytutywną opozycję. Również propozycja nasza była, by szefem Komisji Rewizyjnej był p. Marek Krząkała. Została ta propozycja odrzucona. To właśnie jest przykład, że chcemy żeby radni Platformy Obywatelskiej spełniali istotne funkcje. Kończąc, jeszcze raz liczymy na opozycję konstruktywną, doradzającą, pokazującą błędy.”

Kazimierz Salamon: „Umieściłbym taki wniosek formalny, żeby go przegłosować, w końcu dyskutujemy nad uchwała dotyczącą zmiany Przewodniczącego Komisji. Rozumiem podsumowania jakbyśmy kończyli swoją kadencję, rozliczamy jeden drugiego, według mnie jest to całkiem niepotrzebne, nie w tym miejscu i nie w tej chwili w związku z tym prosiłbym o przegłosowanie wniosku o formalne zakończenie dyskusji na ten temat i przejście do następnego punktu.”

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek radnego Salamona, jednak radni nadal chcieli kontynuować dyskusję.

Radca prawny: „W statucie na temat udzielania głosu przez Przewodniczącego zapisano, ze udziela Przewodniczący głosu w kolejności zgłoszeń i tak dotąd ta dyskusja przebiegała, nie mnie oceniać czy była ona na temat. Na to sobie Państwo sami odpowiecie. W statucie dalej powiedziane jest, że poza kolejnością Przewodniczący udziela głosu w sprawie wniosku formalnego i w szczególności wniosek ten formalny może dotyczyć: sprawdzenia forum, zmiany porządku obrad, ograniczenia czasu wystąpień, zakończenia wystąpień zakończenia dyskusji i podjęcia uchwały, zarządzenia przerwy, odesłania projektu do komisji, przeliczenia głosów to jest wyliczanka przykładowa, spośród tej wyliczanki został zgłoszony wniosek formalny o zakończenie dyskusji, wobec powyższego ma prawo Przewodniczący  w tej chwili ten wniosek przegłosować. Nigdzie w statucie nie zapisano, że taki wniosek ma być poddany pod głosowanie po wyczerpaniu listy mówców zapisanych do tematu.”

Jacek Piecha: „Nie sposób nie zgodzić się z tym co powiedziała Pani mecenas o nie zamkniętym katalogu i o prawie Przewodniczącego do decydowania. Wobec tego nie pozostaje mi nic innego jak tylko apelować do p. Przewodniczącego żeby zachować pewne dobre obyczaje, prawo każdego radnego do wypowiedzenia się, ustalmy że będzie to konkretnie w temacie.”

Przewodniczący: „Powiedziałem, że te tematy, które zostały poruszone, a nie dotyczyły odwołania Przewodniczącego Komisji proszę przenieść na wolne wnioski. Taka była moja decyzja przez wnioskiem o zamknięcie dyskusji.”

Jacek Piecha: „Proponuję, by p. Przewodniczący dokończył wywoływanie osób, które są zapisane do dyskusji. Tym niemniej p. Przewodniczący ma prawo w każdej chwili odebrać głos, więc jeżeli Pan uzna, że wypowiedź jest nie na temat proszę wtedy głos odbierać. To bardzo prosty mechanizm.”

Przewodniczący: „To co Pan powiedział przyjmuję do wiadomości. Jest wniosek formalny radnego Salamona.”

Kazimierz Salamon: „Zaczynamy dyskutować bardzo logicznie na tej sali, wszyscy bardzo filozoficznie się wypowiadamy i chciałbym podkreślić jedną rzecz. Jeśli wszyscy, którzy chcą wypowiedzieć się na ten temat wypowiedzą się to zasadność złożenia wniosku o zakończenie dyskusji jest niepotrzebna według mnie. Po co składać wniosek o zakończenie dyskusji jeśli nikt już nie chce mówić. Wniosek jest potrzebny wtedy, jeśli dyskusja idzie w złym kierunku i nie mówimy na temat uchwały, wtedy wniosek taki jest zasadny. Podtrzymuję wniosek o przerwanie dyskusji.”

Wniosek Kazimierza Salamona o przerwanie dyskusji poddano pod głosowanie: /głosowanie 10/:

- za zamknięciem dyskusji głosowało 



- 15

- przeciwnych było 





- 7

- głosów wstrzymujących się nie było 
Dyskusja została przerwana.

Marek Krząkała: „Została ta propozycja odrzucona, bo właśnie jest przykład, że chcemy żeby radny Platformy obywatelskiej spełniali istotne funkcje które w tamtym przypadku nie została komisja podjęta kończąc jeszcze raz liczymy na opozycję konstruktywną doradzającą pokazującą błędy bo absolutnie to jest potrzebne

Przystąpiono do głosowania nad odwołaniem radnego Grzegorza Juzka z funkcji Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu. /głosowanie 11/:
- za głosowało 






- 16 radnych

- przeciwnych było 





- 8 radnych

- głosów wstrzymujących się nie było 
Zgodnie z wynikiem głosowania radny Grzegorz Juzek został odwołany z funkcji Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu.

Przewodniczący Rady Tadeusz Gruszka poprosił o zgłaszanie kandydatów na Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu.

Andrzej Wojaczek zgłosił kandydaturę radnego Stanisława Jaszczuka. Przeprosił w imieniu nieobecnego radnego Jaszczuka za to, że dzisiaj nie mógł być na sesji, z powodu pilnego wyjazdu z grupą młodzieży, po czym Przewodniczącemu przekazał pisemne oświadczenie radnego Jaszczuka, w którym wyraża zgodę na kandydowanie.

Jacek Piecha: „Mam wątpliwości czy udzielenie zgody w takiej formie jest zasadne, co do procedury, z którą się tutaj spotykamy przy powoływaniu Przewodniczącego danej komisji. Czy zgoda może być wyrażona w takiej formie? Tutaj od momentu podpisania oświadczenia do momentu głosowania mogą zajść różne zdarzenia i przesłanki, które mogą wyłączyć tutaj zgodę p. Jaszczuka. Wola, a jej przejaw to dwie różne rzeczy i mam wątpliwości co do udzielenia tej zgody.”

Przewodniczący: „Ja takich przesłanek na chwilę obecną nie widzę.”

Radca prawny: „Jest rzeczą oczywistą, że oświadczyć, że zgadzam się na wybór można będąc obecnym słownie, można tez to oświadczenie, wiedząc, że jest przeszkoda w byciu na sesji złożyć je na pisemnie. Doszukiwanie się, że między złożeniem oświadczenia a głosowaniem nad kandydaturą nastąpiła wolą tego, który złożył oświadczenie zmiana decyzji jest niczym nieuzasadniona. Teorii oświadczeń woli nie będziemy sobie tutaj tłumaczyć, ponieważ uważam, że ona byłaby nudna dla reszty słuchaczy i jest nie na miejscu. Nie ma żadnych przeszkód żeby nie traktować poważnie, tak jak na to zasługuje oświadczenia radnego złożonego na piśmie.”

Przewodniczący zwrócił uwagę radnemu Jackowi Piecha, by chcąc zabrać głos zgłaszał się, a nie „tak żywiołowo podejmował dyskusję, kiedy nie został udzielony głos.”

Piotr Kuczera: „W imieniu klubu Platformy chciałbym zgłosić na Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu p. Grzegorza Juzka.”

Grzegorz Juzek: „W związku z tym, że jest to decyzja polityczna to merytorycznie nie będę dyskutował z nią, bo taka jest wola większości i przyjmuję ją z pokorą. Jednocześnie chciałem wszystkim tym, którzy mnie wspierali w funkcjonowaniu w tej komisji podziękować, a w związku z tym, że decyzja polityczna jest taka jaka jest to w tym momencie nie wyrażam zgody na kandydowanie.”

Przystąpiono do głosowania nad kandydaturą Stanisława Jaszczuka na funkcję Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu: /głosowanie 12/:
- za głosowało 






- 16 radnych

- przeciwnych było 





- 7 radnych

- głosów wstrzymujących się nie było 
Przystąpiono do głosowania uchwały w sprawie zmiany na stanowisku Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu: /głosowanie 13/:
- za głosowało 






- 16 radnych

- przeciwnych było 





- 8 radnych

- głosów wstrzymujących się nie było 
Przewodniczącym Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, zgodnie z głosowaniem został Stanisław Jaszczuk.

9. Uzupełnienie składów osobowych Komisji Rady Miasta.

Przewodniczący odczytał listę składów komisji, którą radni uzupełniali. I tak, skład Komisji Finansów pozostaje bez zmian, Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej bez zmian. Z członkostwa w Komisji Oświaty Kultury i Sportu zrezygnował Henryk Wilk. Do składu Komisji Gospodarki Komunalnej wejdzie Stanisław Stajer i Stanisław Jaszczuk. Z członkostwa w Komisji Przemysłu Górniczego, Ekologii i Rolnictwa zrezygnował Władysław Horabik, wpisał się natomiast Waldemar Brzózka. Rezygnacja Henryka Wilka z członkostwa w Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa. Henryk Cebula zrezygnował z bycia w Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej, akces do tej komisji zgłosił Jerzy Lazar. Jan Mura zrezygnował z członkostwa w Komisji Komunikacji i Transportu Zbiorowego.

Bronisław Drabiniok: „Słyszałem nazwisko Stanisława Jaszczuka, czy na tym oświadczeniu też jest napisane, że deklaruje prace w komisji?”

Przewodniczący zacytował oświadczenie radnego Jaszczuka: „ponadto proszę o włączenie mnie do składu osobowego Komisji Gospodarki Przestrzennej.” Następnie poprosił o przyjęcie poprawki - z członkostwa w Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej zrezygnował Henryk Cebula, akces do tej komisji zgłosił Jerzy Lazar oraz Stanisław Jaszczuk.

/głosowanie 14/:

- za głosowało 






- 17 radnych

- przeciwnych było 





- 6 radnych

- wstrzymał się od głosu 





- 1 radny
10. Powołanie Zespołu dla przygotowania wyboru ławników Sądu Rejonowego w Rybniku i Sądu Okręgowego w Gliwicach.

Przewodniczący: „W związku z wystosowaniem przez Prezesa Sądu Okręgowego w Gliwicach na moje ręce informacji, iż należy przygotować składy ławników na kadencję rozpoczynającą się od 1 stycznia 2008 r. Rada Miasta winna do orzekania w Sądzie Okręgowym wyznaczyć 24 ławników, w tym 6 ławników do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych, a do orzekania w Sądzie Rejonowym w Rybniku 133 ławników, w tym do orzekania z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych 30 ławników.” Następnie poprosił o zgłaszanie kandydatur do 7-osobowego Zespołu, który za zadanie będzie miał przygotowanie wyboru ławników.

Romuald Niewelt w imieniu klubu BSR zgłosił trzech kandydatów: Józefa Cyrana, Henryka Ryszkę i Władysława Horabika.

Andrzej Wojaczek zgłosił Stanisława Jaszczuka, który pisemnie złożył stosowne oświadczenie, w jakim wyraża zgodę na kandydowanie do Zespołu.

Przewodniczący zaproponował, aby w Zespole znalazł się Andrzej Wojaczek.

Marek Krząkała zgłosił dwie kandydatury: Piotra Kuczery i Bronisława Drabinioka.

Przewodniczący odczytał proponowany skład Zespołu: Józef Cyran, Henryk Ryszka, Władysław Horabik, Stanisław Jaszczuk, Andrzej Wojaczek, Piotr Kuczera, Władysław Drabiniok. Zespół wybiera spośród siebie przewodniczącego, zastępcę przewodniczącego oraz sekretarza. Zadaniem Zespołu jest przedstawienie Radzie Miasta opinii o zgłoszonych kandydatach, przedstawienie Radzie Miasta list kandydatów na ławników, zapewnienie terminowego przygotowania i przeprowadzenia wyborów przez Radę Miasta.”

Zgłoszeni kandydaci wyrazili zgodę na kandydowanie do Zespołu.

Waldemar Brzózka – Przewodniczący Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie jednogłośnie zaopiniowany przez członków Komisji.

/głosowanie 15/:
- za głosowało 






- 23 radnych

- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymał się od głosu 





- 1 radny
11. Rozpatrzenie skargi Państwa Danuty i Daniela Jurenko na działalność Prezydenta Miasta Rybnika.

Józef Skrzypiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił skargę Państwa Jurenko na działalność Prezydenta Miasta oraz odczytał stanowisko Komisji Rewizyjnej, w którym Komisja postanowiła uznać skargę za niezasadną. „Komisja Rewizyjna na swym posiedzeniu w dniu 15 maja 2007r. zapoznała się ze skargą Państwa Danuty i Daniela Jurenko skierowaną do Rady Miasta Rybnika pismem z dnia 23 kwietnia 2007 celem rozpatrzenia. Państwo Danuta i Daniel Jurenko wnieśli skargę na działalność Prezydenta Miasta Rybnika. Jako powód złożenia skargi podając zaniedbywanie i nienależyte wykonywanie obligatoryjnych zadań oraz przewlekłe i biurokratyczne załatwianie wniosku Państwa Jurenko z dnia 10 marca 2002 r. w sprawie wykonania niezbędnych prac na drodze gminnej ul. Skowronków oznaczonej jako działka nr 1138/198. Skarżący otrzymali odpowiedź na swoje pismo z 10 maja 2002 r., ale sprawa nie jest dotąd załatwiona, stąd skarżą na przewlekłość postępowania. Skarżący powołują się na swoje wnioski z dnia 10 marca 2002 r., które nie mogły być zrealizowane z uwagi na to, że grunt należał do Skarbu Państwa. Na wniosek Prezydenta Miasta przedmiotowa działka została skomunalizowana w dniu 6 czerwca 2003 r. o czym skarżący zostali powiadomieni pismem ze Śląskiego Urzędu Wojewódzkiego z dnia 14 lipca 2005 r. Komisja wnioskuje do Prezydenta o spowodowanie ponownego poinstruowania skarżących o obowiązującej procedurze przy załatwianiu tego rodzaju spraw. O obowiązującym trybie skarżący byli już informowani pismem z 17 maja 2002 (D-5541/00090/02). Reasumując Komisja Rewizyjna po wnikliwej analizie dokumentacji uznaje skargę na działalność Prezydenta Miasta za bezzasadną.”

/głosowanie 16/:

- za głosowało 






- 22 radnych

- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymał się od głosu 





- 1 radny
12. Rozpatrzenie skarg Pana Benedykta Kołodziejczyka na działalność Prezydenta Miasta Rybnika.

Józef Skrzypiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił skargi Pana Kołdziejczyka na działalność Prezydenta Miasta oraz odczytał stanowisko Komisji Rewizyjnej, w którym Komisja postanowiła uznać obie skargi za zasadne w przedmiocie nieudzielenia odpowiedzi w terminie. „Komisja Rewizyjna na swym posiedzeniu w dniu 15 maja 2007r. zapoznała się ze skargami Pana Benedykta Kołodziejczyka skierowanymi do Rady Miasta Rybnika pismami z dnia 26 kwietnia 2007 r. celem rozpatrzenia. Pan Benedykt Kołodziejczyk wniósł skargi na działalność Prezydenta Miasta Rybnika dotyczące wniosków o utwardzenie z dnia 10 sierpnia 2006 r. i zniwelowanie nierówności z dnia 8 marca 2007 r. drogi bocznej na ul. Walecznych. Skarżącemu nie udzielono w terminie odpowiedzi na powyższe wnioski. Komisja wnioskuje o zobowiązanie Prezydenta do udzielenia odpowiedzi i ewentualnego rozważenia możliwości załatwienia sprawy. Komisja uważa również, że pismo z dnia 13 marca 2007 r. Zastępcy Prezydenta Michała Śmigielskiego skierowane do Rybnickich Służb Komunalnych zlecające niwelację nierówności powstałych na drodze bocznej ul. Walecznych po okresie zimowym, powinno trafić do wnioskodawcy. Należy jednak zauważyć, że pismo to nie zastępuje odpowiedzi skarżącemu, której należało mu udzielić, ale byłoby ono informacją, że złożonemu wnioskowi został nadany bieg w celu załatwienia sygnalizowanej w piśmie sprawy. Reasumując Komisja Rewizyjna uznaje obie skargi na działalność Prezydenta Miasta za zasadne w przedmiocie nieudzielenia odpowiedzi w terminie.” Na koniec radny zwrócił się do radnych z prośbą, by „wszyscy poinformowali kolegów z Rad Dzielnic o tym jak się załatwia tego typu sprawy w dzielnicach, żeby te procedury były zachowane.”

/głosowanie 17/:

- za głosowało 






- 22 radnych

- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymał się od głosu 





- 1 radny
13. Nabycie, zbycie, oddanie w użytkowanie, wydzierżawienie nieruchomości.

Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta przedstawił projekt uchwały, która dotyczy nabycia od osób fizycznych nieruchomości niezabudowanych przeznaczonych pod budowę tzw. etapu III Obwodnicy Północnej na odcinku łączącym ul. Budowlanych – Storczyków – Rudzką. §2 zbycia bezprzetargowo nieruchomości gminnych, położonych przy ul. Cmentarnej i Św. Maksymiliana (pawilon „Albert”) niezbędnych do poprawienia warunków zagospodarowania nieruchomości przyległych, stanowiących własność osób fizycznych, na rzecz których zbycie ma nastąpić. Kolejny punkt dotyczy zbycia bezprzetargowo udziału w nieruchomości położonej przy ul. Dworek 20 na rzecz współwłaściciela tej nieruchomości. W kolejnym punkcie §2 mowa jest o bezprzetargowym zbyciu nieruchomości zabudowanych garażami przy ul. Pukowca na rzecz osób, które dzierżawią przedmiotowy teren na podstawie umów dzierżawy zawartych na okres 10 lat. §3 dotyczy przeniesienia na rzecz Spółdzielni Rzemieślniczej Wielobranżowej oraz Cechu Rzemiosł oraz Małej i Średniej Przedsiębiorczości prawa własności nieruchomości zabudowanej budynkiem przy ul. Wysokiej 15 (tzw. Okrąglak), w związku z wystąpieniem tych podmiotów z takim żądaniem, umotywowanym tym, iż wartość budynku znacznie przewyższa wartość zajętej działki. §4 dotyczy zbycia przetargowo nieruchomości zbędnych gminie przy ul. Rajskiej, Wyboistej i Gliwickiej. §5 dotyczy oddania w nieodpłatne użytkowanie na rzecz OSP Wielopole budynku, w którym funkcjonuje Ochotnicza Straż Pożarna. W §6 mowa jest o wydzierżawieniu na okres 10 lat części działki przyległej bezpośrednio do ul. Budowlanych, obok której mieści się zespół garaży na gruncie stanowiącym własność prywatną, właściciel chce umożliwić dojazd do tych garaży i odwodnić teren. Następnie mowa o wydzierżawieniu na okres 10 lat części słupa oświetleniowego posadowionego na terenie stadionu sportowego przy ul. Gliwickiej, w celu instalacji na nim anten telefonii komórkowej wraz z niezbędnymi urządzeniami obsługującymi. Pojawiło się pytania radnego Wojaczka, dlaczego w uchwale dotyczącej bezprzetargowej sprzedaży gruntu zabudowanego garażami zlokalizowanymi za „Domem Górnika” w Chwałowicach posługujemy się nazwą ul. Pukowca, a nie nazwą ul. Śląskiej. Uzasadnienie jest takie, że dojazd do garaży odbywa się od strony ul. Pukowca, stąd w uzasadnieniu pojawiła się ta ulica, a nie ul. Śląska. Podejmowaliśmy już uchwałę 25 kwietnia 2007, w której były wyszczególnione pod punktem 9, 10 i 11 działki będące w posiadaniu osób fizycznych, ale znajdujące się w trzech różnych księgach wieczystych i wszystko do pewnego momentu było dobrze, rodzina żyła w zgodzie. Od kwietnia jednak trochę się zmieniło nastąpiła dosyć duża kłótnia w tej rodzinie, która uniemożliwiła spisanie umowy notarialnej wobec tego konieczna jest zmiana brzmienia tej uchwały, w takim kierunku aby umożliwione było wykupienie poszczególnych udziałów, od poszczególnych osób w odrębnych postępowaniach.” 

Franciszek Kurpanik: „Mam uwagi do §1 bezpośrednio związanego z dzielnicą Orzepowice. Orzepowice będą za chwilę jedną z najsłynniejszych dzielnic w tym mieście, gdyż o ile mi wiadomo trwa spór od 4, a może nawet więcej lat dotyczący przebiegu II i III etapu związanego z tą obwodnicą. Z tym, z czym mamy tutaj do czynienia to jest temat taki, że nie możemy przejść obok tej sprawy spokojnie i cicho. Może zacznę od tego. W tej chwili można było składać do 17 maja uwagi do studium zagospodarowania przestrzennego, w którym były naniesione projektowane trasy przebiegu obwodnic. Zadałbym pierwsze pytanie do p. Prezydenta czy jest już wiadomo ile zostało złożonych wniosków mieszkańców dotyczących ewentualnych zmian w tym studium. Czy jest Pan w stanie udzielić mi takich informacji, żebyśmy obrazowo mogli spojrzeć na temat?”

Michał Śmigielski: „Powiem, że dużo wniosków wpłynęło, powyżej 200.”

Franciszek Kurpanik: „Kolejne pytanie do p. Prezydenta, bo to nie po raz pierwszy składa się uwagi do studium zagospodarowania przestrzennego. Przy poprzednim opracowywaniu również były składane wnioski, czy może p. Prezydent dysponuje danymi ile wniosków zostało odrzuconych w stosunku do tych złożonych, gdzie nie zostały uwzględnione te wnioski, procentowo?”

Michał Śmigielski: „Kilka słów wyjaśnienia, bo myślę, że takie przepytywanie się wzajemne do niczego nie doprowadzi. Trzeba powiedzieć tak. Każda procedura planu zagospodarowania przestrzennego wymaga wyłożenia publicznego i przyjmowania wniosków. Jest to naturalna procedura, każda strona ma prawo zająć stanowisko w jej sprawie i uwagi są rozpatrywane przez Prezydenta i nie rozpatrzone pozytywnie trafiają na Radę Miasta, więc poprzednia Rada Miasta przyjmując plan zagospodarowania przestrzennego czy studium miała jakąś tam listę wniosków, w jakieś tam ilości, które musiała rozpatrzyć. Wszystkie uwagi, które były przedstawiane Radzie Miasta zostały rozpatrzone negatywnie.”

Franciszek Kurpanik: „Pytanie moje było celowe. Mamy sytuację bardzo ciekawą, do 17 maja z tego co wiem, chyba w ostatnim dniu o ile się nie mylę Rada Dzielnicy Orzepowice również zgłosiła wniosek przesunięcia w oparciu o ten wniosek, który jest  w tej chwili w Sądzie Administracyjnym w Gliwicach, jeżeli chodzi o przebieg II etapu tej planowanej drogi na terenie Orzepowic. My, nie tylko na dzisiejszej sesji o ile sobie dobrze przypominam dwu czy trzykrotnie, wcześniej również decydowaliśmy o tym, że miasto ma prawo nabywać w tamtym terenie działki. Czyli jakie można mieć spostrzeżenie? Studium – studium, wnioski składać można, plan jest z góry przyjęty i my dzisiaj decydujemy o tym, że miasto albo p. Prezydent obojętnie jak wykupuje działki na terenie planowanej drogi. sumarycznie można założyć to, że te wnioski, które były składane, już nie mówię o innych myślę tutaj o Orzepowicach, że ten wniosek będzie autentycznie odrzucony znowu.”

Michał Śmigielski: „Ta rozmowa przybiera zły kształt. Dokonaliśmy zmian w studium w pewnych fragmentach miasta, procedura niestety jest taka, że wymaga wyłożenia całego terenu miasta niezależnie od tego czy się robi jedną zmianę czy sto zmian. Obojętnie czy to się robi w drobnym fragmencie na metrze kwadratowym miasta czy na obszarze iluś tam kilometrów kwadratowych, trzeba niestety wyłożyć całe studium miasta. Zmiany, które wprowadzaliśmy nie dotyczyły Orzepowic wogóle. Plan dotyczący przebiegu dróg przez Orzepowice jest przez Radę Miasta przyjęty, obowiązujący, według tego planu są wykonane projekty techniczne i według podziałów geodezyjnych związanych z tym projektowaniem następuje realizacja wykupów.” 
Franciszek Kurpanik: Rozumiem w ten sposób, że decyzja została już podjęta przez poprzednią Radę którędy te obwodnice mają przebiegać, tak?”

Michał Śmigielski: „Obowiązują.”

Franciszek Kurpanik: „Czyli te uwagi, które zostały wniesione teraz podczas tego studium są bez sensu?”

Michał Śmigielski: „Muszą być odrzucone.”

Franciszek Kurpanik: „Dlaczego nie było to przedstawione w sposób wyraźny, jednoznaczny mieszkańcom Orzepowic, że załóżmy tutaj sprawa dotycząca wnoszenia uwag do studium planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika jest bezzasadna, jest nonsensem. Mieszkańcy Orzepowic zostali oszukani tutaj, nie została przedstawiona im prawda, a przynajmniej tak wynikało to ze spotkania w Orzepowicach.”

Przewodniczący: „kolejny raz zwracam uwagę, żeby podejmować temat związany z uchwałą. Jeżeli są wnioski zostawmy je do wolnych wniosków, a ten akurat, który Pan tu porusza w tym punkcie będzie rozpatrywany.”

Michał Chmieliński: Pan Przewodniczący wyprzedził moją wypowiedź, chciałem skierować dyskusję na temat uchwały i wykupu konkretnych dziełek, które to zostały przedstawione prze p. Prezydenta i te fakty zostały już dokonane. Wiem, że p. Prezydent również to podkreślał, że mieszkańcy wyrazili wolę zawarcia tych porozumień i transakcji, czyli radny Kurpanik odchodzi od tematu kompletnie. Proszę na temat konkretnej uchwały mówić, a nie na temat planu zagospodarowania przestrzennego i studium.”

Bronisław Drabiniok: „Chciałbym trochę kontynuować temat radnego Kurpniaka. Na komisji pytałem, ile miasto oferuje za metr kwadratowy działki średnio? Dostałem odpowiedź, że około 40 zł. Co mnie zbulwersowało. Ostatnio w Internecie znalazłem ogłoszenie o przetargu ograniczonym dla mieszkańców Orzepowic, którzy zostali pozbawieni swej ziemi na przetarg ograniczony, gdzie działki rozpoczynają się od 49 – 50 zł netto. Pytam się, kto na tym chce zarobić? Jeżeli miasto odkupuje po cenach niższych oferując w przetargach skierowanych do tych mieszkańców ceny wyższe, a to przypominam cena wyjściowa, także nie wykluczone, iż ta cena wzrośnie. Pytam się wyraźnie, kto tutaj chce zarobić? Pytałem mieszkańców czy była skierowana uczciwa oferta, zamiana?”

Przewodniczący: „O która działkę chodzi z wykazu, który został przedstawiony radnemu?”

Bronisława Drabiniok: „§ 2 pkt 4. Pytałem czy została przedstawiona uczciwa oferta zamiany. Z tego co wiem mieszkańcy mówili, że nie została żadna oferta zamiany. Więc miasto tutaj stara się kupić po jak najniższej cenie jednocześnie w otwartym przetargu chce sprzedać tymże  ludziom działki wielokrotnie droższe. Opamiętajmy się.”

Michał Śmigielski: „W każdym wypadku kupna gruntu czy sprzedaży gruntu miasto obowiązuje zlecenie wyceny wartości nieruchomości do rzeczoznawcy majątkowego. Rzeczoznawca majątkowy jest wybierany w drodze przetargu, jemu jest udzielane zlecenia na wycenę konkretnej nieruchomości i taka cena obowiązuje prezydenta przy nabyciu gruntu i przy zbyciu gruntu, koniec. To jest wartość rynkowa ustalona przez rzeczoznawcę majątkowego.” 

Bronisław Drabiniok: „Jeżeli chodzi o działkę nr 4, np. znam tego pana. Wiem, iż ten pan nie dostał propozycji zamiany konkretnej działki na konkretna działkę. To mnie bulwersuje.”

Michał Śmigielski: „Konkretnego nazwiska nie pamiętam, ale procedura taka jest. jeżeli ktoś chce dokonać zamiany nieruchomości również musi posługiwać się wyceną wartości nieruchomości ustaloną przez rzeczoznawcę majątkowego. Jeżeli ktoś chce dokonać zamiany nieruchomości to w ramach tych dwóch działek, które są objęte wyceną trzeba dokonać rozliczenia i trzeba dopłacić różnice wartości przez jedną albo przez drugą ze stron. Ta osoba mogła takiej propozycji nie przyjąć.”

Franciszek Kurpanik: „Mówimy, że odbiegamy od tematu tej uchwały natomiast temat Orzepowic, wykupu działki załóżmy w tym momencie jest tematem ważnym. Natomiast mam takie pytanie. Decydujemy się tutaj na wykup, sprawa jest w sądzie i teraz mam takie pytanie. Czy zasadne jest w dniu dzisiejszym przed wyrokiem sądu, bo musimy założyć to, że wyrok będzie sprawiedliwy jeżeli mieszkańcy mieli rację, czy zasadne jest kupowanie w tej chwili tych działek jeżeli chodzi o Orzepowice, o działki, które leżą na trasie planowanej drogi?”

Michał Śmigielski: „Jeszcze raz powtórzę. Plan jest obowiązujący, działa, funkcjonuje, jest przyjęty. Projekt techniczny jest wykonany. Osoby, które są tutaj wymienione wyraziły zgodę na podział geodezyjny i na sprzedaż swego gruntu, to są tereny, które są już przegadane, uzgodnione, strony zostały zapoznane z wyceną, przyjęły wycenę i zgadzają się na spisanie aktu notarialnego, żeby tego można było dokonać potrzebna jest uchwała Rady. Chodzi tylko i wyłącznie o spisanie aktu notarialnego.” 

Franciszek Kurpanik: „Tutaj padła informacja od p. Chmielińskiego, że te osoby, które są właścicielami w dniu dzisiejszym działek wyraziły zgodę na sprzedaż tych działek na rzecz miasta. Natomiast pytanie jest takie, z tego co ja się orientuję, że jeżeli te osoby nie wyraziłyby zgody na sprzedaż za cenę proponowaną przez miasto mogą dostać nieporównywalnie mniej, gdyż nie mają innej możliwości bo to cel nadrzędny, czy jest to prawdą?”

Michał Śmigielski: „Do tej pory jeszcze takiego przypadku na przebiegu tej obwodnicy nie było, żeby trzeba było korzystać ze spec-ustawy, taka została uchwalona 16 grudnia i dopuszcza możliwość wydania decyzji lokalizacyjnych pod drogę, wejścia w teren, wykonanie tej drogi, a postępowanie o odszkodowanie będzie toczyć się na boku jakiś tam czas. Korzystania z tej ustawy na dzień dzisiejszy nie było konieczności, niemniej jak nie będę się mógł dogadać, na pewno skorzystam.”
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14. Wystąpienie z wnioskiem do Wojewody Śląskiego o komunalizację.

Michał Śmigielski: „Zwracam się z wnioskiem o przyjęcie uchwały w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Wojewody Śląskiego o komunalizację terenu, który do tej pory stanowił własność Skarbu Państwa, a zostały nabyte przez gminę Rybnik na Skarb Państwa, ponieważ stanowią fragmenty dróg, pasów drogowych ulicy Wolnej, Piasta i Mikołowskiej. Uprzednio były w użytkowaniu wieczystym Zakładów Huta Silesia S.A. w likwidacji i gmina na Skarb Państwa otrzymała to w zamian za zaległości podatkowe. Kolejne położone w Rybniku Golejowie, również  zostały nabyte od Elektrowni Rybnik S.A.W Rybniku Wielopolu drogi osiedlowe przy ulicy Mglistej i Kuźnickiej, gmina nabyła to w użytkowanie wieczyste na skutek zrzeczenia się tego prawa przez Rybnicką Spółdzielnię Mieszkaniową. W wyniku przyjęcia tej uchwały w ręku gminy będzie prawo własności i prawo użytkowania wieczystego, dla gminy oznacza to zwolnienie z uiszczania opłat za użytkowanie wieczyste na rzecz Skarbu Państwa, a będzie służyło do realizacji zadań gminy w zakresie gminnych dróg, ulic, mostów, placów oraz organizacji ruchu. Niestety nie mam przygotowanych mapek, postaram się to omówić pokazując to z daleka. To jest teren, ulica Przemysłowa zaraz za Złotym Rogiem jak się wjeżdża z ulicy Mikołowskiej na ulicę Przemysłową, to jest ulica boczna Przemysłowej, doprowadzająca ruch do firmy Tenneco, po prawej stronie są zabudowania prywatne, wzdłuż tych zabudowań prywatnych przebiega fragment terenu, który stanowi bezpośrednio otoczenie tej drogi, pas drogowy. W kolejnym punkcie ulica Mikołowska na wysokości numeru 29, fragment chodnika do skomunalizowana. Kolejny fragment to jest II LO, ulica Mikołowska i Piasta, wzdłuż Piasta pasek gruntu stanowiący chodnik przy ulicy Piasta. Kolejny teren to jest ulica Wolna, przejazd kolejowy, kościół Św. Sarkandra, przejazd kolejowy, wjeżdżamy w osiedle, pierwszy blok po prawej stronie, bezpośrednio przy tym bloku fragment terenu bezpośrednio leżący w pasie drogi ulicy Wolnej. Golejów, a właściwie może Rybnicka Kuźnia, bardziej obrazowo. To są drogi, które jadąc od bramy Elektrowni Rybnik, droga główna na wysokości końca zabudowy bloku energetycznego skręca ostro w prawo, droga wewnętrzna dawniej Elektrowni Rybnik prowadząca do zaplecza byłego „Peberow” S.A. i również do wszystkich innych zaplecz firm tam zlokalizowanych. Treny położne a osiedlu przy Elektorwni Rybnik, ul. Mglista, fragment terenu, paska gruntu bezpośrednio leżący przy ulicy dojazdowej do bloków, przy ul. Kuźnickiej.”

Andrzej Oświecimski: „Czy przy ul. przemysłowej w prawo do Tenneco, obejmuje ta działka całą drogę prowadzącą do Tenneco?”

Michał Śmigielski: „Nie, cala droga jest dalej na Skarbie Państwa, jest to tylko fragment. Nie przy dyrekcji Huty Silesia, a po prawej stroni, od strony nieruchomości prywatnej tam gdzie jest lakiernik. Gmina to przejęła wcześniej na Skarb Państwa w zamian za zaległości podatkowe Huty Silesia, a w tej chwili występujemy z wnioskiem do Wojewody o komunalizację tych terenów.”

Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany i nadmienił, żeby opinie Komisji odnośnie projektów uchwał zostały przedstawiane w pierwszej kolejności, zanim przystąpi się do dyskusji, wzorem lat poprzednich.
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15. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

Na wstępie Prezydent Adam Fudali nawiązał do uroczystości, która „odbyłaby się 13 czerwca. Wtedy kiedy zgodnie z zapowiedziami w sprawie uroczystości związanych z ogłoszeniem Św. Antoniego Padewskiego patronem miasta Rybnika oraz stuleciem Bazyliki Św. Antoniego odbędzie się uroczystość najpierw tutaj w Sali obrad. Po spotkaniu w Urzędzie Miasta Rybnika nastąpi przejście na rynek, gdzie zgromadzeni będą mieszkańcy Rybnika, a u zbiegu ul. Zamkowej i rynku czekać będzie orkiestra dęta oraz poczty sztandarowe. Przejście odbędzie się w następującej kolejności: orkiestra, poczty sztandarowe, strażnicy miejscy, księża, figura Św. Antoniego, prezydent, arcybiskup, radni, mieszkańcy i wierni. Proponuje się aby figura Św. Antoniego, która obecna będzie podczas uroczystości w Urzędzie Miasta Rybnika była niesiona na trasie: Urząd Miasta – rynek, ul. Sobieskiego, Powstańców Śląskich do Bazyliki Św. Antoniego przez czteroosobowe grupy radnych. Zainteresowani radni udziałem w niesieniu figury Św. Antoniego proszeni są o zgłoszenie się w terminie, do środy 30 maja Br. Do Biura Obsługi Rady. Jednocześnie planuje się trening, jak należy ją podnieść by tutaj nie narobić w uroczystym dniu katastrofy, odbyłby się on 12 czerwca, następnie o godzinie 18.00 odbyłby się msza święta, pochód zatrzymałby się przed pomnikiem Papieża, byłoby złożenie kwiatów. Rozumiem, że sprawą problematyczną jest niesienie figurki Św. Antoniego przez radnych. Czy można by było usłyszeć wypowiedzi w imieniu klubów, tak lub nie. Wtedy będziemy szukali wariantu rezerwowego. Oczywiście te czteroosobowe grupy radnych będą odpowiednio dobrani wzrostem. Czy wyrażacie Państwo zgodę, by nieść tą figurkę?”

Przewodniczący zaproponował, by zagłosować czy radni są za czy przeciw.

Poddano pod głosowanie kwestię: czy radni chcą nieść figurkę Św. Antoniego?

/głosowanie 20/:

- za głosowało



- 16 radnych

Prezydent: „Wyciągniemy imienne dane z tego głosowania radnych, którzy zgłosili chęć i z 16 cztery czwórki utworzymy. Czy coś jeszcze należy tutaj dodać?”

Sekretarz Miasta: „Będą wyznaczone punkt, w których radni będą zmieniali się w niesieniu figurki, wszystko to zostanie dopowiedziane 12 czerwca wieczorem.”

Kazimierz Salamon: „Sugerowałbym, żeby zaproponować przedstawicieli Straży Miejskiej, Straży Pożarnej do niesienia figurki. Jakoś by to wyglądało, my pójdziemy różnie ubrani.”

Prezydent: „To jest ten wariant rezerwowy. Tak właśnie rozpatrywaliśmy, że mogłaby nieść Straż Miejska cały czas. Możemy to nawet omówić z harcerzami, z zaraz za tym szliby radni. Nie ma problemu. Zróbmy reasumpcję głosowania, czy wybieramy ten drugi wariant? Państwo zadecydujcie.”

Romuald Niewelt: „Dwukrotnie jako Rada Miasta wypowiadaliśmy się na ten temat. Zawsze nawet jak SLD na tej Sali było głosowanie było jednomyślne. Wtedy jak półtora roku temu podejmowaliśmy uchwałę, dzisiaj również. Myślę, że faktycznie można połączyć te propozycje, że będzie też Straż Miejska. Byłoby też bardzo dobrze jakby harcerze nieśli, tylko nie wiem czy ciężar będzie odpowiedni, trzeba to sprawdzić. Ale żeby radnych były przynajmniej dwie grupy, równo dobranych, bo jednak mimo wszystko w jakiś sposób jest to taki obowiązek zaszczytny.”

Przewodniczący: „Uważam, że 16 się zgłosiło. Z tej 16 na pewno dwie grupy stworzymy, także nie widzę potrzeby kolejnego głosowania. Odstępuję od głosowania, wynik jest jednoznaczny, 16 osób się zadeklarowało.”

Prezydent: „Tutaj może być jedynie jeszcze taki problem, że trzeba będzie nad tą figurką, gdyby padał deszcz nieść baldachim, to wtedy wykorzystamy do tego Strażników Miejskich.”

Marek Krząkała: „Mam pięć spraw . Zacznę od pierwszej mianowicie od odczytania rezolucji, wzywającej radnych do określenia funkcji, którą chcą sprawować, pozwolę sobie to na ręce p. Przewodniczącego złożyć. Teraz odczytam. „Klub Platformy Obywatelskiej RP w Rybniku wzywa radnych, którzy zostali wybrani Przewodniczącymi Zarządów Rad Dzielnic do wyboru mandatu, który chcą sprawować. Zgodnie ze wcześniejszymi ustaleniami ze wszystkimi klubami radni otrzymali zalecenie aby nie kandydowali na stanowiska Przewodniczących Zarządów Rad Dzielnic. Sprawowanie mandatu radnego jest zobowiązaniem wobec wyborców i powinno być ono wypełniane z największa starannością. Radni w dzielnicach mają być społecznikami, a nie szukać dodatkowych korzyści materialnych. Pomimo, iż prawo nie zabrania kumulatywnego piastowania obu tych funkcji to wyboru takiego należy dokonać przez wzgląd na moralne zobowiązanie rzetelnego wykonywania określonych funkcji wobec mieszkańców. Z tego powodu wzywa się radnych, którzy zostali wybrani na Przewodniczących Zarządów Rad Dzielnic do zrezygnowania bądź z mandatu radnego bądź z funkcji Przewodniczącego Zarządu, względnie przeznaczenia dodatkowej diety na cele społeczne. To pierwsza sprawa. Druga sprawa, chciałem zapytać o wyjazd, który jest przy Tesco, tam budowany jest Praktiker, który za chwilę będzie tam funkcjonować, już teraz są tam dwa supermarkety, dojdzie trzeci Praktiker ten korek zwiększy się przy tym wyjeździe, czy nie należałoby może szukać rozwiązania w kierunku Prostej, ponieważ tam, ten ruch będzie przybierał na sile. Można by popatrzeć, czy z drugiej strony nie można by dojechać do tego supermarketu? W każdym razie inna alternatywa, nie tylko ten jeden ruch w tym jednym miejscu. Trzecia sprawa. Wyczytałem w prasie, że Jan Noga za to, że usuwa nieczystości od gołębi podnośnik sprowadza i Straż Miejska regularnie wlepia mu za to mandaty. Bardzo bym prosił o interwencję, by w trosce o czystość w tym mieście jednak uczulić Straż Miejską by nie dawała kar za coś takiego, bo to jest bulwersujące. Czwarta, odniósłbym się do wypowiedzi p. Romana Niewelta kiedy mówił, że nie chciałem zostać Przewodniczącym Komisji Rewizyjnej, ja powiem krótko,  Pan mnie nieuważnie mnie słuchał na poprzedniej sesji, powiedziałem dlaczego nie zostałem Przewodniczącym tej Komisji. Powiem tylko, że radny Jacek Piecha jest członkiem tej Komisji, więc śmiało mógłby pełnić tą funkcję.”

Upłynął trzyminutowy czas na wypowiedź, głos zabrał Prezydent Miasta.

Prezydent: „Na punkt drugi, czyli nowy punkt handlowy Praktiker i rozwiązania komunikacyjne odpowie p. Prezydent Śmigielski. Jeżeli chodzi o ulicę Wodzisławską i wiadukt, punkt piąty odpowie p. Prezydent Śmigielski. Pozwolę sobie odpowiedzieć na punkt trzeci i sprawę związaną z mediami. Media podawały. Nie podejmuję wysiłku dyskutowania z mediami. To co jest napisane to ponad moją wyobraźnię i nie będę na ten temat dyskutować. Czy tak jest na pewno zostało to już sprawdzone i nie wyobrażam sobie, by taka sytuacja miała miejsce.”

Michał Śmigielski: „Zacznę od wiaduktu na ul. Wodzisławskiej. Tam jest wykonywane to zgodnie z dokumentację techniczną i odstępstw od dokumentacji technicznej nie może być. Jest to współfinansowane ze środków unijnych, musi być wykonane dokładnie tak jak w dokumentacji było zaprojektowane, wszystkie parametry, dokumentacja jest sprawdzona, zweryfikowana, zatwierdzona. Droga spełnia wszystkie parametry. Jeżeli chodzi o dojazd do Praktikera w najbliższy piątek mam spotkanie z przedstawicielami firmy Tesco i Praktiker na temat rozwiązań komunikacyjnych. Wyjazd, jedyny możliwy do uzyskania jest niestety wyłącznie na ul. Żorską, odbywałby się poprzez wybudowanie nowej drogi przebiegającej nieco powyżej parkingu Tesco, wzdłuż dłuższego boku tego parkingu i włączałby się prawo skrętem w ul. Żorską, jednocześnie tym wyjazdem byłby możliwy wjazd na Praktiker od strony wiaduktu poprzez wydłużenie pasa dojazdowego, przeniesienie przystanku na kolejną stronę Tesco. Natomiast na skrzyżowaniu ulic dzisiejszej dojazdowej i tej nowo wykonywanej powstałoby rondo, które segregowałoby ruch do Praktikera i do Tesco. Natomiast przedstawiciele firmy Praktiker wspólnie z przedstawicielami firmy Tesco mają przedstawić koncepcję, bo to koncepcja na dzień dzisiejszy w formie rysunkowej.”

Jacek Piecha odczytał oświadczenie Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, które złożył na ręce Przewodniczącego. „Oświadczenie radnych miasta Rybnika zrzeszonych w Klubie Radnych Platformy Obywatelskiej w sprawie pisma Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 30 marca 2007 r. skierowanego do dyrektorów jednostek organizacyjnych miasta W dniu 30 marca 2007 r. w Wydziale Organizacyjnym Urzędu Miasta Rybnika powstało kuriozalne, jak na warunki panujące w demokracji pismo. Na jego wstępie Pan Prezydent poucza dyrektorów jednostek organizacyjnych miasta, o kompetencjach kontrolnych Rady Miasta. Czyżby osoby te, skądinąd piastujące poważne stanowiska, o tym wcześniej nie wiedziały ? Druga część tego pisma dotyczy sytuacji, kiedy radni (myślimy, że chodzi tutaj nie o wszystkich polskich radnych tylko radnych miasta Rybnika) zwracają się do dyrektorów miejskich jednostek organizacyjnych o udzielenie informacji. Pan Prezydent nakazuje tutaj dyrektorom, by informowali o takim fakcie właściwego zastępcę prezydenta miasta oraz cyt. „w razie konieczności złożenia pisemnej odpowiedzi, proszę również o przedłożenie projektu odpowiedzi, zanim zostanie ona ostatecznie przekazana radnym”. Jest to ewidentna cenzura - inaczej tego przecież nazwać nie możemy. Nie wiemy też, czy Pan Prezydent zdaje sobie sprawę z tego, że w podpisanym przez siebie piśmie, podważa kompetencje podległych mu dyrektorów jednostek do samodzielnego działania. Szanowny Panie Prezydencie pragniemy Panu przypomnieć, że radny jest też obywatelem i tak jak każdemu obywatelowi przysługuje mu prawo dostępu do informacji publicznej na zasadach i w trybie określonych w ustawie z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej. Przypominamy również, że zgodnie z art. 4 tej ustawy obowiązanymi do udostępnienia informacji publicznej są władze publiczne oraz inne podmioty wykonujące zadania publiczne m.in. jednostki organizacyjne samorządu terytorialnego. Artykuł 10 ust. 2 wspomnianej ustawy mówi, że informacja publiczna, która może być niezwłocznie udostępniona, jest udostępniana w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku. Swoim pismem Pan Prezydent łamie obowiązujące prawo, bowiem eliminuje ten sposób udzielania informacji tym samym pozbawia dyrektorów możliwości rozmowy z radnymi, nawet na tak banalne tematy jak np.: pomalowanie drzwi w placówce oświatowej, co również jest informacją publiczną. Działanie to jest nakłanianiem w naszym mniemaniu do zachowań sprzecznych z prawem. Radnych Platformy Obywatelskiej interesuje ponadto jak Pan Prezydent wyobraża sobie zachowanie 14 dniowego terminu udostępnienia informacji publicznej, kiedy dyrektorzy będą musieli każdorazowo konsultować to ze swoimi przełożonymi. Kto poniesie odpowiedzialność karną w myśl art. 23 tej ustawy, jeżeli władze zakażą podległym dyrektorom udzielania informacji ? Radni miasta Rybnika zrzeszeni w Kole Platformy Obywatelskiej o ewentualne udostępnienie informacji publicznej będą się więc ubiegać jako osoby prywatne – obywatele Rzeczypospolitej Polskiej. 
Prezydent: „Trudno mi tutaj komentować, stanowisko Platformy jest takie jak wszyscy usłyszeliśmy. Na pewno można do poszczególnych wątków, które Pan radny Piecha przedstawił mieć pewne zastrzeżenia. Termin 14-dniowy, Pan doskonale wie, ze są przypadki szczególne, że ta odpowiedź może być udzielona w ciągu 30 dni, ale to jest szczegół nad, którym nie warto dyskutować. Proszę Państwa sprawa wzięła się z takiej informacji, żeby Ci którzy zwracają się do szefów jednostek o informację żeby mieli pełną kompetencję informacji. Załóżmy przykład zupełnie teoretyczny: p. radny Krząkała pyta swoja Panią dyrektor „czy będziemy mieć wybudowaną salę”, Pani dyrektor odpowiada, „jesteśmy w planie, może to będzie za 3 czy za 5 lat”. Nie mówię wcale złośliwie tego w tym momencie, a będzie na przykład informacja, że jest rozstrzygnięty pozytywnie konkurs, o którym p. dyrektor absolutnie nie będzie wiedziała, bo ta informacja jeszcze nie przeszła. Tu chodzi o to, żeby ta odpowiedź dla Państwa była precyzyjna, jasna, pełna, żebyście byli Państwo lepiej informowani. Stąd się brało cale to pismo, które cytował radny Piecha.”

Henryk Ryszka: „Podane było przez radnego Krząkałę, że wiadukt na ul. Wodzisławskiej ma ruszyć pod koniec miesiąca maja, prawdopodobnie wszelkie roboty techniczne zostaną zakończone, bo tam robią na trzy zmiany. Ale jeżeli chodzi o odbiór prawdopodobnie to potrwa do drugiej dekady, bo jednak techniczne sprawy trzeba zrobić. Inaczej nie można tego wiaduktu dopuścić do ruchu. W dalszym ciągu chodzi o jeden boks, jeżeli z PKP się nie dogada, a jest trudno się dogadać, żeby odstąpili jeden boks, by było połączenie i zmiana układu komunikacyjnego pomiędzy ul. Śląską pod wiaduktem i terenami poprzemysłowymi, tego jest 8 ha. Czyli tam budowane będą markety, teraz o tym się nie myśli, bo ich nie ma. Ale jeżeli tego boksu się nie wygospodaruje na ten cel to praktycznie rzecz biorąc będzie skrzyżowanie, albo światła będą, bo nie można inaczej, ale będzie ul. Wodzisławska, która główną ulicą będzie krzyżowana. Następnie mówiło się odnośnie ul. Jagodowej, tak będzie jeżeli ruch ruszy na ul. Wodzisławskiej to korki totalnie zwiększą się jeżeli chodzi o Zamysłów szczególnie w godzinach szczytu. Żeby to w jakiś sposób rozładować proponujemy dwa takie rozwiązania: jedna przez ul. Jagodową, żeby można było dojechać do ul. Jankowickiej w kierunku ronda chwałowickiego oraz jest 150 m do utwardzenia ul. Grota Roweckiego w kierunku ul. Raciborskiej, Zamenhoffa, Zygmunta Starego, też można by było minąć ul. Bolesława Krzywoustego. Musimy szukać takich rozwiązań, ze względu na to, że do tej obwodnicy droga jeszcze daleka. Następnie chciałbym poruszyć temat starych budynków na osiedlu Gen. Andersa, można powiedzieć, że dachówka tam jest ale jest ona tak nieszczelna, to budynek 44 ul. Paderewskiego oraz budynek nr 8 Gen. Andersa. Tam ta dachówka musi zostać zmieniona, bo są szkody górnicze.”

Upłynął czas na trzyminutową wypowiedź, Przewodniczący jednak nie zabronił radnemu zabrać głosu ponownie, po odczekaniu w kolejce zgłoszonych do wypowiedzi.

Jacek Piecha: „Chciałem stanąć nietypowo, bo w obronie radnego Mury, radnego Ryszki, Salamona, Wojaczka, Stajera, w obronie wszystkich radnych. To jest jednak punkt dla radnych. Widziałem, że4 p. Niewelt się zgłosił, a Pana Niewelta lubię słuchać wbrew pozorom. Chciałem zwrócić uwagę, że tutaj nie powinno być takiego ograniczenia, bo to jednak wnioski, oświadczenia i interpelacje radnych. To z natury rzeczy nie jest dyskusja tylko oświadczenia. Tutaj limit trzyminutowy, o którym p. Przewodniczący poinformował jest zupełnie niezrozumiały dla mnie.”

Kazimierz Salamon: „Mam również wniosek formalny, by ograniczyć swoje wypowiedzi na wolnych wnioskach do spraw, których radnym nie udało się załatwić, a nie wszystkie sprawy, które są do załatwienia to omawiamy na sesji. Jesteśmy radnymi przez cały miesiąc, a nie tylko parę godzin na sesji. To nie jest sztuka pozbierać i nie mieć żadnego kontaktu ani z urzędnikami w Urzędzie, ani z prezydentami, żeby tylko na sesji.”

Przewodniczący: „Nie ograniczam nikomu możliwości do zabrania głosu. Ograniczam jedynie ten czas, żeby móc na tyle zdyscyplinować swoją wypowiedź, by zmieściła się w trzech minutach. Jeżeli to się nie uda proszę kolejny raz zgłosić się do dyskusji, nie zabraniam tego.”

Prezydent: „Pytanie radnego Ryszki, żeby pod wiaduktem wykorzystać ten fragment drogi, który w konsekwencji wejść na ul. Wodzisławską, tam gdzie ma być budowany, tak mamy przynajmniej w planie obiekt wielko powierzchniowy. Tak w mieście się dzieje, że jak powstaje obiekt wielko powierzchniowy to zawsze staramy się od tego inwestora wyciągnąć jakieś środki. Nie było przypadku chyba, żeby nam się nie udało. Zostawmy przyjemność budowy tej drogi temu przyszłemu inwestorowi. Podejmiemy działania czy w ogóle byłaby taka możliwość z PKP, kwestia wykupienia tych gruntów, które nie mam zamiaru żeby miasto wykupywało. Niech to wykupuje ten przyszły inwestor, bo tam może powstać jakieś olbrzymie centrum handlowe, czy ono w ogóle powstanie nie mam najmniejszego pojęcia. To słuszne rozwiązanie, ale gdyby były środki. Sytuacja jest taka, że musimy tą złotówkę parę razy oglądać zanim ją wydamy. Temat ul. Jagodowej był przez Pana kilka razy podnoszony. Rozwiązanie również na pewno korzystne dla naszego miasta. Nie chciałbym robić kolejnej jakiejś prowizorki bez robienia infrastruktury potrzebnej na ta drogę, z odwodnieniem i tak dalej. My jesteśmy za biedni żeby tanio budować. Możemy budować drogo, robić wszystko, infrastrukturę, kanalizację, bo wtedy służy to na kilkadziesiąt lat. Taka droga byle jak zrobiona, to kwestia dwóch, trzech lat i trzeba ja poprawić. Spróbujemy się nad tym zastanowić. Tutaj Pana proszę, by zwrócił Pan na to uwagę wtedy, kiedy będziemy pracować nad budżetem na rok 2008 z drogą Jagodową. Osiedle Andersa, trzeba popatrzeć na plan remontowy ZGM-u czy te budynki na osiedlu Andersa są ujęte w planie budżetu na 2007. Jeżeli nie, to należałoby robić wszystko żeby to się znalazło.” 

Michał Śmigielski: „Droga Jagodowa stanie się drogą ślepą, na dużej części zniszczoną poprzez wykonanie drogi Pszczyna – Racibórz. Droga Pszczyna – Racibórz tak przecina w tym terenie, że droga Jagodowa przestaje istnieć. Nie ma sensu jej robić żeby ją zlikwidować.”

Joanna Kryszczyszyn: „Jeżeli chodzi o domy na ul. Andersa na rok 2007 nie ma ich w planie remontowym. Zlecam to zadanie p. dyrektorowi ZGM-u żeby wziął inspektorów nadzoru i sprawdził jak te dachy wyglądają i najbliżej w roku 2008 do p. Prezydenta wystosujemy wniosek o dotacje.”

Piotr Kuczera przedstawił wniosek Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej Rady Miasta Rybnika w sprawie tablic informacyjnych usytuowanych przy ulicach na granicy miasta Rybnika, które to tablice przekazują następującą treść cyt.: „Budowa Systemu Kanalizacji Sanitarnej w Rybniku. Prezydent Rybnika Adam Fudali przeprasza za utrudnienia w ruchu kołowym na terenie miasta z powodu prowadzonych na dużą skalę prac kanalizacyjnych i drogowych”. Klub radnych Platformy Obywatelskiej stoi na stanowisku, że słowa przeprosin p. Adama Fudalego Prezydenta Miasta Rybnika, są wyrażeniem jego prywatnego stanowiska w kwestii utrudnień w ruchu spowodowanych budową systemu kanalizacji sanitarnej w mieście. Dla określenia utrudnień w ruchu Prawo o ruchu drogowym przewiduje stosowne tablice informacyjne. Tablice te mają za zadanie usprawnić ruch podczas realizacji robót drogowych i innych robót w obrębie drogi, ale nikt nie jest zobligowany, by w ich treści przepraszać użytkowników dróg za taki stan rzeczy. Na marginesie warto dodać, że uciążliwości związane z budową kanalizacji nie są jedynymi, na które może natrafić użytkownik drogi. Należałoby jeszcze dodać uciążliwości związane z ogólnym złym stanem rybnickich dróg, m.in. nierówną, zniszczoną nawierzchnią jezdni, źle wyprofilowanymi: studzienkami kanalizacyjnymi, kratkami ściekowymi i przejazdami kolejowymi, za które to uciążliwości Pan Prezydent nie przeprasza, a właśnie te uciążliwości zasługują na słowa przeproszenia. Należy zauważyć, że przeprasza się za coś złego co się zrobiło, czyżby kanalizacja była czymś złym dla mieszkańców Rybnika? Uważamy wobec tego, że treść przekazywana za pośrednictwem tych tablic nie spełnia funkcji ostrzegawczej dla kierowców z innych miejscowości przybywających do Rybnika, jak również nie przynosi żadnych korzyści dla miasta Rybnika. Zwracamy też uwagę, że żółte tło zadrukowane czarnymi znakami nie powinno przekazywać treści, które nie są związane z bezpieczeństwem i organizacją ruchu drogowego. Równocześnie wyrażamy głębokie przekonanie, że tablice te są bardzo dobrze zlokalizowane z punktu widzenia ich przydatności do celów reklamowych. Podzielamy troskę Pana Prezydenta o kondycję finansową spółki Hossa zarządzającej m.in. hotelem Olimpia, wyrażoną m.in. w zainicjowanej przez Pana Prezydenta uchwale w sprawie zarekomendowania Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Rybniku-Kamieniu jako zaplecza sportowego Euro 2012 i chcemy, jako radni, by Ośrodek ten odzyskał swą popularność i przynosił coraz większe zyski z pożytkiem dla miasta. Wobec tego składamy wniosek formalny o to, by tablice te przeznaczyć do reklamowania hotelu Olimpia w Rybniku-Kamieniu. W uzasadnieniu podajemy, że hotel Olimpia nigdzie nie jest reklamowany na terenie całego miasta, jak to ma miejsce w przypadku innych tego typu budynków. Wniosek formalny Platformy, proszę w takim razie o przegłosowanie.”

Prezydent: „Gdyby wnioskodawca mógł doprecyzować, co znaczy taki wniosek formalny? Jakie wnioskodawca widzi konsekwencje złożenia tego wniosku formalnego? Gdyby on był nieformalny jakby to miało wyglądać i formalny jakby to miało wyglądać?”

Piotr Kuczera: „To proszę w takim razie potraktować to jako informację, a postawimy ten nasz wniosek jako wniosek formalny w tym czasie, kiedy będzie możliwość przegłosowania. Naszym celem jest zwrócenie uwagi na to, że te tablice rzeczywiście mogłyby służyć celowi reklamowemu, a hotel Olimpia domaga się, myślę takiego stanowiska. Jest to zgodnie z duchem uchwały o najbliższych Mistrzostwach Europy, których Polska w 2012 będzie gospodarzem wraz z Ukrainą i można by te tablice dobrze wykorzystać w sposób o wiele czytelniejszy niż to się czyni dotychczas. To jest naszym celem.”

Prezydent: „Niestety nie uzyskałem odpowiedzi jaka jest różnica pomiędzy jednym wnioskiem, a drugim. Co do samej zasadności zgadzam się, nie mówię nie, to uważam nawet bardzo dobry pomysł. Nie wiem czy z punktu formalnego jest to możliwe, dlatego, że jest to fragment przetargu, który został rozstrzygnięty, ma swój cykl i pewien harmonogram do kiedy ma być realizowany. Ale pod ten temat podchwytuję jak najbardziej. W swoim stanowisku wyraziliście Państwo opinię, że jest to moje prywatne stanowisko, że przepraszam, że czegoś takiego formalnie się nie robi. To fakt. Ja po prostu zostałem dobrze wychowany przez rodziców, za co Pana bardzo przepraszam, ale uważam, że tak należało zrobić, że właśnie za te utrudnienia związane z budową kanalizacji dla tych, którzy będą poruszać się po terenie naszego miasta należy przeprosić. Kończąc, zajmę się tym aspektem. Jeżeli to będzie możliwe będziemy reklamować hotel Olimpia.”

Franciszek Kurpanik:  „Temat ul. Wodzisławskiej i wiaduktu, już był poruszany ale nie omieszkam odnieść się do tego po raz wtóry. Mianowicie, byłem w pobliżu tego wiaduktu i zostałem niemile zaskoczony pod jednym kątem, gdyż nastąpiło tam zwężenie jezdni, w stosunku nawet do poprzedniej, przynajmniej wizualnie tak to wygląda. Patrząc na ul. Wodzisławską powstaje tam drugie wąskie gardło, jedno pod wiaduktem, a drugie na tym wiadukcie. Zakładałem jako mieszkaniec tego miasta, że jeżeli ten wiadukt będzie robiony to to usprawni ruch kołowy. Natomiast wizualnie wygląda to, że jest tam zwężenie, są potężne chodniki zrobione wzdłuż tego wiaduktu chyba dwumetrowe, może i szersze, co uważam za błąd totalny, gdyż ruchu pieszego tam praktycznie nie ma. Należało tam jak najbardziej zrobić chodniki, ale gdyby miały one 1 do 1,5 metra to góra. Robi to naprawdę wrażenie takie, że dwa tiry jak będą się mijały to między lusterkami będzie różnica listka. Drugie pytanie. Nie wiem czy to prawda? Informacja uzyskana w prasie. Chciałbym zapytać o ten zakład karny, który jest projekt, że będzie powstawał w Rybniku. Uważam że tłumaczenia, p. Prezydenta i p. Jarocha – Rzecznika Prasowego Urzędu Miasta, że przyniesie to korzyści dla miasta, dla społeczności uważam za błędne i myślę, że gro mieszkańców również nie opowie się pozytywnie za tym pomysłem. Rybnik od lat kojarzony był z zakładem psychiatrycznym. Szanowni Państwo jeszcze teraz zakład karny, nie wiem jeżeli to ma być zakład półotwarty to p. Prezydencie, Boże ratujcie tylko nie to. Lokalizacja ma być w Kamieniu, dwa miejsca: w Kamieniu, ewentualnie jedno w Niewiadomiu. Nie wiem czy tym mieszkańcom się to spodoba, natomiast wymyślmy cokolwiek innego, ściągnijmy innych inwestorów, którzy dadzą pracę ale nie ściągajmy zakładu karnego. To tyle jeżeli chodzi o sprawę zakładu karnego. Sprawa trzecia. na ostatniej sesji poruszyłem sprawę dzikiego wysypiska śmieci w Niewiadomiu, Z tego co mi wiadomo nic się tam nie zmieniło pod tym kątem, dalej jest to dzikie. Słyszałem że poszedł wniosek do Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska i prosiłbym p. Śmigielskiego o odniesienie się, czy poczyniono jakieś kroki. Sprawa jeszcze jedna p. Prezydencie składałem interpelację w sprawie obniżenia renty planistycznej. Otrzymałem potem bardzo szybko odpowiedź. Czytając ten druk byłem niemile zaskoczony. Przed sesją jeszcze i nawet w chwili oddawania do rąk p. Prezydentowi tej interpelacji p. Prezydent powiedział krotko: „Panie Krupanik wchodzimy w to”. No, a potem otrzymuję odpowiedź oczywiście negatywną. Nie wiem może dlatego, że zgłosiłem to jako członek Platformy. Kończąc temat poruszałem na kilku sesjach sprawę biblioteki na Zamysłowie. Wiem, że były czynione kroki. Pozwoliłem sobie złożyć taką interpelację na ręce p. Prezydenta. Odczytam: „Szanowny Panie Prezydencie zwracam się do Pana z pytaniem akie są możliwości i szanse na wybudowanie Ośrodka Kultury w Rybniku- Zamysłowie przy ul Wodzisławskiej na terenie obok Szkoły Podstawowej nr 26?” Panie Prezydencie to jest Wasz teren miejski, tam naprawdę rosną chaszcze, stoi tam lampa oświetleniowa, która nic nie daje. Na Zamysłowie nie ma nic. Zamysłów jest dzielnicą prężnie rozwijającą się, ale pozbawioną jakiegokolwiek obiektu, w którym mogłyby się odbywać zajęcia kulturalno – oświatowe i mogła by się mieścić biblioteka. Od lat ubiegamy się o taki ośrodek, gdyż Zamysłów jest pustynią kulturalną. Panie Prezydencie posiadamy szkołę, przedszkole, kościół i klika barów. Z tego ośrodka mogliby korzystać dzieci i młodzież oraz dorośli, a lokalizacja obok szkoły i nowo oddanego boiska byłaby idealna. Przeciwdziałanie patologiom społecznym, danie możliwości młodzieży korzystania z tego typu obiektu jest zasadne i poparte przez mieszkańców Zmysłowa. Zwracam się z prośbą o poważne rozważenie tej propozycji i dokonanie próby znalezienia środków na tę inwestycję.”

Prezydent: „Na pkt 1. związany z wiaduktem odpowie p. Śmigielski. To sprawy związane z technologią i to co można było zrobić, to wybudowane zgodnie z normami, zatwierdzone. Sprawa wysypiska również odpowie p. Śmigielski. W sprawie renty planistycznej, tam nie mogło być stwierdzenia, że nie wchodzimy w to, jak powiedziałem, że wchodzimy to wchodzimy. Wchodzimy na pewno, tym bardziej, że jest szykowana nowelizacja ustawy, gdzie obligatoryjnie będzie wprowadzone 25 %. Ja, który przez 30 lat prowadził działalność gospodarczą najbardziej czuję tę sprawę, żeby koszty związane z prowadzeniem firmy były jak najniższe. To będzie generowało nowe miejsca pracy, o tym jestem przekonany. Ten temat będzie załatwiony. W sprawie biblioteki. Trochę samorządowcy jesteśmy podobni na terenie całego kraju. Jak rozmawiamy na temat podziału środków pomocowych z Unii Europejskiej, co w naszym subregionie należałoby zrobić to każde jedno miasto, każda gmina ma ambicje by ze środków unijnych był wybudowany Aquapark, skocznia narciarska, lodowisko. Tego nie da się tak zrobić. Tak samo jak nie da się zrobić w każdej dzielnicy pełnej infrastruktury. Jest centrum miasta, są dzielnice takie, które mają bardzo dobrze wyposażone tego typu obiekty i są to obiekty dla mieszkańców Rybnika, których jest 140 tyś. Musimy rozwiązać problem bibliotek, żeby to robić w sposób przede wszystkim najbardziej racjonalny i przystępny dla mieszkańców, ale również pod względem finansowym żeby przystawał do możliwości naszego miasta. Jeśli pan pozwoli tą sprawę biblioteki odłożymy na następną sesje i wtedy na temat tej biblioteki będziemy rozmawiać.”

Michał Śmigielski: „Wiadukt w swojej części jezdnej, droga nie jest węższa o centymetr od tej, która była. Jest taka sama, natomiast w części chodnikowej nastąpiło rozszerzenie, po jednej stronie jest chodnik normalnej szerokości, po drugiej jest chodnik z ścieżką rowerową. Tylko taka możliwość przebudowy tego wiaduktu była, wiadukt został zaprojektowany kupę lat wcześniej, ma swoje podpory i tego nie można było zmienić. Pod koniec tego miesiąca planowane jest zakończenie robót na wiadukcie, prace odbiorowe będą trwały około dwóch tygodni. Jeżeli chodzi o wysypisko w Niewiadomiu, po Pana interwencji służby komunalne wszystko wyczyściły i było czysto. Uzupełnienie do renty planistycznej jest takie że procedura zmiany w tym zakresie jest taka sama jak  każdej innej zmiany rysunkowej, czyli pełna procedura wraz z wyłożeniem 9 miesięcy minimum.”

Stanisław Stajer: „Najpierw o skrzyżowaniu na ul. Żorskiej, dojazd do Teslo. W tej chwili to rozwiązanie jest niedobre tym bardziej, że światła w odległości 200m na ul. Żorskiej powodują ciągłe korki na tej drodze. Brakowało prawo skrętu od razu z wiaduktu od strony miasta wyjeżdżając do Tesco i to samo prawo skręt przy wyjeździe z Tesco. Mam nadzieję, że propozycja jaką przedstawił p. Śmigielski nowego rozwiązania w tym miejscu pozwoli na rozładowanie tych korków i poprawę sytuacji. Sprawa druga to wypowiedź p. Niewelta na dzisiejszej sesji, że opozycja zachowała się przy absolutorium tak jakby manipulowała i chciała koniecznie nie udzielić Prezydentowi absolutorium. Dziwi mnie to Panie radny, Panie przewodniczący Niwelet bo opozycja wyartykułowała dlaczego nie jest za udzieleniem absolutorium Panu Prezydentowi. Jest to zapisane w protokole, w najbliższym czasie będzie to również w „Gazecie Rybnickiej”. Możecie sobie przeczytać jeszcze raz, zobaczycie co mówiła Platforma, co mówiłem również ja, z jakiego powodu głosuję przeciwko udzieleniu. Znowu wrócę do tych słów jakie dzisiaj wypowiedziałem, ta demokracja chyba pasuje tu bardzo, ta demokracja białoruska bo tam rzeczywiście jest jeden wódz, nieomylny, najmądrzejszy i opozycja nie ma racji bytu, nie ma prawa w ogóle istnieć i tak by było może najlepiej, ale zrozumcie, że opozycja Wam wiele podpowiada tak samo p. Prezydent powinien z tego wnioski wyciągnąć. Już tyle lat jest prezydentem, że rozwiązani, które proponuje właśnie opozycja czy wskazuje na nieprawidłowości dają wiele do myślenia i mogą tylko pomóc w zarządzaniu miastem. Trzecia sprawa. Pane Prezydencie, kiedy Pan wydał pozwolenie na zalegalizowanie firmy Eko na terenach parku krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Rud Wielkich. Bo na sesji w lutym pytałem również o to, odpowiedział mi Pan że gdyby były tam nieprawidłowości to tej firmy by już tam dawno nie było. Cyt. Pańskiej wypowiedzi: „Nie wyobrażam sobie, że firma Eko istnieje niezgodnie z prawem, gdyby tak było to już by jej tam dawno nie było. Wszystko działa zgodnie z przepisami ustawy.” Dlatego jeżeli tak, a nadal ona jest na terenie Parku Krajobrazowego, to proszę mi powiedzieć kiedy ona to zezwolenie uzyskała?”

Prezydent: „Potwierdzam odpowiedź, którą Pan cytował. W dalszym ciągu ją potwierdzam, jeżeli firma byłaby tam niezgodnie z prawem, to już by jej tam nie było. Nie jest możliwe, aby firma funkcjonowała łamiąc prawo. Podejrzewam, że była to decyzja wydana przez mojego poprzednika, p. Makosza. Pan się jeszcze tu skarży na ten wątek polityczny, że opozycja jest taka czy inna i porównuje to do Białorusi. Jest różnica zasadnicza. My w Rybniku, w Polsce uczestniczymy w wolnych wyborach, Pan miał prawo wygrać te wybory i mieć większość w Radzie. Pan złożył pewną ofertę mieszkańcom i ja złożyłem. Mieszkańcy opowiedzieli się za moją skromną osobą nie za Panem, także nie może Pan mieć pretensji do 50%, które na mnie głosowało, że mnie wybrało. Taka jest demokracja. To są reguły demokratyczne, które nie mają z Białorusią nic wspólnego.”

Stanisław Stajer: „Jeżeli Pan mówi, że Pański poprzednik wydał zgodę, to była to zgoda czasowa, Pan ją potem przedłużył z tego co ja wiem. Chciałbym wiedzieć od kiedy ona jest obowiązująca, od kiedy jest prawomocna? Jeżeli nie może Pan dzisiaj odpowiedzieć bardzo proszę na piśmie. Jeżeli chodzi o wybory to nie to miałem na myśli. Nie mam żadnych pretensji ani do mieszkańców, ani do Pana, że Pan wygrał w wyborach prezydenckich. Tylko mówię o sprawach tutaj, na forum Rady Miasta, tylko o tym wyłącznie.”

Władysław Horabik: „Mam trzy sprawy. Pierwsza by dotyczyła wykupu działki przez miasto dla mieszkańców Popielowa, zwłaszcza młodzieży. Ten teren był od dawna przewidziany przy ul. Źródlanej pod lasem na cele rekreacyjno - sportowe, tak się złożyło, że już mamy okrojoną i boimy się, że ta dzialka z której korzysta młodzież i wszyscy w Popielowie na festynach czy innych imprezach wkrótce zostanie sprzedana, a jest sprzedawca, który nie chce wiele i można by się z nim porozumieć, dogadać i byłaby to alternatywa dla młodzieży, której też faktycznie pozostaje ewentualnie boisko szkolne, ewentualnie bar. W związku z tym taki gorący apel w imieniu Rady Dzielnicy, młodzieży i własnym żeby pomyśleć o wykupieniu tej działki. Druga sprawa, wykonaliśmy boisko do piłki plażowej przy kościele, była to ogromna praca i kosztowało to sporo, a teraz prosilibyśmy o ogrodzenie. Myślę że gdyby się jakieś pieniądze znalazły to wspólnie tak jak robiliśmy to boisko zrobilibyśmy resztę, tylko żeby było czym to zrobić. Trzecia sprawa na ul Niepodległości mamy bardzo fajny odcinek naprawiony jesienią, ale został kawałek do granic z Jankowicami kawałek kostki, który był już kilkakrotnie poprawiany ze względu na szkody byłego szybu VI KWK „Jankowice”.

Prezydent: „Przyjrzymy się tej sprawie na ul Niepodległości i postaramy się to zrobić. Z ogrodzeniem tego boiska ze względu na koty. Podejrzewam, że one sobie z tym ogrodzeniem też dają radę. Musimy zobaczyć czy jest to możliwe, oszacować koszty. Najtrudniejsza sprawa jest tego terenu rekreacyjnego, wiem który to teren. Proponuję by te dalsze informacje przekazać p. Prezydentowi Śmigielskiemu. W tych ważnych sprawach, które Państwo zgłaszacie chciałbym przypomnieć o tym programie oszczędnościowym. Myśmy zrobili dużą inwestycję w Popielowie i w Radziejowie i nie możemy bez końca tak samo w te dzielnice inwestować. Oczywiście wykupienie tego terenu, czy grodzenie to nie są porównywalne inwestycje, są dużo mniejsze. Ale mamy zobowiązania wynikające z tamtej inwestycji. Będziemy się temu przyglądać. Jeżeli byłyby to kwoty symboliczne to nad tym się będziemy zastanawiać. Te trzy sprawy daje p. Śmigielskiemu, proszę się z Nim kontaktować.”

Jerzy Lazar: „W Orzepowicach p. Krupa podobno otrzymał bezprzetargowo działkę zastępczą ze względu na ykup działek pod obwodnicę. Na jednej działce figuruje 18 spadkobierców, czy pozostała 17, mogą również ubiegać się o działki bezprzetargowo? Chciałbym się odnieść do propozycji radnego Krząkały, aby diety Przewodniczących Zarządu przeznaczyć na cele społeczne. Pan radny Krząkała mnie nie zna. Większość radnych wie, że ostatnia złotówka z mojego portfela będzie przeznaczana na biednych. Przeznaczyłem około tysiąca. Proszę zapytać innych pozostałych radnych, mieszkańców Orzepowic ile ja rozdaję miesięcznie, przekracza to przeszło tysiąc.”

Prezydent: „Nie bardzo zrozumiałem te pierwsze pytanie.”

Jerzy Lazar: „Pan Krupa dostał bezprzetargowo działkę zastępczą w Orzepowicach. Czy pozostali spadkobiercy mogą otrzymać działki bezprzetargowo?”

Prezydent: „Z wielką odpowiedzialnością muszę odpowiadać na takie pytania. Ten temat trzeba po prostu bardziej poznać. Nie wiem o jaki temat chodzi. Proponuję skontaktować się z p. Śmigielskim i na miejscu to wyjaśnić.”

Andrzej Oświecimski: „Na ostatniej sesji poruszałem temat tego chodnika przy Tesco. Został wywołany przez radnego Krząkałę i Stajera temat dojazdu do Praktikera, czy nie można by tej sprawy w jednym temacie załatwić. Druga sprawa to nawiązując do tych spraw kanalizacji co koledzy z PO mówili, że są wątpliwości jeżeli chodzi o termin, realizację zadań. Ja dla przykładu jestem w swojej dzielnicy aktywny w temacie kanalizacji, ja za tym chodzę i prawdopodobnie kanalizacja w mojej dzielnicy, która była zaplanowana na początek 2009 roku, potem na kwiecień 2008, prawdopodobnie będzie wykonana na koniec 2007. Chciałbym jeszcze wystosować taki apel do prezesów spółdzielni mieszkaniowych i do naszego ZGM-u aby zadbali, by nasze piękne miasto było jeszcze piękniejsze. Czwarty temat, prosiłem wszystkich o udział w festynie, dziękuje tym którzy brali udział w tym festynie, dziękuję Prezydentowi za fanty z których pieniądze poszły na remont kościoła, dziękuje radnemu Wojaczkowi dzięki, któremu udało się załatwić orkiestrę KWK „Chwałowice”, która uświetniła naszą imprezę.”

Prezydent: „Sprawę tego chodnika spróbujemy wynegocjować z Praktikerem.” 

Waldemar Brzózka: „Czy został ogłoszony już w mediach przetarg na modernizację krytej pływalni? Czy remont ogrodzenia przy SP18 mógłby być wykonany w całości czy w części tylko? Jest tam przeznaczona kwota 50 tyś., wiem, że były inne ustalenia. Oświetlenie przy IV szybie, też wstępnie było ustalone, że będą dwie lampy oświetleniowe. Ograniczenie prędkości przy przedłużeniu ul. Patriotów.”

Prezydent: „Jeżeli chodzi o basen, procedury trwają i chcemy jak najszybciej je rozstrzygnąć, nie ma żadnych przeszkód, środki zabezpieczone. Dzisiaj ta uchwała, którą Państwo podjęliście umożliwi przygotowanie tych obiektów obok Hali Widowiskowo - Sportowej na rozgrywki koszykówki żeńskiej i rozpoczęcie procedury, bo jest potrzebne 200 tyś. przetargowej na projekt techniczny modernizacji całej tej sali. Wydaje mi się, że to co się stanie w Boguszowicach Osiedlu, od wielu lat nie miało miejsca. Cały ten kompleks sportowy będzie zrobiony.”

Michał Śmigielski: „Ogrodzenie przy SP 18 będzie wykonane na takiej długości, na ile mamy pieniędzy w budżecie. Co do garaży, na dzisiaj jest to całe postępowanie dotyczące oświetlenia, jeden przetarg, także nie jest jeszcze rozstrzygnięty. Co do ograniczenia prędkości, umówiliśmy się tak, że jak p. naczelnik Wróbel wróci do pracy to ten temat będziemy kontynuować.”

Bronisław Drabiniok: „Chciałem najpierw odnieść się do wypowiedzi p. Kurpanika. Teraz tego co powiem proszę nie utożsamiać z nikim ani z niczym. Patrząc na spektrum polityków rządzących w naszym kraju, samorządowców wszystkich szczebli podzieliłem ich wszystkich na trzy grupy: ludzi, którzy już siedzieli, którzy aktualnie siedzą i którzy mogą siedzieć. Więc Panie radny przypuszczam, że to się kiedyś tam zapłaci. Następny problem z jakim się borykam to, myśmy w uchwale kwietniowej głosowali nad rozbudową bazy sportowo -rekreacyjnej w naszym terenie, konkretnie w Kamieniu. Z jakich środków ona będzie realizowana i czy już były jakieś starania o pozyskanie środków publiczno – prywatnych? Dlaczego baza restauracyjna miasta, konkretnie hotel i restauracja Arena wydaje obiady od godziny 15.00, może to śmieszne ale już kilka osób zwróciło mi uwagę? Teraz wiem skąd bierze się notoryczne zadłużenie hotelu i spółki Hossa. Konkurencja czyha, jak oni wydają obiady dopiero od 15.00, a raczej obiado – kolacje. Następna sprawa, którą chciałbym poruszyć to sprawa obniżenia stawek, wszyscy byliśmy na ostatniej sesji jak poseł Janik przyszedł do pulpitu i ogłosił, iż to jego zasługa, zasługa radnych PiS, radnych BSR, na końcu powiedział Prezydenta. Chciałem zauważyć, że w momencie podwyżki tychże cen, ja osobiście byłem u p. Prezydenta, omawialiśmy tą sprawę i zostało na tym, iż p. Prezydent obiecał mi, że znajdzie środki żeby rozmawiać z dyrektorem szpitala. Nie było przy tym mediów, ale na pewno za tydzień, dwa wypłynie to w jakiejś prasie lokalnej. Uważam, że sprawą posła jest lobbowanie na rzecz regionu, a nie na rzecz miasta, tym się zajmuje prezydent, a tu tak jakby Prezydent chciał być zmarginalizowany. Dotarły do mnie również głosy prywatnych przewoźników nieczystości, iż są szykanowani na zlewni ścieków. Okazuje się iż jak do tej pory przez naście lat wożono samochodami, beczkowozami bez rejestracji samej beczki tak teraz ci państwo, którzy obsługują na czyjeś zlecenie, nie wiem czy na zlecenie wodociągów. Wiadomo, że są to samochody wyeksploatowane. Zadzwoniłem do wodociągów, okazuje się, że mają tam jeden samochód, który może wywozić. Jak oni mają zamiar, jeżeli ci prywatni padną, a padną jeżeli takie rygory zostaną utrzymane. Jak ma zamiar p. Prezydent i wodociągi, p. Karwot obsłużyć cały Rybnik tym jednym samochodem?”

Prezydent: „Zacznę od ostatniego pytania. Pan jako przedstawiciel Platformy Obywatelskiej, czyli zwolennik wolnego rynku, niech Pan nie obawia się, że na rynku wystąpią nisze, na pewno chętnych do zrobienia interesu będzie bardzo dużo, konkretnie w tej sprawie dopowie p. Śmigielski. Jeżeli chodzi o szpital i obniżenie kosztów za parkowanie, myślę, że nie ma Pan pretensji, że ten koszt został obniżony, a ja nie czuję się poniżony ani nie mam kompleksów dlatego, że ktoś pomógł załatwić ten problem w sposób skuteczny. Co do wydawania obiadów od godziny 15.00, Pan wie dlaczego ten wynik finansowy spółki Hossa jest taki, a nie inny, wie Pan, że dokładnie z innych powodów. Gdyby Pan chciał zachęcić tych, którzy zarządzają tym hotelem, by wydawali obiady od godziny 13.00 to naraziłby ich Pan na jeszcze większe straty. Proponuję tak, górnik niech się zajmie wydobywaniem węgla, a kucharz wydawaniem obiadów i otwieraniem restauracji, bo jak do tej pory, kiedy ta baza została wyremontowana, uporządkowana, zaczynają to robić dobrze z dobrym wynikiem finansowym. Restauracja w Hotelu Arena jest przeznaczona dla gości hotelowych, a nie do tych którzy przyjeżdżają z zewnątrz na obiad więc otwieranie ich wcześniej naraziłoby na automatyczne straty. Także proponuje Pan działania nieracjonalne finansowo. Sprawa pierwsza, tereny rekreacyjne – czy była rozważana propozycja partnerstwa publiczno – prywatnego, ja Panu dopowiem, to się mieści również w temacie wybudowania więzienia w naszym mieście. Ustawa, która mówi partnerstwo publiczno – prywatne ma jeszcze jedno „p” – prokurator. To zła ustawa i źle napisana, w tej chwili trwają prace nad jej nowelizacją. Myślę, że nowa ustawa będzie bardziej przystępna i przystająca przede wszystkim do samorządów, że będą chcieli z tego korzystać. Deklarowałem na samym początku, już po wyborach, że chcę z tego jak najbardziej skorzystać. Dopowiem na koniec. Jesteśmy członkiem instytutu, stowarzyszenia partnerstwa publiczno – prywatnego, z tego tytułu za bardzo małe pieniądze mamy, duże preferencje logistyczne związane z przygotowaniem przyszłych projektów partnerstwa publiczno – prywatnego. Jestem gotowy z tego natychmiast skorzystać jeżeli będzie to dostępne.”

Michał Śmigielski: „Minister środowiska wydał rozporządzenie, w którym zobowiązuje wszystkich przewoźników do posiadania dokumentacji na podstawie, której należy uzyskać uprawnienia dozoru technicznego do przewozu fekali, zbiornik musi spełniać pewne parametry, służby BHP na terenie oczyszczalni wymagają aby było to zarządzenie respektowane, czyli nie wolno odbierać ścieków z beczek, które nie mają badań dozoru technicznego. Pan prezes Karwot przedłużył możliwość działania tych firm, które tego badania dozoru technicznego na dzień dzisiejszy nie mają do końca tego roku.”

Bronisław Drabiniok: „Pytałem jako radny miasta Rybnika, nie jako polityk, a Pan zaraz uszczypliwie wjeżdża na Platformę. Po drugie górnikiem być to zaszczytny zawód, proszę nie porównywać nawet do samorządowa. Bo niejeden z Was o dole kopalni ma zielonego pojęcia, zapraszam na barbórkę zobaczycie jak wszystko wygląda, nabierzecie szacunku.”

Romuald Niewelt: „Pragnę niniejszym złożyć oświadczenie. Otóż oświadczam, że w wypowiedzi radnego Stajera z 25 kwietnia br. dotyczącej odpowiedzi na moje zarzuty w wolnych głosach znalazło się oczywiście nieprawdziwe stwierdzenie dotyczące mojej przeszłości. Moja przeszłość sprzed 25 lat jest nieposzlakowana. Myślę, że po wyjaśnieniach i otwarciu archiwum IPN wszyscy uzyskają dostęp do tych szczegółów. Na podstawie doświadczeń z tragicznymi wydarzeniami na kopalni „Wujek”, oraz trudnościami w sprawiedliwym osądzeniu tych wydarzeń przez niezależne sądy przez 25 lat nasze rozwiązanie zastosowane na kopalni „Szczygłowice” przeze mnie i moich kolegów przy rozwiązaniu tego kryzysu było wręcz wzorowe. Po prostu nie mamy krwi na rękach, ochroniliśmy załogę od niepotrzebnego rozlewu krwi. Oczywiście oświadczenia lustracyjne nie wyjaśnią wszystkiego, które składaliśmy. Dlatego nagranie wypowiedzi, którą Pan wygłosił będzie dla mnie służyło jednak do innego celu, nie procesu sądowego, bo to nie ma sensu, ale do zażądania od IPN- u wyjaśnienia naukowego opracowania tamtych wydarzeń, bo do tej pory nie można było tego zrobić, a ciągle spotkam się z takimi uszczypliwościami szczególnie z Pana strony, a przedtem jeszcze od kogoś innego. Dlatego te archiwa postaram się otworzyć m.in. z powodu Pańskiego zarzutu, który Pan postawił. Byłoby również dobrze gdyby równolegle pokazać dokonania Pana – oskarżyciela, równolegle pracującego w tamtych czasach, na innej kopalni, kopalni „Jankowice”, dla porównania. Co do lasującego się mózgu, myślę, że lepszy jest taki aniżeli mózg betonowy na zaprawie z nienawiści, zemsty i zazdrości. W drugiej części mojego oświadczenia pragnę upublicznić wyrok Sądu Najwyższego z dnia 1 lutego 2007 dotyczący mojej osoby. Otóż 22 grudnia 2005 roku zorganizowana grupa radnych i pewnej fundacji zorganizowała na tej sali zasadzkę i oskarżyła mnie o zniesławienie fundacji. Po dwuletnim procesie przed Sądem Rejonowym, Sądem Okręgowym, a na koniec przez Sądem Kasacyjnym w Warszawie zostałem uniewinniony z zarzutów. We wszystkich uzyskanych wyrokach sady orzekły o mojej niewinności. Sąd Najwyższy w sentencji napisał tak: „oddalam kasację jako bezzasadną, a kosztami sądowymi postępowania kasacyjnego obciążam oskarżyciela prywatnego, tzn. fundację. Odnosząc się do art. 212 §1 o zniesławienie Sąd stwierdza, że wypowiedź oskarżonego mieści się w granicach dozowanej krytyki. Wszystkie wyroki są bardzo ciekawe dla radnych, gdyż sądy określiły na czym polega dozwolona krytyka wypowiedzi radnego. Radni z poprzedniej kadencji wiedzą i znają szczegóły, takich osób na sali jest 10, natomiast 15 radnych jest nowych, nie znają tamtych szczegółów, one się tutaj toczyły. W kuluarach mogę służyć doświadczeniem, dokumentami, które w międzyczasie zostały wytworzone przez sądy i poinformować tych ciekawych co się stało.”

Przewodniczący poprosił o powściągliwość z każdej strony w doborze słów, które padają na sali.

Piotr Kuczera: „Na lutowej sesji wynikła kwestia wozu strażackiego dla OSP w Popielowie, mam informacje, że 50 tyś. zostało przydzielone z Krajowego Systemu ratownictwa,120 tyś. z Wojewódzkiego Funduszu OSP. Kiedy miasto będzie w stanie uruchomić te fundusze, które są w wydatkach niewygasających na ten wóz, czy to kwestia tygodni, miesięcy? Jak ta sprawa się kształtuje? Po drugie chciałbym zasygnalizować uwagę Rady Dzielnicy na temat ul. Zamojskiego, odpowiednie pisma przez nią zostały złożone, ale chciałbym powiedzieć, że ta sprawa jest o tyle istotna, to p. Prezydent sygnalizował i drogi po kanalizacji są rzeczywiście ładnie zrobione i Zamojskiego też do nich należy, tylko na dwóch odcinkach dosyć krótkich, 50 m i 80 m została zniszczona nawierzchnia przez transport ciężki, a ponieważ nie było tam robionej kanalizacji w jezdni dlatego jezdnia nie została naprawiona. Na złączach jest proces, który na pewno doprowadzi do zniszczenia tego odcinka po najbliższej zimie. Po prostu woda podmywa ten odcinek, i gdyby to zrobić w miarę szybko, myślę że nie poniosłaby żadnych strat. Kwestia kolejna, sygnalizowana i nawiązałbym tutaj do wypowiedzi p. Skrzypca, który zasygnalizował kwestię pewnych procedur i też Rada Dzielnicy u nas to sygnalizuje, może dobrze by było stworzyć system informacji wobec wszystkich dzielnic miasta Rybnika. Doszyły takie sygnały, że gdy Rada występuje do jakiegoś wydziału, czy p. Prezydenta, np. idzie zlecenie do RSK i potem Rada dzielnicy jakby nie ma sygnału co się z tym dzieje, czy została rozpoczęta procedura czy się zakończyła i wpadamy w taką próżnię. Potrzebny by był jakby taki raport przystąpienia do prac, terminu przystąpienia do prac czy zakończenia tych prac, gdyby taki sygnał do Rad Dzielnic poszedł to by nieco usprawniło komunikację miedzy Urzędem Miasta, a tymi Radami Dzielnic. To kwestia druga, czy jest możliwa jakaś obiegowa instrukcja, jak postępować w momencie, gdy zlecenie już do RSK przypuśćmy poszło o terminie zakończenia robót, o terminie rozpoczęcia robót, żeby ta płynność zaistniała. Jeżeli natomiast chodzi o kwestie ul. Niepodleglości, tutaj p. Horabik mówił bardzo trafnie na temat ul. Niepodległości. Jedna kwestia prawo skrętu, krawężniki zostały tam położone, tylko w tym prawo skręcie robi się totalna dolina, samochody jeżdżą po takich wertepach, przy minimalnym koszcie można osiągnąć na pewno lepszy komfort życia w naszej dzielnicy i te drobne sprawy sygnalizowane przez p. Horabika na uwagę zasługują, myślę, że ten prawo skręt tez przy nikłych nakładach zrealizować ta prośbę.”

Prezydent: „Nie zrozumiałem do końca pytania o samochód strażacki.”

Piotr Kuczera: „Powiedział Pan, że dwie instytucje, właśnie ten Krajowy System Ratownictwa i Fundusz Wojewódzki miały wyłożyć pieniądze, a tego nie uczyniły. Mam informacje od prezesa OSP, że są konkretne sumy, 50 tyś z Krajowego Sytemu Ratownictwa na wóz i 120 tys. Wojewódzki Fundusz OSP. Moje pytanie, kiedy miasto uruchomi swoje środki, aby ten wóz zakupić? To kwestia tygodni czy miesięcy?”

Prezydent: „To na pewno będzie kwestia związana z wykorzystaniem środków. Na pewno będą narzucone procedury związane z przetargami więc do końca nie wiem, czy te środki wpłyną do naszego budżetu i my organizujemy przetarg i kupujemy pojazd, czy może Wojewódzkie OSP będzie to chciało zrobić na wszystkie środki, na ile będzie miało w województwie, może to będą dwa, trzy samochody. Podejrzewam, że więcej nie będzie. To kwestia związana z zebraniem, które było w Popielowie i sprawa w sposób taki dość naprawdę nieuczciwy, zostałem zaatakowany za coś co chciałem dobrze zrobić, czego do dziś nie rozumiem. Proszę traktować sprawę zakupu samochodu do OSP, jako do OSP tych, które działają na terenie miasta, które potrzebują,. Takie potrzebujące OSP jest Popielów, ale takim potrzebującym jest również Kamień. To bardzo porównywalne sprawy, jeżeli chodzi o ilość lat tego taboru, które są do dyspozycji OSP. Także tej informacji jeszcze nie mam, że te środki potrzebne w wysokości 50% tych środków, co my zabezpieczamy w budżecie, że one są. Jeżeli tak to na ten temat będziemy rozmawiać.”

Piotr Kuczera: „Argumentem dla Popielowa są dwie kwestie: tragiczny stan techniczny, a druga kwestia, że OSP Popielów jest w Krajowym Systemie Ratownictwa, i jest tą strażą, która jest wysyłana do wszystkich właściwie akcji. Stąd mój apel właśnie konkretnie dla tej jednostki, rozumiem, że potrzeby są u innych, a jak mówię Popielów jest w tym Krajowym Systemie Ratownictwa i ma najstarszy wóz niestety.”

Prezydent: „Kamień jest w tym samym systemie to jest porównywalna sprawa, także będę się zastanawiał nad tym, gdzie ten wóz bojowy ma iść.” 

Michał Śmigielski: „Mam pytanie, prawo skręt na ul. Niepodległości to z jakiej ulicy? 

Piotr Kuczera: „Z ul. Niepodległości na ul. Wodzisławską koło stacji dawnego „Preem-u”, tam jest kwestia kilku metrów kwadratowych, a komfort tego prawo skrętu znakomicie by się poprawił.”

Benedykt Kołodzejczyk: „Chciałem podziękować Panu Prezydentowi za wyczerpująca odpowiedź na interpelację w sprawie państwa Czyloków i również dziękuje za podjęcie działań w sprawie ograniczenia ruchu na ulicy Arki Bożka, ekipa, która przyjechała, dwóch urzędników i Straży Miejskiej udzieliła wyczerpujących informacji i możemy już dalej działać na Radzie Dzielnicy. Dużo emocji budzi droga w Kamieniu prowadząca z Golejowa do Kamienia i nie będę czytał tych wszystkich pytań to jest 6 prostych pytań, złoże je jako interpelację. Druga rzecz, mieszkańcy ulicy Hotelowej skarżą się na przykre zapachy z przepompowni, na jest w rejonie budynku 29 i szczególnie w godzinach wieczornych po prostu, no nie można tam wytrzymać, czy można ewentualnie podjąć tam jakieś działania, założyć jakieś urządzenia techniczne, nie wiem co zrobić po prostu podjąć jakieś działania w kierunku likwidacji tej uciążliwości zapachowych. Natomiast nie dostałem jeszcze odpowiedzi odnośnie remontu na nawierzchni ul. Robotniczej.”

Prezydent: „Ulica Robotnicza nie jest w planie remontowym na ten rok, także jeżeli było skierowane takie pytanie, bo nie pamiętam kiedy. Tak jak podpowiada mi p. Śmigielski jest ona w drodze do Pana. Sprawa organizacji ruchu, dzisiaj chyba wyszło z urzędu różne formy rozwiązania tamtego problemu ale tu proszę Państwa rodzi się jakby następny temat. My będziemy nasłuchiwać tego co Państwo sądzicie na temat organizacji ruchu w danym miejscu, ale decyzja o tym jak będzie wyglądała organizacja ruchu będzie należała do fachowców, do ludzi tych, za których pracę my im płacimy i którzy mają największą wiedzę i kompetencje, nie może to być pospolite ruszenie w dzielnicy, tak chcemy , tak ma być i tak będzie. Nie to tak jak mówią przepisy, wiedza tych fachowców, których my zatrudnimy, którym płacimy. Jeszcze króciutko Panie Przewodniczący jeśli można odpowiedzieć przy okazji jak mówiliśmy o tych głosach co pan radny Drabiniok mówił, że w tej chwili są ograniczenia, które wynikają z rozporządzenia przy okazji jak chciałem to dopowiedzieć, że w sposób taki lotny będą kontrolowane te nieczystości, które są dowożone na naszą oczyszczalnię ścieków pod kątem zawartości związków chemicznych. Co się dzieje? Szambo klasyczne nieruchomość nie jest podłączona do domu, ale w sposób taki umożliwiający swobodny odpływ tamtych nieczystości powoduje, że ten ładunek, który tam się zbiera jest bardzo niebezpieczny pod względem chemicznym, uciążliwy do neutralizacji, wtedy kiedy tymi wozami właśnie jest dostarczany na oczyszczalnię ścieków i tutaj będzie ostra, przypadkowa kontrola żeby to nie był schemat i będziemy wyłapywać tych którzy w sposób ewidentny nie odprowadzają nieczystości, które są zapisane w naszej uchwale, która mówi o utrzymaniu nieczystości w gminie . Tego będziemy przestrzegać szczególnie w tych dzielnicach, gdzie mamy już wykonaną kanalizację.”

Józef Skrzypiec: „Mam parę pytań, tu spowodowali to między innymi moi koledzy radni, którzy mieli takie postulaty i ja bym też miał taki postulat, może powiem według orzeczenia, gdzie moja dzielnica jest piątą dzielnicą pod względem ilości mieszkańców, a nie mamy żadnego boiska, żadnej remizy, biblioteki czy miejsca spotka. To jest jedna sprawa, a druga sprawa: czy jest możliwa likwidacja tak zwanej hurtowni „Marysieńka” w Orzepowicach przy ulicy Rudzkiej. To było już kiedyś zlikwidowane, wiem, że to kosztowało 120mln na stare pieniądze. to jest Pani Marysia z domu Górka. Nie dość, że tam oczyszczalnia śmierdzi, to to tam jeszcze bardziej śmierdzi. Przy okazji powiem, trzeba ul. Rudzką na wdechu przejechać. I taka informacyjna sprawa, chcę powiedzieć że RSK jest uszkodzona maszyna „ostrówek” i niektóre roboty przez to zostały zaniechane. Chciałem poinformować że RSK właśnie remontuje.”

Michał Śmigielski: „Maszyna będzie naprawiona, wyjedzie w teren.”

Franciszek Kurpanik: „Chciałem nawiązać do dwóch moich poprzednich pytań. Jedno pytanie skieruję do Prezydenta Śmigielskiego. Informacja, którą Pan podał na sali że to dzikie wysypisko śmieci w Niewiadomiu jest zlikwidowane, posprzątane i wyczyszczone chyba do końca nie jest prawdziwa, nie wiem czy został Pan źle poinformowany przez tamte służby, o których Pan mówił gdyż tutaj skorzystałem wychodząc z sali z telefonu i w dniu dzisiejszym prawdopodobnie tam jeszcze dowieziono następne śmieci także taką informację mam do Pana, prosiłbym o sprawdzenie tego tematu, czy jest to prawdą? Natomiast do Prezydenta Fudalego, nie uzyskałem odpowiedzi na to pytanie o zakład karny, było to moje zupełnie prywatne pytanie, także chcę się odnieść do tego tematu klubu Platformy. Autentycznie mam takie spostrzeżenie, ludzie ze mną rozmawiają, czy Pan uważa, że Rybnik będzie dobrze kojarzony z tymi dwoma rzeczami, jeżeli ten zakład karny miałby tu powstać?”

Prezydent: „Sprawa tego wysypiska śmieci gdzie Pan mówił, że miał Pan informację, że ktoś tam znowu przywiózł, czy wiadomo dowozi te śmieci? Nie można tego zlokalizować. Dobrze by było, że ci którzy mówią że są śmieci, może się kiedyś uda, że upolują tych którzy wywożą. Ale wracając do podstawowego pytania czyli  do zakładu karnego, odpowiedź którą udzieliłem podtrzymuję jak najbardziej, jest to normalny zakład pracy jak każdy inny, więzienie jest w Katowicach w centrum miasta, jest w Raciborzu więzienie stan zatrudnienia może wynosić gdzieś do dwustu pracowników jest w tym więzieniu konieczność zatrudnienia bardzo dużo absolwentów wyższych uczelni o tak specjalnościach, którzy nie zawsze dziś znajdują zatrudnienie jak resocjalizacja, psychologia, socjologia to jest naprawdę szansa. Ten teren jest zawsze terenem chronionym najbardziej, no pewnie, że zdarzają się jakieś przypadki przykre, oby ich nie było. Jeżeli padnie decyzja, że w Rybniku będzie budowane to więzienie, to jest tak jak z samochodami trochę, wiem że może być spowodowany wypadek jak się poruszamy po drodze no ale kupujemy te samochody i tak się poruszamy, tak samo jest z budową tego więzienia, nie jest to może takie co by nas najbardziej nobilitowało, nie są to wysokie technologie panie Radny to na pewno, ale to jest taki sam zakład jak każdy inny ja myślę, że tutaj należy jaki najbardziej w tym kierunku pójść 

Stanisław Stajer: „Odniosę się do Pana Przewodniczącego Niewelta. Na ostatniej sesji absolutoryjnej, w kwietniu Pan Niewelt kilkakrotnie pod adresem mojej osoby pozwolił sobie na wycieczki, kiedy poczułem się dotknięty i wręcz obrażony i kilka razy mu odpowiedziałem raz mu odpowiedziałem żeby nie imputował takich odpowiedzi jakich on tam dokonał, chodziło o manipulacje na Komisji Finansów odnośnie oceny budżetu. Jest to wszystko zapisane w protokole Panowie możecie sobie to odświeżyć. Pan przypuszczam też czytał i również w końcowej fazie sesji absolutoryjnej, kiedy Pan zwrócił się do mnie, że „wybraliśmy Pana  jednogłośnie na Przewodniczącego Komisji żeby się Pan nauczył finansów” oburzyło mnie to bardzo, mocno zdenerwowałem się wówczas. Odpowiedziałem Panu dlaczego nie będę się usprawiedliwiał z powodu tego, że zadłużenie miasta nie jest akurat tak wysokie jak być powinno bo wszystko to powinno być zawarte w mojej wypowiedzi i ona teraz na pewno w całości w „Gazecie Rybnickiej” będzie, więc niech sobie Pan to przeczyta i przypomni jaka była jeżeli chodzi o cenę Pana Prezydenta z wykonania budżetu za rok 2006 i nie było tam również takiego słowa, że lasuje się Panu mózg. Natomiast ja Panu przeczytam jak było i Panowe i słuchajcie, bo to nie jest tak, że Pan radny ma do mnie żal nie wiem o co chyba o to, że kiedyś ostentacyjnie spalił książeczkę partyjną na kopalni, czego ja nie uczyniłem bo jej nigdy jej nie miałem i tym się różnimy być może, dlatego Pan się tak wścieka i bez przerwy tarmosi. Powiedziałem Panu tak „po prostu Pan bez przerwy jątrzy, tak się Pan nauczył, że ciągle trzeba rozliczać kogoś. Nie, rozlicz się Pan sam i dzisiaj Pan to deklarował, rozlicz Pan sam siebie, ze swoim sumieniem i niech Pan wreszcie da spokój. Niepotrzebnie się teraz denerwuję.” Tak powiedziałem „ale albo z wiekiem Panu rozumu ubywa albo złości przybywa”, gdzie tu jest „lasowanie mózgu”, nie ma więc niech Pan nie przekręca, niech Pan wreszcie przestanie, a jeżeli ma Pan coś na sumieniu, zazwyczaj tak jest jak uderzysz w stół to nożyce się odezwą i ciągle coś tam Pana boli, bo sumienie to jednak jest najważniejsze u człowieka i to w Panu siedzi nie ma Pan tej złości gdzie wyprowadzić więc kieruje ją Pan na mnie. Wrócę jeszcze do wypowiedzi radnego Lazara, mojego tutaj sąsiada, przypomnę Wam Panowie radni że w styczniu radni zagłosowali, że nie będą ubiegać się o stanowisko Przewodniczących Zarządów i takie głosowanie się odbyło, i dziś proszę Pana., Panie Niewelt niech Pan wpłynie na swych kolegów z BSR i PiS-u, aby wreszcie się stali ludźmi honoru i pokazali, że rzeczywiście było tak, chcieliśmy tak, proponowałem, głosowaliście, zrezygnujcie z tej funkcji Przewodniczących Zarządu, i będzie wtedy wszystko w porządku, a nie potraficie dochować czystości w swoim działaniu wiele razy Wam to wytykam i to Was najbardziej boli. Trudno teraz są wybrani, to trudno, że są. Jeżeli jest Pan z kolei głosem sumienia w swoim klubie to niech Pan do nich też przemówi i poprosi, aby tak więcej nie robili i będzie porządek i nie wracajmy już do tego.”

Przewodniczący: „Przepraszam przerywam w tym momencie wypowiedź jest niestosowna ja prosiłbym żeby nie być tutaj sumieniem kogokolwiek to proszę pozostawić każdemu do własnej oceny i nie robić tutaj takich wycieczek osobistych. Niepotrzebnie to podgrzewa atmosferę, a nie jest to celem naszych spotkań tutaj.”

Michał Chmieliński: „Nie jestem zwolennikiem lansowania dzielnic, ale widzę, że jest potrzeba, bo tych głosów jest bardzo dużo. Ja jestem w tym momencie jedyny radnym największej dzielnicy Maroko – Nowiny i Panie Prezydencie chciałbym, aby temat, który był generalnie lansowany przez Pana Prezydenta dotyczący lodowiska na terenie dzielnicy Nowiny, żeby ten temat był uwzględniony w planach początku 2008 roku, bo tak można już budżet konstruować na 2008 rok, żeby na terenie dzielnicy Nowiny powstało przynajmniej tymczasowe lodowisko, które można demontować. Ja mam przygotowany materiał na temat kosztów takiego lodowiska, nie jest to żadna astronomia, jeżeli porównamy koszty jakie miasto ponosi w związku z infrastrukturą sportową w różnych dzielnicach, nie będę tutaj wymieniał, nie chodzi o to ale Nowiny są pozbawione tego programu do tej infrastruktury finansowanej przez miasto oczywiście jest Bushido ale to jest kropla w morzu nie ma boiska, które jest sfinansowane prze miasto, także bardzo bym prosił aby Pan Prezydent uwzględnił to ewentualnie nawet biorąc pod uwagę plan oszczędnościowy jeżeli byłaby jakaś szansa myślę, że wszyscy radni mnie będą popiera. Nie patrzę na politykę w tym momencie, bo z takiego lodowiska możemy jednakowo jeździć PO z PiS-em i BSR-em. Myślę że to rzeczywiście jest tak pół żartem pół serio, ale rzeczywiście nas może połączyć na prawdę takie wspólne rzeczy jak ślizgawka. Naprawdę nie jestem zwolennikiem polityki jestem daleki od polityki Panie Prezydencie dla dobra naszej lokalnej społeczności jaką stanowimy jako radni dobrze byłoby taki pomysł zrobić, by razem spotkać się czasem na tej ślizgawce. Tak tym akcentem chciałem zakończyć moją wypowiedź i wielka prośba żeby to wziąć pod uwagę.”

Prezydent: „Nad tym się zastanowię jak pojawią się niespodziewane możliwości, oszczędności nad tym będziemy się rzeczywiście zastanawiać. Korzystając z tego, że jestem przy głosie chciałem Państwu przypomnieć, że jutro robimy tradycyjne spotkanie „Popołudnie z Dzielnicami” będziemy rozmawiać o sprawach, które są związane z festynami i przygotowaniem się do korowodu dzielnic, to chciałem przypomnieć i serdecznie jeszcze raz Państwa zaprosić, jutro na godz. 16.00.”

Andrzej Wojaczek: „Odniosę się do tej rezolucji jaką p. Marek Krząkała przedstawił. Jeśli chodzi o moje funkcje w Radzie Miasta, w Zarządzie Dzielnicy mogę tylko powiedzieć że w Radzie dostałem najwięcej głosów, a na Przewodniczącego Zarządu gdybym się nie wstrzymał otrzymałbym 100% głosów, więc mogę się z tego cieszyć, bo w Radzie Dzielnicy mam też członków PO, którzy niedawno startowali z nami w wyborach. Mam ludzi o różnej orientacji politycznej i co ciekawe praktycznie jednogłośnie mnie wybrali. Jeśli chodzi o podzielenie się moją dietą, więc robię to regularnie, nie wykazuję tego nigdzie, biorę cały podatek i to wszystko na siebie i nie chwalę się nikomu, jest to moja indywidualna sprawa i muszę powiedzieć, że jestem bardzo aktywnym radnym tyle ludzi z całego miasta się do mnie zwraca i jeszcze nikomu nie powiedziałem, że mu odmawiam ale mimo tego wszystkiego rozważam możliwość ustąpienia ze stanowiska z funkcji Przewodniczącego Zarządu Dzielnicy Chwałowice, ale na pewno tego nie zrobię dziś, bo tak akurat Pan radny Marek Krząkała chce, na pewno nie zrobię tego dziś obiecuję Panu, Panie radny, zrobię to w stosownym czasie ale mogę tylko żałować że w żadnej dzielnicy, jest dzielnic 27 nikt z PO nawet nie był chyba kandydatem na Przewodniczącego Zarządu. Jeżeli chodzi o tą rezolucję to tyle mam do ustosunkowania. Panie Prezydencie mamy wspaniałą Bazylikę, którą będziemy za niedługo świętowali ale brak takich tablic na wlotach miast jak jadąc od Żor o Bazylice i o Sanktuarium, pięknym Sanktuarium Św. Teresy w Chwałowicach i ostatnio rozmawiałem z księdzem Proboszczem i obiecałem mu, że publicznie na sesji w tej sprawie wystąpię i bardzo bym prosił, by takie tablice były na wlotach do miasta umieszczone. Drugie pytanie mam takie: czy biblioteka, która była w przedszkolu w Golejowie zostanie przeniesiona do nowej szkoły?”

Prezydent: „Odpowiadając na pytanie o bibliotekę, tak, zostanie przeniesiona do nowej szkoły. Wydaje mi się że sprawa tych tablic jest warta rozważenia i Sanktuarium Św. Tersesy w Chwałowicach  zastanowimy się jaki to byłby koszt. Jesteśmy teraz na etapie projektu na modernizacje drogi 935 łącznie z tzw. witaczami, nie wiem jak zostaną zaprojektowane ale ci, którzy robi ten projekt techniczny będą to konsultować więc możemy się nad tym zastanowić, by można przy tych witaczach zasygnalizować symbol Rybnika jakim jest Bazylika i Sanktuarium, które jest jedyne w mieście, także to do Prezydenta Śmigielskiego jak będziemy wstępnie odbierać te projekty techniczne to można by było wykorzystać jako element stały, to by nas nic nie kosztowało na naszym terenie to jest także wydaje mi się, że to wykorzystamy albo ewentualnie te tablice, gdzie Prezydent Miasta przeprasza wykorzystamy do tego.”

Józef Cyran: „Chciałbym ustosunkować się do pięknej polemiki, którą z tą pędzącą lokomotywą miał Pan radny, określił rzeczywiście w parowozie jest  i palacz i hamulcowy ale się nie określił kim chciałby być, brakuje mi w tym. Tak samo te kategoryczne określenia opozycja od wytykania błędów, jeżeli błędów nie będzie to co, pójdzie do domu? Opozycja nie jest od tego. Następnie te wszystkie pytania zadawane Prezydentowi Śmigielskiemu na temat wykupu gruntów, zmian w planie były tak żenujące, że wstydziłem się, że tu jestem. W Urzędzie są znakomicie przygotowani urzędnicy, wszyscy na ten temat wszystko wiedzą więc ja mam prośbę żeby przed zabieraniem na ten temat głosu iść do nich się dowiedzieć, bo nie można sobie tak strzelać kto coś powie. Ja się tym zajmowałem, ja dziś dawałem ludziom informację,oni na drugi raz przyszli i mówili, że nie słyszeli, tak to zawsze było. Nie może być tak, jeżeli jeden dostał zamienną działkę, a ktoś mówi, że ewentualnych 19 spadkobierców dostanie tez te działki, no to tylko załamać się, tyle pozostaje.”

Józef Piontek: „Chciałbym zastanowić się nad całym na tym tokiem myślenia, wszyscy radni chcą coś dla swoich dzielnic, a my przedstawiamy czego nasi mieszkańcy nie chcą. Chciałbym powiedzieć imieniu tych mieszkańców, którzy by chcieli dodatkowej drogi do Kamienia, która by była bezpieczeństwem dla naszej dzielnicy, bo w tej chwili wypowiadają się mieszkańcy, którzy nie chcą. Tu słuchając Was wszystkich odnoszę wrażenie, że wy w imieniu mieszkańców coś dla nich chcecie. Natomiast ja odczuwam tak, że mieszkańcy, pewna grupa mieszkańców sterowana przez pewnych takich liderów robi wszystko żeby do Kamienia nie robiło się nic. Nie wiem czy to jest właściwy kierunek, ale ja chciałbym w imieniu mieszkańców, którzy boją się o swoje bezpieczeństwo w razie wypadków na głównej drodze lub jak to było kiedyś niewypałów, mogli swobodnie dostać się do Rybnika, do lekarza, do urzędu itd. Nie jechać 30km przez Żory czy przez Wilczę. Po prostu żeby ta droga została zaplanowana w jakiś sposób w planie zagospodarowania miasta, w imieniu tych mieszkańców, którzy spokojnie nie szukają, nie chodzą po domach a chcieliby też mieć bezpieczną swoją dzielnicę.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Prosiłoby się odpowiedzieć radnemu Piontkowi, ale ja na przykład po domach nie chodzę. Ta interpelacja, która została dzisiaj złożona w tej sprawie wiele wyjaśni i będziemy mieszkańcom mogli powiedzieć wtedy o co chodzi. Natomiast zgadzam się z Panem Prezydentem, bo chciałem odpowiedzieć, że sprawą organizacji finalnej ruchu rzeczywiście zajmą się urzędnicy. Zmieniły się teraz przepisy dotyczące ochrony środowiska o obawiam się, że o sposobie utwardzenia dróg, również tym tematem będą musieli zająć się urzędnicy czyli to co Rada Dzielnicy w tej sprawie zaproponuje będzie to musiało przejść prze grube sito Urzędu Miasta żeby finalnie coś tam zaproponować.”

Henryk Wilk: „Chciałbym odpowiedzieć na interpelację Pana Marka Krząkały, dlaczego zostałem Przewodniczącym Zarządu Dzielnicy. Wyjaśniam, że jednogłośnie zostałem wybrany prze całą Radę i nie zamierzałem rezygnować z tej funkcji, a dlaczego to nie będę wyjaśniał ponieważ Pan Marek Krząkała i niektórzy radni wiedzą dlaczego. Gdybym miał taką okazję to na pewno bym tego nie przyjął ale przyjąłem z pewnych względów, nie będę wyjaśniał dlaczego.” 

Jacek Piecha: „Chciałem się odnieść do tego co powiedział Pan Cyran, co do tzw. żenujących pytań dotyczących zbycia, nabycia. Nie brałem udziału w tej dyskusji, bo na tej dziedzinie się nie znam ale Pan mówi Panie Przewodniczący, że trzeba pytać urzędników. Na początku tego punktu o oświadczeniach i wnioskach. Mówiłem o pewnym piśmie Prezydenta, które zabrania odpowiedzi radnym bez uprzedniego skonsultowania się ze swoim przełożonym więc albo jedno albo drugie Panie Przewodniczący musimy wybrać.”

Józef Cyran: „Przecież Prezydent precyzyjnie wyjaśnił, że nie ma jak gdyby cenzury jak to się tu używa po prostu chce żeby rzetelnie każdy się dowiedział, a to co ja mówiłem to jest problem nauki pewnych rzeczy.” 

Przewodniczący: „Na koniec ja zabiorę głos. Za Waszym pośrednictwem, za pośrednictwem mediów chcę przekazać serdeczne podziękowanie mieszkańcom za czynny udział w wyborach do rad dzielnic. Tutaj osobiście składam serdeczne podziękowania pracownikom Biura Obsługi Rady, dzięki którym to te wybory sprawnie przebiegały. Jeszcze raz serdecznie Wam dziękuję.” 

16. Zakończenie sesji.

Przewodniczący Rady Tadeusz Gruszka podziękował wszystkim i o godzinie 20.50 zamknął obrady sesji.

Protokołowała:

Głosowanie nr 1

1,Marek            Krzakala,PO,Tak

2,Tadeusz          Gruszka,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,Jozef            Cyran,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie nr 19

1,Marek            Krzakala,PO,Tak

2,Tadeusz          Gruszka,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,Jozef            Cyran,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie nr 20

1,Marek            Krzakala,PO,Tak

2,Tadeusz          Gruszka,PiS,Wstrzymał się

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Wstrzymał się

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Nie

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
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