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Protokół nr 20
sesji Rady Miasta Rybnika

w dniu 28 listopada 2007 r.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

4. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2007 rok.

5. Podatek od nieruchomości na rok 2008.

6. Obniżenie średniej ceny skupu żyta dla obliczenia wysokości podatku rolnego na 2008 rok.

7. Wzory formularzy na podatek rolny.

8. Podatek od środków transportowych na rok 2008.

9. Opłata od posiadania psów.

10. Ustalenie kierunków działania Prezydenta Miasta przy realizacji Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Rybnika.

11. Zbycie, nabycie.

12. Komunalizacja.

13. Powołanie Komisji Inwentaryzacyjnej mienia.

14. Wezwanie do złożenia oświadczenia lustracyjnego przez Sekretarza Miasta i Skarbnika Miasta. 

15. Zasady używania herbu i flagi miasta Rybnika.

16. Określenie liczby nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką na obszarze Miasta Rybnika w 2008 roku.

17. Rozpatrzenie skarg.

18. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

19. Zakończenie sesji.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Romuald Niewelt o godzinie 16.00 otwarł obrady sesji. Wyjaśnił, że prowadzi obrady ze względu na to, że Przewodniczący Rady Stanisław Jaszczuk jest chory. Powitał wszystkich zgromadzonych, „w szczególności witam Pan Piotra niweleta oraz Pana Wojciecha Piechę, którzy dzisiaj obejma mandaty radych.” Na podstawie listy obecności stwierdził, że obecnych jest 21 radnych, w związku z czym obrady będą prawomocne. „Obrady będziemy przeprowadzać zgodnie z przesłanym porządkiem, jednak ze względu na to, że dwóch radnych nowych przyjmiemy w swoje szeregi, mamy zgodę dwóch nominatów na objęcie stanowiska w związku z tym chciałbym rozszerzyć porządek obrad o punkt 4 obsadzenie mandatów radnych, to będą dwie uchwały. Punkt 5 ślubowanie radnych oraz pod koniec obrad chciałbym wprowadzić przed wnioskami i oświadczeniami punkt 20 sprawy administracyjne i punkt 21 zmiany w składzie komisji branżowych, chcemy żeby nowi radni również weszli do składów komisji.”

Piotr Kuczera: „Mam pytanie związane z punktem sprawy administracyjne. Czy moglibyśmy prosić o wyjaśnienie o co chodzi?”

Romuald Niewelt: „Chodzi o to, że do Przewodniczącego przychodzi sporo pism i w związku z tym, żeby zająć to stawisko chcemy najpierw poinformować członków Rady Miasta o treści tych pism, które przychodzą i ewentualnie otrzymać jakieś kierunkowe wskazówki co do zajętych stanowisk w sprawach bieżących. Uważam, że w przyszłości będziemy taki punkt stale mieć, przed wnioskami i interpelacjami radnych. Tych spraw jest dosyć dużo, w związku z tym żeby radni byli zorientowani w bieżących sprawach.”

Bronisław Drabiniok: „W związku z tym, iż skargi, które będą rozpatrywane, które w materiałach są a nam zostały dostarczone dopiero dzisiaj wnoszę wniosek formalny o wykreślenie punktu 17 rozpatrzenie skarg, bo są to sprawy dosyć poważne, a uważam, że 15 minut, czy nawet godzinę przed rozpoczęciem sesji to stanowczo za krótko żeby ustosunkować się do tych projektów uchwał. Dlatego wnoszę o wykreślenie z porządku obrad punktu 17 i przeniesienie go na następne obrady, w grudniu.”

Romuald Niewelt: „Mam osobiście wątpliwości co do Pana wniosku ze względu na fakt, że rozpatrywanie skarg jest bardzo pracochłonne i to robi Komisja Rewizyjna. Najczęściej prace tej Komisji toczą się do ostatniej chwili przed sesją. Praktyka już co najmniej 8-letnia pracy w tej Radzie jest właśnie taka, że wnioski i stanowisko Komisji Rewizyjnej jest wypracowywane do ostatniej chwili. W ten sposób realizując Pana wniosek doprowadzilibyśmy do sytuacji, że opóźnienie w odpowiedzi na skargę, zażalenie byłoby dużo większe niż do tej pory. Uważam, że należy z tego zrezygnować.”
Bronisław Drabiniok: „Bądźmy konsekwentni. Jest §16 naszego statutu, który wyraźnie o tym mówi, 7 dni. Na sesji nadzwyczajnej przerabialiśmy to przez przeszło godzinę. Prosiłbym o konsekwencję.”

Jan Mura: „Akurat tą sprawą zawsze zajmuje się Komisja i jest to na wniosek Komisji. Myślę, że przede wszystkim Komisja składa się z konkretnych radnych z każdego ugrupowania i myślę też, że klub może przez swojego radnego temat przedyskutować. Także nie jest to w ostatniej chwili dlatego, że przedstawiciel klubu ma takie możliwości i może poinformować cały klub.”

Henryk Ryszka: „Później są skargi na skargę ze względu na to, że nie dostaje się odpowiedzi w terminie. Uważam, że to nie jest jakaś uchwal, która dotyczy większości mieszkańców, tylko po prostu pewnych osób i pewnej osoby. Dlatego jestem zdania, że trzeba na to jak najszybciej odpowiedzieć.”

Bronisław Drabiniok: „Czy uchwała dotycząca skargi jest uchwałą? Jeżeli to jest uchwała, a jest to prosiłbym o opinię prawną. Czy jest to zgodne ze statutem?”

Józef Skrzypiec: „Chciałem dodać, jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej. Tej pracy jest dużo i trudno jest przygotować te wszystkie skargi łącznie z opracowaniem tych uchwał, tak jak radny Drabiniok prosi. Tak to powinno zostać jak to jest.”

Radca prawny: „Formalnie rzecz biorąc załącznikiem powinien być projekt uchwały Rady, natomiast argumentów za tym żeby przychylić się do tych drugich wypowiedzi, dostarczyłabym takich. W programie był ten punkt, więc radny wiedział, że takie uchwały będą, mógł się zainteresować na jaki temat one będą. Poza tym, te skargi o których mi wiadomo, które były rozpatrywane w Komisji Rewizyjnej rzeczywiście mogą spowodować kolejne wystąpienie o nieudzielanie odpowiedzi na skargę w terminie, więc takie mogą być konsekwencje. Można się uprzeć, można twierdzić, ze faktycznie nie dostałem 7 dni przed sesją, ale zwracam uwagę na konsekwencje nie podjęcia tych uchwał. Prawda jest, ze Komisja Rewizyjna pracowała do ostatniej chwili.”

Bronisław Drabiniok: „Ja zadałem konkretne pytanie. Czy dostarczenie uchwal a sesję w przeddzień czy w tym samym dniu jest zgodne ze statutem i czy jest zgodne z ustawa o samorządzie gminnym? Takie pytanie zadałem i ni otrzymałem odpowiedzi.”

Radca prawny: „Oczywiście, że jest zgodne ponieważ statut przewiduje taką możliwość, że można zmienić porządek obrad i wprowadzić każdy punkt. Do zmiany porządku obrad, wobec tego do wprowadzenia punktu w ogóle nowego, w związku z czym do wprowadzenia uchwały, która z tym punktem wprowadzonym się wiąże ma prawno odpowiednia kategoria osób wymienionych w statucie, oczywiście za zgodą kwalifikowanej większości Rady. Jeżeli Rada to przegłosuje to może „przekopać” cały porządek obrad dodając kolejne punkty, z którymi będzie się wiązać podjęcie konkretnych uchwał. Jest oczywiste, że one wtedy za zgodą odpowiedniej większości Rady dopiero zostaną wprowadzone. I w tym konkretnym przypadku tak, jest to zgodne ze statutem, wymaga zgody większości Rady.”
Romuald Niewelt: „Bardzo długo dyskutowaliśmy. Tą sprawę jeszcze przemyślimy, ale został zgłoszony formalny wniosek przez Pana Drabinioka i ten wniosek przegłosujemy. Kto jest za tym, by punkt dotyczący rozpatrzenia skarg przenieść na następną sesję?”

/głosowanie 1/

- za przyjęciem wniosku radnego Drabinioka głosowało


- 5 radnych
- przeciwnych było 






- 14 radnych

- wstrzymało się od głosu 






- 2 radnych

Wniosek został odrzucony.

Przystąpiono do glosowania proponowanego na początku sesji porządku obrad: /głosowanie 2/

- za przyjęciem wniosku radnego Drabinioka głosowało


- 20 radnych
- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymał się od głosu 






- 1 radny

W związku z tym porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad. /głosowanie 1, 2/
2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 
4. Obsadzenie mandatów radnych. /głosowanie 3, 4/
5. Ślubowanie radnych.
6. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2007 rok. /głosowanie 5/
7. Podatek od nieruchomości na rok 2008. /głosowanie 6/
8. Obniżenie średniej ceny skupu żyta dla obliczenia wysokości podatku rolnego na 2008 rok. /głosowanie 7/
9. Wzory formularzy na podatek rolny. /głosowanie 8/
10. Podatek od środków transportowych na rok 2008. /głosowanie 9/
11. Opłata od posiadania psów. /głosowanie 10/
12. Ustalenie kierunków działania Prezydenta Miasta przy realizacji Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Rybnika. /głosowanie 11/
13. Nabycie, zbycie oraz wydzierżawienie nieruchomości. /głosowanie 12/
14. Wystąpienie z wnioskiem do Wojewody Śląskiego o komunalizację. /głosowanie 13, 14/
15. Powołanie Komisji Inwentaryzacyjnej mienia. /głosowanie 15/
16. Wezwanie do złożenia oświadczenia lustracyjnego przez Sekretarza Miasta i Skarbnika Miasta. 
/głosowanie 16/
17. Zasady używania herbu i flagi miasta Rybnika. /głosowanie 17/
18. Określenie liczby nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką na obszarze Miasta Rybnika w 2008 roku. /głosowanie 18/
19. Rozpatrzenie skarg. /głosowanie 19, 20, 21/
20. Sprawy administracyjne.

21. Zmiany w składach osobowych Komisji Rady Miasta. /głosowanie 22/
22. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

23. Zakończenie sesji.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Romuald Niewelt: „Poprzednie obrady sesji były w dniu 21 listopada, a więc 7 dni temu. Dzisiaj jest sporządzony protokół, do wglądu w Biurze Rady. Przyjęcie jego jednak przełożymy po 7 dniach czyli na następnej sesji.”

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Tydzień temu mieliśmy sesję, ale w międzyczasie sporo informacji się nazbierało. 22 listopada w naszym Urzędzie odbyła się konferencja nt. „Pośrednictwo pracy wobec zmian zachodzących na rynku pracy”. Chciałem przypomnieć pewne dane. Dwa lata temu bezrobocie w naszym mieście wynosiło w granicach 14%, w tej chwili waha się od 6-7%. Ale jakie zmiany zachodzą jeżeli chodzi o strukturę tych bezrobotnych. W większości to są kobiety, kobiety słabo wykształcone i generalnie można powiedzieć im to wykształcenie jest niższe tym ilość zarejestrowanych bezrobotnych jest większa. Oczywiście specjaliści rozmawiali na ten temat próbując znaleźć pewne rozwiązania. Rozwiązania to są na pewno programy, które nasz Powiatowy Urząd Pracy realizuje. Przed tym spotkaniem odbyła się konferencja wojewódzka, gdzie Powiatowy Urząd Pracy w Rybniku był stawiany jako wzór, jako ten Urząd Pracy, który w czołówce znajduje się wśród urzędów wojewódzkich, który dokonuje, pisze najwięcej projektów i realizuje tych projektów, zresztą o tym świadczą kwoty, w granicach 10 mln zł w roku 2007, to sama realizacja projektów. 23 listopada na ternie naszego Kampusu odbyło się sympozjum nt. „Co badać? Czego uczyć? Gdzie pracować? Zasady współpracy uczelni Zespołu Szkół Wyższych w Rybniku.” Za tydzień odbędzie się spotkanie Rady Uczelni Szkół Wyższych składająca się z rektorów tych trzech wyższych uczelni, obecnych, poprzednich, będziemy starali znaleźć się zasady formalno-prawne, bo w tym jest największy problem, jak to nauczanie interdyscyplinarne można by było prowadzić na terenie Kampusu. W czasie dyskusji padła dość ciekawa uwaga prowadzącego tą dyskusję, który mówił, że nasz Kampus może wpisać się w proces dydaktyczny prowadzony na terenie naszego województwa ale do tego jest potrzebna jedna niezwykle ważną rzecz, komunikacja. Podam przykład, nie może tak być, że kadra naukowa z Katowic do naszego Miasta jedzie dwie godziny. 24 listopada byłem zaproszony na konferencję organizowaną na bazie naszego Subregionu, odbyła się w Raciborzu na zaproszenie posła Olbrychta. Ciekawym fragmentem tej dyskusji był temat ustawy metropolitalnej, jak Państwo wiecie te 16 miast z metropolii katowickiej na bazie ustawy, która jest w obróbce ma utworzyć związek metropolitalny. Mówi się również na bazie tej ustawy o specjalnym finansowaniu tej metropolii, osobiści uważam, że jest to potrzebne w naszym województwie, jest szansa na rozwój tych wszystkich miast, które tworzą metropolię ale to również w pewnym sensie zagrożenie dla naszego Subregionu, dla części południowo-zachodniej naszego województwa. Po raz kolejny pojawia się problem dobrej komunikacji, po raz kolejny pojawia się droga Pszczyna – Racibórz. Mamy sporo zrobione, ale to w tej chwili musi być zaakcentowane przez lobby w dobrym tego słowa znaczeniu przez parlamentarzystów śląskich na rzecz wpisania tej drogi w przyszłe budżety. Na rok 2008 budżet państwa jest w obróbce, lada moment zostanie przegłosowany, więc to zadanie na pewno tam się nie zmieści. Ale jest to ważny moment, żeby akcentować konieczność drogi Pszczyna – Racibórz, a jeszcze bardziej pierwszego etapu pomiędzy zmodernizowanym wiaduktem na ul. Wodzisławskiej i wjazdu na autostradę A1 w okolicy Rownia. To jest szansa dla całego ruchu tranzytowego, szansa dla Rybnika. Bez sprawnej komunikacji będą problemy. 26 listopada odbyło się oficjalne otwarcie rybnickiego Inkubatora Technologicznego przy ul. Janowickiej, niedawno mieściła się tam siedziba Peberow-u. Patrzyłem na Pana Cyrana, który z nostalgia chodził po tym terenie, dlatego, że kiedyś była to dyrekcja Jego firmy, jak te czasy się zmieniają. W momencie otwarcia tego inkubatora podałem przykład, który pamiętałem z pierwszej kadencji, byłem przewodniczącym Komisji Działalności Gospodarczej i zaprosiliśmy przedsiębiorców na spotkanie nt. inkubatorów przedsiębiorczości. Na to spotkanie przyszli przede wszystkim producenci drobiu, Ci którzy byli przygotowani do wylęgarnie kur, kaczek, itd. Jak te czasy się zmieniły, w tej chwili wiemy co to znaczy inkubator przedsiębiorczości, to już zaczyna bardzo dobrze funkcjonować. 26 brałem udział w dyskusji organizowanej przez „Gazetę Wyborczą” padło pytanie dlaczego obiekty handlowe są budowane na obrzeżach miast a centra pustoszeją, podany był tam przykład jak można to dobrze rozwiązać, przykład, Rybnika, że dwa centra handlowe spowodowały to, że ze starówki nikt z naszego Miasta nie ucieka, że miasto nasze żyje. Dostałem decyzję Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w sprawie rozbiórki budynku dawnego dworca PKP przy ul. Mikołowskiej w Rybniku – Paruszowcu, zgodnie z nią dworzec ma zniknąć całkowicie, całe otoczenie łącznie z ubikacjami, itd., schody mają zostać, ma zostać dworzec zadaszony. Oprotestowałem to do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego argumentując, że tego typu dworzec jest chyba jedynym dworcem w naszym kraju, który wybudowany został w latach 1910-1912 w stylu secesyjnym na linii kolejowej Rybnika z Katowicami. Projekt architektoniczny do tego dworca był wzorowany na powstających w tym czasie obiektach Europy Zachodniej, głównie w Niemczech i Austrii. Poszło odwołanie do Ministra Kultury, do tej pory nie mamy odpowiedzi, zobaczymy czy będzie ono skutecznie zablokowane. Chcemy po prostu PKP zmusić, cały ten teren jest objęty nadzorem konserwatorskim, do odrestaurowania tego dworca, na pewno byłaby to wielka atrakcja turystyczna. Warto bić się o ten dworzec i będziemy to czynić. Na ukończeniu jest budowa sztucznych boisk przy Gimnazjum nr 10, Szkole Podstawowej nr 5. Trwa remont sanitariatów w Hali Widowiskowo – Sportowej w Boguszowicach, budowa sieci wodociągowej ul. Kruczej, Stawowej, Beskidzkiej. W trakcie realizacji budowa przedszkola i świetlicy środowiskowej w dzielnicy Paruszowiec – Piaski, remont Domu Dziecka przy ul. Powstańców. Remont i modernizacja zaplecza stadion piłkarskiego w Niedobczycach oraz boiska wraz z zapleczem socjalno-szatniowym w Radziejowie, remont elewacji w Gimnazjum nr 1 został zakończony. Budowa kolektora C, w sumie będą trzy, to m.in. fragment zadania, który składamy do programu „Infrastruktura i środowisko” wraz z modernizacją oczyszczalni ścieków, wartość kosztorysowa 84 mln zł. Próbujemy zakończyć zadanie basenu w Boguszowicach, dokończenie to bardzo optymistyczne słowo na tym etapie, termin to kwiecień 2009. Trwają prace z opracowaniem projektu kanalizacji sanitarnej ul. Krzyżowej i Nadbrzeżnej. Trwają prace związane z budową wodociągu przy ul. Łącznej. Zakończyliśmy budowę sieci wodociągowej o kanalizacji sanitarnej na terenie Specjalnej Strefy Ekonomicznej przy Elektrowni Rybnik i rozstrzygnęliśmy postępowanie przetargowe na budynek Sądu Okręgowego w Gliwicach, oddział zamiejscowy w Rybniku, ale firma następna w kolejności złożyła odwołanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych. Przygotowujemy przetarg na remont nawierzchni na ul. Boguszowickiej obok cmentarza, próbowaliśmy ten przetarg rozstrzygnąć niestety nie było wykonawcy. Remont na ul. Wodzisławskiej od ul. Staffa do Konarskiego z uwagi na warunki atmosferyczne przesuwamy tą realizację na maj 2008. Przygotowane są przetargi na wykonanie zatoki autobusowej przy ul. 3 Maja oraz wykonanie zatoki postojowej wraz z chodnikiem przy ul. Saint Vallier. Wykonanie dokumentacji na drogę łączącą ul. Łączną z ul. Bratków, rondo na ul. Żorskiej, rondo na ul. Bieli i Szewczyka w Kamieniu i drogi łączącej ul. K. Miarki z ul Przyjaciół. Jest spór podatkowy pomiędzy Urzędem Miasta Rybnika a Elektrownią Rybnik. W 2005 r. Elektrownia Rybnik złożyła niższą niż w latach poprzednich deklarację podatkową na podatek od nieruchomości. Postępowanie wyjaśniające wykazało, że różnica podstaw opodatkowania dotyczy nie zadeklarowania gruntu pod zbiornikiem wodnym i części budowy elektrofiltrów i instalacji odsiarczania spalin. Zdaniem podatnika grunty te i budowle nie podlegały i nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Tak twierdziła w 2005 r. Elektrownia Rybnik, do końca nie wiem czy nie miała racji. W ślad za swoim stanowiskiem dotyczącym roku 2005 Elektrownia Rybnik złożyła korekty w deklaracji podatkowej za lata 2002, 2004 czyli za lata, kiedy prowadziła ten podatek za te dwie kwestionowane sprawy. Zażądała zwrotu wyliczonej nadpłaty za te lata. Od 1 sierpnia 2005 r. w wyniku zmiany przepisów grunty pod zalewem Elektrowni są zwolnione z opodatkowania z mocy ustawy, czyli spór toczy się starej ustawy. Od roku 2005 grunty pod wodami płynącymi nie są opodatkowane. W przeprowadzonym postępowaniu podatkowym miasto uwzględniło większość zgłaszanych przez Elektrownię wniosków dotyczących obniżenia podatków. Zgodne z istniejącym prawem Rada Miasta taką zgodę wyraziła. Stanowisko Miasta wyrażone w decyzjach podatkowych zostało utrzymane w mocy, czyli my twierdziliśmy że te opodatkowania za lata 2002 Elektrownia ma płacić zostało utrzymane w mocy przez organ II instancji, Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Katowicach. To jest wynik korzystny dla Miasta, ale obowiązuje jeszcze droga odwoławcza, którą wykorzystać może Elektrownia.”

4. Obsadzenie mandatów radnych.

Romuald Niewelt Wiceprzewodniczący Rady przytoczył radnym treść pisma Komisarza Wyborczego w Katowicach, w którym potwierdza, że kandydatem z listy Platformy Obywatelskiej w Okręgu Wyborczym nr 1, który otrzymał kolejno największą ilość głosów jest Pan Piotr Niewelt, zaś kandydatem z listy Prawa i Sprawiedliwości w Okręgu Wyborczym nr 2 Pan Wojciech Piecha.

Przystąpiono do głosowania projektu uchwały w sprawie obsadzenia mandatu radnego Rady Miasta w Okręgu Wyborczym nr 1 z listy Platformy Obywatelskiej poprzez wstąpienie na to miejsce Pana Piotra Niewelta:

/głosowanie 3/

- za przyjęciem uchwały głosowało


- 21 radnych
Przystąpiono do głosowania uchwały w sprawie obsadzenia mandatu radnego Rady Miasta w Okręgu Wyborczym nr 2 z listy Prawa i Sprawiedliwości poprzez wstąpienie na to miejsce Pana Wojciecha Piechy:

/głosowanie 4/

- za przyjęciem uchwały głosowało


- 21 radnych
5. Ślubowanie radnych.

Romuald Niewelt odczytał rotę ślubowania: „Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej ślubuję uroczyści obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie mając na względzie dobro mojej gminy i jej mieszkańców”. 
Piotr Niewelt: „Ślubuję.”

Wojciech Piecha: „Ślubuję. Tak mi dopomóż Bóg.”

Romuald Niewelt: „Stwierdzam, że Pan Wojciech Piecha i pan Piotr Niewelt są radnymi Rady Miasta. Gratuluje Panom, proszę o włączenie się do dyskusji. Oczekujemy Waszej pomocy i czynnego udziału w pracach Rady.”
/oklaski/
6. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2007 rok.
Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta zreferował projekt uchwały wraz z autopoprawką, dzisiaj dostarczoną radnym.

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany. W obecności 8 członków Komisji, 6 głosowało za przyjęciem projektu uchwały, a 2 wstrzymało się od głosu. 

Andrzej Oświecimski: „W tematach wprowadzonych do budżetu są dwie pozycje dosyć ciekawe, które bardzo mnie ucieszyły. W §5 pkt 2, ul. Ogrodowskiego, odrestaurowanie, modernizacja obiektów 5 bloków pod mieszkania socjalne. Wiem, że to problem trudny dla środowiska, gdyż na mieszkania socjale przychodzą tacy a nie inni ludzie i z tym będziemy się borykali. Ale środowisko będzie wzbogacone o ładne obiekty, takie jak do tej pory są po pierwszej stornie na ul. Ogrodowskiego. Czy ten plac po wyburzonych ubikacjach i chlewikach w tych kosztach też jest wliczony czy to będzie osobna inwestycja? Pamiętacie Państwo jak kiedyś cieszyłem się, że do budżetu weszło zadanie przedszkola i świetlicy środowiskowej, a Pan Stajer borykał się z ul. Poligonową i wiaduktem, bardzo mnie cieszy, że teraz to weszło. A mówiłem Mu powoli, dobijaj się powoli też Cię będzie ta niespodzianka czekała.”
Prezydent: „Odpowiadając na te drugie zadania, które zgłasza radny Stajer chcę przypomnieć, że to jest tak jak to w budżecie jest w materiałach planistycznych, plan. Oby tak było, że żadna niespodzianka nam się nie przytrafi. Proszę do każdych zadań zapisanych w budżecie tak podchodzić. Jeżeli chodzi o pierwszą część, co pomiędzy tymi segmentami bloków, zaszaleliśmy trochę i zapytaliśmy architektów co by tam można było zrobić, tym pomysłem zostałem zdruzgotany on jest bardzo imponujący. Wiadomo, mieszkania socjalne raczej zamieszkiwane są przez tych, którzy nie do końca szanują swoją infrastrukturę i swoje otoczenie, ale to jest osobny temat. Ten temat też będzie uporządkowany, zagospodarowany tak żeby ta rewitalizacja tych osiedli poprzemysłowych była wzorowa.”

Henryk Ryszka: „Chciałbym się też tak cieszyć, ale niestety całkiem to inaczej wychodzi jeżeli chodzi o inne regiony. W §5 pkt 4 planowana przebudowa DK 935 ul. Raciborskiej wraz z wiaduktem, czy przy tym planowane jest rozwiązanie lewoskrętu przy ul. Bolesława Krzywoustego i Gruntowej? Ze względu na to, że teraz ta ulica jest korkowana. Druga rzecz, chodzi o WPI, jest przemieszczanie środków na lata następne w tych planach widzę, znaczy wogóle nie widzę tych inwestycji, które miały być w tym roku rozpoczęte, a przede wszystkim to takie, że 1.060.000 było przeznaczone na Dom Kultury w tej chwili nawet w wieloletnich inwestycjach nie wiedzę żeby to było przesunięte na 2008. Druga rzecz jeżeli chodzi o Szkolę 22, w tym roku było planowane 1.750.000 na likwidację azbestu też to gdzieś zniknęło, nie ma tego w wieloletnich planach. Nie wiadomo czy to będzie czy tego nie będzie? Jeżeli chodzi o remont budynków na osiedlu gen. Andersa, to Ogrodowskiego jest 6 budynków, muszę zaznaczyć, że dzisiaj była Komisja Górnicza i tam było planowane 5 budynków na starym Osiedlu Andersa będzie remontowane, tylko że znowu tam są budynki do remontu bez kanalizacji sanitarnej a ubikacje są w budkach plastikowych przed tymi budynkami, czy nie warto by tego razem połączyć bo w przyszłym roku ma tam być kanalizacja sanitarna? Czy nie warto połączyć tych inwestycji i przygotować ich do podłączenia do kanalizacji sanitarnej?”

Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „W projekcie tej chwały jest mowa o pewnym ograniczeniu zadań ze względu na koszty i jeżeli chodzi o ul. Raciborską na przyszły rok to co planujemy ogranicza się do remontu wiaduktu. Natomiast cała dokumentacja opracowana jest na 935 i w ramach tej dokumentacji jest również uwzględniona potrzeba lewoskrętu w ulicę, którą Pan wymienił.”

Prezydent: „Te środki, które są planowane one są planowane wtedy gdy mogą być ogłoszone konkursy, żeby zabezpieczyć wkład własny Miasta, żeby były przygotowane do tego konkursu. Mamy nową perspektywę finansową. Zadania związane z Domem Kultury będzie realizowane tylko jeżeli pozyskamy środki pomocowe z Uni Europejskiej, zostało zapisane w programie gospodarczym, który na pewno Pan radny również uchwalał. Środki związane z azbestem, pojawiła się możliwość w programach operacyjnych związanych z ochroną środowiska, chyba to było takie działanie, że gmina czy beneficjent może złożyć projekt, ale nie może być on mniejszy niż 5 mln euro i myśmy taki projekt przygotowali, pozbierali część tych zadań. Przygotowaliśmy projekt związany z azbestem na 24 mln zł, jest on w tej chwili w Ministerstwie Środowiska.”

Jan Mura: „Pkt 12, utrzymanie Ośrodka Leczniczo – Rehabilitacyjnego. Jeszcze trzy lata temu ten ośrodek był utrzymywany wyłącznie ze środków gminnych, naszych. W tej chwili jest podpisany aneks, mowa o 135 tys. Jaki jest roczny kontrakt odnośnie tego ośrodka? Chce powiedzieć, że Pani Prezydent, wiem robiła wszystko żeby ten ośrodek zalazł się w kontrakcie z NFZ. Rozumiem, że środki z PFRON są to dodatkowe miejsca pracy dla osób niepełnosprawnych? Chciałbym przekazać swoje zadowolenie odnośnie infrastruktury drogowej w Kłokocinie.”

Ewa Ryszka: „Jeszcze kilka lat teamu faktycznie całość funkcjonowanie Ośrodka finansowana była z budżetu miasta, od kilku lat ubiegaliśmy się o kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia. Wiemy, że te usługi kontraktowane przez NFZ nie są takie łatwe, wiele starań, jednak okazało się, że warto było. Pierwsza umowa jak się rozpoczynało było rzędu 100 tys. zł, potem pojawiły się małe możliwości żebyśmy mogli ten kontrakt wynegocjować, tak też było za każdym razem. W tym roku były trzy tego typu renegocjacje kontraktów. Pierwsza o ile dobrze pamiętam była rzędu 128 tys. zł, potem następna mniej więcej o taką samą kwotę. Obecna 135 tys. zł, wartość kontraktu z Narodowym Funduszem na rok 2007 zamyka się niepełną kwotą 400 tys. zł. To są środki, które wpływają do budżetu Miasta i są po stronie dochodowej, natomiast dotacja jest przydzielana rok rocznie dla Ośrodka Jana Pawła, także z tego kontraktu możemy przyjmować naszych małych pacjentów ale było to zawsze robione do tej pory, niemniej jednak na pewno te środki są większe, są możliwości dodatkowe i pozwalają na to aby od razu diagnozować te dzieci, bo zdajemy sobie sprawę, że w przypadku wczesnych interwencji, a ta jest taką najważniejsza odpowiednio postawiona diagnoza, a także potem odpowiednia rehabilitacja tych dzieci maleńkich jest najistotniejsza. Tutaj naprawdę możemy powiedzieć, że w Ośrodku Jana Pawła funkcjonuje to na bardzo dobrym poziomie. Jak Państwo widzicie zmniejszona jest tutaj kwota o około 9 tys. zł to w wyniku planowanych środków, które miały wpłynąć do budżetu Miasta Rybnika tytułem podpisanych umów z innymi gminami. Niestety jednak tych usług było mniej wykonanych i stąd te dochody będą mniejsze i musieliśmy to zapisać po stronie pomniejszającej dochodową budżetu miasta.”
Stanisław Stajer: „Mam dwa pytania związane z Wieloletnimi Programami Inwestycyjnymi, na pewno nie będę pytał o infrastrukturę drogową w Kłokocinie. Natomiast będę pytał o zapisy dla Wydziału Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji. Wczoraj głosowałem za przyjęciem tej uchwały, ale mam pewien niedosyt. Wspominając już wczoraj, że zastanawiająca jest ta różnica wartości kosztorysowej na zadaniu kanalizacja sanitarno – deszczowa w dzielnicy Smolna, zmniejszamy wartość kosztorysową z kwoty ponad 4.200.000 na 1.800.000, to prawie o 2.400.000 zł. Przypominam sobie, że w poprzedniej kadencji też były takie przypadki ale to były różnice maksimum kilkudziesięciu procent, w tej chwili przekroczyły ponad 100%. Chciałbym zapytać czy Pan Prezydent podjął jakieś działania w tym kierunku, to nie do przyjęcia takie wyliczenie wartości kosztorysowej, takiej różnicy. Dlaczego o tym mówię, bo gdyby wartość kosztorysowa była prawidłowa na tym zadaniu podana to przy niezmienionym budżecie na rok 2007 można było dopisać jakieś inne zadanie czy zdania mniejsze, które by w tej kwocie 2.400.000 się zmieściły. Dla przykładu podam chociażby wnioski o dodatkowe budowy chociażby wodociągów, tak jak wczoraj wspomniałem w dzielnicy Kłokocin na ul. Dębowej. Drugie pytanie dotyczy budowy budynku Straży Miejskiej, nie zapytałem wczoraj na komisji. Jest to zadanie dosyć duże, wartość opiewa kosztorys na 3.200.000 zł. Czy nie braliście pod uwagę wcześniej możliwości zaadaptowania budynku administracyjno – biurowego przy ul. Przemysłowej 13, który w przetargu w październiku tego roku poszedł pod młotek i został sprzedany? Wydaje mi się, że kubaturowo to duży budynek. Czy on nie spełniał jakiś warunków by Straż Miejska została tam zaadaptowana?”
Prezydent: „Kwota 3.200.000 zł, a biorąc pod uwagę fakty jakie mamy w tej chwili na rynku, wzrost ceny materiałów i usług budowlanych. Najprawdopodobniej nie wystarczy. Jesteśmy na etapie rozstrzygnięcia w tej chwili. Te oferty, które wpłynęły, jedna zamyka się kwotą 2.200.000 zł, czyli o 1 mln niższą i ona jest błędna. Następne oferty niestety są o 2 mln większe. Podjąłem w tej chwili decyzję, żeby powtórzyć po raz drugi ten przetarg, zobaczymy czy wyłonimy wykonawcę. Co do tego budynku to strefa przemysłowa i wykluczone tam jest żeby tam mogła być Straż Miejska. Jeżeli chodzi o pierwsze pytanie to słuszna uwaga, Wydział Dróg błędnie dwa razy wpisał kwotę 1,5 mln zł. Mamy szczegółowe materiały zaraz Prezydent Śmigielski przedstawi.”

Michał Śmigielski: „To bardzo obszerna informacja. Postaram się ją skrótowo przedstawić. Wartość kosztorysowa zadania wg WPI na dzień 27 czerwca 2007 r. wynosiła 2.964.000 zł, w tym poniesione nakłady na dokumentację niecałe 20.000 zł, wartość zadani według kosztorysu inwestorskiego to niecałe 2.942.000 i rezerwa środków na nieprzewidziane wydatki niecałe 3 tys. zł. 10 lipca 2007 r., co było na sesji 26 sierpnia było przedstawione zmniejszenie planu wydatków na 2007 r. o 230.000 zł i zmiana została wprowadzona uchwałą Rady Miasta. 27 lipca z kolei było zmniejszenie planu wydatków na 2007 r. o kwotę 1,5 mln i to było na sesji 26 września 2007 r., te 1,5 mln zł to była wartość środków przewidziana do zabezpieczenia w 2008 r. z uwagi na brak możliwości pełnego wykorzystania tych środków w 2007 r. Kwota tego zmniejszenia miała być przeznaczona na zwiększenie planu wydatków dla tego zadania, budowa odcinków uzupełniających kanalizacji sanitarnej w dzielnicach miasta i w celu uruchomienia tej procedury przetargowej. Podpisanie tej umowy z wykonawca nastąpiło 20 września 2007 r., w tym czasie w związku z pilną, kompleksową aktualizacją WPI na sesji w dniu 8 sierpnia 2007 r. wprowadzono zwiększenie planu wydatków na 2008 o tą kwotę 1,5 mln zł bez zmniejszenia planu wydatków na 2007. Co to spowodowało, to co do tej pory przeczytałem to spowodowało zwiększenie wartości kosztorysowej o kwotę 1,5 mln zł do kwoty łącznej 4.234.276 to te 2.964.276 minus 230 i plus 1,5 mln zł. Tą wartość należało skorygować na sesji Rady Miasta podczas zmiany WPI. Wartość kosztorysową do 4.234.276 na sesji Rady Miasta w dniu 24 października zmniejszono o kwotę 2.408.780 z tego 908.780 to część oszczędności po przetargu a 1,5 mln to korekta nakładów zabezpieczonych dodatkowo w 2008 r. w równoczesnym przeniesieniu wydatków z 2007 na zadanie budowa odcinków uzupełniających itd. Zaktualizowana wartość kosztorysowa po przetargu określona kwota 1.825.000, poniesione nakłady do 31.12.2006 niecałe 20.000, wartość umowy z wykonawcą 1.760.000 i różnice w zamianie podatku VAT ponad 47.000. Myślę, że najlepiej jakby Pan radny zapoznał się z ta całą notatką bo trzeba śledzić te cyfry.”
Romuald Niewelt: „Bardzo długa kolejka jest oczekujących, także proszę zapoznać się z notatką.”
Stanisław Stajer: „Z tego co zrozumiałem to niewłaściwy jest ten zapis mi się wydaje i on dlatego wprowadził takie zamieszanie. Bo jak Pan wyjaśniał samo zadanie zakończyło chyba się kwotą 1.800.000 prawie że, a ta wartość kosztorysowa niepotrzebnie została tutaj wpisana w tej wysokości 4.200.000, można to było chyba inaczej sformułować i nie byłoby wtedy takich z mojej strony pytań. Ale zapoznam się z tym co Pan powiedział.”
Bronisław Drabiniok: „§1 pkt 22 oszczędności z przetargu na budowę wodociągu na ul. Stawowej przeznacza się na remonty przedszkoli w kwocie 118 i 100 tys. ył. Chciałbym wiedzieć co będzie się mieściło w tych pieniądzach, jaki jest zakres remontu? §3 pkt 2, przychody własne z OZB, z darowizn, czynszu, odpłatności rodziców i sprzedaży złomu, to mnie interesuje. Czyżby OZB prowadziło jakąś działalność, zbieractwo złomu czy coś takiego?”

Prezydent: „Oszczędności z przetargu na budowę wodociągu na ul. Stawowej w kwocie 218.000 z przeznaczamy na remont przedszkola nr 9 w dzielnicy Śródmieście 118.000 oraz 100.000 zł do przedszkola nr 32. Panu chodzi o szczegółowy wykaz_ Przedszkola mają historię 40, 50-letnią i obojętnie jakie pieniądze by przeznaczyć to tam tych prac jest zawsze tyle. Konkretnie najpilniejsze sprawy, tak to można powiedzieć. Przychody własne OZB, słusznie Pan zauważył, przecież jest Pan radnym tyle lat, musi Pan wiedzieć, że OZB z tej części, którą może wydzielić, która nie jest bezpośrednio związana z prowadzeniem tej statutowej działalności jaką jest nauczanie, ale powiedzmy ma świetlicę, stołówkę może prowadzić działalność gospodarczą z tego tytułu osiąga dochody, po to wprowadziliśmy Oświatowe Zakłady Budżetowe żeby te dochody mogły zostać w tym OZB żeby dyrektor szkoły, zarządca tego budynku był prawdziwym menadżerem, żeby starał się o pozyskanie tych dochodów, żeby wiedział, że to są dodatkowe środki, które wypracuje, które będzie mógł przeznaczyć na prowadzeni tej placówki. Co do przedszkola, podpowiada mi tutaj Pani Kryszczyszyn, prąd w zależności od wielkości przedszkola, 118.000 kontynuacja wymiany instalacji elektrycznej, roboty malarskie oraz remont podłóg w przedszkolu nr 9, tym o które Pan właśnie pyta.”

Michał Chmieliński: „Chciałem nawiązać do inwestycji kubaturowej, która wiąże się właśnie ze Strażą Miejską. Chciałem zapytać w świetle tej decyzji o to jakie jest docelowe przeznaczenie budynku miejskiego na ul. 3 Maja, który jest w tej chwili zajmowany przez ZGM? Bo ewentualnie nie wiem, czy byłaby to jakaś dobra myśl, miejsce jest dobre jeżeli chodzi o usytuowanie tego budynku, jest parking w pobliżu. Czyli adaptacja na cele właśnie Straży Miejskiej, czy nie byłoby to jakieś rozwiązanie tańsze? Oczywiście ZGM by trzeba było przeprowadzić w miejsce, gdzie nie ma takich wymagań jeżeli chodzi o komunikację czy parkingi. To jedno pytanie czy taka ewentualność wchodzić by mogła w grę? Jeżeli chodzi o infrastrukturę sportową zaplanowaną na przyszłe lata 2007 i 2008 wiedzę, że radni wiedzą o czym powiem, bo chodzi o lodowisko. Rozumiem, że strategia jest taka żeby deficyt, który został zaplanowany, aby go nie powiększać i to jest zasadnicza sprawa. Niemniej pojawiają się dochody, których często nie przewidujemy dlatego uważam, że taki element należałoby wprowadzić do WPI żebyśmy po prostu mieli to już mocno zanotowane, że to lodowisko w Rybniku nie jest czymś niezwykłym. Przypomnę, że Żory, Pawłowice, Pszczyna, Jastrzębie, Pszów wszyscy mają lodowiska, w tej chwili otwarto w Zawierciu lodowisko, miasto 55 tysięczne. Stajemy się po prostu ubodzy, a infrastruktura sportowa nie jest zła w Rybniku, jest bardzo dobra ale tego tutaj brakuje. Jeszcze jeden pomysł, sprawdziłem są trzy firmy w Polsce, które budują lodowiska, mają zasoby w tych firmach jest możliwość żeby wynająć takie lodowisko, to nie byłby wydatek inwestycyjny. Sprawdziłem, koszt wynajęcia takiego lodowiska, czyli firma przyjeżdża, buduje lodowisko to w tym momencie lodowisko nie pełnowymiarowe, takie mniejsze to kosztuje 40.000 zł z pełnym serwisem za miesiąc z pełnym wyposażeniem i oczywiście z montażem, demontażem, trzeba tylko dostarczyć prąd i wodę, wystarczy, że jest to utwardzone miejsce. Wtedy nie jest to własność Miasta, na okres sezonu jest to wynajmowane.”
Prezydent: „Rozpocznę od pierwszego pytania. Dokonaliśmy analizy ekonomicznej, rozmawialiśmy z Marszałkiem, rozważaliśmy możliwość, żeby można było Straż Miejską w byłym szpitalu dermatologicznym umieścić. Wynik tych analiz ekonomicznych był jednoznaczny, to się absolutnie nie opłaca. Opłaca się wybudować nową siedzibę tej Straży. Jeżeli chodzi o adaptację budynku ZGM na potrzeby Straży Miejskiej, teoretycznie można by się było zastanowić, ale to trzeba mieć pomieszczenie gdzie ZGM wyprowadzimy. Mamy w tej chwili przygotowaną koncepcję zagospodarowania tutaj tego całego placu. Trwają prace przy podziałach geodezyjnych, ten teren szykujemy do sprzedaży, zaraz ten teren za Urzędem Miasta jak i przy ul. Hallera. Gdzieś w kolejce wstępnie mam listę 10 firm, które są zainteresowane tymi terenami a podział geodezyjny idzie w tą stronę, że budynek o którym Pan mówił o ZGM zostanie zburzony. Pomieszczenie nowe dla ZGM zostanie wybudowane w fragmencie bliżej dawnego kina „Górnik” tak to orientacyjnie mogę powiedzieć. Zostanie udrożniony wjazd od strony w kierunku parku, kostnicy po to żeby przez tan wjazd można było komunikacyjnie obsłużyć cały teren Juliusza. Przy zbiegu ulic, przy nowej części Urzędu powstanie rondo, to takie inwestycje w które będę chciał ubrać tego przyszłego inwestora, nie wiem kto nim będzie. Co ma być wybudowane, wydaje mi się, że to co jest potrzebne czyli hotel klasy czterogwiazdkowej w Rybniku na pewno jest potrzebny łącznie z takim centrum obsługi biznesu, czy ta koncepcja, która była wiele lat temu jest w dalszym ciągu aktualna. To myślę tyle jeżeli chodzi o Straż Miejską, nie wiem czy jesteśmy w stanie za te 3.200.000 zł wybudować, to co już mówiłem przedtem, zobaczymy czy powtórka przetargu da pozytywne rozstrzygnięcie. Wracając do lodowiska, tutaj będę twardo stał na tym stanowisku, że musimy popatrzeć trochę szerzej na ten problem oczywiście Rybnik, miasto 140 tys., które ma ambicje, o którym mówi się stolica subregionu i nie wiem co jeszcze się mówi, powinno to lodowisko mieć, ale trzeba popatrzeć też na tą część południowo-zachodnią naszego województwa w kontekście zrównoważonego rozwoju. Nie wszystko musi być w Rybniku, nie wszystko musi być w Zorach, jest lodowisko w Pszowie i na tym etapie to lodowisko do obsłużenia 650 tys. mieszańców, którzy są w całym subregionie, oczywiście nie wszyscy jeżdżą na łyżwach powinno na tym etapie wystarczyć. Co jest najbardziej ekonomiczne i opłacalne jeżeli chodzi o lodowisko? To przede wszystkim zaadaptowanie tego co mamy na naszej stronie internetowej, ofertę inwestycyjną, wyremontowanie basenu a to koniecznie trzeba jak najszybciej zrobić, częściowo basen będzie zadaszony, zakryty obok tego basenu wybudowanie lodowiska. Czyli te dwa obiekty działają jakby w skojarzeniu. Do jednego jest potrzebne ciepło, a żeby to ciepło było to poprzez odpowiednie urządzenia wydają niższą temperaturę, którą można wykorzystywać do schłodzenia tafli lodowiska, to jest uzasadnione ekonomicznie, to ma sens i za takim rozwiązaniem logicznym, perspektywicznym się opowiadam. A póki co temperatury jak spadną poniżej zera stopni a tutaj siedzą samorządowcy, którzy mają bardzo duże doświadczenia i wykorzystują to co robiliśmy od wielu lat w naszym mieście, infrastrukturę przy szkołach, wykorzystują na boiska takie naturalne, czyli jak temperatura spadnie poniżej określonej temperatury wykorzystuje się wozy bojowe OSP, wodę, zalewa się odpowiedni teren, boiska funkcjonują. Znam boiska, które funkcjonują 12 miesięcy w roku ale póki co biorąc przede wszystkim pod uwagę rachunek ekonomiczny za takim rozwiązaniem będę lansował.”
Andrzej Oświecimski: „Wrócę jeszcze do tematu spraw drogowych. Poruszałem kiedyś temat wjazdu do Praktikera. Prawdopodobnie miało to się znaleźć w zadaniach na rok 2008, łącznie z poprawą tego chodnika, który został źle wykonany przy poprzedniej inwestycji. Teraz jest taka pozycja, przebudowa ul. Żorskiej w ciągu DW 935 na odcinku od ronda Boguszowickiego do granic Miasta, czy to nie jest czasami w tym zadaniu też?”
Prezydent: „Jest raczej w budżecie na 2008 tej firmy, która w to musi zainwestować i to jest Praktiker, częściowo dogadują się z Tesco i to będzie zrobione. Takie porozumienie mamy podpisane. To nie my będziemy robić, tylko te firmy handlowe.”
Kazimierz Salamon: „Chciałem wrócić do drogi 935, Raciborskiej do remontu mostu. Jeśli będziemy remontować most na ul. Raciborskiej aż prosiłoby się żeby dołączyć do tego remont kawałka ul. Raciborskiej patrząc od wiaduktu, poprzez rondo Lievin do ul. Kotucza. Jadąc ul. Kotucza kręcimy takim łącznikiem do ul. Raciborskiej, to bardzo niebezpieczne skrzyżowanie i jak będą objazdy do remontu wiaduktu aż by się prosiło żeby tą część połączyć razem i wyremontować, zrobić bezpieczniejsze skrzyżowanie o dobrej widoczności. Nie wiem czy to jest zaplanowane w tym. Gdyby to nie było to proponowałbym znaleźć środki, żeby to zrobić, bo warto poprawić warunki drogowe.”
Prezydent: „Pamiętacie Państwo, te środki, które są dostępne w ramach WPI dla naszego województwa, część tych środków udało się rozdysponować w procedurze pozakonkursowej. W tej procedurze uczestniczył również Rybnik pozyskując 14,5 mln euro, mówiliśmy, ze za te 14,5 mln euro chcemy dokończyć budowę obwodnicy II i III etap. Bez tej piątek części zwanej inaczej wschodnią, droga 925 na Żory i drugi kierunek na Racibórz łącznie z tym wiaduktem, ale wzrost cen. I co tutaj jest bardzo istotne, kurs euro w tej chwili przecież robimy kosztorysy w oparciu o złotówki, a nie o kurs euro, aż by się prosiło żeby wreszcie pełnoprawnym środkiem obiegu w naszym kraju było euro. Bo co się dzieje? My planujemy w tej chwili jakąś inwestycję, powiedzmy tą drogową w wysokości 10 mln zł przeliczając sobie w danym czasie euro na złotówki, ale zadanie wykonujemy za 2, 3 albo 4 lata, nie wiem kiedy będziemy wykonywać. Wzrost cen, różnice w kursie euro doprowadzają do zdemolowania źródeł finansowania tego zadania. Żeby podsumować te możliwości, żeby udrożnić do ul. Kotucza, itd. Na dziś jesteśmy w stanie z tych pieniędzy, nie wiem jak to się zakończy, wyremontowanie wiaduktu na Racibórz i zmodernizowanie drogi na Żory czyli do wjazdu na autostradę A1 w Ropniu i chyba III etap obwodnicy. Ale eksperci przestrzegają, nie wiadomo jaki będzie kurs euro, ile z tych euro po przeliczeniu na złotówki wam zostanie, czy to będziecie w stanie wykonać. Do tego wszystkiego żeby było ciekawiej jest to jedyne działanie jeżeli chodzi o drogi, nie ma miejsca tzw. pomoc publiczna. Gdy remontujemy szkołę, kamienice na Rynek 1, część tej kamienicy jest wykorzystana do działalności gospodarczej, ta część z tego całego projektu jest wyłączona jako pomoc publiczna. Czyli zarządca tej nieruchomości czerpie korzyści z tytułu tego, że wynajmuje, że jest tam działalność gastronomiczna czy inna. Mówiło się o źródłach finansowania danego działania, 15% musi wyłożyć beneficjent, czyli gmina a może pozyskać 85%, to w tej chwili oprócz zadań związanych z drogami bo tam pomocy publicznej nie ma, drogi nie są płatne, takie gminne czy krajowe drogi to mówi się o tych źródłach finansowania, które mogą się zakończyć 60 do 40. Czyli gmina musi wyłożyć nie 15 a 40% otrzymując 60%. Także to jest bardzo ciągle dynamiczne, ciągle się zmienia. Myślę, że nowa Pani Minister Rozwoju regionalnego, która ma duże doświadczenie w zarządzaniu projektami ze szczebla wojewódzkiego, zna te wszystkie problemy i próbuje te sprawy uporządkować żeby można było łatwiej i prościej tymi środkami zarządzać.”
Kazimierz Salamon: „Jeżeli nie można połączyć remontu tego skrzyżowania z remontem wiaduktu na Raciborskiej żeby spróbować włączyć go w remont wewnętrznego odcinka DK 78, to co chcemy zrobić 50 na 50. Spróbować w tym czasie wyremontować odcinek Kotucza Reymonta i wtedy można by zrobić ten łącznik. Myślę, że to kwestia zastanowienia się.”
Prezydent: „Na drogę o której mówiłem składamy również wniosek do Programu Operacyjnego na modernizację drogi 78, od ronda Wodzisławskiego Reymonta, Kotucza, Gliwicką na dół. Taki projekt jest złożony, zobaczymy jakie będzie rozstrzygniecie w konkursie. Na tym etapie być może że można by było ten fragment doprojektować, trzeba się przypatrzeć kryterium, które mówią w programach operacyjnych czy ten fragment drogi będzie odpowiadał tym kryteriom. Czyli czy jest to fragment drogi krajowej, czy my jako beneficjent możemy doprojektować. To już tutaj indywidualną odpowiedź udzielimy na odpowiednim etapie.”
Henryk Cebula: „W załączniku nr 7 planu przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Środowiska i Gospodarki Wodnej 2007 jest taki zapis, różne wydatki na rzecz osób fizycznych i wartość 290 tys. Czy mógłby Pan Skarbnik szczegółowo nam powiedzieć?”
Prezydent: „To są te dotacje, które przeznaczamy dla mieszkańców Rybnika na wymianę źródła ciepła czyli te wszystkie sprawy związane z ekologią. To nie są środki, które w jakiś sposób zasilają budżet rodziny, ale zadania związane z ekologią.”
/głosowanie 5/
- za przyjęciem uchwały głosowało
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/Salę obrad opuścił radny Grzegorz Juzek oraz radny Henryk Ryszka/
7. Podatek od nieruchomości na rok 2008.
Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta: „Zasady się nie zmieniły. Stawki maksymalne są ustalenie generalnie mówiąc ustawowo. Rada ustala stawki nie wyższe niż stawki maksymalne. Pan Prezydent proponuje przyjęcie następujących stawek podatku od nieruchomości na rok przyszły. Od budynków mieszkalnych zajętych na potrzeby mieszkaniowe 0,57 zł, związanych z działalnością gospodarczą 18,80 zł, zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym materiałem siewnym, u nas nie występuje 8,10 zł, nie występuje ale stawka musi być uchwalona, zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie świadczeń zdrowotnych 3,82 zł, budynków gospodarczych osób fizycznych 4,00 zł, od pozostałych w tym zajętych na prowadzenie opłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego 6,35 zł. Wszystkie stawki, o których do tej pory mówiłem są od m2 powierzchni użytkowej. Następne dwie stawki są od wartości, a mianowicie od budowy służących do odprowadzania ścieków komunalnych 0,8%, od budowli pozostałych 2% wartości. Od gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej 0,70 zł, od gruntów pod jeziorami zajętymi na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych, u nas ta stawka nie występuje 3,50 zł, od pozostałych w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowe działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku ulicznego 0,34 zł. W §2 uściślamy, co rozumiemy przez „budynki gospodarcze osób fizycznych”, dotyczą te stawki generalnie ludzi uboższych w naszym mieście i są to budynki związane z prowadzeniem gospodarstwa domowego, w szczególności składy opału, narzędzi, plonów, budynki inwentarskie, ale nie w gospodarstwie rolnym bo tam są zwolnienia. W §3 powtarzamy z roku bieżącego zwolnienia od podatku od nieruchomości inne niż zwolnienia ustawowe. W §4 jest zobowiązanie podatników do składania przez osoby fizyczne informacji o nieruchomościach, a przez osoby prawne itd. Deklaracji na podatek od nieruchomości na dany rok. Przypomnę, że osoby fizyczne nie muszą wszystkie co roku składać informacji, składają tylko wtedy jeżeli po raz pierwszy staja się podatnikiem podatku od nieruchomości, albo jeżeli jakakolwiek zmiana w tych nieruchomościach zachodzi, albo sposób użytkowania albo dokupiony teren albo wybudowany budynek wtedy należy składać nową informację. Osoby prawne co roku do 15 stycznia składają deklaracje, wyliczając z tej deklaracji już należny podatek, stąd inaczej wyglądają formularze informacji, załącznik nr 1, a inaczej wygląda wzór deklaracji na podatek, załącznik nr 2 i według takich wzorów powinni podatnicy informacje i deklaracje składać. W §5 mowa jest o zarządzeniu poboru podatku od nieruchomości, jest to sytuacja od lat ta sama, w trzech dzielnicach mamy inkasentów: Orzepowice, Rybnicka Kuźnia i Zebrzydowice, wynagrodzenie z tytułu inkasa bez zmian 3% i zobowiązanie do odprowadzania tych sum na rachunek budżetu Miasta. W uzasadnieniu przypominamy o niektórych ustawowych zwolnieniach od podatku od nieruchomości, mianowicie grunty stanowiące nieużytki, użytki ekologiczne, zadrzewione, zakrzewione z wyjątkiem zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej, pasy drogowe wraz z drogami oraz obiektami budowlanymi związanymi z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obsługą ruchu. Integralną częścią uchwały jest załącznik nr 1 2, a są dodatkowe dwa arkusze, w których przedstawione są stawki maksymalne w 2008 roku i prognoza dochodów z tytułu podatku do nieruchomości ”
Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że spośród 8 członków Komisji, 5 radnych głosowało za przyjęciem proponowanej uchwały, a 3 wstrzymało się od głosu.
Franciszek Kurpanik: „Nikt nie lubi podatków, ale niestety podatki płacić trzeba. Nam jako radnym przypada podejmować decyzje jakie będą stawki podatku na rok następny. W tych materiałach, które otrzymaliśmy propozycje stawek podatkowych, które przez Pana Prezydenta zostały nam zaproponowane w pewnym stopniu mnie zdziwiły i zaszokowały. W jednym wypadku pozostają podatki na tym samym poziomie, chodzi mi o tzw. budowle pozostałe, 2%. W jednym wypadku zostały obniżone natomiast reszta podatków zostaje podwyższona. Z jednej strony należy się cieszyć, że również zdarzają się takie sytuacje, że któreś podatki obniżamy i tutaj jest to znaczna obniżka, gdyż będzie ona skutkować obniżeniem dochodów budżetu miasta na kwotę prawie 1.600.000 zł, chodzi o tzw. budowle służące do odprowadzania i oczyszczania ścieków, temat bardzo istotny. Jest to na pewno ukłon w stosunku do PWiK. Ta zmiana podatku, mam nadzieję wpłynie na wysokość stawek wody i kanalizacji. Natomiast zastanawiam się nad jednym tematem, niedawno dwa lat temu w okresie przedwyborczym ten sam podatek został obniżony do 0,1%. W roku poprzednim został podwyższony do 1,75%, w tym roku obniżamy go znowu o ponad połowę. Nie wiem czemu służy tego typu działanie, które oznacza się takimi skokami, to jest terapia taka skokowo – szokowa. Teraz chciałbym zadać dwa pytania w związku z tym. Będzie to prawdopodobnie pytanie retoryczne. Czy obniżenie tej składki podatkowej do 0,8% wpłynie na obniżkę cen wody i kanalizacji? Czy za rok czasu jak będziemy zajmować się znowu podatkami nie będzie sytuacji takiej, że będziemy musieli podnieść przynamniej o 100% ten sam podatek, już nie mówię o innych, albo nawet będziemy szlusować do tej maksymalnej stawki 2%.”
Prezydent: „Myślę, że tutaj pomocne będą materiały, które specjalnie przygotowaliśmy, propozycje do stawek podatkowych w odniesieniu do miast podobnej wielkości. Myślę, że to będzie taki ciekawy materiał porównawczy, jeżeli starczy to myślę, że to również dobry moment żeby dziennikarzom również dać. Pytanie wydaje mi się zasadne, skąd takie wahania za cenę wody 2%, 0,1, 1,75, 0,8 i za tym idące słuszne pytanie czy ceny, które będzie proponowało nasze Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji zostaną podniesione i o ile? Zanim zaproponowałem te stawki podatkowe, to było szeroko konsultowane z naszym Przedsiębiorstwem Wodociągów i Kanalizacji i mogę Państwa uspokoić, że ceny za odbiór ścieków od gospodarstw domowych w Rybniku i za dostarczoną wodę na rok 2008 czyli od 1 kwietnia pozostają bez zmiany czyli ceny się nie zmienią. Dlaczego taka terapia skokowo-szokowa? Odpowiedź jest jedna, to jest taka dynamiczna polityka podatkowa naszego miasta, która jest uzależniona od bardzo wielu czynników. Wtedy, kiedy mieliśmy podatek w wysokości 0,1% nasze zadanie inwestycyjne budowa sieci kanalizacyjnej nie poszło aż tak bardzo do przodu. Rok miniony, wtedy kiedy zaproponowałem stawkę 1,75 też jeszcze tak dużo mieszkańców nie podłączało się do kanalizacji. W tej chwili rok 2008, 2009 to na pewno będzie moment kiedy tych mieszkańców będzie się więcej podłączać, to na pewno zachęta dla tych mieszkańców żeby się podłączali. Pan użył sformułowania, jest to w pewnym sensie jakiś bonus dla naszej spółki PWiK, to należy raczej zinterpretować jako pomoc gospodarstwom domowym w tej umiarkowanej polityce cenowej. Utrzymujemy te stawki, obniżamy te stawki po to żeby nie obciążać nadmiernie naszych gospodarstw domowych. Cała sprawa była konsultowana z naszymi dwoma partnerami, gminą Gaszowice i Jejkowice, żeby stawka podatkową, którą oni zastosują ona odpowiadała całej filozofii finansowej związanej z tym cały projektem. Żeby nie było sytuacji takiej, że mieszkaniec Rybnika będzie dopłacał do mieszkańca Gaszowic i Jejkowic. Kiedy by to się stało? Kiedy stawki podatkowe w tych dwóch gminach byłyby a poziomie 1% czy 1,5%, czyli przyrost z tytułu podatku od nieruchomości dla naszej spółki PWiK byłby wyższy niż przychody jakie nasze przedsiębiorstwo by uzyskało z odbioru ścieków i oczyszczania tych ścieków z tych dwóch gmin, więc to musiała być spójna polityka. Udało się to wynegocjować, te dwie gminy są już po uchwaleniu stawek podatkowych i tam te stawki podatkowe są na poziomie 0,1%. Czy jestem w stanie zagwarantować, że w roku przyszłym i następnym, oczywiście znam prognozowany model finansowy na wiele lat naprzód i mogę powiedzieć, że na lata 2009 może być zaplanowany niewielki wzrost związany z opłatami, ale przychodzą również lata po roku 2010 i to bardzo blisko po roku 2009, kiedy stawki nie będą rosły a wręcz będą obniżone. Od czego to zależy? Przede wszystkim od ilości gospodarstw domowych, które zostaną podłączone do sieci kanalizacyjnej. O to musimy wszyscy dbać, to zadanie nas wszystkich żeby zachęcać mieszkańców, najlepiej rachunkiem ekonomicznym. Pan radny Stajer za chwilę podniesie problem tych ludzi, którzy nie są podłączeni do kanalizacji i prowadzą odbiór ścieków, taki tradycyjny. Dysproporcje muszą być dlatego, że podłączenie gospodarstwa domowego do kanalizacji musi się opłacić, ono naprawdę opłaca się. Porównując w te chwili te materiały dodatkowe, które Państwu zaproponowałem nie proponujemy żadnych terapii szokowej jeżeli chodzi o podatki, wzrost jest naprawdę bardzo umiarkowany, tam gdzie obniżamy, gdzie faktycznie pomagamy gospodarstwom domowym, nie 1,75% tylko 0,8 jest w pewien sposób jakby rekompensowane niewielkimi wzrostami. Jak Państwo porównacie te miasta o podobnej wielkości jak Rybnik to te stawki są wyważone. Jeszcze jedna uwaga, często tak się dzieje, w odniesieniu do tej dynamicznej polityki podatkowej, musimy również patrzeć na efekty wprowadzania konkretnych stawek podatkowych w latach minionych. Ci z Państwa, którzy byli radnymi w latach 2000-2004 wiedzą, że przez 4 lata nie podnosiliśmy podatków, liczyliśmy na zdynamizowanie przedsiębiorców, że będą otwierać firmy w Rybniku ze względu na sytuacje podatkową. To nie do końca się sprawdziło. Czyli wręcz odwrotnie opinie ze strony ekonomistów są takie, że nie należy pewnych podwyżek, które wynikają z rachunku ekonomicznego hamować, żeby potem nie użyć tego skoku szokowego. Myśmy to przeżyli w mieście jeżeli chodzi o ceny wynajmu mieszkań, za czynsze, które pobieramy z naszych zasobów komunalnych w wyniku jakiś skomplikowanych spraw formalno-prawnych poprzez Naczelny Sąd Administracyjny w mieście podwyżki te zostały zahamowane przez 4 lata, jeżeli dobrze pamiętam Ne można było doprowadzić do wzrostu tych czynszów. Jest taki wskaźnik, który się nazywa wartości odtworzeniowa czynszu do tej wartości nieruchomości, która może wynosić określony procent. My nie możemy dojść do tej proponowanej wartości odtworzeniowej, to m.in./ powoduje to, że gospodarka zasobem mieszkaniowym nie jest odzwierciedleniem wzorców ekonomicznych, które powinny być stosowane. Te propozycje, które Państwu przedstawiłem są wyważone, nie spowoduje to żadnych zmian. Przygotowałem sobie takie wzorcowe wzrosty. Co oznaczają te stawki, które proponujemy dla konkretnego gospodarstwa domowego? Na przykład budynki gospodarcze od osób fizycznych. Miałem wczoraj spotkanie z radnymi, mówiło się o 14% itd. Zastosowanie tej stawki na wysokości 4,00 zł, w roku obecnym jest 3,5, podatek za powierzchnię 8 m2, czyli średnio tego budynku gospodarczego zamyka się kwotą w roku 2007 28 zł, a podatek wg nowych stawek to 32 zł, wzrost o 4 zł, można powiedzieć nie jest to wzrost żaden. Budynków jednorodzinnych w mieście Rybniku charakterystycznych dla naszego miasta jest dość sporo, powierzchnia 120 m2 stawka w tym roku 0,56 zł na rok 2008 0,57 zł. Podatek w roku 2007 to kwota 67,20 zł a podatek wg nowej stawki na 2008 będzie wynosił 68,48 zł, wzrost o 1,20 zł rocznie. Garaż typowy 8 m2 stawka w 2007 6,22 zł, na 2008 6,35 zł. Podatek na 2007 49,76 zł, na 2008 50,80 zł, wzrost o 1,04 zł rocznie. Wspólnoty mieszkaniowe; lokal mieszkalny 50 m na 2007 0,56 zł na 2008 0,57 zł. Podatek w 2007 r. 28,00 zł i podatek na 2008 28,50 zł, czyli wzrost o 0,50 zł”
Stanisław Stajer: „Podatki są wielkim segmentem w budżecie Miasta Rybnika, każdy z nas wie. Wg wyliczeń to spodziewane dochody z tytułu podatków sięgają prawie 60 mln zł. Trochę jestem zaskoczony, po raz pierwszy widzę, że mamy mniejsze dochody niż w roku poprzednim i to o około 600 tys. zł. Wynika to przede wszystkim z tego obniżenia progu 1,75% na 0,8% przy budowlach do odprowadzania ścieków. Gdyby utrzymać ten próg 1,75 to musiałyby wzrosnąć ścieki, czy też mogłyby pozostać na tym samym poziomie? Tropcie się to dziwnie odbiera. Obniżamy próg po to by były utrzymane ceny za zrzut nieczystości, za ścieki. Zazwyczaj jest tak, że jeżeli utrzymujemy daną stawkę to nie ma ani wzrostu ani obniżenia. Druga sprawa, jeżeli popatrzymy na wzrosty podatków w innych dziedzinach, czy to przy budynkach, czy przy gruntach one nie są drastyczne, ale mimo to są. Najczęściej szarego obywatela miasta interesuje podatek od budynku i od gruntu, na którym on stoi. Jak popatrzymy na wzrosty 7,55 i 3,03 mamy ponad 10%, a więc średnia przekracza 5% wzrostu podatku dla przeciętnego obywatela miasta Rybnika. Natomiast sama inflacja nie przekroczy 2,3%, czyli wzrost mamy w stosunku do inflacji tych podstawowych podatków jednak o 100% w stosunku do inflacji. Kwotowo nie są to duże wzrosty, to się zgadzam i gdyby upierać się przy utrzymaniu poziomu stawek do roku poprzedniego nie byłoby wpływów około 1,5 mln zł do roku poprzedniego, ale tu nie chodzi o to żeby utrzymać podatek tak jak kiedyś mieliśmy, czy wzrost na poziomie zakładanej inflacji. Jednak czy nie byłby dobrze wprowadzić zasady od przyszłego już roku, żeby pod koniec lata kiedy Pan w głowie zamierza tworzyć konstrukcję budżetu miasta na następny rok, tak samo podatki tak i konstrukcja budżetu żeby była w jakiś sposób dyskutowana, nie tylko na forum Rady, ale w gronie zainteresowanych radnych, być może byłyby dobre podpowiedzi ze strony radnych, a szczególnie opozycji, by nie było później także na sesji podatkowej opozycja zabiera głos żeby zaistnieć bronić interesów mieszkańców, ale z drugiej strony musimy pamiętać, że każdy kij ma dwa końce, jednym uderzysz a drugim możesz oberwać. Pamiętać należy, że podatki są nam potrzebne żebyśmy mogli budżet dobrze zawsze poprzeć, bo my go nie tworzymy to wyłączny przywilej Pana Prezydenta, że proponuje budżet i podatki, ale każdego roku jesteśmy zaskakiwani wręcz, czy to forma zmiany w podatkach czy też również samym budżetem. Jest to później do przyjęcia, wiele dyskusji na komisjach się przeprowadza, a na pewno by to uprościło, być może wprowadziło trochę normalności, spokoju, kiedy wiedzielibyśmy z wyprzedzeniem jakie są przez Pana zakładane kierunki na następny rok i ewentualnie czy są wnioski na tamtym już etapie, które może warte byłyby rozważenia. Bo wnioski składać na komisjach, kiedy omawiamy jest budżet to już musztarda po obiedzie, nie ma się nawet co wysilać, bo wiemy, że jeżeli Prezydent ma większość w Radzie, a ja ma poprzez aktualna koalicję, jak zresztą w poprzednich latach to przeforsuje wszystko co zaplanował. Jest to wtedy dobra, pewna pozycja dla Prezydenta, ale nie tworzy to dobrej atmosfery w samej Radzie. Dlatego mój apel, żeby w przyszłości w jakiś sposób to wszystko znormalizować i dochodzić do tego w miarę wspólnie, chociaż jest to wyłączna Pana kompetencja. Dzisiaj przy podatkach możemy dużo mówić, długo mówić, każdy może zabierać głos i roztrząsać. To już nic nie da. Dlatego jestem za tym, że budżet będziemy uchwalać ale żeby go uchwalić to musimy przyjąć również i te podatki. Sprzeciwiać się nie ma najmniejszego sensu. Wczoraj powiedziałem, że radny powinien jasno określać się przy podatkach, przy budżecie i przy absolutorium albo jest za albo przeciw, ale jeżeli jest przeciw powinien wyraźnie wyartykułować dlaczego. Chciałbym uzyskać odpowiedź, czy przy utrzymaniu tego poziomu dla budowli do odprowadzania ścieków na wysokości 1,75% czyli tej samej wartości jak było w ubiegłym roku czy musiałyby podrożeć ścieki? Jeżeli tak to dlaczego, dlaczego musimy obniżać do 0,8, pozbawiamy się 1.600.000 zł, nadrabiamy potem milion na podnoszeniu stawek innych podatków, a te podatki wcale nie są niskie, bo są bliskie stawki maksymalnej ustalonej przez ministra.”
Prezydent: „Podatek jest czynnikiem cenotwórczym, on wpływa na cenę wody, na odbiór ścieków i utrzymanie tego podatku czyli wyrażenie tej formy, która Pan Stajer zastosował, żeby podwyższyć, bo tak rozumiem, Pana wniosek idzie w kierunku podwyższenia podatku od infrastruktury kanalizacyjnej do 1,75%. To by oczywiście wpłynęło na to, że ceny odbioru ścieków wzrosłyby grubo o przeszło 1 zł. To co Panowie dokonujecie analizy, słusznej i rozsądnej, czyli prawa strona tabeli, gdzie są wzrosty w procentach podane 2,4%, 7%, 5% różne są stawki to trzeba odnieść do wpływów globalnych. Sami Panowie zwracacie uwagę, że przychody z tytułu podatków zmniejszą się w naszym budżecie o 1,6 mln zł. Jest jeszcze jedna sprawa, o której nie mówiłem, a której też nie bierzecie pod uwagę. Wartość naszego przedsiębiorstwa tj. dobrych chyba 200 mln zł w tej chwili i jednocześnie miasto buduje sieć kanalizacyjną, której na tym etapie budowy inwestycji jest właścicielem. W pewnym momencie tą sieć będzie przekazywać, więc ten podatek 0,8 będzie liczony od wyższej wartości księgowej tego przedsiębiorstwa. Sumując te uwarunkowania spowoduje to to, że wpływy z podatku od nieruchomości, o których mówimy w tej chwili będą porównywalne z rokiem 2007. Mam harmonogram przekazywania tego majątku.”
Romuald Niewelt: „Przedmówca przeciągnął czas wypowiedzi, wprowadziliśmy ograniczenie 3 minutowe.”
Jan Mura: „Jeżeli chodzi zwolnienia, w pkt 7 są cmentarze komunalne, są też cmentarze parafialne, czy też podlega zwolnieniom? Jak wygląda sprawa z cmentarzami parafialnymi? Podatki, to umiarkowany wzrost konieczny, właśnie akurat te podatki są dochodami własnymi w mieście. Faktem jest, że w tym roku podatek jest mniejszy. Druga sprawa, chciałbym zwrócić uwagę, że w tej chwili inwestycje zdecydowanie wzrosły, dzisiaj rzeczywiście przetarg po kosztorysie inwestorskim, jest niemożliwe, zawsze jest wyższy. Zdecydowanie mimo tej niewielkiej podwyżki w przyszłym roku na pewno w inwestycje włożymy mniej pieniędzy niż w poprzednich latach.”
Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta: „Jeżeli chodzi o cmentarze to one obejmują ustawowe zwolnienia.”

Franciszek Kurpanik: „Nie otrzymałem od Pana Prezydenta odpowiedzi konkretnej, nie chciałbym na tej sesji odnosić się do budżetu, w którym mamy zaplanowaną dyskusję na 12 grudnia. Natomiast deficyt budżetu na 2008 będzie wyższy o prawie 50 mln zł w stosunku do roku obecnego. Mówił Pan jeszcze o jednej rzeczy, że nie podnosimy podatków tutaj, robimy wszystko by zachęcić ludzi do podłączania się do systemu kanalizacji, który jest budowany. Takie zachęty związane z obniżkami na okres jednego roku, a potem terapia szokowa, podnosimy o 100% czy więcej jest tematem złudnym, a wręcz oszukańczym w stosunku do tych mieszkańców, którzy na starcie dostają jak gdyby promocję, a potem do grobowej deski muszą płacić za odbiór ścieków po cenach nieporównywalnie wyższych. Co do prognoz, o których Pan mówił wiem, że cena wody i kanalizacji ma sięgać grubo ponad 15 zł, nie wiem jak w latach następnych przełoży się to na ceny rzeczywiste. Myślę, że będziemy zmierzać do tego, że z tymi cenami mieszkańcy Rybika będą musieli się borykać.”
Prezydent: „Ten temat chciałem rozwiązać teraz przy tych podatkach, niestety ustawodawca nam na to nie zezwala. Chciałem Radzie zaproponować podatki od infrastruktury w wysokości 0,8% do roku 2011, 2012. Niestety nie możemy uchwalić tych podatków na ileś lat, musimy to robić co roku i to jest moja odpowiedź, że podatki w roku 2009, 2010, 2011 jeżeli nie zajdą jakieś niespodziewane okoliczności, typu że na ścieki ktoś akcyzy nie nałoży na przykład. Ten podatek chciałbym utrzymać na poziomie 0,8%, on się przekłada na cały model finansowy związany z cenami za wodę, za ścieki jest to zdecydowanie poniżej modelu. Mówimy o modelu, który ma odniesienie do dochodu rozporządzalnego w gospodarstwie domowym, to był jeden z warunków podpisania umowy pomiędzy Brukselą a Rybnikiem, a konkretnie pomiędzy Ministrem Finansów. Ci, którzy decydowali o podpisaniu tego porozumienia musieli wiedzieć jakie są dochody mieszkańców Rybnika, czy obciążenia finansowe wynikające z inwestycji, a w konsekwencji naliczaniu opłat za odbiór ścieków, tu o wodę nie chodzi będą do wytrzymania dla gospodarstwa domowego. Tak, ta statystyka pokazywała, że tak. Tego się trzymamy, ale te proponowane stawki będą zdecydowanie poniżej tego pułapu pod którym podpisaliśmy się przyjmując grant w wysokości 71 mln zł. Zdecydowanie poniżej o dobrych kilka złotych.”
Piotr Kuczera: „Zaproponował Pan stawki jeżeli chodzi o podatek od budowli do odprowadzania i oczyszczania ścieków w zeszłym roku na poziomie 2%, to był nasz postulat aby obniżyć ten podatek do 1, ewentualnie 1,5%. Śmiem twierdzić, że gdyby utrzymała się ta stawka 1% dzisiaj nie byłoby tutaj tej dyskusji, bo po prostu byłby 1% i tyle. Oddając honor Panu Nieweltowi, patrzę do protokołu On zaproponował obniżenie z 2 do 1,75%, ale to historia. Jeżeli chodzi o kwestię naszego stanowiska, chciałem przedstawić krótkie oświadczenie, koniec tego oświadczenia nasunie pewne wnioski. „Klub Radnych PO RP z uznaniem wita propozycje obniżki podatku od budowli od odprowadzania i oczyszczania ścieków. W związku z tym oczekuje, że cena wody w roku budżetowym 2008 nie wzrośnie. Jednocześnie przypominamy, że klub PO przy okazji debaty na temat wysokości stawek podatkowych w roku ubiegłym apelował o ich obniżenie. Wtedy nasze postulaty nie zostały w pełni uwzględnione przez Pana Prezydenta. Dziś również apelujemy o Pana Prezydenta i koalicji rządzącej o korekty stawek od budynków mieszkalnych i ich części oraz od budynków gospodarczych osób fizycznych, gdyż proponowane stopy wzrostu są zbyt duże w stosunku do wskaźnika inflacji. Przez co podważają zaufanie mieszkańców naszego miasta do władzy publicznej. Niewielka utrata dochodów miasta w skali roku nie jest warta utraty poczucia przewidywalności polityki podatkowej Rady Miasta i Prezydenta. Wcześniejsza polityka nie podwyższania podatków w okresach przedwyborczych oraz podwyższania po wyborach powinna wreszcie zostać odłożona do lamusa. Sadzimy, że propozycje Pana Prezydenta odzwierciedlają stanowisko koalicji rządzącej BSR i PiS. Pragniemy w tym miejscu zauważyć radykalną zmianę poglądów PiS w naszym mieście po jego dojściu do władzy. Przypominamy, że w roku ubiegłym podczas głosowania stawek podatkowych PiS było zdecydowanie przeciw wyższym stawkom zaproponowanym przez Pana Prezydenta. Dzisiaj jest inaczej, wszak zawsze koszula bliższa ciału. Apelujemy zatem od Pana Prezydenta o ogłoszenie przerwy i ponowne rozpatrzenie wysokości stawek podatkowych, mówię o tych dwóch zapisach. Od postawy Pana Prezydenta uzależnimy zajęcie naszego stanowiska w sprawie podatków.” To jest nasze stanowisko, zatem udały się w zeszłym roku pewne negocjacje, śmiem twierdzić, że mamy pewien przyczynek do obniżenia podatków w zeszły roku. Wydaje mi się, że w tym momencie pewne pole do negocjacji jest. Jest wskaźnik inflacji. Naszym celem jest jedna rzecz przewidywalności polityki podatkowej w tym mieście, niepotrzebnie skaczemy o 7 czy 14%, można robić mniej, systematycznie co roku. Rozumiemy, że w niektórych obszarach podatki trzeba dźwigać, zatem prosimy rozważyć naszą propozycję.”
Romuald Niewelt: „Mam problem, bo było to stanowisko klubu, a na koniec tego stanowiska był wniosek formalny, tak? W tej dyskusji jest jeszcze trzech radnych, może oni zabiorą głos, zamkniemy dyskusję i zrobimy 5-minutową przerwę.”

Prezydent: „Chciałem odnieść się do oświadczenia kolegów z Platformy Obywatelskiej. Muszę z przykrością stwierdzić, że to oświadczenie jest wewnętrznie sprzeczne. Sprzeczne jest w tym, że mówicie o dwóch działach, gdzie by można by było obniżyć podatki, a jednocześnie sami w dyskusji podkreślacie, że suma wpływów z tytułu podatku będzie obniżone w naszym mieście o 1,6 mln zł. Tego się nie da podzielić. Ja nie jestem takim specjalistą jak jeden z czołowych polityków w naszym kraju, który w ekspoze proponuje obniżenie podatków, zwiększenie wynagrodzenia i zmniejszenie inflacji. I to pachnie Noblem, ale ja takim specjalistą nie jestem. Wasze oświadczenie jest wewnętrznie sprzeczne, nielogiczne to co proponujecie. Zastanówcie się nad tym na przerwie, czy nie chcecie zmienić tej treści.”
Piotr Kuczera: „Nasza myśl i intuicja idzie w kierunku racjonalizacji przewidywalności polityki podatkowej Rady Miasta. Rozumiemy, że trzeba te podatki dźwigać, ale apelujemy o pewną stopniowalność, jeżeli co roku chcemy to robić niech to będzie pewna stopniowalność, a nie skokowość w tych dwóch działach, szczególnie w dziale budynki gospodarcze osób fizycznych. Dopatrujemy się pewnego skoku, myślę o tych 14%. W złotówkach może to nie są olbrzymie sumy, ale gdyby pójść na pewien kompromis, proszę to rozważyć.”
Michał Chmieliński: „Chciałem się odnieść najpierw do wypowiedzi Pana Stanisława. Chciałem podkreślić jedną rzecz, że Pan powiedział, że kompetencją Pana Prezydenta są podatki, a w tym wypadku jednak kompetencją Rady są podatki. To my ustalamy podatki i możemy je wywrócić, tylko że cała mądrość tej Rady polega na tym, że ta Rada ma większość, mądrą większość. Teraz odnosząc się do wypowiedzi Pana Piotra chciałem zauważyć jedną rzecz, że to co Pan Prezydent powiedział, że to graniczy jak gdyby z pewnym cudotwórstwem ja sadzę, że podatki nie mogą być elementem gry politycznej i są jedynie kategorią ekonomiczną, one wynikają z prostego rachunku wpływów i wydatków. Ile wpłynie, tyle można wydać. PWiK jest jednym z elementów właściwie całego wielkiego przedsiębiorstwa jakim jest miasto, to generalnie jedna z odnóg Miasta, nie można rozpatrywać tego w kategoriach firmy prywatnej. Jeżeli doprowadzimy do sytuacji krytycznej, będziemy musieli spłacać kredyt w EBOR, to się nierozerwalnie wiąże. Jeżeli PWiK będzie płacić większy podatek za tego typu budowle to w tym momencie będzie musiał wprowadzić większe opłaty za ścieki czy wodę, będzie musiał inaczej nie spełni wymogów stawianych przez EBOR, gdzie EBOR mówi wyraźnie, że musi być pewien poziom zysku i amortyzacji Uzupełniając wypowiedź Pana Prezydenta, podkreślił Pan Prezydent, że ten podatek będzie wzrastał z uwagi na to, że my przekazujemy PWiK obiekty budowlane, oczywiście jeszcze jeden wskaźnik będzie wzrastał, po prostu amortyzacja, która jest kosztem i jak wiemy z rachunku wyników koszt wpływa na zysk czyli też ten element będzie kosztem w PWiK, to w całej symulacji pewnie też jest przewidziane. Panie Stanisławie ja zapraszam do jakiegoś klubu, wtedy będziemy mogli dyskutować, a Pan z sobą po prostu nie jest w stanie przedyskutować podatków.”
Romuald Niewelt: „Chcę ogłosić ta 5 minutową przerwę, a tymczasem osoby ciągle się zgłaszają. Głos zabierze Pan Prezydent. Ogłoszę później przerwę, po niej dobrze byłoby, żeby w imieniu klubów wystąpiły pojedynczo osoby, żebyśmy mogli zakończyć dyskusję.”
Prezydent: „Dobrze byłoby, żeby Panowie treść tego oświadczenia jeszcze przemyśleli, a dla Panów radnych przekazuję informacje, nad którymi warto się zastanowić. Platforma proponuje dyskusję nad podatkiem od budynków mieszkalnych lub ich części, tutaj w skali roku chodzi o 138 tys. zł, drugą propozycję budynki gospodarcze osób fizycznych, tutaj chodzi o 90 tys. zł. Rozumiem, że rolą opozycji szczególnie liberalnej Platformy Obywatelskiej jest walka o obniżenie podatków. Tutaj niestety mamy doczynienia z klasyczną nieodpowiedzialnością, tak bym to powiedział. Rozumiem, że są media one są wrażliwe na to, ale o tych kwotach o których tu mówimy to po prostu jest śmieszne. Zmienicie to oświadczenie, nie ośmieszajcie się.”
Romuald Niewelt ogłosił 5 minutową przerwę.
Stanisław Stajer: „Zabieram głos tylko, żeby odpowiedzieć Panu Chmielińskiemu. Miałem jednak rację, ponieważ w ustawie o finansach publicznych w art. 180 jest zapisane, że przygotowanie projektu budżetu gminy jest wyłączną kompetencją prezydenta miasta, a rada miasta ma obowiązek uchwalić, uchwala do wykonania. A, że podatki są związane z projektem budżetu, z budżetem w ogóle to w tym sensie to mówiłem. Jeszcze jedno zdanie, bo usłyszałem, że tutaj większość ta mądrzejsza, nie chcę wiedzieć jaka jest ta mniejszość, ale ja być może jestem najmądrzejszy to pozostanę sam, najwyżej sobie lustro tu postawię i będę miał z kim dyskutować.”

Henryk Cebula: „Przed chwilą z zaciekawieniem wysłuchałem oświadczenia Klubu Radnych PO i chcę odnieść się do ubiegłego roku. Sytuacja była następująca, w przedstawieniu Pana prezydenta podatków na rok 2007 mieliśmy wzrosty w wysokościach: 10, 4, 10,1, 19,5, 10,28, 3,89, 16,50, 13,33, to były wzrosty, za którymi PO w ubiegłym roku glosowali. Ubolewam nad faktem, że dzisiaj gdy wzrost przyrostu płac podatku od nieruchomości mamy na poziomie 7,55, 1,79, 14,29, 2,09, 2,14 obniżenie podatku o 54,29%, 2,94, 4,17, 3,3 radni PO zarzucają, że PiS będzie głosował za takim przyrostem podatków, jestem zdumiony Waszą postawą.”
Piotr Kuczera: „Nasza prośba była o ponowne rozpatrzenie i co z tego rozpatrzenia wyszło?”

Prezydent: „Zaproponowane stawki proponuje utrzymać tak jak państwu zaproponowałem w uchwale.”
Piotr Kuczera: „My w imię poczucia przewidywalności polityki podatkowej Rady Miasta i Prezydenta, nie chodzi o sumy, chodzi właśnie o pewną przewidywalność, pewną systematyczność w tej dziedzinie również podtrzymujemy nasze stanowisko że w tych dwóch obszarach stawki powinny zostać obniżone i w tym momencie zagłosujemy przeciwko takim stawkom podatkowym.”

Kazimierz Salamon: „Muszę się przyznać, że dzisiejsza debata powinna być, jak nigdy oparta na faktach, cyfrach, a nie na pobożnych życzeniach, ewentualnie deklaracjach klubów, które popierają zawsze mieszkańców. Żeby dyskutować o podatkach trzeba mieć w zanadrzu pamięć dotyczą budżetu na rok 2008, wszyscy znamy budżet, wiemy jakie są zdania. Wiemy jak miasto chce się rozwijać, a że od kilku lat rozwija się dobrze i bardzo szybko, płynnie, obniża się bezrobocie, możemy powiedzieć, że ci co rządzą w mieście rządza w sposób dobry i prawidłowy. Jak spojrzymy na ten tort, który mamy w materiałach jeśli chodzi o budżet to dochody z tytułu podatków mamy w wysokości 16,21%, to suma 62.125.000 zł Koledzy z Platformy zaproponowali aby obniżyć podatki w poszczególnych działach o ułamki procent, a jednocześnie nam zarzucają, że powiedzmy nie prowadzimy polityki podatkowej takiej linowej, ciągłej. Kolega z PiS-u przekazał, że podatki rosną co roku o bardzo małą kwotę, tak jak sami podkreślać ten wzrost jest praktycznie nieodczuwalny dla mieszkańców, a przychody z tytułu wzrostu podatków są rzędu 100 tys. czyli jest to coś co nie ma wpływu natomiast jest zachowane tzw. kilkuprocentowe, lekko ponad inflacyjne korygowanie podatku w górę żeby nie było takiej terapii szokowej przeciwko czemu również się buntujecie. Żeby móc obniżać podatki, albo żeby móc nie podnosić podatków należałoby spojrzeć globalnie na budżet, który mamy do realizowania przez kolejne lata m.in. przez rok 2008, tam mamy w dochodach 420 mln, a wydatki 551 mln zł. Te wydatki mamy przede wszystkim na podstawowe kierunki, które od kilku lat realizujemy w Rybniku, czyli na rozbudowę kanalizacji sanitarnej, na budowę dróg i przede wszystkim największym kosztem jest oświata, oświata i opieka społeczna. Jeśli chodzi o oświatę to wydajemy w przyszłym roku prawie 150 mln, jak dobrze koledzy z Platformy wiedzą oświata jest finansowana, albo powinna być z budżetu państwa, z tzw. subwencji oświatowej. Chcę podkreślić tylko jedną rzecz, że partie polityczne tak fajnie mówią, że dbają o mieszkańców, by mieszkańcom było dobrze. Więc gdyby tak naprawdę dbali spowodowałyby te partie polityczne, że do Miasta Rybnika przyszłaby odpowiednia subwencja oświatowa, a nie subwencja, której brakuje 25 mln, czyli 10% budżetu. Gdybyśmy mieli 10% budżetu więcej z powodzeniem moglibyśmy nawet obniżać podatki, ale niestety miasto musi się rozwijać tak jak się rozwija, musimy realizować zadania takie jakie realizujemy, a na to muszą być niestety środki i minimalne podwyższenie podatku, obniżenie tego podatku od 2% do 0,8 pozwoli na zwiększenie dochodów miasta ale bardzo małym kosztem mieszkańców. Jako, że wyższe o parę procent podatki nie są aż tak trudne do udźwignięcia przez mieszkańców, natomiast obniżenie kwoty podatkowej do 0,8 pozwoli na obniżenie, a właściwie nie podnoszenie ceny na zrzut ścieków, co byłoby odczuwane przez mieszkańców. Myślę, że propozycja dźwigania tego do 1,75 naprawdę byłoby niedobrze widziana przez mieszkańców. Nie mieszajmy w tym, zostawmy to 0,8 będzie korzystniej.”
Romuald Niewelt: „Niestety musze stwierdzić, że dyskusja po 5 minutach przerwy przerodziła się w dyskusję polityczną, a miało być merytorycznie. Będę konsekwentny i przystąpimy do głosowania nad tą uchwałą.”
/głosowanie 6/
- za przyjęciem uchwały głosowało



- 17 radnych

- przeciwnych było 





- 5 radnych

- głosów wstrzymujących się nie było

Romuald Niewelt: „Obowiązuje tutaj zasada, że jeżeli ktoś wychodzi z sali powinien to u nas zgłosić. Niestety widzę, że jedno miejsce jest wolne, jest 22 radnych, a nie wiemy o tym.”

8. Obniżenie średniej ceny skupu żyta dla obliczenia wysokości podatku rolnego na 2008 rok.

Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta: „Nie przypominam sobie, żeby Rada w Rybniku kiedykolwiek taką uchwałą podejmowała. Jeżeli, to bardzo dawno, a propozycja ze strony Pana Prezydenta przyjęcia takiej uchwały wynika z tego, że ten „ustawowy” próg ustalany przez prezesa Głównego Urzędu Statystycznego jeżeli chodzi o cenę skupu żyta, która jest podstawą do obliczenia stawek w podatku rolnym jest na poziomie 64% wzrostu. Stąd Pan Prezydent proponuje żeby tą cenę skupu żyta przyjmowaną jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze Miasta Rybnika obniżyć do kwoty 53,28 zł za kwintal, taka jest konstrukcja tego podatku, że jeżeli Rada nie podejmuje uchwały to obwiązują stawki maksymalne, odwrotnie niż to jest w podatku od nieruchomości. Tu chciałbym zwrócić uwagę radnych, że to są dwojakiego rodzaju stawki, odrębne są stawki dal gospodarstw rolnych czyli takich powyżej 1 ha, tam się bierze pod uwagę tzw. hektary przeliczeniowe i ta stawka wynosi 2,5-krotność tej ceny skupu żyta. Natomiast dla pozostałych gruntów rolnych, nie stanowiących gospodarstw rolnych, czyli po prostu mówiąc, mniejszej powierzchni niż 1 ha tam stawka jest liczona w stosunku do gruntów fizycznych i to jest 5-krotność tej ceny skupu żyta. W roku 2005 w stosunku do 2004 stawka wzrosła o 9%. W 2006 w stosunku do 2005 zmalała do 74%, w 2007 wzrosła o 27 a ten skok na 2008 miał być 64%. Stąd propozycja żeby ograniczyć do 50%. Wpływy na 2008 według tej stawki dotychczasowej byłyby liczone na kwotę 350 tys. zł, wzrost tej stawki powoduje również wzrost o 50% tych wpływów podatkowych w podatku rolnym. Ten podatek dotyka rolników, jeżeli chodzi o grunty powyżej 1 ha, jest w tej chwili tych podatników 1016. Jeżeli chodzi o liczbę podatników płacących podatek rolny łącznie z podatkiem od nieruchomości do 1 ha to ich jest niespełna 6700.”

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że spośród 8 członków Komisji, wszyscy głosowali za „obniżeniem podatku, chroniąc naprawdę nielicznych już rolników.”
/głosowanie 7/
- za przyjęciem uchwały głosowało



- 21 radnych

9. Wzory formularzy na podatek rolny.

Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta: „Ostatnio Rada Miasta Rybnika ustalała wzory deklaracji informacji na podatek rolny w 2002 r. Podobnie to należy do kompetencji Rady uchwalanie wzorów informacji deklaracji wzorów podatku od nieruchomości, co już robiliśmy poprzednio. Tamte deklaracje są uchwalane łącznie ze stawkami ponieważ niezbędne ze względów praktycznych jest umieszczenie stawek w deklaracjach. Tutaj nie ma potrzeby wpisywania stawek, jest tylko informacja o gruntach i deklaracja osób prawnych, także tu w stosunku do formularzy z 2002 r. troszkę je na skutek doświadczeń przy kontroli podatników nieco rozszerzono i uszczegółowiono, pomoże to w ewentualnych sporach czy wyjaśnieniach w rozmowach z podatnikami.”

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie jednogłośnie zaopiniowany.

/głosowanie 8/
- za przyjęciem uchwały głosowało



- 20 radnych

10. Podatek od środków transportowych na rok 2008.

Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta: „Przypomnę, że tu mamy do czynienia ze stawkami maksymalnymi, minimalnymi, są one określane w różny sposób, jeżeli chodzi o stawki maksymalne to są po upływie półrocza, na 2008 przewidziany wzrost 2,2. Jeżeli chodzi o stawki minimalne to jest liczone w stosunku do wielkości zmian kursu euro. W związku z tym, że kurs euro nie odchylił się więcej jak o 5% to stawki pozostają bez zmiany. Nasze stawki w bieżącym roku wychodziły jakby naprzeciw oczekiwaniom i potrzebom przedsiębiorców i Pan Prezydent proponuje, żeby również stawki na rok 2008 były taką wypadkową pomiędzy potrzebami budżetowymi, a koniecznością utrzymania podatników w tym podatku od środków transportowych, którzy w zasadzie przynajmniej teoretycznie bardzo łatwo mogą zmienić miejsce zarejestrowania czy instalowania tych swoich pojazdów. Istotna zmiana, która następuje od 1 stycznia 2008 tj. zwolnienie od podatku od środków transportowych samochodów ciężarowych równych 3,5 tony. Do tej pory były liczne spory i ustawodawca po prostu tą pierwsza stawkę wprowadził powyżej 3,5 tony, bo jest grupa takich pojazdów, to są pojazdy, które mają dokładnie te 3,5 tony. Podatnicy maja obowiązek składać organowi podatkowemu deklaracje o podatku, tu w tym przypadku deklaracje wprowadzone są przez Ministra zgodnie z ustawą, przez Ministra Finansów. Nie ma potrzeby by były corocznie zmieniane, są ustalone przez Ministra Finansów.”

/Salę obrad opuścił radny Kazimierz Salamon oraz radny Henryk Cebula/

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został jednogłośnie pozytywnie zaopiniowany.

/głosowanie 9/
- za przyjęciem uchwały głosowało



- 19 radnych

11. Opłata od posiadania psów.
/Na salę obrad powrócił radny Kazimierz Salamon oraz radny Henryk Cebula/
Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta: „Ta opłata wchodzi w życie od 1 stycznia 2008 r. w chwili obecnej obowiązuje jeszcze podatek od posiadania psów. Różnica jest taka, że podatek był obligatoryjny, mógł być w minimalnej kwocie ustalony ale musiał być. Natomiast opłata od posiadania psów jest fakultatywna. Podatek od posiadania psów w tym roku wynosił 50 zł, w materiałach do podatku od nieruchomości jest wiersz pokazujący jak się kształtowały te stawki. Propozycja Pana Prezydenta dotyczy wzrostu o 10% czyli 5 zł. Pozostałe zasady są przeniesione z podatku od posiadania psów, czyli stawka ta obowiązuje od każdego psa jeżeli obywatel wszedł w posiadanie psa po 30 czerwca płaci połowę opłaty. Terminy bez wezwania do 30 kwietnia za cały rok, a jeżeli później to 15 dni po wejściu w posiadanie psa. Proponujemy, żeby Rada zarządziła pobór opłaty, tak jak to miało miejsce przy poborze podatku od posiadania psa. Inkasenci ZGM, który to wykonuje bezpłatnie, spółdzielnie mieszkaniowe oraz inkasentki, o których mowa była przy podatku od nieruchomości za wynagrodzeniem 3% pobranych kwot, z tym, że spółdzielnie mieszkaniowe potrącają sobie od razu wynagrodzenie, a inkasentom wypłacamy. Jest obowiązek odprowadzania do 15 dnia każdego miesiąca. Są ustawowe zwolnienia, ulgi w opłacie od posiadania psów. Istotne jest to, że osoby powyżej 65 roku życia mogą mieć psa i nie płacić opłaty, podatnik podatku rolnego może mieć gospodarstwie rolnym dwa psy i nie płacić i osoby niepełnosprawne również mogą mieć jednego psa bez opłaty.”

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie jednogłośnie zaopiniowany. „korzystając z pewnej wątpliwości mam pytanie do Radcy Prawnego, żeby troszkę wyłuszczyć kwestię różnicy pomiędzy opłatą a podatkiem. Czy analogia podatku, opłaty za np. abonament radiowo-telewizyjny, wiemy, że tutaj generalnie nie można uchwycić jakiejś kary, czy ten obywatel jest zobowiązany? Jakie są konsekwencje niezapłacenia opłaty?”
Radca Prawny: „Od stycznia nie będziemy płacić podatku tylko opłatę. Podatek jest świadczeniem obligatoryjnym, czy się Radzie podatek podobał czy nie musiała go ustalić, musiała. Można było stosować ulgi, natomiast był oblig ustalenia podatku, nie wolno było zrezygnować z ustalenia tego podatku. Pamiętacie, była swego czasu dyskusja, przez Polskę się przetoczyło na tle podatku od spadków i darowizn, który to jest dochodem budżetu, gdzie rozsądne gminy powiedziały, że nie chcą się akurat bogacić na tym podatku, natomiast nie było możliwości odstąpienia od jego ustalenia. Podobnie było z psami, dopóki to był podatek, trzeba go było ustalić stosując takie czy inne ulgi w zależności od spojrzenia. Od przyszłego roku będzie to opłata, jest to tzw. opłata lokalna, w więc kompetencją Rady jest te opłaty wprowadzić lub nie. Są w okolicy gminy, które tej opłaty nie ustaliły, to zwykle gminy wiejskie, gdzie skuteczność ściągalności tego podatku była równa zeru, z tej przyczyny, że tam gospodarstwa rolne i tak ustawowo zwolnione z podatku od posiadania psa powodowały, że rzetelnie i realnie gdyby policzyć te psy to by się okazało, że to są groszowe wpływy. I tamte gminy odstąpiły od takiej opłaty. U nas sytuacja jest jaka jest, może pozwolę sobie na stwierdzenie, że psów jest więcej w niektórych domach niż mieszkańców. Wobec powyższego propozycja jest żeby jednak z tej opłaty nie rezygnować. Jeżeli jest to opłata lokalna trzeba ustalić zasady jej ściągalności. W tej uchwale proponuje się, żeby zarządzić ten pobór w drodze inkasa tak jak było przy podatku, natomiast jest to ciągle opłata, którą się uiszcza bez wezwania, tak jak w podatku od środków transportowych. Przychodzi termin płatności ustawowy, tam akurat wynikający z uchwały, w którym należy ten podatek bez wezwania uiścić. Będzie tak jak przy podatku tak przy tej opłacie ten sam problem ściągalności. Ponieważ nie mamy na dobrą sprawę instrumentu, gdzie można by zobligować mieszkańców do złożenia oświadczenia czy posiada psa czy nie. Nie ma takiej możliwości, było kiedyś dobrym zwyczajem korzystanie z ewidencji szczepień prowadzonej przez weterynarzy i tym oto sposobem przypominali niektórym właścicielom psów, że był podatek, którego obowiązek uiszczenia na nich ciążył. Niestety w wyniku wystąpienia przez Inspektora Ochrony Danych Osobowych weterynarze też nie mogli udostępniać nam tych list szczepień. Nie da się za bardzo poza uczciwością mieszkańca, poza uprzejmie donoszę, że mój sąsiad ma i poza bardzo dociekliwą administracją domu mieszkalnego, bo te administracje jest moim zdaniem najbardziej zorientowane, w blokach gdzie są psy. Poza dociekliwością tego inkasenta nie bardzo mamy inny instrument, którym moglibyśmy okresowo, w tych dwóch terminach płatności żądać oświadczenia się przez posiadaczy psów do określenia czy mają lub nie mają psa. Spółdzielnie mieszkaniowe w skupiskach ludzi tę role powinny były spełniać bo mają w tym interes, będąc inkasentem od razu zostawiały sobie ten ustalony procent inkasent. Nie mnie oceniać jaka jest skuteczność, sami Państwo wiecie, że z tym bywa również. Dowodowo gmina nie ma komfortowej sytuacji, że może przyjść do mieszkańca i zarzucić mu, że nie uiścił w terminie podatku. Jest to opłata, a kiedyś podatek o nie największym stopniu ściągalności z racji właśnie, wtedy takiej konstrukcji podatku, a na razie przyjętej podobnej konstrukcji pry opłacie. Na czym innym się wzorować jak nie na tych regułach przyjętych ściągania kiedyś podatku, przyjmując teraz rozwiązanie, że będziemy jednak stosowali tą opłatę.”
Piotr Kuczera: „Nie chcąc rozpętywać dyskusji na temat opłaty od psa wnioskuje, że ona w całości jest przeznaczana na schronisko dla psów i na akcje wychwytywania tych psów, jest to inicjatywa chwalebna, dosyć kosztowana dla miasta. Rozumiemy to stąd moje pytanie idzie tylko w kierunku ściągalności. Jak od 2002 roku, bo takie dane tu mamy, czy ta ściągalność się nieco zwiększa czy jest na pewnym stałym poziomie, czy w jakiś sposób panujemy nad tą ściągalnością, Pani Radczyni trochę już tu wyjaśniła? Przyjmujemy do wiadomości, że Pan Prezydent zgodnie z tym co mówił na Komisji Finansów, sprawa jest, ponieważ jest to kwestia dowolności rada gminy może wprowadzić opłatę, nad tą kwestią się na pewno pochyli. Z drugiej strony przyjmujemy również informację o tych gadżetach załączanych, tak to nazwijmy, dla tych osób, które taką opłatę uiszczą. Dlatego moje pytanie o ściągalność w latach 2002-2007 i zapowiadam, że jako klub te 5 zł poprzemy, chociaż wskazuję, że miasta sąsiednie maksymalnie mają 50 zł, ale wyjaśnienia, które pojawiły się na Komisji Finansów przyjmujemy do wiadomości.”

Prezydent: „Jeżeli chodzi o porównanie tych kwot, które wpływają do naszego budżetu w latach minionych, to raczej są tendencje niewielkiego spadku, a one wynikają z kolei z tego, że my te opłaty, a poprzednio podatki podnosimy. Ilość psów jak gdyby nie rośnie, a te opłaty są podnoszone. Jest to raczej jakiś constans z tendencją do niewielkiego spadku. Rozmawialiśmy na Komisji Finansów, tutaj parę dobrych rozwiązań, bardzo dobre rozwiązanie ma Pan radny Cebula, spróbujemy to zastosować, być może to co Pani Radczyni mówiła liczyć na to „uprzejmie donoszę” trochę z naszej mentalności to wynika, Skandynawowie do takich informacji zupełnie inaczej podchodzą, ale tam jest wręcz obowiązek, jeżeli wiem że sąsiad nie płaci a mam to w sowim dobrze pojętym interesie to nie jest odbierane jako donoszenie tylko informowanie odpowiednich władz, że ja płacę a sąsiad nie płaci. Musimy się tymi kosztami razem wszyscy dzielić. Co do rozwiązania Pana radnego, nie chciałbym autorstwa odbierać Panu Cebuli, ale rozmawialiśmy na ten temat, jeśli Pan pozwoli to by to było w ten sposób, Pan Drabiniok to kilka razy podnosił, ale konkretnej propozycji nie było. To jest konkretna propozycja, na czym by ona polegała? Ci, którzy mieszkają w domkach jednorodzinnych czy maja własne lokale mieszkalne nie składają deklaracji podatkowej co roku, składają co ileś lat, ale my z urzędu dostarczamy tą deklarację i byłaby po raz pierwszy taka próba dołączenia do tego jeszcze jednego papierka, oświadczenia w gospodarstwie domowym - posiadam psa, nie posiadam psa, właściwe zakreślić. Podejrzewam, że ten który ma psa zawaha się by właściwe podkreślić. To może spowodować, że te wpływy wzrosną. Być może inny manewr zastosować, obniżyć tą opłatę, czy to nie spowoduje paradoksalnego wzrostu tych podatków d budżetu. Umówiliśmy się tak, że na temat podatku od psów, mówię jakby za Pana Przewodniczącego Komisji, nie będziemy mocno dyskutować, przyjmujemy te rozwiązania które są zaproponowane, a na przyszły rok zaproponujemy albo obniżenie, albo pomysł autorski Pana Cebuli rzeczywiście przysporzy dochodów, czy rozwiąże problem przynajmniej częściowo, ale nie chciałbym opowiadać, Pan cebula jest autorem tego.”
Andrzej Oświecimski: „Czy opłata lub podatek rzutuje na sprawę wypadkowości, pogryzienia, itd.?”
Prezydent: „Nie.”
/głosowanie 10/
- za przyjęciem uchwały głosowało
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12. Ustalenie kierunków działania Prezydenta Miasta przy realizacji Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Rybnika.

Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Przedstawiając tą uchwałę proszę o naniesienie poprawki w akapicie dotyczącym wniosku. „Na wniosek Przewodniczącego Rady po zaopiniowaniu przez Komisję Przemysłu Górniczego, Ekologii i Rolnictwa, Komisję Gospodarki Komunalnej i Komisję Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej’. Te trzy komisje opiniowały to. Chodzi o zobowiązanie Prezydenta Miasta do podjęcia działań związanych z budową III kwatery naszego wysypiska komunalnego, ale tutaj dotyczy to szerszego planu, mianowicie planu gospodarki odpadami czyli rozbudowa istniejącego składowiska o tę III kwaterę, zapewnienie warunków lokalizacyjnych dla sortowni odpadów komunalnych i wykonania pasów zieleni ochronnej wokół obiektów składowiska. Pojemność tej III kwatery zapewnia byt miastu na przewidywany okres około 15 lat. Oczywiście to zależy w dużej mierze od tego jak będzie przebiegała tutaj selektywna zbiórka odpadów u źródła i oczywiście jak będzie działać ta selektywna stacja wydobywania z tych zmieszanych śmieci tego co się da przetworzyć dalej. Całe składowisko jest tak skonstruowane, że najwyższy punkt jest w tej części zachodniej tego składowiska, stopniowo to składowisko opada w kierunku ul. Kolberga. Na południe od stacji segregacji będzie zlokalizowane całe zaplecze socjalne naszych RSK. Wokół tego całego terenu byłby zlokalizowany pas zieleni. Te pasy dzisiaj są już obsadzane zielenią, nasadzenia były wykonane wiosna i teraz jesienią, posadziliśmy około 400 drzew w pasach 20 m ciągnących się z południa na północ. Po wykupach gruntów, które będą prezentowane w następnej uchwale również nasadzenia te ochronne byłyby wykonywane w dół w stronę hałdy.”
Jan Mura - Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej: „Uchwała ta jest ważna przede wszystkim dla mieszkańców, którzy tam mieszkają w odległości, 300, 500 m były pewne ich uwagi stąd szczególnie zwróciliśmy uwagę na lokalizację, na gospodarkę odpadami i w tej sprawie było kilka posiedzeń Komisji. Pierwsze posiedzenie to posiedzenie Komisji Ekologii i Gospodarki Komunalnej łącznie ze spotkaniem wyjazdowym. Drugie posiedzenie też Komisji Ekologii i Gospodarki Komunalnej i Gospodarki Przestrzennej uwagi mieszkańcy kierowali też do Komisji Gospodarki Przestrzennej, w tej sytuacji i trzecia Komisja też się zaangażowała plus jeszcze na spotkaniu drugim było spotkanie z Radą Dzielnicy Boguszowice Stare. Czyli dwukrotnie zajmowały się tym komisje, na trzecich spotkaniach stwierdzam, że wszystkie trzy komisje czyli Ekologii, Gospodarki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej wyrażają pozytywną opinie w sprawie lokalizacji stacji segregacji i III kwatery składowiska przy ul. Kolberga.”
Józef Cyran: „Padło stwierdzenie, po wybudowaniu III kwatery. III kwatera będzie budowana 15 lat, tak długo jak długo wysypisko będzie. Dlatego, że my w pierwszej kolejności dno przygotujemy, ale posuwanie się do góry, tak samo odcięcie się od hałdy będzie systematyczne, bo ona będzie faktycznie zbudowana z śmieci. Także nie należy tego traktować, że coś się wybuduje w ciągu roku i to koniec roboty. Jest to robota, aż nastąpi ostatni okresie, gdy będzie ona zazieleniona.”

Michał Śmigielski: „Trzeba by to ująć w innych słowach, bo III kwatera będzie funkcjonować 15 lat i rzeczywiście będzie jak gdyby tą grą śmieci tworzona przez 15 lat. Natomiast w okresie 2008 musimy wybudować pewną część tej III kwatery, w okresie 2009 kolejną część, a potem następne części gdzieś od 2011. Są przepisy wynikające z ochrony środowiska, które muszą być spełnione, żeby eksploatować można było tą kwaterę trzeba pewien zestaw robót związanych z dokumentacją techniczną, którą obecnie opracowujemy wykonać w tych przedziałach czasowych, o których mówiłem.”
Piotr Kuczera: „Byliśmy na spotkaniu z Radą Dzielnicy Boguszowice, to właściwie może pytanie do radnego Mury. Miała ona podjąć jakąś decyzję w ramach dyskusji, jaka jest ta decyzja? Pozytywna do tego zjawiska zwanego III kwaterą?”
Jan Mura: „Jeszcze oczywiście do tych opinii komisji miasta jest opinia pozytywna Rady Dzielnicy Boguszowice Stare, Nie jednogłośnie, ale gdzieś 70% opowiedziało się za. Był podnoszony problem co za 15 lat. Myślę, że możemy też dzisiaj zapewnić mieszkańców Boguszowic, że to co jest na planie to jest na 15 lat, natomiast w kierunku Boguszowic na pewno jest to zablokowane zielenią. Na pewno tych możliwości przesunięcia w kierunku Boguszowic już na długie czasy nie będzie.”

Michał Śmigielski: „Tego nawet plan zagospodarowania nie przewiduje, on określa wyraźnie granice do których można sięgać. Za 15 lat, albo trochę więcej jeżeli będziemy, że tak powiem bardziej sprawni w selekcjonowaniu tych śmieci, które wytwarzamy no to gmina stanie przed problemem. To będzie inny czas, prawdopodobnie spalarnie, mówi się, że na terenie województwa śląskiego mają funkcjonować dwie spalarnie odpadów komunalnych, ale gdzie one się mają znajdować to tak do końca zdefiniowane nie jest.”
Stanisław Stajer: „W roku 2004 była podjęta uchwała w sprawie przyjęcia Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Rybnika. W tym planie zapisano, że rozbudowa składowiska odpadów komunalnych planuje się na lata 2005 do 2008 w przyszłym roku kończy się kwatera II. Czy zdążymy na czas przygotować składowisko na tyle żeby nie było rezerwy, żebyśmy nie musieli wozić śmieci poza granice naszego miasta? Drugie pytanie wiąże się z budową tej III kwartety  na składowisku wysypiska kopalni Jankowice, w zamian za jakie ustępstwo kopalnia wyraziła zgodę, czy oni coś w zamian otrzymali od Miasta, że udostępnili nam części tego swojego składowiska, tej hałdy pod kwaterę III?”
Michał Śmigielski: „Może być pewnie problem, ponieważ te rokowanie, przeciągające się dyskusje spożytkowały trochę czasu i możemy mieć pewną przerwę składowania odpadów. Może nam się zdarzyć przykry wypadek, że II kwatera wyczerpie swoją pojemność i będziemy musieli ją zamknąć i nie będziemy mieli jeszcze gotowej III kwatery, bądź jakiegoś fragmentu III kwatery. Może nam się zdarzyć taki przykry wypadek, że przez jakiś okres, mam nadzieję krótki będziemy musieli korzystać ze składowisk spoza miasta Rybnika. Odpowiadając na druga część pytania to raczej my do kopalni Jankowice będziemy mieć roszczenia ponieważ z jednej strony my będziemy zajmować część powierzchni tej hałdy górniczej, pod powierzchnię III kwatery będziemy wykorzystywać, natomiast z drugiej strony jako gmina daliśmy możliwość kopalni Jankowice możliwość do wyższej rzędnej składowania kamienia dołowego i też na wyższej powierzchni tej góry. Wobec tego będziemy mieć roszczenia takie, by ich udział w budowie tej drogi, którą mają przeprowadzać od Maranty do Świerklańskiej żeby ich udział był większy w tym przedsięwzięciu inwestycyjnym.”

Stanisław Stajer: „O ile ta rzędna będzie podniesiona?”
Michał Śmigielski: „298 było do 330 podniesione zostanie. A my będziemy mieć poziom składowania odpadów komunalnych do poziomu 297.”

Stanisła Stajer: „Jeżeli będziemy musieli wywozić poza miasto nieczystości to jak się będą kształtowały koszty dla mieszkańców. Czy będą musieli ponosić zwiększone koszty wtedy?”

Michał Śmigielski: „Przedwcześnie, żeby odpowiedzieć na to pytanie.”

Bronisław Drabiniok: „Jak wiemy od 1 stycznia drastycznie rosną koszty składowania odpadów. Jakie będzie przełożenie na nasze kwoty, o ile wzrosną?”

Michał Śmigielski: „Na naszej stronie internetowej www.rybnik.pl już zamieściliśmy informacje o szacowanych wzrostach kosztów wywozu odpadów komunalnych w przeliczeniu na kubeł.”

/głosowanie 11/
- za przyjęciem uchwały głosowało



- 21 radnych

13. Nabycie, zbycie oraz wydzierżawienie nieruchomości.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „W §1 pkt 1 mamy nabycie nieruchomości związanej z wysypiskiem odpadów na ul. Kolberga. Obok działka prywatna, jestem po rozmowach, właściciel chce ją sprzedać. Byłaby wykorzystywana już jako działka do rozszerzenia pasu zieleni wokół skaldowska odpadów. Kolejna działka też w celu zazielenienia składowiska odpadów. §1 pkt 3 to wykupienie drogi od Ruchu S.A., to dzielnica Kłokocin, połączenie do ul. Rycerskiej i dalej w kierunku na Żory jest zgoda Ruchu S.A na wykonanie takiej drogi. Ułatwi to dojazd mieszkańcom i przedsiębiorcom do Kokocica w okresie, kiedy będzie remontowany wiadukt na ul. Włościańskiej. Kolejno to wykup gruntów zajętych drogami dojazdowymi do nieruchomości prywatnych, w obrębie Boguszowice, to regulacja z czasów, kiedy jeszcze nie mieliśmy zapisów w planie zagospodarowania przestrzennego, że jeżeli ktoś dzieli działki swoje to automatycznie wydziela działki pod drogi i te działki z mocy prawa przechodzą na własność gminy za oczywiście odszkodowaniem. To jest jeszcze z czasów, kiedy takiego zapisu nie było, te drogi były wydzielone ale dopiero dzisiaj ludzie składają wniosek o wykupienie tego. Wtedy nie było zapisu, że z mocy prawa przechodzi to na własność gminy. §1 pkt 5 to ten sam przypadek, tyle, że w innej dzielnicy, w dzielnicy Wielopole ul. Majątkowa. Kolejna działka znajduje się na trasie naszej obwodnicy przez Orzepowice, ul. Borowa nasza droga przebiega mniej więcej poziomo i jest zgoda właścicieli by tą działkę wykupić. Pierwotnie mieliśmy wykupywać całą działkę, po decyzjach wykupujemy tylko pas drogowy i fragment działki poza tym pasem drogowym, który to traci użyteczność gospodarczą. Kolejna działka w rybnickiej Kuźni, w pobliżu szkoły powstał trójkąt, który jest w posiadaniu tych osób, które tam zamieszkują. Fragment należy do gminy, zwrócili się by mogli bezprzetargowo to nabyć, nie narusza to istniejącego stanu rzeczy. Kolejny element to fragment nieruchomości położonej przy ul. Maksymiliana w Rybnickiej Kuźni, to budynek obiektu handlowego. Cały teren jest we władaniu jego właściciela, natomiast częściowo fragment we władaniu gminy. Znajduje się to w pasie rozgraniczenia drogi Maksymiliana, nie możemy tego sprzedać, możemy zawrzeć umowę wieloletniego użytkowania, propozycja użytkowania 10-letniego.”
Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i działalności Gospodarczej przedstawił opinię do tej uchwały i trzech kolejnych uchwał informując, że każda z tych uchwał została pozytywnie jednogłośnie zaopiniowana.

/głosowanie 12/
- za przyjęciem uchwały głosowało
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- głosów przeciwnych nie było
- wstrzymało się od głosu 





- 5 radnych
14. Wystąpienie do Wojewody Śląskiego z wnioskiem o komunalizację.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Ta uchwała dotyczy nieruchomości drogowych, które są położone właściwie w dwóch obrębach geodezyjnych, Niewiadom Górny i Niedobczyce. Są to działki zajęte przez drogi, które na wniosek gminy mogą być skomunalizowane ale dlatego, że na dzień 27 maja 1990 r. były działkami Skarbu Państwa ale były we władaniu przedsiębiorstw, które na Skarbie Państwa działały. Dzisiaj jest możliwość regulacji tego stąd nasz wniosek o skomunalizowanie tych fragmentów dróg. Nie jest to nic co nie jest urządzoną drogą, co nie jest chodnikiem, czy elementem tej drogi. Składamy wniosek by uregulować po prostu stan prawny.”
/głosowanie 13/
- za przyjęciem uchwały głosowało
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Kolejna uchwała w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Wojewody Śląskiego o komunalizację. 
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „To dotyczy regulacji prawnej gruntów, na których są budynki albo Spółdzielni Mieszkaniowej „Centrum”, albo budynki, które gmina przejęła już od Spółdzielni Mieszkaniowej „Centrum” albo od PKP. Dotyczy to nieruchomości położonych przy ul. Barbary, Szafranka, Saint Vallie i Kościuszki.” 
/głosowanie 14/
- za przyjęciem uchwały głosowało
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15. Powołanie Komisji Inwentaryzacyjnej mienia.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Przez jakiś okres czasu działała w Radzie komisja składająca się m.in. z radnych, która inwentaryzowała mienie, które podlegało komunalizacji. Komunalizacja miała być dawno zakończona i komisja zakończyła swoją działalność nie tylko w Rybniku ale i we wszystkich gminach z dniem 31 grudzień 2005 r. i z tą datą przekazywała wojewodą spisy inwentaryzacyjne nieruchomości. Natomiast pozostały różne drobne rzeczy do skomunalizowania i ponownie zachodzi potrzeba powołania tej Komisji Inwentaryzacyjnej. Szacuje się, że na terenie gminy Rybnik ta Komisja Inwentaryzacyjna, te resztki, które ma do zinwentaryzowania stanowią mniej więcej 10% jeszcze trenów, które nam pozostały, 90% jest zinwentaryzowane. W propozycji tutaj przedstawionej przez Prezydenta są umieszczone już dwie osoby, Pan Jerzy Granek i Pani Joanna Swadźba to Wydział Mienia, który merytorycznie tą działalnością się zajmuje, natomiast prośba jest do radnych o wskazanie przewodniczącego i członków, liczba nie jest ograniczona, tak by ta komisja mogła działać zgodnie z uchwałą Rady Ministrów.”
Romuald Niewelt: „Proponuję, by z każdego klubu był jeden przedstawiciel w tej Komisji.”
Jan Mura: „Na Komisji uchwała ta była opiniowana. Stwierdziliśmy, żeby kandydaturami zajęła się Rada Miasta. W tej sytuacji proponuję Pan Niewelta Romualda.”

Romuald Niewelt wyraził zgodę na kandydowanie.

Piotr Kuczera zaproponował Piotra Niewelta.
Piotr Niewelt wyraził zgodę.

Andrzej Wojaczek zaproponował Waldemara Brzózkę.
Waldemar Brzózka wyraził zgodę.

Piotr Kuczera: „Ponieważ Pan Stajer nie ma lustra, nie w imieniu Platformy Obywatelskiej ale myślę w imieniu wszystkich radych proponuje jego kandydaturę.”
Stanisław Stajer wyraził zgodę.
Michał Śmigielski: „Zgodnie z brzmieniem tej uchwały trzeba wskazać przewodniczącego. Może 5-minutowa przerwa pomoże zdecydować.”

Romuald Niewelt zarządził krótką przerwę.
Kazimierz Salamon: „My również chcemy zadbać o naszego radnego niezależnego i proponujemy Stanisława Stajera na przewodniczącego.”
Stanisław Stajer wyraził zgodę.

Romuald Niewelt: „Przystępujemy do głosowania uchwały, w której Rada Miasta proponuje powołać Komisję Inwentaryzacyjną minia w składzie: przewodniczący Stanisław Stajer, członkowie: Romuald Niewelt, Piotr Niewelt, Waldemar Brzózka, Jerzy Granek, Joanna Swadźba.”
/głosowanie 15/
- za przyjęciem uchwały głosowało
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Stanisław Stajer: „Mnie tak wesoło nie jest, bo w ubiegłym roku wybraliście mnie na Przewodniczącego Komisji Finansów, a po pół roku mnie wywaliliście. Oby to się nie powtórzyło.”

16. Wezwanie do złożenia oświadczenia lustracyjnego przez Sekretarza Miasta i Skarbnika Miasta. 
Daniela Lampert – Sekretarz Miasta: „Została znowelizowana ustawa o tzw. oświadczeniach lustracyjnych, weszła w życie 14 września, nakłada obowiązek na nowo składania tychże papierów. Konkretne osoby są upoważnione do wezwania, w tym przypadku Rada Miasta jest zobowiązania do wezwania Sekretarza i Skarbnika do złożenia takich oświadczeń w ciągu trzech miesięcy od daty, kiedy te osoby otrzymają takie wezwanie. W związku z tym ta uchwała jest na wniosek Przewodniczącego Rady Miasta i jest po prostu wykonaniem przepisów ustawy.”
/głosowanie 16/
- za przyjęciem uchwały głosowało
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17. Zasady używania herbu i flagi miasta Rybnika.
Daniela Lampert – Sekretarz Miasta: „Zarówno herb jak i flaga miasta jest dobrem osobistym pozostającym pod ochroną. Ta uchwała w sprawie zasad i warunków używania tych dwóch dóbr niejako sankcjonuje prawo zwyczajowe w naszym mieście, ono zezwala na używanie tych dwóch dóbr w określonych warunkach nieodpłatnie. Jednocześnie daje upoważnienie Prezydentowi Miasta, że może On zakazać używania herbu czy flagi jeśli podmiot uprawniony wykorzystuje je w sposób nie zapewniający należytej czci i szacunku.”

Waldemar Brzózka – Przewodniczący Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa poinformował, że Komisja jednogłośnie poparła projekt uchwały.
/głosowanie 17/
- za przyjęciem uchwały głosowało
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18. Określenie liczby nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką na obszarze Miasta Rybnika w 2008 roku.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Przedstawiam uchwałę, która w oparciu o przepisy ustawy o transporcie drogowym z 6 września 2001 r. obliguje Radę Miasta do uchwalenia limitu licencji na taksówki, musi się to stać najpóźniej do 30 listopada roku poprzedzającego. W poprzednim roku Rada uchwaliła ten limit na 18 licencji, 9 jest wykorzystanych, 9 jest wolnych. Stąd cyfra 9 w propozycji uchwały. Oczywiście poprzedziliśmy to wystąpieniem o opinię do organizacji zrzeszających miejscowych taksówkarzy. „(…) stoimy na stanowisku, że w Rybniku funkcjonuje za dużo taksówek w stosunku do potrzeb, przez co ta działalność staje się nieopłacalna. W związku z powyższym wnioskujemy, by wydawać licencje tylko w miejsce rezygnacji osób prowadzących dotychczas te działalność, a mających zamiar wyjechać do pracy za granicą.” Stąd nasza propozycja by nie powiększać tego limitu, 9 co wyczerpałoby limit przyjęty rok temu.”
Władysław Horabik – Wiceprzewodniczący Komisji Komunikacji i Transportu Zbiorowego poinformował, że projekt uchwały został jednogłośnie pozytywnie zaopiniowany.
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19. Rozpatrzenie skarg.
Józef Skrzypiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił trzy skargi oraz stanowiska Komisji Rewizyjnej wobec każdej z nich. 

Pierwsza skarga Państwa Jadwigi Nawrat, Agnieszki Marcińskiej, Małgorzaty Nawrat i Kazimierza Nawrata na działalność Prezydenta Miasta została uznana przez Komisję Rewizyjną za zasadną co do nieterminowej odpowiedzi na skargę.
Benedykt Kołodziejczyk: „Proponowałbym po kolei omawiać te skargi, bo do każdej mam pytania. Do pierwszej mam pytanie, co było przedmiotem skargi? Bo z sentencji uchwały wynika, że coś jeszcze musiało być. Bo w §1 pisze, że „uznać za zasadną co do nieterminowej odpowiedzi na skargę”. Ten fragment „co do nieterminowej odpowiedzi na skargę” wykreśliłbym, ze względu a to, że praktycznie tylko tego dotyczyła o czym pisze punkt 2 uzasadnienia. Natomiast nie ma znaczenia dla rozpatrywania skarg czy prośba w danym piśmie została wykonana czy nie. To nie jest przedmiotem rozpatrywania skarg, tylko termin. Proponowałbym jednak mimo wszystko wykreślić „co do nieterminowej odpowiedzi na skargę”, bo byłaby tu sugestia, że czegoś jeszcze dotyczyła, a nie dotyczyła. Drugie pytanie, czy nie naruszamy ustawy o ochronie danych osobowych zamieszczając nazwiska tych wszystkich osób w nagłówku uchwały.”
Józef Skrzypiec: „Prosiłbym o pomoc Panią Radcę Prawną.”
Radca Prawny: „Nie znam treści merytorycznej skargi, nie byłam na żadnej Komisji Rewizyjnej natomiast znam treść sprawozdania Komisji Rewizyjnej i zbadania skargi. Jak idzie o ocenę tej skargi dokonaną przez Komisję w moim odczuciu jest ona prawidłowa. Widać merytoryczne zarzuty, które były podnoszone w tej skardze też były skargą na jakąś bezczynność w działaniu Prezydenta. Jak Komisja po zbadaniu stwierdziła, że te pretensje zostały załatwione, bo takie stwierdzenie w sprawozdaniu jest to moim zdaniem Komisja miała prawo ograniczyć się, że błąd polega wyłącznie na tym, że rzeczywiście przyznając, że merytoryczne podnoszone żale tych ludzi są załatwione to trzeba wytknąć, że jednak jest to robione nie po urzędniczemu, bo aż z taką zwłoką. Zastrzegam się, że nie znam merytorycznych zarzutów, Pan Przewodniczący powiedział, że było ich sporo, ale zdali sobie trud, żeby przekonać się czy te pretensje artykułowane są załatwione i uzyskali potwierdzenie, że rzeczywiście tak jest, ci ludzie co do meritum są usatysfakcjonowani. Natomiast nie w porządku jest, że musieli tak długo czekać na udzielenie odpowiedzi. W mojej ocenie to stwierdzenie, że w zakresie nieterminowej odpowiedzi, miała Komisja Rewizyjna tego rodzaju stanowisko zająć, natomiast jeśli Rada z taka oceną się zgodzi to taki projekt zaaprobuje. Co do drugiej części pytania Pana radnego nie ma akurat takiego przepisu, który gwarantowałby ochronę danych osobowym osobom, które decydują się pisać skargę do Rady. Więc one same się legitymują, podpisują. Ja się skarżę, wobec tego poddają się temu, że odpowiedź zostanie udzielona przez te Radę. Rada po pierwsze obraduje na sesjach, które są publiczne i jawne. Samo zwrócenie się ze skargą jest zgodą na to żeby udzielona została mi odpowiedź przez gremium, które obraduje na jawnych posiedzeniach. Nie ma żadnego przepisu, który by w tym momencie kazał wyłączać jawność, wypraszać publiczność, czy też udzielając odpowiedzi nie podać tej informacji do prasy.”
Romuald Niewelt: „Jako stary i doświadczony Przewodniczący Komisji Rewizyjnej w poprzedniej kadencji chciałbym wrócić do dyskusji, która rozpoczęła się na początku obrad odnośnie zdjęcia tego punktu z obrad. Otóż właśnie ten element, który Pan Kołodziejczyk podniósł jest ważnym, jeżeli Komisja Rewizyjna rozpatrzy skargę oczywiście imienną i tą imienną skargę wręczy do skrytek na 7 dni przed to ta informacja nabierze publicznego wymiaru. Uważam, że ten wzgląd jest ważny, by zachowane było minimum dyskrecji, że ta sprawa faktycznie jest omawiana tuż na samej sesji, tym bardziej, że dotyka ona czasem osobistych spraw ludzi.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Mnie w zasadzie chodziło nie o to, tylko czy danymi wrażliwymi jest to imię i nazwisko. Podajemy ich imię i nazwisko bez adresu zamieszkania.”
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Kolejną uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi Niepublicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „On Ona Ono” i stanowisko Komisji Rewizyjnej, w którym uznaje skargę za bezzasadną przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej radny Józef Skrzypiec.
Benedykt Kołodziejczyk: „Mam pytanie o dodatkowe wyjaśnienie czy Kodeks postępowania administracyjnego przewiduje formę ustną dopowiedzi na wniosek, który został kierowany. Czy jest na to jakiś odpowiedni artykuł?”
Radca prawny: „Nie wyklucza takiej możliwości załatwienia skargi, tak samo jak możliwie jest złożenie skargi ustnie do protokołu. Przychodzi ktoś kto nie jest zadowolony składa skargę ustnie, tak samo ustnie można ją załatwić. Oczywiście dla celów dowodowych powinien istnieć ślad, że skarga została w ten sposób rozpatrzona i strona, nie musi być usatysfakcjonowana, natomiast wysłuchała w następstwie pretensji jakie wyłożyła w formie skargi. Wprost z całą pewnością nie ma takiego przepisu, natomiast jest to normalne załatwienie skargi zwłaszcza, kiedy  z relacji Komisji wynika, że nastąpiło to niezwłocznie proszę zauważyć tam jest bardzo krótki przedział czasowy, to ja akurat nie widzę tutaj naruszenia jakiegokolwiek przepisu.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Nie mam tutaj przed sobą Kpa, bo nie wiedziałem, że dzisiaj skargi będziemy rozpatrywać. O ile mi wiadomo to każda czynność urzędowa powinna mieć odzwierciedlenie w spisanym protokole, jeżeli takiego protokołu nie ma to fakt, że może i nawet rozmowa się odbyła natomiast widocznie wartość merytoryczna tej rozmowy nie była tak silna, że skarżący zdecydowali się na zażądanie pisemnej odpowiedzi łącznie ze skargą. Panie Przewodniczący, Pan wybaczy ale mnie to nie przekonuje.”
Józef Skrzypiec: „Na Komisji była Pan Jacek Piecha student prawa, miał przy sobie Kpa i na bieżąco tą sprawę analizowaliśmy. Uważam, że wszystko jest w porządku i Pani Radca Prawny to potwierdziła.”
Jan Mura: „Przyznam, że zaskakuje mnie w ogóle skarga tej Pani doktor, prezes chyba NZOZ-u. Sprawa ta była nagłośniona już pięć lat temu. Myślę, że argumenty odnośnie potrzeby rozbiórki tego budynku były wiadome już pięć lat temu. Powinna w tym czasie coś zrobić, jeżeli chciała utrzymać swoje stanowisko pracy. Mowa była o ludzi będących pacjentami tej przychodni. Przede wszystkim naszym zadaniem jako Rady Miasta jest zapewnić tym mieszkańcom opiekę lekarską i wydaje mi się, że na pewno ta opieka jest zabezpieczona. Przychodnia jest na ul. Reymonta, na Kolejowej, na Chrobrego, na Piasta. Także jest to w środku, wydaje mi się, że akurat ci pacjenci, którzy należą do tej przychodni znajdą miejsce w tych przychodniach. Myślę, że przede wszystkim przychodnia to niepubliczny zakład czyli tu chodzi o pieniądze, żeby utrzymać zakład i Pani doktor, która się tym zajmuje miała 5 lat czasu żeby sprawy uporządkować. W tej chwili jest sytuacja bez wyjścia i moim zdaniem jest nieunikniona likwidacja, bo potrzebny jest teren dla miasta. Dzisiaj na początku ślubowaliśmy pracować na rzecz Miasta. Pytanie czy działamy na rzecz Miasta czy na rzecz dwóch konkretnych osób, które ty są zainteresowane?”
Michał Chmieliński: „Chcąc zająć stanowisko, które wypowiedział Pan Mura. Wkraczamy na tern, który obiega od tematu tutaj. Nie naszą rzeczą jest określać ile w Śródmieściu ma być prywatnych przedsiębiorstw, to sprawa rynku. Jedynie co to przyznaję rację, że czas 5 lat to wystarczający czas by uporządkować i zabiegać o swoje interesy.”
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Jozef Skrzypiec  Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił skargę Pani Eryki Kowalczyk na działalność Prezydenta Miasta Rybnika oraz stanowisko Komisji Rewizyjnej, zgodnie z którym uznaje skargę za bezzasadną.
Benedykt Kołodziejczyk: „Mam pytanie co do jednego. Panie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej w tym uzasadnieniu nie udzielono mi odpowiedzi czy odpowiedzi Pana Prezydenta zostały udzielone w terminie, bo jeżeli zostały udzielone w terminie to nie ma o czym gadać, oczywiście skarga jest bezzasadna. Natomiast jeżeli te odpowiedzi zostały po terminie udzielone, to albo w jakiś inny sposób zostało to załatwione. Czy pismo wymienione przez Panią Erykę Kowalczyk znalazło odbicie w postaci odpowiedzi Prezydenta Miasta Rybnik? Czy odpowiedź Prezydenta Miasta Rybnik została udzielona w terminie?”
Józef Skrzypiec: „Została udzielona w terminie, tam jedynie Pani Eryka Kowalczyk skarży się na to, że jej rzeczowe prośby nie zostały wykonane. Jak przeniesienie śmietnika czy tam sąsiada, który robi z piwnicy śmietnik, tu chodziło o konkrety, a odpowiedzi na te pytania zostały w terminie udzielone. Tylko nie zostały udzielone po myśli Pani Kowalczyk.”
Benedykt Kołodziejczyk: „To mi wyjaśnia całą sprawę. Zdaję sobie sprawę z tego, że załatwienie czy nie załatwienie tej sprawy można by dyskutować np. na gruncie art. 96 ustawy o samorządzie gminnym. A tutaj jak Pan Przewodniczący mówi, że został udzielone w terminie tzn., że skarga jest bezzasadna.”
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20. Sprawy administracyjne.
Romuald Niewelt: „Zażądałem żeby ten punkt był w porządku obrad. W pierwszym punkcie odnośnie budżetu chciałem powiedzieć, że prace na budżetem postępują zgodnie z harmonogramem i wydaje mi się, że 12 grudnia będziemy mogli przystąpić do sesji budżetowej. Kolejna sprawa, kilku radnych miało wykonać korekty w Urzędzie Skarbowym w swoich zeznaniach podatkowych, Pan Cyran ma tą listę, nie będziemy jej publicznie podawać. Biuro Rady ale i Przewodniczący Rady zarzucony jest pismami od Państwa Agnieszki i Krzysztofa Gromysz. Pani Agnieszka i Krzysztof Gromysz od pewnego czasu mają różne uwagi odnośni planu zagospodarowania przestrzennego i strategii, która jest w tej chwili w trakcie zatwierdzania. To jest sprawa, którą zajmowała się również Komisja Rewizyjna. Każda sprawa, która skierowana jest do Komisji Rewizyjnej ponownie idzie do Rady Miasta. Pism jest tak dużo, że są tutaj naprawdę jakieś uchybienia. Jedno z uchybień było takie, że ja osobiście nawet podpisałem pismo, które było kierowane do Przewodniczącego Rady Miasta, uzyskaliśmy informację merytoryczną a na temat treści zarzutów i zostało na podstawie tych merytorycznych zarzutów pismo wysłane z powrotem ale Państwo Gromisz zarzucili, że Rada Miasta o tym nic nie wiedziała. W związku z tym, to korespondencja bardzo długa, nie sposób jej tutaj przytoczyć, są rożne zarzuty na rożnym etapie zgłaszania tychże usterek do planu zagospodarowania przestrzennego i do strategii. Zasadnicza sprawa, wszyscy, którzy są w Komisji Gospodarki Przestrzennej ten temat i każdą usterkę, każdy zarzut Państwa Gromysz ale i mieszkańców ul. Janiego był rozpatrywany na tej Komisji w obecności Państwa Gromysz, mieszkańców dzielnicy Północ i Orzepowice. Na pewno zachowane są procedury natomiast nie zawsze w dokumentach są w jaki sposób odzwierciedlone. Jednym z zarzutów jest taki, że jak Przewodniczący odpowiada powinien zapoznać Radę i uzyskać od Rady potwierdzenie, że ma prawo w imieniu Rady się wypowiadać. W związku z tym te wszystkie pisma, które są odnośnie Państwa Gromisz będą ponownie przeanalizowane i skierowane do Komisji Rewizyjnej, żeby Komisja Rewizyjna ponownie rozpatrzyła sprawę i sprawdziła dokładnie, które ewentualnie pismo nie zostało prawidłowo załatwione. Chciałbym uzyskać by Przewodniczący Rady Miasta miał upoważnienie od Państwa w tej materii do wypowiadania się po uzyskaniu merytorycznych informacji z naszych agend oraz Pana Prezydenta. Sam tryb załatwiania tych pism jest długi i często przekraczane są terminy 14-dniowe czy 30-dniowe korespondencji. W związku z tym bezpośrednia działalność Przewodniczącego Rady Miasta właśnie w tej materii jest niezmiernie potrzebna. Jeżeli Państwo chcą zapoznać się z tymi zarzutami to będą wystawione te pisma w Biurze Rady, bo jeżeli trzeba to je przeczytamy. Wszystkie komisje mają w swoim zadaniu te materiały do przeanalizowania. Żeby nie być gołosłownym to dla przykładu, Państwo Gromisz od 10 lat mają działkę na Wawoku w drugiej linii zabudowy od strony północnej i poniżej obok Carrefour jest przewidziana możliwość sprzedaży działki Miasta, ponad 5 ha na działalność usługową, marketu ponad 2000 m2. Jedna część tej działki, konkretnie łąka Państwa Gromysz wchodzi w zakres tejże działki inwestycyjnej. Jeden z radnych się śmieje, bo zna ten temat.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Prosiłbym o jedną sprawę. Chcielibyśmy jako klub Platformy przynajmniej jeden egzemplarz kopii tych pism, bo nie znamy tego. Natomiast jak będziemy je rozpatrywać to może byśmy zrezygnowali teraz z komentarzy do tego i ewentualnie później na ten temat porozmawiali.”
Romuald Niewelt: „W ten sposób wszyscy w sowich skrytkach, wszystkie komisje mają te materiały.”

Józef Skrzypiec: „Mam propozycję nie do odrzucenia dla kolegów z Platformy. Który by z nich wyraził chęć ja osobiście go zaproszę i powiem kiedy taka komisja będzie i wszystkie dokumenty będą przedstawione.”
Romuald Niewelt: „23 października jest pismo Prezydenta Miasta Rybnika właśnie w tej sprawie do Pana Przewodniczącego Tadeusza Gruszki i tutaj jest adnotacja Pana Przewodniczącego „do wszystkich komisji Rady Miasta Rybnika – proszę o zapoznanie się i wypracowane stanowiska”. 31 października, czyli właściwie ostatniego dnia urzędowania Przewodniczącego zostało to podpisane. W komisjach Przewodniczący Komisji powinni te wszystkie materiały mieć, tam są dostępne, każdy radny powinien się z tym zapoznać, by wypracować wspólne stanowisko w czasie gdzieś 12 grudnia przed sesją na ten temat będziemy rozmawiać, żeby mieć wypracowaną opinię wszystkich radnych.”
Piotr Kuczera: „Ja właśnie w tej sprawie, bo my mamy mały problem, nie jesteśmy reprezentowani ani w prezydium ani nie mamy przewodniczącego komisji, stąd może ten brak komunikacji, jeżeli mogłabym prosić o informację do mojej skrytki jako szefa klubu wtedy nie będzie takiego problemu, bym powiedział.”
Romuald Niewelt: „Rozsądna propozycja, przychylam się do niej.”

Jan Mura: „Skargi Państwa Gromysz ciągną się bardzo długo. Dotyczą zmian w studium uwarunkowań do planu zagospodarowania przestrzennego. Myślę jedną rzecz, że te zmiany wymuszają pewną procedurę. Procedura to wyłożenie tego planu, debata publiczna, później można jeszcze składać uwagi czyli Państwo Gromysz mają możliwości tam składać wnioski, swoje uwagi. Następnie sprawą zajmuje się Komisja Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej, która wydaje opinię, natomiast ostatnim szczeblem jest uchwała Rady Miasta. Myślę, że akurat te skargi łącznie z przygotowanym studium, przygotowaną uchwałą w sprawie zmian w studium Rada Miasta wtedy się tym zajmie, trudno codziennie, co sesję, co tydzień czy co miesiąc się tym zajmować,. Myślę, że dotyczy to zmian w studium i tylko w tym zakresie się tym należy zajmować.”

Romuald Niewelt: „Wydaje mi się, że propozycje Pana Piotra Kuczery uwzględnimy, bo wszystkie kluby inne nie zgłaszają takich problemów, ale tutaj tak załatwimy sprawę.”

Kazimierz Salamon: „Czy ja dobrze zrozumiałem, że każda komisja branżowa ma się zająć tym problemem na swoich posiedzeniach?”
Romuald Niewelt: „Takie było polecenie Przewodniczącego Gruszki.”

Kazimierz Salamon: „Czym ta skarga jest inna od innej skargi, że my aż tak mamy poświęcać jej czas? Mamy do spraw skarg Komisję Rewizyjną. Jeśli to skarga, która dotyczy planu zagospodarowania miasta mamy odpowiednią branżową komisję. Nie wiem czy jest powód, by wszystkie komisje branżowe musiały się zajmować akurat tą skargą. Nie ma podstawy takiej, dla której by angażować taka dużą ilość radnych.”
Romuald Niewelt: „To była decyzja Pana Przewodniczącego Gruszki, trudno w tej chwili z nią dyskutować. Wydaje mi się, że Komisja Rewizyjna jest właściwą komisją, która powinna to zrobić, ale intensywność tych pism jest tak duża, że po prostu Komisja Rewizyjna nie nadąża w tych terminach, które są przewidziane, 30-dniowych. Jeżeli w ciągu 30 dni nie ma odpowiedzi to Państwo Gromysz piszą do Wojewody, Wojewoda pisze pismo następne i w ten sposób się kręci cala karuzela.”

Józef Skrzypiec: „Zrobiło się małe zamieszanie,. Chodzi o to, że to pismo, o którym Pan Przewodniczący w tej chwili mówi i radny Salamon jest to takie wyjaśnienie i uważam, że ono w tej chwili jest nieistotne z powodu tego, że w międzyczasie przyszło pismo od Wojewody, które nakazuje wszystkie kolejne pisma skierowane do Rady traktować jako skargi. Myśmy rozpatrywali cztery skargi Państwa Gromysz, jedną Pana Krzysztofa i trzy Pani Agnieszki, ale pozostałe pisma traktowaliśmy jako pisma informacyjne po to, żeby Rada Miasta miała się zapoznać z problemem na poszczególnych komisjach branżowych. A Wojewoda potraktował wszystkie koleje pisma, pierwsze z 16 lipca, potem w sierpni i później w październiku, następnie protokół napisany wspólne z Panem Markiem potraktowane jako skarga i tak to Wojewoda skierował do naszej Rady, prosił żeby te wszystkie pisma były ponownie rozpatrywane po kolei jako skarga, jako jedna skarga mieszkańców przy ul. Janiego. Nie wiem czy to dobrze wyjaśniłem, ale jak będzie Komisja Rewizyjna to zaproszę wszystkich kolegów dodatkowo jeszcze.”
Stanisław Stajer: „Uważam, że przychodzą dwa rodzaje pism do Biura Rady. Jedno jest adresowane na Przewodniczącego Rady Miasta i wtedy On decyduje co z tym pismem dalej zrobić, czy kieruje na daną komisję czy zwraca się z tym do Prezydenta. Natomiast dugi rodzaj pism jest kierowany do Rady Miasta, a wtedy Przewodniczący jest zobowiązany powiadomić Radę Miasta i albo to odczyta na forum Rady albo też każdemu radnemu dostarczy, ale żeby uprościć - do każdego klubu dostarczyć. Przewodniczącemu klubu wtedy dać do skrytki, on zapozna radnych swojego klubu i będzie po problemie, być może. Wtedy się można spotkać jeżeli trzeba będzie debatować i nad tym pismem, nad problemem i wspólną decyzję podjąć.”
Henryk Cebula: „Chcę poinformować kolegów radnych z Platformy Obywatelskiej, że członkiem Komisji Rewizyjnej jest członek klubu Platformy Obywatelskiej Pan Jacek Piecha, który uczestniczy w tych spotkaniach i on jest zapoznany z wszystkimi pismami od Państwa Gromysz. Ponadto, nie wiem, Panie Benedykcie Kołodziejczyk przecież Pan uczestniczył w Komisji Gospodarki Przestrzennej, gdzie pracowaliśmy nad zmianami w studium, było 600 zmian, za Panem siedzieli Państwo Gromysz i Pan dokładnie wie co piszą Państwo Gromysz i Pan chce znowu stertę dokumentów, które Państwo Gromysz piszą do Rady Miasta znowu Pan chce kserować. Pan brał udział w tych komisjach, jest lista obecności na której Pan podpisywał się.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Panie radny Cebula mnie nie chodzi już teraz o tę sprawę konkretną Państwa Gromysz, tylko wprowadziliśmy punkt pod tytułem sprawy administracyjne i żeby ten punkt był godziwie rozpatrywany to klub radnych Platformy Obywatelskiej chciałby dostać w jakimś odpowiednim czasie te materiały do skrytki. Nie mówię tutaj o Państwie Gromysz, bo byśmy do rana mogli tutaj siedzieć. Natomiast chcę odpowiedzieć jeszcze Panu radnemu Stajerowi, że z tego co ja wiem, to nie Przewodniczący Rady decyduje co z danym pismem zrobić, bo rzeczywiście pewne pisma są takie, które są w kompetencji Pana Prezydenta do rozpatrzenia, za poinformowaniem strony może to zrobić i poinformować Radę. Natomiast jeżeli chodzi o to, że jeżeli trzeba zająć jakieś o konkretne stanowisko w danej sprawie, to czy to jest napisane do Przewodniczącego czy do Rady to zawsze jest do Rady, a tryb pracy Rady jest określony w statucie, że poprzez opinię komisji branżowych mamy to rozwiązywać. Natomiast Przewodniczący Rady nie jest żadnym organem samorządowym, jest kierownikiem Rady, który organizuje jej pracę i ma pewne ograniczone zadania z tytułu kodeksu pracy w stosunku do Pana Prezydenta.”
Radca Prawny: „Jest godzina 22 ale to nas nie zwalnia z tego żeby być trzeźwym na umyśle i starać się jeszcze zrozumieć pewne podstawowe rzeczy. Proszę Państwa, do Rady Miasta, na ręce Przewodniczącego, czy na adres Rady wpływa cała masa pism, od zaproszeń na imprezy poczynając po rzeczy bardzo poważne. Państwo musicie się skupić na tym, co jest kompetencją Rady, dlatego nie do końca ma rację Pan Stajer, choć Jego rozumowanie w dużej mierze jest absolutnie prawidłowe. Natomiast  tym miejscu, kiedy Pan mówi, że to co jest adresowane do Rady trzeba dać wszystkim poprzez np. komisje żeby się zapoznali, to ja mówię weto! Proszę Państwa Rada zajmuje się sprawami, które leżą w jej kompetencji, zaadresowanie pisma do Rady nie musi oznaczać, że przedmiot tego pisma należy do kompetencji Rady, to jest pierwsza rzecz i wtedy Przewodniczący Rady, bo po to Go macie powinien napisać - kieruję według kompetencji, od tego są urzędnicy żeby to załatwili ale ma obowiązek, i w tym punkcie, który dzisiaj Pan Przewodniczący chce wprowadzić powinien o czymś takim powiadomić; na ręce Rady wpłynęło pismo, ale ono dotyczyło np. pretensji do urzędnika x, który to nietaktownie się zachował albo np. umówił się ze mną i się nie stawił. Dlaczego miałaby się tym Rada zajmować? Wtedy Przewodniczący dekretuje – Pan Prezydent według właściwości. Ale Pan Przewodniczący w tym punkcie sprawy administracyjne powie, że takie coś miało miejsce. Natomiast będzie cala grupa pism adresowanych do Rady, które wcale nie będą skargami, jak będą skargami to jeszcze trzeba popatrzeć na kogo. Bo Rada rozpatruje tylko skargi na dwie kategorie osób: na Prezydenta i na szefów gminnych jednostek organizacyjnych. Jeżeli tam będzie skarga, nawet ten ktoś napisze; skarga do Rady Miasta – urzędnik OPS miał mi przyznać zasiłek ale powiedział mi, że jestem za bogaty, ty Rado go rozlicz. W życiu się tym Rada nie będzie zajmować, w życiu nie będzie to skarga, którą się będzie zajmować w waszym imieniu Komisja Rewizyjna, to będzie wymagało zadekretowania przez Przewodniczącego Rady – Prezydent, proszę przekazać właściwemu przełożonemu tego urzędnika do załatwienia, ale o tym fakcie, że takie pismo, taka skarga przyszła do Rady Pan Przewodniczący powinien w tym punkcie powiedzieć i co z nią zrobił. Więc proszę nie brać na siebie wszystkich pism, które przychodzą do Rady, bo trzeba z nich wyłuskać tylko to co rzeczywiście jest skargą, po drugie wyłącznie na Prezydenta i wyłącznie na kierownika gminnej jednostki organizacyjnej. Na każdego innego urzędnika to nie jest już kompetencja Rady, albo w każdej innej sprawie, z której człowiek nie jest zadowolony to też nie jest kompetencją Rady. Art. 18 wymienia gdzie Rada jest właściwa i tylko tym się zajmuje. Dlatego informacja o tym co wpływa jak najbardziej, ale musi nastąpić kwalifikacja i jestem przekonana, że Pan Przewodniczący sobie z tym spokojnie poradzi by wyłuskać rzeczy, które wymagają zajęcia się przez Radę. Proszę żeby tak to postrzegać, bo naprawdę ten ogrom korespondencji to nie jest materia, bo usielibyście być tu raz w tygodniu na parę godzin być, by to wszystko poczytać. Proszę mi wierzyć to nie są sprawy Rady, od tego są urzędnicy żeby to załatwiać.”
Romuald Niewelt: „Sprawa Państwa Gromysz będzie przekazana do Komisji Rewizyjnej niemniej liczę, że Pan Kuczera również do tej komisji zaglądnie na ten czas i tam będą te wszystkie materiały. Tak się umówimy. Komisja Rewizyjna na Radzie Miasta przedstawi sprawozdanie, ale w międzyczasie Pan Kuczera też z nimi się porozumie, tak się umawiamy.”
Jan Mura: „Powoli trzeba kończyć z tematem Państwa Gromysz. Natomiast jestem zaskoczony i zdumiony, że Panowie nie wiedzą o tym piśmie. W zeszłą środę była Komisja Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej, pokazywałem pismo Pana Prezydenta do Przewodniczącego Rady Miasta. Pan Przewodniczący Rady Miasta zadekretował do Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej, wyraźnie informowałem, że takie pismo jest, stwierdziliśmy, że nie rozpatrujemy, że jest w Radzie Miasta, także zaskakuje mnie że Panowie nie wiedzieli jako, że wszyscy wtedy byli obecni na Komisji. Czyli wszyscy członkowie Komisji wiedzieli, że takie pismo jest, być może są media, może trzeba to w jakiś sposób wykorzystać. Natomiast można się tym pismem było zainteresować przez cały tydzień przed sesją.”
Józef Skrzypiec: „Jedna uwaga, to Ne jest w tej chwili sprawa Państwa Gromysz, chodzi o mieszkańców ul. Janiego, więc tutaj może taka mała nieścisłość. W pismach skierowanych do rady Miasta przede wszystkim byli popisani mieszkańcy ul. Janiego, m.in. Państwo Gromisz. Druga sprawa, Pan Przewodniczący Rady Tadeusz Gruszka zawsze mówił, że do zapoznania pisma są w specjalnej skrytce. Dlatego ja jako człowiek oszczędny nie zgadzam się z propozycja pana Kołodziejczyka, żeby dostarczać dodatkowe tony papieru dla klubu. Były te pisma zwsze w tej skrytce, można było się z nimi zapoznać.”
Piotr Kuczera: „Żeby wyjaśnić pewne chyba nieporozumienie, bo zdajemy sobie sprawę, że mamy przedstawiciela w komisji Rewizyjnej i jeżeli chodzi o kwestię informacji w pewnych sprawach to ni ma żadnego problemu. Punkt brzmi sprawy administracyjne i padła propozycja aby o tym byli informowani przewodniczący poszczególnych komisji oraz prezydium, ponieważ my tu nie mamy przedstawiciela, jeżeli kwestie związane z kserem przerastają możliwości finansowe t prosimy o maila czy o skan na moją skrzynkę. Chodzi wyłącznie o te sprawy, jeżeli chodzi o kwestię skarg i prac Komisji Rewizyjnej, tam jest nasz przedstawiciel i tutaj nie ma żadnego problemu. Chciałbym to wyjaśnić.”

Romuald Niewelt: „Wydaje mis się, że sprawa była wyjaśniona. W najbliższym czasie Komisja Rewizyjna będzie te sprawy rozpatrywać, bo to jest sprawa pilna, Pana zaproszą na jej posiedzenie i tam materiał będzie dostępny.”
Henryk Cebula: „Dwie sprawy. Pan Przewodniczący Romuald Niewelt rozpoczął od tego, że na ręce Przewodniczącego Rady Miasta wpłynęły pisma Państwa Gromysz, taki był początek i Wyście zdecydowali, że chcecie mieć te wszystkie pisma u siebie, że chcecie się z tymi pismami zapoznać. Ja Was informuję, że na sesji Rady Miasta 26 września przyjęliśmy uchwałę w sprawie skargi Agnieszki Gromysz na działalność Pana Prezydenta i to jest jedno z tych pism.”
Romuald Niewelt: „Pan Przewodniczący oczywiście ma rację bo to tylko sprawa Państwa Gromisz, ale są również pisma z dzielnicy Północ z Wawoka odnośnie mieszkańców, ale to jest podobnego autorstwa, zresztą Pan Benedykt Kołodziejczyk jest doskonale zorientowany, bo przecież Pan Gromisz, no, bliziutko pracuje z Panem.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Dla mnie zasadniczą sprawą jest postawa Pana Chmielewskiego, autora planu, który do 2003 r. mówił, że nie wolno tam nic budować bo to są tereny zalewowe, tereny zlewowe nie są terenami przewietrzania Miasta, tak jak powiedział to Pan Naczelnik Błaszczyński, tylko służą po to żeby się fala powodziowa rozlała i częściowo wsiąkła w ziemię. To jest zadanie terenów zalewowych i dlatego ja uważam, że jest bez sensu, poza tym w interesie Miasta Rybnika w tym miejscu kolejny supermarket zagęści nam ruch, jak już mnie Pan sprowokował do tego pytania. Ja jestem zwolennikiem postawienia supermarketu licząc od Wodzisławia po lewej stornie przez wiaduktem w Niedobczycach.”
Romuald Niewelt: „Panie radny ten temat był dyskutowany, który Pan teraz poruszył merytorycznie na Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej, była bardzo żywa dyskusja właśnie w obecności Państwa Gromysz, Pan zabrał głos, były inne głosy i było głosowanie, wyniku tej dyskusji i wynik jest znany więc jest stanowisko Komisji w tej materii. Można mieć oczywiście różne zdania, tu jest jednak głosowanie większościowe i większość decyduje, tam były bardzo poważne argumenty z drugiej strony, nie będziemy ich przytaczać. Czyli Komisja Rewizyjna sprawę załatwia, Pan Piotr Kuczera jest doproszony do Komisji, w najbliższym czasie posiedzenie się dobędzie. Następna sprawa, jest pismo do Dyrektora Zarządu Zieleni Miejskiej oraz kopia do Prezydenta Miasta oraz Rady Miasta od pracowników ZZM na temat płac. Podpisanych jest kilkanaście osób. Następne pismo Zarządu Dzielnicy Golejów odnośnie przebudowy „Obeliska bohaterów powstań śląskich”, który znajdował się przez 38 lat przed starą szkołą i teraz w związku z likwidowaniem szkoły sprzedażą terenu zachodzi konieczność przeniesienia tego obelisku na skwer przy ul. Wiosny Ludów i Gliwickiej, 150 m niżej w bardzo takim reprezentacyjnym miejscu. Rada Miasta wyrazi opinię, dodatkowo informuję, że jest zgoda na przeniesienie tego obeliska. Jest korespondencja w sprawie wszczęcia postępowania nadzorczego w sprawie uchwały 222 Rady Miasta.”
Radca Prawny: „Uchwała dotyczy Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności. Wojewoda pisze o nieprawidłowości cały czas w tym wszczęciu, w kilku miejscach używa tego słowa – Zespół ds. Orzekania o Nieprawidłowości w Rybniku, nie wiem, może to jest 1 kwietnia pisane. Do tej uchwały Wojewoda raczył wszcząć postępowanie nadzorcze ponieważ zmienił punkt widzenia. Mianowicie stwierdził, że statuty jednostek organizacyjnych gminy nie podlegają publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego. Dotąd przez wszystkie te lata, a jest ich 16 w historii samorządu statuty z mocy art. 40 ust.2 pkt 1 i 2 ustawy samorządowej są prawem miejscowym i takiej publikacji podlegają. Tylko w 2007 r. takich statutów w Rybniku przyjęliśmy uchwałą Rady 9 i wszystkie Wojewoda opublikował w Dzienniku Urzędowym. Teraz Pan Wojewoda zmienił punkt wiedzenia i stwierdził, że od teraz nie będzie się publikować statutów w Dzienniku Urzędowym. Wobec tego w tym punkcie naszej uchwały, w którym jest napisane, że cała uchwala wchodzi w życie w dniu podjęcia, czyli 24 października, za wyjątkiem statutu, który wejdzie w życie 14 dni po opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym, to On te słowa – „za wyjątkiem statutu, który wejdzie w życie…” zechce uznać za nieprawidłowe. Jeszcze tego nie zrobił, to narazie wszczęcie. Tak jak powiedziałam, 9 uchwał tylko w tym roku, wszystkie są publikowane, od teraz nie będą publikować. Skutkiem tego, że On te słowa za wyjątkiem statutu, który wejdzie w życie po opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego plus 14 dni, skutkiem tego będzie, że nasza uchwała i statut weszły w życie już 24 października, czyli w dacie podjęcia uchwały. Czyli zrobił nam dobrze, że tak powiem. Taki jest efekt w końcu, ponieważ każdy statutu teraz jeżeli będziecie Państwo przyjmować wejdzie w życie już w dacie jego uchwalenia. Ponieważ zmieniło się zapatrywanie organu nadzoru, który dotąd wymagał żeby każdy statut wchodził dopiero po opublikowaniu. Nic się nie dzieje z naszą uchwałą, jest w całości uchwalona 24, z tym dniem wejdzie w życie. Ma prawo Wojewoda zmienić zdanie, ono na pewno wynika z orzecznictwa, zresztą powołuje się, że zapadał jakiś wyrok w sądzie w Lublinie. Natomiast oświadczam, że nic złego się w tym momencie nie stanie, ponieważ statut już mamy, nie musimy czekać aż ukaże się w Dzienniku, bo się nie ukaże.”
Romuald Niewelt: „Następny temat, miasto Krosno, Przewodniczący Rady Miasta Krosna przesłał do naszego Miasta zaproszenie na spotkanie nt. działalności organów pomocniczych Rady Miasta. Głównie chodzi o przestawienie sposobu realizacji współpracy z radami dzielnic w Rybniku, jak to się odbywa. Wspólnie Rada Miasta z Panem Prezydentem, również Pani Sekretarz, która brała udział w rozmowach telefonicznych wstępnych ustalono, że pojedzie Pan Marek Jędrośka i ja. 1 grudnia mamy 1,5 godzinne wystąpienie nt. podzielenia się informacjami jak działają rady dzielnic w Rybniku. Rybnik w innych miastach postrzegany jest jako przykład dobrej współpracy dzielnic z miastem. Przeprowadziliśmy analizę, okazuje się że większość radnych związanych jest z pracą w radach dzielnic, to jest jakby naturalny system pracy naszych przedstawicieli do Rady Miasta. To jest dobry przykład współpracy dzielnic z miastem i odwrotnie Miasta z dzielnicami.”
21. Zmiany w składach osobowych Komisji Rady Miasta.

Romuald Niewelt: „Pan Wojciech Piecha zdeklarował się, że będzie pracował w Komisji Finansów, Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej oraz w Komisji Przemysłu Górniczego, Ekologii i Rolnictwa. Pan Piotr Niewelt w Komisji Finansów, Komisji Gospodarki Komunalnej i Komisji Gospodarki Przestrzennej i działalności Gospodarczej. Proszę w formie głosowanie przyjąć te propozycje.”
Waldemar Brzózka zgłosił rezygnację z prac w Komisji Przemysłu Górniczego, Ekologii i Rolnictwa.
Przystąpiono do głosowania nad proponowanymi zmianami.
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22.Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Radzie nie będę zadawał żadnych pytań, ale chcę poinformować, że jutro mam bardzo poważne mediacje, które wcześnie rano się rozpoczynają i Państwo zawsze zadajecie konkretne pytania, ale bardzo bym prosił żeby tego wieczoru zadać wyjątkowo konkretne pytania, żeby była to ograniczona ilość dlatego, że muszę mieć naprawdę sprawny umysł. Muszę odpocząć, chodzi o miliony i to nie złotych tylko euro, także proszę to wziąć pod uwagę.”
Romuald Niewelt – Wiceprzewodniczący Rady: „Dlatego proponuje żeby ograniczyć czas, krótkie dwa pytania i wystarczy.”

Andrzej Oświecimski: „Czy istnieje możliwości, że ci którzy odczuli skutki wykonywanej kanalizacji będą mogli mieć obniżone podatki. Są zablokowane drogi, obroty spadły gdzieś o 60%, takie pytanie zadali mieszkańcy. Na przedsesji prosiłem o odpowiedź na pytanie, kiedy mieszkańcy, którzy złożyli wnioski o odszkodowanie za udostępnienie swoich gruntów na drogi będą mieli wypłacone środki za to. Termin składania wniosków był grudzień 2005 r.”
Prezydent: „Obniżenie podatków dla tych, którzy mieli kłopoty z prowadzeniem działalności gospodarczej. Nie mogę konkretnie odpowiedzieć, ale każda sprawa jest rozpatrywana indywidualnie, więc jak będą wnioski konkretne tych ludzi to te sprawy reparujemy indywidualnie. Sprawa wypłacania odszkodowania za drogi, robimy to sukcesywnie, tych wniosków jest bardzo dużo, także myślę, jedni doczekają się wcześniej drudzy później, robimy to.”

Władysław Horabik: „Chcę poruszyć sprawę uważam bardzo delikatną. Jeszcze dobrze nie okrzepła nasza nowa Straż, a już próbuje się nią manewrować, takie odczucia mamy. Nie chcę mówić o szczegółach ani operować nazwiskami, ale po prostu są tu radni na sali, którzy wiedzą również o tym incydencie, że pierwszy szedł służbowo syn, a za nim tata po podpisy wśród mieszkańców, konkretnie Popielowa. Trzeba uważać, może w ten sposób żeby nie posyłać strażnika z rejonu czy z konkretnej dzielnicy do tej dziennicy, bo to jest zawsze takie wątpliwe. Następna spraw. są skargi mieszkańców przyjeżdżających autobusami do centrum, do Śródmieścia, że nie ma gdzie załatwić potrzeb. Chodzi konkretnie o szalety. Był tu kiedyś szalet blisko, który wszyscy znali, dziś go nie ma i stwarza się taki problem.”
Prezydent: „Jeżeli chodzi o ubikacje miejskie, wydaje mi się, że ilość tych ubikacji wręcz przybyła w naszym mieście, a nie ubyła. Na pewno na Rynku czy na Placu Wolności nowych ubikacji budować nie będziemy. A ta pierwsza sprawa, myśmy rozmawiali na ten temat, wiem o co chodzi i dopilnuję, żeby ta sprawa się nie powtórzyła.”

Kazimierz Salamon: „Myślę, że powinniśmy szanować Prezydenta. Mamy w tej chwili co tydzień sesje praktycznie, 12 grudnia będziemy mieli znowu. Jeśli ktoś ma ważne pytania można je złożyć na piśmie, byłoby to korzystne. Prezydent na pewno w trybie super pilnym odpowie, Zastępcy Prezydenta na pewno też. Wszyscy deklarujemy, że dbamy o nasze miasto, że chcemy żeby w mieście jak najlepiej było więc pozwólmy Prezydentowi odpocząć, zrezygnujmy z tych głosów niepotrzebnych i skończmy tą sesję.”

Romuald Niewelt: „W tej chwili zgłoszeni są radni Franciszek Kurpanik, Bronisław Drabiniok, Piotr Kuczera i Benedykt Kołodziejczyk. Zgoda na taka propozycję?”

Piotr Kuczera: „Rzeczywiście jeżeli to są tak ważne negocjacje to my bardzo szanujemy czas pana prezydenta. Zrobiłbym jeden wyjątek dla Pana Drabinioka, bo mnie tutaj naciska.”

Bronisław Drabiniok: „Jeżeli już by to miało zdecydować o negocjacjach to ja się zgadzam. Tylko chcę poruszyć jeden problem, który powstał na samym początku sesji. Krótko. Chciałbym na piśmie od Pani radczyni prawnej wykładnię, na której podstawie zdecydowała, iż wszytko jest w porządku odnośnie mojego wniosku o wyrzucenie z obrad sesji tych trzech ostatnich projektów uchwał. Drodzy Państwo ja pracuję w samorządzie już od 1990 r., na tej sali już od 2001 r. i zawsze mi wmawiano, iż najważniejszym aktem prawnym jest statut. I statut Rady Miasta Rybnika owszem określa, nie znalazłem naprawdę innego miejsca, określa iż na 7 dni przed terminem rozpoczęcia obrad „porządek obrad i materiały na sesję, a w szczególności projekty uchwał” mają być dostarczone. Ja pytałem o to, dlatego teraz chcę na piśmie. Na piśmie podstawy wykładni, którą Pani radczyni się posłużyła żeby storpedować moją propozycję. Myślę, że to wniosek formalny, nie będziemy glosować, bo Pani radczyni prawna ustosunkuje się pisemnie do mojej prośby.”
23. Zakończenie sesji.
Wiceprzewodniczący Rady Romuald Niewelt o godzinie 22.25 zamknął obrady sesji Rady Miasta.
Protokołowała:

Głosowanie na sesji 28 listopada 2007 r.

Głosowanie nr 1

Porządek  obrad – wniosek Drabinioka

Nie, 14

Tak, 5

Wstrzymał się, 2

3. Józef Skrzypiec, BSR, nie

4. Jan Mura, BSR, nie

5. Henryk Cebula, PiS, nie

6. Waldemar Brzózka, PiS, nie

7. Jerzy Lazar, PiS, nie

8. Kazimierz Salamon, BSR, nie

9. Henryk Ryszka, BSR, nie

10. Romuald Niewelt, BSR, nie

11. Józef Cyran, BSR, wstrzymał się

13. Andrzej Oświecimski, BSR, nie

14. Józef Piontek, BSR, nie

15. Andrzej Wojaczek, PiS, nie

16. Władysław Horabik, BSR, nie

17. Bronisław Drabiniok, PO, tak

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, tak

19. Michał Chmieliński, BSR, nie

20. Henryk Wilk, BSR, nie

21. Stanisław Stajer, NR, wstrzymał się

22. Franciszek Kurpanik, PO, tak

23. Grzegorz Juzek, PO, tak 

25. Piotr Kuczera, PO, tak

Głosowanie nr 2

Porządek  obrad - przyjęcie

Nie, 0

Tak, 20

Wstrzymał się, 1

3. Józef Skrzypiec, BSR,  tak

4. Jan Mura, BSR, tak

5. Henryk Cebula, PiS, tak 

6. Waldemar Brzózka, PiS, tak 

7. Jerzy Lazar, PiS, tak

8. Kazimierz Salamon, BSR, tak 

9. Henryk Ryszka, BSR, tak

10. Romuald Niewelt, BSR, tak 

11. Józef Cyran, BSR, tak

13. Andrzej Oświecimski, BSR, tak

14. Józef Piontek, BSR, tak

15. Andrzej Wojaczek, PiS, tak 

16. Władysław Horabik, BSR, tak

17. Bronisław Drabiniok, PO, tak

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, tak 

19. Michał Chmieliński, BSR, tak

20. Henryk Wilk, BSR, tak

21. Stanisław Stajer, NR, tak

22. Franciszek Kurpanik,PO,wstrzymał się 

23. Grzegorz Juzek, PO, tak

25. Piotr Kuczera, PO, tak

Głosowanie nr 3

Obsadzenie mandatu – Niewelt

Nie, 0 

Tak, 21

Wstrzymał się, 0 

3. Józef Skrzypiec, BSR, tak 

4. Jan Mura, BSR, tak

5. Henryk Cebula, PiS, tak 

6. Waldemar Brzózka, PiS, tak 

7. Jerzy Lazar, PiS, tak

8. Kazimierz Salamon, BSR, tak 

9. Henryk Ryszka, BSR, tak

10. Romuald Niewelt, BSR, tak 

11. Józef Cyran, BSR, tak

13. Andrzej Oświecimski, BSR, tak

14. Józef Piontek, BSR, tak

15. Andrzej Wojaczek, PiS, tak 

16. Władysław Horabik, BSR, tak

17. Bronisław Drabiniok, PO, tak

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, tak 

19. Michał Chmieliński, BSR, tak

20. Henryk Wilk, BSR, tak

21. Stanisław Stajer, NR, tak

22. Franciszek Kurpanik, PO, tak 

23. Grzegorz Juzek, PO, tak

25. Piotr Kuczera, PO, tak

Głosowanie nr 4

Obsadzenie mandatu – Piecha

Nie, 0 

Tak, 21

Wstrzymał się, 0 

3. Józef Skrzypiec, BSR, tak 

4. Jan Mura, BSR, tak

5. Henryk Cebula, PiS, tak 

6. Waldemar Brzózka, PiS, tak 

7. Jerzy Lazar, PiS, tak

8. Kazimierz Salamon, BSR, tak 

9. Henryk Ryszka, BSR, tak

10. Romuald Niewelt, BSR, tak 

11. Józef Cyran, BSR, tak

13. Andrzej Oświecimski, BSR, tak

14. Józef Piontek, BSR, tak

15. Andrzej Wojaczek, PiS, tak 

16. Władysław Horabik, BSR, tak

17. Bronisław Drabiniok, PO, tak

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, tak 

19. Michał Chmieliński, BSR, tak

20. Henryk Wilk, BSR, tak

21. Stanisław Stajer, NR, tak

22. Franciszek Kurpanik, PO, tak 

23. Grzegorz Juzek, PO, tak

25. Piotr Kuczera, PO, tak

Głosowanie nr 5

Zmiany w budżecie

Nie, 0 

Tak, 23

Wstrzymał się, 0 

1. Piotr Niewelt, PO, tak

2. Wojciech Piecha, Pis, tak

3. Józef Skrzypiec, BSR, tak 

4. Jan Mura, BSR, tak

5. Henryk Cebula, PiS, tak 

6. Waldemar Brzózka, PiS, tak 

7. Jerzy Lazar, PiS, tak

8. Kazimierz Salamon, BSR, tak 

9. Henryk Ryszka, BSR, tak

10. Romuald Niewelt, BSR, tak 

11. Józef Cyran, BSR, tak

13. Andrzej Oświecimski, BSR, tak

14. Józef Piontek, BSR, tak

15. Andrzej Wojaczek, PiS, tak 

16. Władysław Horabik, BSR, tak

17. Bronisław Drabiniok, PO, tak

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, tak 

19. Michał Chmieliński, BSR, tak

20. Henryk Wilk, BSR, tak

21. Stanisław Stajer, NR, tak

22. Franciszek Kurpanik, PO, tak 

23. Grzegorz Juzek, PO, tak

25. Piotr Kuczera, PO, tak

Głosowanie nr 6

Podatek od nieruchomości

Nie, 5

Tak, 17

Wstrzymał się, 0

1. Piotr Niewelt, PO, nie 

2. Wojciech Piecha, PiS, tak 

3. Józef Skrzypiec, BSR, tak

4. Jan Mura, BSR, tak

5. Henryk Cebula, PiS, tak 

6. Waldemar Brzózka, PiS, tak

7. Jerzy Lazar, PiS, tak

8. Kazimierz Salamon, BSR, tak 

9. Henryk Ryszka, BSR, tak

10. Romuald Niewelt, BSR, tak 

11. Józef Cyran, BSR, tak

13. Andrzej Oświecimski, BSR, tak 

14. Józef Piontek, BSR, tak

15. Andrzej Wojaczek, PiS, tak 

16. Władysław Horabik, BSR, tak

17. Bronisław Drabiniok, PO, nie

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, nie

19. Michał Chmieliński, BSR, tak

20. Henryk Wilk, BSR, tak

21. Stanisław Stajer, NR, tak

22. Franciszek Kurpanik, PO, nie 

25. Piotr Kuczera, PO, nie

Głosowanie nr 7

Obniżenie średniej ceny skupu żyta

Nie, 0 

Tak, 21

Wstrzymał się, 0

1. Piotr Niewelt, PO, tak

2. Wojciech Piecha, PiS, tak

3. Józef Skrzypiec, BSR, tak 

4. Jan Mura, BSR, tak

5. Henryk Cebula, PiS, tak 

6. Waldemar Brzózka, PiS, tak 

7. Jerzy Lazar, PiS, tak

8. Kazimierz Salamon, BSR, tak 

10. Romuald Niewelt, BSR, tak 

11. Józef Cyran, BSR, tak

13. Andrzej Oświecimski, BSR, tak

14. Józef Piontek, BSR, tak

15. Andrzej Wojaczek, PiS, tak 

16. Władysław Horabik, BSR, tak

17. Bronisław Drabiniok, PO, tak

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, tak 

19. Michał Chmieliński, BSR, tak

20. Henryk Wilk, BSR, tak

21. Stanisław Stajer, NR, tak

22. Franciszek Kurpanik, PO, tak 

25. Piotr Kuczera, PO, tak

Głosowanie nr 8

Wzory formularzy na podatek rolny

Nie, 0

Tak, 20

Wstrzymało się, 0

1. Piotr Niewelt, PO, tak

2. Wojciech Piecha, PiS, tak

3. Józef Skrzypiec, BSR, tak 

4. Jan Mura, BSR, tak

5. Henryk Cebula, PiS, tak 

6. Waldemar Brzózka, PiS, tak 

7. Jerzy Lazar, PiS, tak

8. Kazimierz Salamon, BSR, tak 

10. Romuald Niewelt, BSR, tak 

11. Józef Cyran, BSR, tak

13. Andrzej Oświecimski, BSR, tak

14. Józef Piontek, BSR, tak

15. Andrzej Wojaczek, PiS, tak 

16. Władysław Horabik, BSR, tak

17. Bronisław Drabiniok, PO, tak

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, tak 

20. Henryk Wilk, BSR, tak

21. Stanisław Stajer, NR, tak

22. Franciszek Kurpanik, PO, tak 

25. Piotr Kuczera, PO, tak

Głosowanie nr 9 

Podatek od środków transportowych

Nie, 0

Tak, 19

Wstrzymał się, 0 

1. Piotr Niewelt, PO, tak

2. Wojciech Piecha, PiS, tak

3. Józef Skrzypiec, BSR, tak 

4. Jan Mura, BSR, tak

6. Waldemar Brzózka, PiS, tak 

7. Jerzy Lazar, PiS, tak

10. Romuald Niewelt, BSR, tak 

11. Józef Cyran, BSR, tak

13. Andrzej Oświecimski, BSR, tak

14. Józef Piontek, BSR, tak

15. Andrzej Wojaczek, PiS, tak 

16. Władysław Horabik, BSR, tak

17. Bronisław Drabiniok, PO, tak

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, tak 

19. Michał Chmieliński, BSR, tak

20. Henryk Wilk, BSR, tak

21. Stanisław Stajer, NR, tak

22. Franciszek Kurpanik, PO, tak 

25. Piotr Kuczera, PO, tak

Głosowanie nr 10

Opłata od posiadania psów

Nie, 0

Tak, 21

Wstrzymał się, 0 

1. Piotr Niewelt, PO, tak

2. Wojciech Piecha, PiS, tak

3. Józef Skrzypiec, BSR, tak 

4. Jan Mura, BSR, tak

5. Henryk Cebula, PiS, tak 

6. Waldemar Brzózka, PiS, tak 

7. Jerzy Lazar, PiS, tak

8. Kazimierz Salamon, BSR, tak 

10. Romuald Niewelt, BSR, tak 

11. Józef Cyran, BSR, tak

13. Andrzej Oświecimski, BSR, tak

14. Józef Piontek, BSR, tak

15. Andrzej Wojaczek, PiS, tak 

16. Władysław Horabik, BSR, tak

17. Bronisław Drabiniok, PO, tak

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, tak 

19. Michał Chmieliński, BSR, tak

20. Henryk Wilk, BSR, tak

21. Stanisław Stajer, NR, tak

22. Franciszek Kurpanik, PO, tak 

25. Piotr Kuczera, PO, tak

Głosowanie nr 11

Plan gospodarki odpadami

Nie, 0

Tak, 21

Wstrzymał się, 0 

1. Piotr Niewelt, PO, tak

2. Wojciech Piecha, PiS, tak

3. Józef Skrzypiec, BSR, tak 

4. Jan Mura, BSR, tak

5. Henryk Cebula, PiS, tak 

6. Waldemar Brzózka, PiS, tak 

7. Jerzy Lazar, PiS, tak

8. Kazimierz Salamon, BSR, tak 

10. Romuald Niewelt, BSR, tak 

11. Józef Cyran, BSR, tak

13. Andrzej Oświecimski, BSR, tak

14. Józef Piontek, BSR, tak

15. Andrzej Wojaczek, PiS, tak 

16. Władysław Horabik, BSR, tak

17. Bronisław Drabiniok, PO, tak

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, tak 

19. Michał Chmieliński, BSR, tak

20. Henryk Wilk, BSR, tak

21. Stanisław Stajer, NR, tak

22. Franciszek Kurpanik, PO, tak 

25. Piotr Kuczera, PO, tak

Głosowanie nr 12

Zbycie nabycie

Nie, 0 

Tak, 16

Wstrzymał się, 5

1. Piotr Niewelt, PO, wstrzymał się

2. Wojciech Piecha, PiS, tak

3. Józef Skrzypiec, BSR, tak 

4. Jan Mura, BSR, tak

5. Henryk Cebula, PiS, tak 

6. Waldemar Brzózka, PiS, tak 

7. Jerzy Lazar, PiS, tak

8. Kazimierz Salamon, BSR, tak 

10. Romuald Niewelt, BSR, tak 

11. Józef Cyran, BSR, tak

13. Andrzej Oświecimski, BSR, tak

14. Józef Piontek, BSR, tak

15. Andrzej Wojaczek, PiS, tak 

16. Władysław Horabik, BSR, tak

17. Bronisław Drabiniok,PO,wstrzymał się

18. BenedyktKołodziejczyk,PO, wstrzymał się

19. Michał Chmieliński, BSR, tak

20. Henryk Wilk, BSR, tak

21. Stanisław Stajer, NR, tak

22. Franciszek Kurpanik, PO, wstrzymał się

25. Piotr Kuczera, PO, wstrzymał się

Głosowanie nr 13

Komunalizacja

Nie, 0

Tak, 21

Wstrzymał się, 0 

1. Piotr Niewelt, PO, tak

2. Wojciech Piecha, PiS, tak

3. Józef Skrzypiec, BSR, tak 

4. Jan Mura, BSR, tak

5. Henryk Cebula, PiS, tak 

6. Waldemar Brzózka, PiS, tak 

7. Jerzy Lazar, PiS, tak

8. Kazimierz Salamon, BSR, tak 

10. Romuald Niewelt, BSR, tak 

11. Józef Cyran, BSR, tak

13. Andrzej Oświecimski, BSR, tak

14. Józef Piontek, BSR, tak

15. Andrzej Wojaczek, PiS, tak 

16. Władysław Horabik, BSR, tak

17. Bronisław Drabiniok, PO, tak

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, tak 

19. Michał Chmieliński, BSR, tak

20. Henryk Wilk, BSR, tak

21. Stanisław Stajer, NR, tak

22. Franciszek Kurpanik, PO, tak 

25. Piotr Kuczera, PO, tak

Głosowanie nr 14

Komunalizacja

Nie, 0

Tak, 21

Wstrzymał się, 0 

1. Piotr Niewelt, PO, tak

2. Wojciech Piecha, PiS, tak

3. Józef Skrzypiec, BSR, tak 

4. Jan Mura, BSR, tak

5. Henryk Cebula, PiS, tak 

6. Waldemar Brzózka, PiS, tak 

7. Jerzy Lazar, PiS, tak

8. Kazimierz Salamon, BSR, tak 

10. Romuald Niewelt, BSR, tak 

11. Józef Cyran, BSR, tak

13. Andrzej Oświecimski, BSR, tak

14. Józef Piontek, BSR, tak

15. Andrzej Wojaczek, PiS, tak 

16. Władysław Horabik, BSR, tak

17. Bronisław Drabiniok, PO, tak

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, tak 

19. Michał Chmieliński, BSR, tak

20. Henryk Wilk, BSR, tak

21. Stanisław Stajer, NR, tak

22. Franciszek Kurpanik, PO, tak 

25. Piotr Kuczera, PO, tak
Głosowanie nr 15

Komisja inwentaryzacyjna mienia

Nie, 0

Tak, 21

Wstrzymał się, 0 

1. Piotr Niewelt, PO, tak

2. Wojciech Piecha, PiS, tak

3. Józef Skrzypiec, BSR, tak 

4. Jan Mura, BSR, tak

5. Henryk Cebula, PiS, tak 

6. Waldemar Brzózka, PiS, tak 

7. Jerzy Lazar, PiS, tak

8. Kazimierz Salamon, BSR, tak 

10. Romuald Niewelt, BSR, tak 

11. Józef Cyran, BSR, tak

13. Andrzej Oświecimski, BSR, tak

14. Józef Piontek, BSR, tak

15. Andrzej Wojaczek, PiS, tak 

16. Władysław Horabik, BSR, tak

17. Bronisław Drabiniok, PO, tak

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, tak 

19. Michał Chmieliński, BSR, tak

20. Henryk Wilk, BSR, tak

21. Stanisław Stajer, NR, tak

22. Franciszek Kurpanik, PO, tak 

25. Piotr Kuczera, PO, tak
Głosowanie nr 16

Lustracja – Skarbnik, Sekretarz

 Nie, 0

Tak, 21

Wstrzymał się, 0 

1. Piotr Niewelt, PO, tak

2. Wojciech Piecha, PiS, tak

3. Józef Skrzypiec, BSR, tak 

4. Jan Mura, BSR, tak

5. Henryk Cebula, PiS, tak 

6. Waldemar Brzózka, PiS, tak 

7. Jerzy Lazar, PiS, tak

8. Kazimierz Salamon, BSR, tak 

10. Romuald Niewelt, BSR, tak 

11. Józef Cyran, BSR, tak

13. Andrzej Oświecimski, BSR, tak

14. Józef Piontek, BSR, tak

15. Andrzej Wojaczek, PiS, tak 

16. Władysław Horabik, BSR, tak

17. Bronisław Drabiniok, PO, tak

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, tak 

19. Michał Chmieliński, BSR, tak

20. Henryk Wilk, BSR, tak

21. Stanisław Stajer, NR, tak

22. Franciszek Kurpanik, PO, tak 

25. Piotr Kuczera, PO, tak
Głosowanie nr 17

Używanie herbu i flagi

Nie, 0

Tak, 21

Wstrzymał się, 0 

1. Piotr Niewelt, PO, tak

2. Wojciech Piecha, PiS, tak

3. Józef Skrzypiec, BSR, tak 

4. Jan Mura, BSR, tak

5. Henryk Cebula, PiS, tak 

6. Waldemar Brzózka, PiS, tak 

7. Jerzy Lazar, PiS, tak

8. Kazimierz Salamon, BSR, tak 

10. Romuald Niewelt, BSR, tak 

11. Józef Cyran, BSR, tak

13. Andrzej Oświecimski, BSR, tak

14. Józef Piontek, BSR, tak

15. Andrzej Wojaczek, PiS, tak 

16. Władysław Horabik, BSR, tak

17. Bronisław Drabiniok, PO, tak

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, tak 

19. Michał Chmieliński, BSR, tak

20. Henryk Wilk, BSR, tak

21. Stanisław Stajer, NR, tak

22. Franciszek Kurpanik, PO, tak 

25. Piotr Kuczera, PO, tak
Głosowanie nr 18

Licencja na taksówki
1. Piotr Niewelt, PO, tak

2. Wojciech Piecha, PiS, tak

3. Józef Skrzypiec, BSR, tak 

4. Jan Mura, BSR, tak

5. Henryk Cebula, PiS, tak 

6. Waldemar Brzózka, PiS, tak 

7. Jerzy Lazar, PiS, tak

8. Kazimierz Salamon, BSR, tak 

10. Romuald Niewelt, BSR, tak 

11. Józef Cyran, BSR, tak

13. Andrzej Oświecimski, BSR, tak

14. Józef Piontek, BSR, tak

15. Andrzej Wojaczek, PiS, tak 

16. Władysław Horabik, BSR, tak

17. Bronisław Drabiniok, PO, tak

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, tak 

19. Michał Chmieliński, BSR, tak

20. Henryk Wilk, BSR, tak

21. Stanisław Stajer, NR, tak

22. Franciszek Kurpanik, PO, tak 

25. Piotr Kuczera, PO, tak
Głosowanie nr 19

Skarga – Nawrat, Barcińska

Nie, 0

Tak, 21

Wstrzymał się, 0 

1. Piotr Niewelt, PO, tak

2. Wojciech Piecha, PiS, tak

3. Józef Skrzypiec, BSR, tak 

4. Jan Mura, BSR, tak

5. Henryk Cebula, PiS, tak 

6. Waldemar Brzózka, PiS, tak 

7. Jerzy Lazar, PiS, tak

8. Kazimierz Salamon, BSR, tak 

10. Romuald Niewelt, BSR, tak 

11. Józef Cyran, BSR, tak

13. Andrzej Oświecimski, BSR, tak

14. Józef Piontek, BSR, tak

15. Andrzej Wojaczek, PiS, tak 

16. Władysław Horabik, BSR, tak

17. Bronisław Drabiniok, PO, tak

18. Benedykt Kołodziejczyk, PO, tak 

19. Michał Chmieliński, BSR, tak

20. Henryk Wilk, BSR, tak

21. Stanisław Stajer, NR, tak

22. Franciszek Kurpanik, PO, tak 

25. Piotr Kuczera, PO, tak
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