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WYKONANIE BUDWYKONANIE BUDśśETU 2005 ROKU ZBIORCZOETU 2005 ROKU ZBIORCZO

dane w zł
PLAN 

PIERWOTNY
DOCHODY 419.732.400
WYDATKI 499.572.400
DEFICYT -79.840.000
SKUMULOWANY 
NIEDOBÓR                    

-139.486.633

PLAN PO 
ZMIANACH

396.645.142
432.434.747
-35.789.605

-95.436.238

WYKONANIE

397.443.677
407.161.652

-9.717.975

-70.221.048



ZMIANY W BUDZMIANY W BUDśśECIEECIE

� Bud Ŝet miasta zmniejszonyzmniejszony został w ci ągu roku                    
po stronie dochodów ( per saldo) o kwot ę 23.087 tys. z23.087 tys. z łł

� Po stronie wydatków bud Ŝet miasta zmniejszonyzmniejszony został
w ci ągu roku ( per saldo) o kwot ę 67.138 tys. z67.138 tys. z łł



WYNIK FINANSOWY 2005 ROKUWYNIK FINANSOWY 2005 ROKU

Rok bud Ŝetowy 2005 zamkn ął się
deficytem w kwocie 9.717.975 z9.717.975 złł,                     

tj. wynikiem lepszym od zakł adanego               
w bud Ŝecie pierwotnym o 70.122.025 z70.122.025 złł ,,
a w planie po zmianach o 26.071.630 z26.071.630 złł,           

na co składaj ą się ponadplanowe          
dochody (798.535 z(798.535 złł )                                )                                

oraz niezrealizowane wydatki             
(25.273.095 z(25.273.095 złł )).



ZADZADŁŁUUśśENIE NA KONIEC 2005 ROKU           ENIE NA KONIEC 2005 ROKU           

I KOSZTY OBSI KOSZTY OBS ŁŁUGI ZADUGI ZAD ŁŁUUśśENIA W 2005 ROKUENIA W 2005 ROKU

w kwotach bezwzgl ędnych i %% dochodów bud Ŝetowych ogółem
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59.617 tys. zł

po wyłączeniach
89.442 tys. zł

Wolne środki 
24.964 tys. zł



Rozliczenie wyniku budRozliczenie wyniku budŜŜetowegoetowego
�� Skumulowany niedobSkumulowany niedobóór na 31.12.2004 r.        r na 31.12.2004 r.        --59.646.633 z59.646.633 złł
�� Deficyt budDeficyt budŜŜetowy 2005 r.etowy 2005 r. --9.717.975 z9.717.975 złł
�� Wynik na operacjach niekasowychWynik na operacjach niekasowych
(r(róóŜŜnice kursowe)nice kursowe) --856 440 z856 440 złł

�� Skumulowany niedobSkumulowany niedobóór na 31.12.2005 r.        r na 31.12.2005 r.        --70.221.048 z70.221.048 złł
�� ZobowiZobowiąązania na dziezania na dzieńń 31.12.2005 r.: og31.12.2005 r.: ogóółłem    95 203 669 zem    95 203 669 złł

w tym: w tym: 

-- zobowizobowiąązania z tytuzania z tytułłu emisji obligacji oraz pou emisji obligacji oraz poŜŜyczek  95.202.539 zyczek  95.202.539 złł
-- zobowizobowiąązania wymagalne (ZGM)zania wymagalne (ZGM) 1.130 z1.130 złł

�� NaleNaleŜŜnonośści finansowe (ci finansowe („„HOSSAHOSSA””)) 17.400 z17.400 złł
�� Wolne Wolne śśrodki na dzierodki na dzieńń 31.12.2005 r.31.12.2005 r. 24.964.091 z24.964.091 złł

(nadwy(nadwyŜŜka ka śśrodkrodkóów pieniw pienięŜęŜnych na rachunku bienych na rachunku bieŜąŜącym, wynikajcym, wynikająąca             ca             
z rozliczez rozliczeńń kredytkredytóów i pow i poŜŜyczek z lat ubiegyczek z lat ubiegłłych)ych)

�� NadwyNadwyŜŜka operacyjna na dzieka operacyjna na dzieńń 31.12.2005 r.31.12.2005 r. 51.758.789 z51.758.789 złł
((śśrodki na inwestycje i sprodki na inwestycje i spłłatatęę zadzadłłuuŜŜenia)enia)

W rankingu dwutygodnika W rankingu dwutygodnika „„WspWspóólnotalnota”” (nr 23/743 z 12.11.2005 r.) (nr 23/743 z 12.11.2005 r.) 
Rybnik zajRybnik zająłął -- wwśśrróód miast na prawach powiatu d miast na prawach powiatu -- odpowiednio                  odpowiednio                  
5 (w 2001 r.), 10 (w 2002 r.) i 9 (w 2003 r. i 2004 r.) miejsce 5 (w 2001 r.), 10 (w 2002 r.) i 9 (w 2003 r. i 2004 r.) miejsce 

pod wzglpod wzglęędem najwydem najwyŜŜszej nadwyszej nadwyŜŜki operacyjnej                                           ki operacyjnej                                           
w przeliczeniu na 1 mieszkaw przeliczeniu na 1 mieszkańńca (286,84 zca (286,84 złł w 2004 r.).w 2004 r.).



Miasta o najwy Ŝszym 
wska źniku zadłu Ŝenia
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DuDuŜŜe e miastamiasta w dobrej kondycji finansowejw dobrej kondycji finansowej
BudBudŜŜety miast w 2005 r.ety miast w 2005 r.

NadwyŜka/ deficyt
wykonanie

(mln z ł)

Warszawa -379,2
Wroc ław 238,1
Kraków -94,3
Łódź -51,5
Poznań -21,6
Gdańsk 32,6
Katowice 39,5
Szczecin 23,3
Bydgoszcz 10,8
Lublin 5,0
Gdynia 35,7
Bia łystok -14,1
Częstochowa -20,9

Toruń -29,1
Kielce -40,5
Olsztyn* 5,1
Rzeszów -30,7
Rybnik -9,7
Opole -1,8
Gorzów WIkp. 22,9

Tychy 30,1
Zielona Góra -35,9

Koszlin 8,2
Jelenia Góra -5,2

Siedlce 12,8
SUMA -270,3
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DOCHODY DOCHODY 
wg Gwg GŁŁÓÓWNYCH WNYCH ŹŹRRÓÓDEDEŁŁ POCHODZENIAPOCHODZENIA

A. WŁASNE
33%

B. UDZIAŁY
25%

C. DOTACJE       
18%

D. SUBWENCJA
24%



dz. 700 gospodarka 
mieszkaniowa 

3,26%

dz. 010, 020, 150, 630, 751, 
756, 758, 803, 853 
pozostałe wydatki

2,00%

dz. 710 działalność 
usługowa

0,91%

dz. 854 edukacyjna opieka 
wychowawcza

2,28%

dz. 801 
oświata i wychowanie

30,63%

dz. 600
 transport i łączność

14,40% dz. 900 gospodarka 
komunalna i ochrona 

środowiska
13,22%

dz. 750 administracja 
publiczna

7,62%

dz. 852
 pomoc społeczna

10,68%

dz. 851 
ochrona zdrowia

3,75%

dz. 926
 kultura fizyczna i sport

4,40%
dz. 921

 kultura i ochrona 
dziedzictwa narodowego

3,40%

dz. 754 bezpieczeństwo 
publiczne i ochrona 
przeciwpoŜarowa 

1,82%

dz. 757
obsługa długu 

publicznego
1,63%

WYDATKI WG DZIAŁÓW



GGŁŁÓÓWNE DOPWNE DOPŁŁATY Z BUDATY Z BUD śśETU MIASTA ETU MIASTA 
DO SUBWENCJI I DOTACJI PADO SUBWENCJI I DOTACJI PA ŃŃSTWOWYCHSTWOWYCH

� SUBWENCJA OŚWIATOWA (miasto i powiat) – 91.447.838 zł ,
DOPŁATA ZE ŚRODKÓW MIASTA – 21.260.493 zł
(bez nakładów na remonty i inwestycje o światowe zł)

� ZADANIA ADMINISTRACJI RZ ĄDOWEJ (wojewódzkiej) – 1.527.992 zł

� REFERAT  DOKUMENTACJI GEODEZYJNO- KARTOGRAFICZNEJ –
186.570 zł

� ZADANIA Z ZAKRESU OPIEKI SPOŁECZNEJ – 40.061 zł
(świadczenia rodzinne)

� KOMENDA MIEJSKA PA ŃSTWOWEJ STRAśY POśARNEJ – 127.325 zł

OGOGÓÓŁŁEM DOPEM DOPŁŁATY:ATY: 23.142.441 z23.142.441 złł



DOPDOPŁŁATA Z BUDATA Z BUD śśETU MIASTA DO ZADAETU MIASTA DO ZADAŃŃ
Z ZAKRESU OZ ZAKRESU OŚŚWIATYWIATY

2003 % 2004 % 2005 %

1 Subwencja ogółem 84 240 527 66,8% 87 138 782 66,9% 91 4 47 838 68,3%

2
Dopłata miasta do wydatków bie Ŝących 
finansowanych z subwencji o światowej

18 790 509 14,9% 23 118 993 17,8% 21 260 493 15,9%

3 Inwestycje i remonty ze środków własnych 3 543 442 2,8% 2 918 361 2,2% 2 572 044 1 ,9%

4
Ogółem środki własne na zadania 
finansowane subwencj ą oświatow ą (2+3)

22 333 951 17,7% 26 037 354 20,0% 23 832 537 17,8%

5
Inne wydatki w zakresie o światy ze 
środków własnych

18 659 081 14,8% 16 655 519 12,8% 16 941 536 12,6%

6 RAZEM ŚRODKI WŁASNE (4+5) 40 993 032 32,5% 42 692 873 32,8% 40 774 073 30,4%

7
Inne wydatki w zakresie o światy 
finansowane z dotacji i innych źródeł

911 829 0,7% 395 742 0,3% 1 769 731 1,3%

8 OGÓŁEM NAKŁADY NA O ŚWIATĘ (1+6+7) 126 145 388 100,0% 130 227 397 100,0% 133 991 642 100,0%

Lp. Wyszczególnienie
Wykonanie



SPRZEDASPRZEDAśś MIENIAMIENIA

�� PLAN ROCZNYPLAN ROCZNY
14.754.516 z14.754.516 złł

�� WYKONANIEWYKONANIE
16.830.768 z16.830.768 złł

�� REALIZACJAREALIZACJA
114,07 %114,07 %

działka przy ul. Gliwickiej



WYDATKI INWESTYCYJNE WYDATKI INWESTYCYJNE –– 121.102 tys. z121.102 tys. z łł
(29,74% og(29,74% og óółł u poniesionych wydatku poniesionych wydatk óów budw bud ŜŜetowych)etowych)
PO UWZGLPO UWZGLĘĘDNIENIU NAKDNIENIU NAK ŁŁADADÓÓW PWiK (22.720 tys. zW PWiK (22.720 tys. z łł ))
WYDATKI INWESTYCYJNE MIASTA WYNIOSWYDATKI INWESTYCYJNE MIASTA WYNIOSŁŁY 143.822 tys.zY 143.822 tys.z łł

�� NajwiNajwi ęększe nakksze nak łłady inwestycyjne poniesione zostaady inwestycyjne poniesione zosta łły               y               
w dziaw dzia łłach:ach:

aa gospodarka komunalna i ochrona gospodarka komunalna i ochrona śśrodowiska (66.510 tys. zrodowiska (66.510 tys. z łł , w tym , w tym 
PWiKPWiK 22.720 tys. z22.720 tys. z łł) ) 

aa transport (22.496 tys. ztransport (22.496 tys. z łł))

aa kultura fizyczna i sport (11.609 tys. zkultura fizyczna i sport (11.609 tys. z łł))

aa administracja publiczna (11.267 tys. zadministracja publiczna (11.267 tys. z łł))

aa ochrona zdrowia (10.518 tys. zochrona zdrowia (10.518 tys. z łł))

aa gospodarka mieszkaniowa (9.771 tys. zgospodarka mieszkaniowa (9.771 tys. z łł))

aa kultura i ochrona dziedzictwa narodowego (4.143 tys. zkultura i ochrona dziedzictwa narodowego (4.143 tys. z łł))

aa pomoc spopomoc spo łłeczna (2.379 tys. zeczna (2.379 tys. z łł))

aa oośświata i wychowanie (2.293 tys. zwiata i wychowanie (2.293 tys. z łł))



Wydatki inwestycyjne ogWydatki inwestycyjne ogóółłemem 143.821.502 z143.821.502 złł
� Fundusz Spójności 25.390.811 zł (17,65%)
� ZPORR (prefinansowanie z b.m.) 5.761.712 zł (4,01%)
� Dotacje na zadania realizowane na podstawie porozumień

między j.s.t. 11.172.294 zł (7,77%)

w tym:

- Marszałek Województwa (szpital) 9.399.888 zł
- Program Łagodzenia 1.627.226 zł
- Program kanalizacji sanitarnej 145.180 zł

� Dotacje i subwencje z budŜetu państwa   753.314 zł (0,52%)
� Dotacja z WFOŚiGW 69.223 zł (0,05%)
� Wpłaty inwestorów prywatnych (art. 16 ustawy o drogach 

publicznych) 4.170.127 zł (2,90%)
� Środki własne 73.784.379 zł (51,30%
w tym: poŜyczki z WFOŚiGW (program kanalizacja)  10.527.300 zł

� PWiK 22.719.642 zł (15,80%)
w tym: kredyt EBOR 17.157.835 zł

ŹŹRRÓÓDDŁŁA FINANSOWANIA WYDATKA FINANSOWANIA WYDATKÓÓW INWESTYCYJNYCHW INWESTYCYJNYCH



środki unijne 
w przeliczeniu

na 1 mieszkańca 
(w zł)

4,26 12,99 150,40 185,32

ŚŚRODKI UNIJNE NA INWESTYCJERODKI UNIJNE NA INWESTYCJE
Wyszczególnienie 2002 r. 2003 r. 2004 r. 2005 r.

liczba ludności 142.167 141.374 140.420 139.873

pozyskane środki 
unijne na 

inwestycje (w zł)
606.287 1.836.963 21.118.715 25.921.237

środki unijne 
w przeliczeniu

na 1 mieszka ńca 
(w zł)

4,26 12,99 150,40 185,32
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WOJEWWOJEWÓÓDZKI SZPITAL DZKI SZPITAL 
SPECJALISTYCZNY NR 3SPECJALISTYCZNY NR 3

Kontynuacja budowy szpitala: uruchomiono II oddzia ł
rehabilitacji w pawilonie nr 7 (30 łóŜek), poradnie: 
onkologiczn ą, rehabilitacyjn ą oraz dermatologii 

w pawilonie nr 6, doposa Ŝono w sprz ęt medyczny 
oddzia ły: kardiologii, urologii, rehabilitacji, okulistyki , 

onkologii oraz neurologii, zakupiono oraz uruchomion o 
pracowni ę litotryptera zewn ątrzustrojowego.

9.399.888 z9.399.888 złł



NAKNAKŁŁADY NA DROGI ADY NA DROGI –– 37.947.240 z37.947.240 z łł
w tym inwestycje drogowe w tym inwestycje drogowe –– 22.468.063 z22.468.063 z łł

INWESTYCJE DROGOWE:INWESTYCJE DROGOWE:

Przebudowa ulicy śorskiej 
3.578.650 z3.578.650 złł



Obwodnica Miejska  
6.993.746 zł

I etap (Rudzka I etap (Rudzka –– Gliwicka)Gliwicka)
3.937.647 z3.937.647 złł



Inwestycje drogowe
współfinansowane przez inwestorów prywatnych

4.700.165 z4.700.165 złł

Przebudowa ulicy śorskiej – 1.830.000 z1.830.000 złł
w tym:
PODALUX (OBI) Sp. z o. o. 930.000 zł
Agata Sp. z o. o. 500.000 zł
EXXONMOBIL POLAND 200.000 zł
S. Fijałkowski (wpłata w I/2006 r.) 200.000 zł

Przebudowa układów komunikacyjnych – 2.870.165 zł
w tym:
Rondo Raciborska (Plaza Sp. z o. o.) 2.540.127 zł
Rondo Rudzka (Elektrownia Rybnik)    330.038 zł



Inwestycje drogowe 
współfinansowane ze środków unijnych

Przebudowa układu komunikacyjnego –
rondo Raciborska – koszt 5.265.209 zł
środki unijne (ZPORR) 3.948.905 zł
wpłaty Plaza Sp. z o. o. 2.540.127 zł

RAZEM   6.489.032 zł

Przebudowa układu komunikacyjnego –
rondo Rudzka – koszt 990.139 zł
w tym:
środki unijne (ZPORR) 664.017 zł
wpłata Elektrowni 330.038 zł

RAZEM  994.055 zł



GOSPODARKA KOMUNALNA GOSPODARKA KOMUNALNA 
78.758.512 z78.758.512 z łł , , w tymw tym

PWiKPWiK 24.922.997 z24.922.997 z łł

OŚWIETLENIE ULIC
3.858.417 z3.858.417 złł

ZIELEŃ 4.405.521 z4.405.521 złł

INWESTYCJE
66.510.137 z66.510.137 złł



GOSPODARKA GOSPODARKA 
KOMUNALNA c.d.KOMUNALNA c.d.

KANALIZACJA SANITARNA – 63.716.645 z63.716.645 złł
w tym:w tym:

GFOGFOŚŚiGWiGW -- 1.512.106 z1.512.106 złł
NAKNAK ŁŁADY PWiK Sp. z o. o. ADY PWiK Sp. z o. o. –– 19.543.823 z19.543.823 złł
z tego: inwestycje 19.152.154 zł (w tym EBOR 17.157.8 35 zł)               

oraz remonty – 391.669 zł
W ramach całego Projektu FS wybudowano 118 km kanalizacji, z czego aŜ 94 km                 
w dzielnicach Golejów, Zamysłów i Kamień.                                                               
Od początku realizacji Projektu  wybudowano ponad 198 km kanalizacji, co stanowi 37% 
całej inwestycji.

BUDOWA WODOCIĄGÓW – 6.148.952 z6.148.952 złł
w tym nakw tym nak łłady PWiK ady PWiK –– 5.379.174 z5.379.174 złł

z tego: inwestycje 3.567.488 zł oraz remonty 1.811.6 86 zł



OOŚŚWIATA I WYCHOWANIE WIATA I WYCHOWANIE 
ORAZ EDUKACYJNA OPIEKA WYCHOWAWCZAORAZ EDUKACYJNA OPIEKA WYCHOWAWCZA

131.654.850 z131.654.850 z łł (DOTACJE, WYDATKI BIE(DOTACJE, WYDATKI BIE śĄśĄCE, REMONTY)CE, REMONTY)

w tym m. in.:
SZKOŁY PODSTAWOWE – 35.872.049 zł
ZESPOŁY SZKOLNO-PRZEDSZKOLNE – 5.197.620 zł
GIMNAZJA – 19.854.797 zł
LICEA OGÓLNOKSZTAŁC ĄCE – 5.550.826 zł
ZESPOŁY SZKÓŁ PONADPODSTAW. – 12.745.214 zł
ZESPOŁY SZKÓŁ ZAWODOWYCH – 21.903.226 zł
OPP „Przygoda” – 592.630 zł; MDK – 900.770 zł
SZKOŁY SPECJALNE – 8.854.201 zł
PRZEDSZKOLA – 13.553.599 zł
PORADNIA PSYCHOLOGICZNO - PEDAGOGICZNA – 1.277.862 zł
DOWOśENIE UCZNIÓW DO SZKÓŁ – 594.169 zł
DOTACJE DLA NIEPUBLICZNYCH SZKÓŁ O UPRAWNIENIACH
SZKÓŁ PUBLICZNYCH  - 2.123.658 zł
DOTAJE DLA SZKÓŁ PUBLICZNYCH PROWADZONYCH PRZEZ 
OSOBY PRAWNE INNE NIś J.S.T. – 1.208.093 zł



KULTURA I SZTUKA KULTURA I SZTUKA 
13.843.260 z13.843.260 z łł

Dotacje dla instytucji kulturyDotacje dla instytucji kultury :
� Muzeum – 1.050.700 z1.050.700 złł
� Powiatowa i Miejska Biblioteka Publiczna – 3.709.000 z3.709.000 złł
� Rybnickie Centrum Kultury – 1.916.511 z1.916.511 złł
� Domy Kultury: Boguszowice ( 520.000 z520.000 złł),                 

Chwałowice ( 540.130 z540.130 złł), Niedobczyce ( 647.750 z647.750 złł), 
Niewiadom ( 300.000 z300.000 złł)

�� GRANTY GRANTY -- dotacje dla organizacji pozarzdotacje dla organizacji pozarz ąądowych                     dowych                     
z przeznaczeniem na imprezy kulturalne z przeznaczeniem na imprezy kulturalne –– 177.574 z177.574 złł

� Wydatki inwestycyjne - 4.143.260 z4.143.260 złł
� Pozostałe wydatki - 837.535 z837.535 złł



KULTURA FIZYCZNA I SPORT KULTURA FIZYCZNA I SPORT 
17.918.153 z17.918.153 z łł

- MOSiR – 4.162.539 z4.162.539 złł
- CRiR „Bushido” – 673.699 z673.699 złł

�� GRANTY GRANTY -- dotacje dla stowarzyszedotacje dla stowarzysze ńń i zwii zwi ąązkzkóów w 
stowarzyszestowarzysze ńń kultury fizycznej na dziakultury fizycznej na dzia łłalnoalno śćść
sportowsportow ąą wwśśrróód dzieci i md dzieci i m łłodzieodzie ŜŜy oraz organizacjy oraz organizacj ęę
imprez rekreacyjnych imprez rekreacyjnych –– 1.073.807 z1.073.807 złł

� Wydatki inwestycyjne – 11.473.230 z11.473.230 złł
� Pozostałe wydatki – 534.878 z534.878 złł

�� ŚŚRODKI DLA INSTYTUCJI RODKI DLA INSTYTUCJI 
KULTURY FIZYCZNEJKULTURY FIZYCZNEJ



OCHRONA ZDROWIAOCHRONA ZDROWIA
15.264.139 z15.264.139 z łł

najwinajwi ęększe wydatkiksze wydatki

� Ośrodek Leczniczo-
Rehabilitacyjny                         

im. Jana Pawła II
1.573.167 z1.573.167 złł

(w tym z kontraktu z NFZ 220.157 z(w tym z kontraktu z NFZ 220.157 złł))

� Przeciwdziałanie 
alkoholizmowi 2.299.338 z2.299.338 złł

� Składki za bezrobotnych 
bez prawa do zasiłku 

1.618.946 z1.618.946 złł
� Wojewódzki Szpital 
Specjalistyczny nr 3    

9.399.888 z9.399.888 złł



POMOC i OPIEKA SPOPOMOC i OPIEKA SPO ŁŁECZNA ECZNA 
46.427.056 z46.427.056 z łł , w tym:, w tym:

� Powiatowy Urz ąd Pracy – 1.188.120 z1.188.120 złł (w tym Starostwo Rybnik 24.015 z(w tym Starostwo Rybnik 24.015 złł))
� Miejski Dom Pomocy Społecznej – 4.599.957 z4.599.957 złł

� Ośrodek Pomocy Społecznej –– 4.142.924 z4.142.924 złł
(b. m. 3.177.958 z(b. m. 3.177.958 złł; b. p. 915.668 z; b. p. 915.668 złł; ; 2,5% 2,5% śśrodki PFRON 49.298 zrodki PFRON 49.298 złł))

� Placówki opieku ńczo-wychowawcze (ZOW, Dom Dziecka, rodzinne domy dz iecka) –
4.313.642 z4.313.642 złł (w tym r(w tym róóŜŜne powiaty 700.447 zne powiaty 700.447 złł))

� Zasiłki i usługi opieku ńcze – 3.526.059 z3.526.059 złł (b. m. 2.005.986 z(b. m. 2.005.986 złł; b. p. 1.520.073 z; b. p. 1.520.073 złł))

� Świadczenia rodzinne; zaliczka alimentacyjna – 15.627.536 z15.627.536 złł (w tym b. m. 40.061 z(w tym b. m. 40.061 złł))

� Dodatki mieszkaniowe – 5.631.517 z5.631.517 złł
� Rodziny zast ępcze – 1.809.418 z1.809.418 złł (w tym r(w tym róóŜŜne powiaty 56.877 zne powiaty 56.877 złł))

� Zespół ds. Orzekania o Niepełnosprawno ści – 654.755 z654.755 złł
(b. p. 539.955 z(b. p. 539.955 złł; ; rróóŜŜne powiatyne powiaty 114.800 z114.800 złł))

� Środowiskowy Dom Samopomocy – 641.995 z641.995 złł (w tym b. m. 89.329 z(w tym b. m. 89.329 złł))

�� OOśśrodek Interwencji Kryzysowej i Psychoterapii rodek Interwencji Kryzysowej i Psychoterapii –– 707.667 z707.667 złł (w tym b.p. 32.923 z(w tym b.p. 32.923 złł))

�� PosiPosi łłek dla potrzebujek dla potrzebuj ąących cych –– 799.952 z799.952 złł (b.p. 399.952 z(b.p. 399.952 złł))

�� OdpOdp łłatnoatno śćść za dzieci przebywajza dzieci przebywaj ąące na terenie innego powiatu w placce na terenie innego powiatu w plac óówkach wkach 
opiekuopieku ńńczoczo --wychowawczych i rodzinach zastwychowawczych i rodzinach zast ęępczych pczych -- 737.791 z737.791 złł

Dotacje dla stowarzyszeDotacje dla stowarzysze ńń, dzia, dzia łłajająących w zakresie cych w zakresie 
ochrony zdrowia i pomocy spoochrony zdrowia i pomocy spo łłecznej ecznej –– 427.296 z427.296 złł



ADMINISTRACJA PUBLICZNAADMINISTRACJA PUBLICZNA
31.037.803 z31.037.803 z łł ,, w tym:w tym:

� Zadania Urz ędu Wojewódzkiego – 2.258.885 2.258.885 zzłł
w tym dotacja z budŜetu państwa – 730.893 zł

� Urząd Miasta – 14.886.764 z14.886.764 złł
w tym zakupy inwestycyjne 476.499 zł

� Rada Miasta i Dzielnice – 1.090.294 z1.090.294 złł



NajtaNajtańńszy urzszy urz ąąd d -- ranking ranking 
przedstawiony  w dwutygodniku przedstawiony  w dwutygodniku 

samorzsamorz ąądowym dowym „„ WspWsp óólnotalnota ””
-- maj 2005 r.maj 2005 r.

NajniŜsze wydatki bieŜące na administrację w przeliczeniu na 1 mieszkańca



BEZPIECZEBEZPIECZEŃŃSTWO PUBLICZNE STWO PUBLICZNE 
I OCHRONA PRZECIWPOI OCHRONA PRZECIWPOśśAROWAAROWA
7.422.436 z7.422.436 z łł

Komenda Miejska
Państwowej Stra Ŝy PoŜarnej

4. 513.314 z4. 513.314 złł

StraŜ Miejska
1.999.163 z1.999.163 złł

Ochotnicze Stra Ŝe PoŜarne
543.836 z543.836 złł



OGOGÓÓLNOPOLSKI RANKING SAMORZLNOPOLSKI RANKING SAMORZĄĄDOWY DOWY 

„„PROFESJONALNA GMINA PRZYJAZNA INWESTOROMPROFESJONALNA GMINA PRZYJAZNA INWESTOROM””

EDYCJA 2005 EDYCJA 2005 

Rybnik zajRybnik zająłął pierwszepierwsze miejsce w kraju miejsce w kraju 
w grupie powyw grupie powyŜŜej 100 tysiej 100 tysięęcy mieszkacy mieszkańńccóóww..

Miasto otrzymaMiasto otrzymałło ro róówniewnieŜŜ Honorowe WyrHonorowe WyróóŜŜnienie nienie 
im. Aleksandra Paszyim. Aleksandra Paszyńńskiego za zdobycie najwiskiego za zdobycie najwięększej kszej 
liczby punktliczby punktóów w klasyfikacji generalnej Rankingu.w w klasyfikacji generalnej Rankingu.

KapituKapitułła rankingu wzia rankingu wzięęłła pod uwaga pod uwagęę m. in. komunikacjm. in. komunikacjęę
spospołłecznecznąą, zarz, zarząądzanie finansami, zarzdzanie finansami, zarząądzanie rozwojem, dzanie rozwojem, 
organizacjorganizacjęę wewnwewnęętrzntrznąą i jakoi jakośćść obsobsłługi interesantugi interesantóóww..



„„ZZŁŁOTA SETKA SAMORZOTA SETKA SAMORZĄĄDDÓÓWW”” 2005 ROK2005 ROK

Ranking pRanking przygotowywany przez Centrum rzygotowywany przez Centrum 
BadaBadańń Regionalnych i publikowany na Regionalnych i publikowany na 

łłamach dziennika amach dziennika „„RzeczpospolitaRzeczpospolita””

Rybnik zajRybnik zająłął czwarteczwarte miejsce wmiejsce wśśrróód najwid najwięększych polskich kszych polskich 
miast w miast w óósmejsmej edycji ogedycji ogóólnopolskiego rankingulnopolskiego rankingu, , 

w w uznaniu za inwestycje w rozwuznaniu za inwestycje w rozwóój lokalny j lokalny 
w latach 200w latach 20022--20020044

Rybnik znalazRybnik znalazłł sisięę po raz po raz czwarty czwarty wwśśrróód wyrd wyróóŜŜnionych nionych 
miast na prawach powiatu, czyli miast na prawach powiatu, czyli „„ZZłłotej dwunastki miastotej dwunastki miast --
powiatpowiatóów grodzkichw grodzkich””

W rankingu oceniano: dyscyplinW rankingu oceniano: dyscyplinęę finansowfinansowąą, wielko, wielkośćść inwestycji inwestycji 
w okresie ostatnich trzech lat na jednego mieszkaw okresie ostatnich trzech lat na jednego mieszkańńca, inwestycje ca, inwestycje 

finansowane poza budfinansowane poza budŜŜetem gminy, wysietem gminy, wysiłłek inwestycyjny ek inwestycyjny 
(procent dochod(procent dochodóów przeznaczanych na inwestycje) oraz w przeznaczanych na inwestycje) oraz 
aktywnoaktywnośćść spospołłecznecznąą i zdolnoi zdolnośćść przyciprzyciąągania nowych gania nowych 

mieszkamieszkańńccóów. w. 



II II I I EDYCJA EDYCJA 
KONKURSU KONKURSU 

GMINA FAIR PLAYGMINA FAIR PLAY

Rybnik otrzymaRybnik otrzymałł certyfikat i wyrcertyfikat i wyr óóŜŜnienienienie
GMINA FAIR PLAY 2005, GMINA FAIR PLAY 2005, 

a taka takŜŜe prawo do ue prawo do uŜŜywania tytuywania tytułłuu
„„ ZZłłota Lokalizacja Inwestycjiota Lokalizacja Inwestycji””

Celem konkursu i certyfikacji jest wyróŜnianie gmin zaangaŜowanych 
w tworzenie moŜliwie najlepszych warunków dla prowadzenia 

działalności gospodarczej i inwestowania oraz udzielanie im wsparcia 
w wysiłkach na rzecz przyciągania nowych inwestorów. 



Ranking samorzRanking samorząąddóów 2005 r.w 2005 r.

przeprowadzony przez dziennik przeprowadzony przez dziennik „„RzeczpospolitaRzeczpospolita””

Rybnik (64,1 Rybnik (64,1 pktpkt) zaj) zająłął drugie miejsce w kraju, drugie miejsce w kraju, 
po Poznaniu (68,8 po Poznaniu (68,8 pktpkt) i przed Krakowem (61,6 ) i przed Krakowem (61,6 pktpkt) ) 

„„ChcieliChcieliśśmy promowamy promowaćć najlepsze samorznajlepsze samorząądy Rzeczypospolitej dy Rzeczypospolitej 
za rozwza rozwóój i jakoj i jakośćść ŜŜycia mieszkaycia mieszkańńccóóww””
[Jerzy Buzek, przewodnicz[Jerzy Buzek, przewodnicząący kapitucy kapitułły rankingu]y rankingu]

Celem rankingu było wskazanie 
najlepiej zarządzanych miast i gmin w Polsce

W rankingu oceniano:
•jakość zarządzania miejskimi finansami (dynamika wzrostu wydatków 
majątkowych, wartość pozyskanych środków unijnych, relacja nakładów 
inwestycyjnych do przyrostu zadłuŜenia, zadłuŜenie miasta, wydatki na 
transport, łączność i ochronę środowiska), 
•jakość zarządzania (współpraca z organizacjami pozarządowymi, normy 
ISO, finansowa ocena ratingowa, stopa bezrobocia)



OPINIE KOMISJI RADY MIASTAOPINIE KOMISJI RADY MIASTA
dotyczdotycz ąące sprawozdania ce sprawozdania 
z wykonania budz wykonania bud ŜŜetu miasta za 2005 roketu miasta za 2005 rok

Wszystkie komisje Rady Miasta zaopiniowały 
pozytywnie przedstawione sprawozdanie z wykonania 

bud Ŝetu miasta za 2005 rok

REZULTATY GREZULTATY G ŁŁOSOWANIA W KOMISJACH:OSOWANIA W KOMISJACH:

• na 70 członków komisji głosowały 63 osoby (90%)
w tym:

• za przyj ęciem projektu 52 osoby (83%)
• przeciw 1 osoba

• wstrzymało si ę 10 osób



R Y B N I KR Y B N I K

WYKONANIEWYKONANIE

BUDBUDśśETU ETU 

MIASTAMIASTA

2005 2005 

Sesja Rady MiastaSesja Rady Miasta

19 kwietnia 2006 roku19 kwietnia 2006 roku

Prezydent Miasta Prezydent Miasta 

Adam FudaliAdam Fudali


