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Protokół nr 31
sesji Rady Miasta Rybnika

w dniu 10 września 2008 r.
1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

4. Sprawozdanie Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Romualda Niewelta z wyjazdu do Szwecji.

5. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2008 rok. 

6. Udzielenie pomocy finansowej Gminie Mykanów poszkodowanej w wyniku przejścia trąby powietrznej w dniu 15 sierpnia 2008 r.

7. Zmiany w Statucie Ośrodka Pomocy Społecznej w Rybniku stanowiącego załącznik Nr 1 do Uchwały Nr 178/XI/2003 Rady Miasta Rybnika z dnia 10 września 2003 r. z późn. zm.

8. Ustalenie wzoru insygnium miejskiego.

9. Zmiana uchwały nr 365/XXIX/2008 Rady Miasta Rybnika z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Miasta Rybnika.

10. Nadanie nazw ulicom.

11. Dofinansowanie termomodernizacji i modernizacji systemów grzewczych wspierających działania przeciwdziałające zanieczyszczeniom.

12. Zbycie, nabycie.

13. Rozpatrzenie skarg.

14. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

15. Zakończenie sesji.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta o godzinie 16.00 otwarł obrady sesji Rady Miasta, powitał wszystkich zebranych. Na podstawie listy obecności stwierdził, że obecnych jest 20 radnych, w związku z czym obrady będą prawomocne.

Piotr Kuczera: „Chciałem złożyć wniosek i propozycję, żeby poszerzyć porządek obrad. Po informacji Prezydenta Miasta o pracach w mieście proszę wziąć to pod rozwagę czy byłaby zasadna, naszym zdaniem tak, dyskusja, właściwie krótka informacja na temat sytuacji wokół szpitala Juliusz w naszym mieście? Myślę, że Pan Prezydent może przedstawić aktualny stan przepływu pism pomiędzy Marszałkiem a Urzędem Miasta i może jakieś przyszłościowe zamierzenia w tej materii.”

Adam Fudali - Prezydent Miasta: „Tą informację przedstawię oczywiście zgodnie z harmonogramem wtedy kiedy mamy pkt wnioski, oświadczenia, interpelacje. Chciałem poszerzyć program naszej sesji o dodatkową uchwałę w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Rybnika do zatwierdzenia projektu zgłoszonego do dofinansowania ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego. Jeśli Rada przyjmie ten punkt wszystkie pozostałe miałyby numer wyższy.”
Jan Mura: „Zastanawiam się czy akurat sesja to dobre miejsce. Temat jest bardzo obszerny, w tej sytuacji myślę czy nie warto by było żebyśmy się spotkali na Komisji Gospodarki Przestrzennej, która tymi sprawami się zajmuje i ewentualnie jeszcze myślę o Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej? Oczywiście poprosimy na to spotkanie wszystkich radnych, niekoniecznie tylko członków komisji i oczywiście wszystkich, którzy w stowarzyszeniu też widzą swoją obecność.”
Przewodniczący Rady: „Uzupełnię, że w zasadzie taką komisję sam zaproponowałem, wczoraj była jedna z osób, która interesuje się i wspiera swoimi pismami również tą ideę i jest kilka pism, które wpłynęły do Rady Miasta, do mnie jako do Przewodniczącego i ja przedstawię w ostatnim punkcie te pisma ogólnie. Tą komisję wstępnie zaproponowałem żeby odbyła się w przyszły czwartek o godz. 16.00, powiem to jeszcze przy tym punkcie, ale już dzisiaj wszystkich radnych zainteresowanych zapraszam, a także obecnego tutaj Pana Sobierajskiego, również Pana Frelicha, który wczoraj był u mnie w tej sprawie. Właściwie Jemu już przedstawiłem propozycję tej komisji, byłoby mi niezręcznie to dzisiaj wprowadzać jako odrębny punkt.”
Piotr Kuczera: „Trochę nie rozumiem, bo waga sprawy jest dosyć istotna dla miasta i może warto by było przynajmniej w takich podstawowych kwestiach tutaj omówić. Mamy wyjazd do Szwecji, mamy wiele innych rzeczy, a myślę, że Juliusz jest tu i kwestia dla miasta jest podstawowa. Wydaje się, że Rada Miasta jest odpowiednim miejscem by mówić o tym. Poza tym sesja Sejmiku jest 27 września, o ile dobrze pamiętam i byłoby dobrze gdyby ta odpowiedź pojawiła się jak najszybciej i żeby był czas do dyskusji. Nie wiem po co odwlekać, aż na przyszły tydzień tą dyskusję. Myślę, że im szybciej tym lepiej dlatego upieram się przy swoim wniosku.”

Przewodniczący Rady: „Nie widzę powodu, dyskusja będzie.”
Prezydent Miasta: „W tym punkcie gdzie jest informacja Prezydenta Miasta w okresie międzysesyjnym przedstawię te wszystkie informacje, które są związane ze szpitalem Juliusz.”

Przewodniczący Rady: „Przy rozpatrzeniu skarg mamy dwie skargi, czyli będzie pkt 13 i 13a.”

Bronisław Drabiniok: „To był wniosek formalny i może trzeba by go było przegłosować.”

Pod głosowanie poddany został wniosek radnego Piotra Kuczery: /głosowanie 1/
- za przyjęciem wniosku głosowało 



- 6 radnych

- przeciwnych było





- 14 radnych

- nikt nie wstrzymał się od głosu

Poddano pod głosowanie wniosek Prezydenta Miasta dotyczący zmian w porządku obrad oraz to, że skargi będą rozpatrywane w pkt 13 i 13a: /głosowanie 2/
- za przyjęciem wniosku głosowało 



- 19 radnych

- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymał się od głosu





- 1 radny

Po przyjęciu zmian porządek obrad przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji. 
3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

4. Sprawozdanie Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Romualda Niewelta z wyjazdu do Szwecji.

5. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2008 rok. 

6. Upoważnienie Prezydenta Miasta Rybnika do zatwierdzenia projektu zgłoszonego do dofinansowania ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego.

7. Udzielenie pomocy finansowej Gminie Mykanów poszkodowanej w wyniku przejścia trąby powietrznej w dniu 15 sierpnia 2008 r.

8. Zmiany w Statucie Ośrodka Pomocy Społecznej w Rybniku stanowiącego załącznik Nr 1 do Uchwały Nr 178/XI/2003 Rady Miasta Rybnika z dnia 10 września 2003 r. z późn. zm.

9. Ustalenie wzoru insygnium miejskiego.

10. Zmiana uchwały nr 365/XXIX/2008 Rady Miasta Rybnika z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Miasta Rybnika.

11. Nadanie nazw ulicom.

12. Dofinansowanie termomodernizacji i modernizacji systemów grzewczych wspierających działania przeciwdziałające zanieczyszczeniom.

13. Zbycie, nabycie.

14. Rozpatrzenie skarg.

15. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

16. Zakończenie sesji.

2. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji. 

Protokoły z sesji 26 czerwca i 16 lipca przyjęte zostały bez uwag.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 
Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Zacznę od tego punktu, który miał być zgłoszony jako dodatkowy, informację związaną z zagospodarowaniem byłego szpitala „Juliusz”. Rok 1998, kiedy zostałem Prezydentem Miasta i zaraz parę miesięcy po tym podjąłem pierwsze działanie zdając sobie sprawę, że to kwestia czasu, kiedy ten nasz szpital zostanie wybudowany, mam na myśli WSS nr 3, który był budowany przez 27 czy 28 lat, żeby chociaż nie będąc właścicielem tego szpitala jakoś sensownie ten obręb architektoniczny czy urbanistyczny w naszym mieście zagospodarować. W moim gabinecie leży bogato udokumentowana księga, która mówi o utworzeniu filii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, która tu miała się mieścić właśnie na terenie „Juliusza”. Jest tam poparcie księdza arcybiskupa, potem nastąpiła wizyta przedstawicieli Senatu, oglądali te tereny i jednak ta propozycja wtedy przez mnie przygotowana a to była propozycja również personalna, w skład której wchodzili ci, którzy mieli ten oddział zamiejscowy KUL-u prowadzić, dwóch profesorów, trzech doktorów habilitowanych, pięciu magistrów łącznie z referencjami tych ludzi było wszystko przygotowane, nie uzyskało akceptacji. Następna propozycja była by ten nasz szpital zagospodarować na potrzeby oddziału zamiejscowego Sądu Okręgowego. Była to wizyta przedstawicieli Ministerstwa, którzy za inwestycje tego typu odpowiadają. Inwestycja, która miała być tam prowadzona również nie uzyskała akceptacji ze względu na stan tych obiektów i konieczne środki jakie potrzebne byłyby ze strony Ministerstwa żeby te budynki na potrzeby Sądu Okręgowego przeznaczyć. Następna propozycja była wtedy, kiedy rozmawialiśmy o nowej lokalizacji dla siedziby Straży Miejskiej poprzedzona studium analiz wykonalności tego projektu czyli zagospodarowanie budynku, tam gdzie mieścił się szpital dermatologiczny na potrzeby budynku Straży Miejskiej czyli nowa lokalizacja, w sposób jednoznaczny rachunek ekonomiczny wskazywał, że opłaca się wybudować tą Straż Miejską na nowej lokalizacji niż adaptować ten budynek. Tych spraw było mnóstwo. Cała plejada marszałków, która w tym czasie zarządzała w województwem Śląskim to były moje pisma o przekazanie pomimo wszystko tego obiektu dla miasta Rybnika. To były czasy 1999, 2000, 2001, 2002, może do 2002 r. najbardziej tych propozycji było, zresztą muszą się one znajdować w protokole obrad sesji, bo niejednokrotnie na ten temat mówiliśmy. Nigdy nie było zgody ze strony marszałków, żeby te obiekty przekazać do Rybnika, była propozycja kupna tych obiektów. Ceny były różne, bo to w zależności od operatu szacunkowego, ostatnia cena była 9 mln zł czy blisko 10 mln zł z mojej strony nigdy nie znalazła akceptacji. To były czasy, wtedy kiedy występowałem, żeby przekazać te budynki dla Rybnika, wtedy kiedy miasto nie prowadziło jeszcze takich dużych zadań inwestycyjnych. Nie budowaliśmy sieci kanalizacyjnej, nie przymierzaliśmy się do budowy nowych dróg, sal gimnastycznych, wielu spraw, które w tym czasie w mieście zostały zrealizowane. Ostatnia moja korespondencja pomiędzy Marszałkiem szła w tym kierunku żeby zorganizować przetarg na sprzedaż naszego terenu, który jest zaraz przy nowej części Urzędu Miasta i Marszałek sprzedaje „swoją” własność czyli szpital „Juliusz”, w jednym dniu pracują dwie niezależne komisje przetargowe. Takich propozycji co do terminów były dwie, niestety ze strony Marszałka z różnych względów, ale ta umowa dżentelmeńska jakby nie została dotrzymana, ale pojawiła się propozycja przekazania tego obiektu po chyba trzecim przetargu, który Marszałek organizował dla miasta Rybnika, jeżeli Prezydent Miasta wskaże cel. Ustawa mówi w tym przypadku wyraźnie, że nie można tego obiektu w jakiś inny sposób zagospodarować niż ten, który ja wskażę, po prostu ten cel trzeba realizować. Jeżeli powiem, że będzie tam szkoła wyższa to musi tam być szkoła wyższa. Koszty potrzebne, a z naszych pieniędzy miejskich w roku 2005, nie czekając na żadne inicjatywy nikogo zleciłem studium architektoniczno-konserwatorskie do tego całego obiektu. To studium polegało na inwentaryzacji tych wszystkich budynków, pokazanie powierzchni, stan tych budynków wskazuje jednoznacznie, że koszty potrzebne do adaptacji bez względu na to jaki byłby to cel są naprawdę duże, żeby nie powiedzieć wręcz gigantyczne. Odpowiadając na ten list, gdzie Marszałek proponuje żeby miasto Rybnik przejęło ten obiekt zaproponowałem rozwiązanie w czterech wariantach. Wariant pierwszy, a było to z mojej strony poprzedzone rozmowami z władzami kościelnymi różnego szczebla, żeby wydzielić geodezyjnie tą część terenu „Juliusz” gdzie mieści się kościółek przekazać ten kościół do kościoła katolickiego. Jednocześnie nastąpiłaby umowa pomiędzy arcybiskupem a generałem zakonu misjonarzy w wyniku, którego proboszcz parafii p.w. Królowej Apostołów przejąłby kościół i nim administrował. Taką wolę wyraził, tak to jest możliwe. Całe procedury związane z podziałem geodezyjnym u Marszałka trochę potrwają - ile, trudno mi powiedzieć, to zależy od sprawności administracyjnej urzędu Marszałka. Następny wariant, który zaproponowałem to co zostanie po wydzieleniu tej części, żeby Marszałek przeznaczył powtórnie jeszcze do sprzedaży. My najprawdopodobniej, czego nie mogę absolutnie zagwarantować będziemy już po przetargu tej części przy nowej części Urzędu Miasta, na której znajduje się parking. Być może znajdzie się nowy inwestor, być może będzie zainteresowany tą koncepcją którą w mieście zleciliśmy i zagospodarowanie razem czyli tego placu, który miasto będzie sprzedawać i tego co zostanie po wydzieleniu kościoła szpitala „Juliusz”. Jeżeli takiego wyjścia nie będzie a propozycje do mnie były kierowane, że Stowarzyszenie Brackie Rybnik chce żebym im przekazał ten teren to zaproponowałem panu Marszałkowi, żeby on bezpośrednio do tego Stowarzyszenia ten teren przekazał, to jest trzeci wariant trudny do realizacji. Jeżeli takiej propozycji nie będzie to jest czwarty wariant, wtedy jak wyjścia nie będzie to wskażę cel publiczny i wtedy na ten temat będziemy rozmawiać w sposób konkretny z panem Marszałkiem. Wskazałem Marszałkowi wiele innych propozycji, pojawiła się w pewnym momencie kwestia związana z opieką społeczną, więc może to być wojewódzki ośrodek opieki społecznej dla całego województwa, nie znalazła poparcia. Zaproponowałem Marszałkowi regionalne czyli na szczeblu wojewódzkim centrum zarządzania projektami Unii Europejskiej. Z doświadczenia wiem, że zarządzanie tymi projektami łączy się z koniecznością organizowania wielu spotkań, konferencji, wielu narad, uzgodnień i te spotkania są organizowane w różnych częściach naszego województwa, niejednokrotnie są wynajmowane sale za które oczywiście trzeba zapłacić. Zaproponowałem Marszałkowi żeby to było takie centrum, być może z niewielkim hotelikiem na terenie „Juliusza” i z salą konferencyjną, które służyłoby dla wszystkich samorządowców z województwa Śląskiego. Marszałek też tej propozycji nie przyjął i jesteśmy w punkcie jak Państwu wyżej zreferowałem czyli cztery propozycje do decyzji Pana Marszałka, taka odpowiedź poszła chyba w tamtym tygodniu w piątek jeżeli dobrze pamiętam. Teraz wracając do informacji za okres międzysesyjny. 28 sierpnia kolejny etap budowy kanalizacji zakończył się w dzielnicach: Meksyk, Rybnicka Kuźnia i Ochojec. Dzień 1 września to inauguracja roku szkolnego, odbyła się w tym roku w Zespole Szkół Technicznych połączona z nadaniem szkole imienia Stanisława Staszica. Przed tym dniem 28 sierpnia mieliśmy zakończenie kanalizacji m.in. w dzielnicy Chwałowice i w związku z tym 4 września odbyło się spotkanie w dzielnicy Chwałowice w sprawie podłączenia kanalizacji. Te dzielnice, które już mają kanalizację i stopień podłączenia gospodarstw domowych do sieci, można śmiało powiedzieć, że zakończona została w granicach 80%. Jest to wynik może nie idealny, ale bliski temu ideałowi. W szkołach wszystkich typów naukę rozpoczęło 24 tys. uczniów, razem z przedszkolakami, 1200 w pierwszych klasach szkół podstawowych i 1500 w pierwszych klasach szkół gimnazjalnych. Uczniowie uczęszczają do 365 oddziałów w szkołach podstawowych, w tym do 14 sportowych i 14 integracyjnych. Mamy 183 oddziały w gimnazjach, 285 oddziałów w szkołach ponadgimnazjalnych. Ogólna liczba nauczycieli to 2,5 tys., ogólna liczba etatów administracji i obsługi to 970 pracowników. W szkołach ponadgimnazjalnych otwarto 26 klas liceum ogólnokształcącego, 3 klasy liceum profilowanego, 26 klas w technikach, 21 klas w zasadniczych szkołach zawodowych, w tym 4 w szkołach specjalnych. Można powiedzieć o dość konsekwentnym odwrocie na rzecz szkolnictwa zawodowego. Na remonty Rada Miasta postanowiła przeznaczyć kwotę ponad 12 mln zł, w tym po raz pierwszy wprowadziliśmy eksperyment przeznaczając prawie 1.600.000 zł na mini budżety, które są w zakładach oświatowych. Z tych mini budżetów, a są to różne kwoty od 3 tys. do 80 tys., dyrektorzy mogą malować, wymienić wykładzinę PCV, remonty schodów, ogrodzenia, podłóg, pokrycia dachowego, itd. Dotąd te wszystkie drobne sprawy prowadzone były przez Wydział Inwestycji. Większość remontów ukończono przed rozpoczęciem roku szkolnego, ale nastąpiły drobne problemy. Skąd się one wzięły? Powtarza się to co roku, były lata lepsze i gorsze, że na te przetargi małe 30, 50, 70 tys. zł, które my organizujemy nie ma wykonawców. Ale pomimo tego udało nam się zapobiec jakiejś większej katastrofie. Gdzie były problemy. W Przedszkolu nr 17 z uwagi na kończenie prac remontowych część dzieci, to dotyczyło tylko 6-latków od 1-3 września miała zajęcia w pobliskiej Szkole Podstawowej nr 34. Przedszkole nr 42 z uwagi na kompleksowy remont bloku kuchennego do 8 września nie było możliwości przygotowania posiłków dla dzieci na terenie przedszkola. Cieple posiłki dowożone były ze Szkoły Podstawowej nr 34, problem już jest rozwiązany. Przedszkole nr 18, przedłużył się remont łazienek w pierwszym tygodniu i  tym czasie poproszono rodziców o wstrzymanie się z przyprowadzaniem dzieci do przedszkola, te które przyszły miały zorganizowane zajęcia w Szkole Podstawowej nr 16 i ten problem również już jest rozwiązany. Większy problem jest w tej chwili w Szkole Podstawowej nr 18, jest to zakończenie remontu całego bloku kuchennego, zaplanowane zostało na dzień 25 września, dla dzieci zostało zorganizowane żywienie w formie cateringu, ilość posiłków, które wydajemy jest bardzo duża. W roku szkolnym 2008/2009 kontynuowane będą akcje w ramach programu „Rybnik bezpiecznym miastem dla dzieci”, kontynuujemy program „Bezpieczny pierwszak”, „Bezpieczny rowerzysta”, „Zdrowo jemy” – to nowy program, który wprowadzamy do szkół tam gdzie są sklepiki, zachęcamy poprzez odpowiednie ulgi za dzierżawę tych kiosków dla tych podmiotów, które prowadzą tam działalność gospodarczą. Zainteresowanie jest niezłe, są sklepiki, gdzie dostarczane są produkty nie zawierające tych pustych kalorii, a dostarczają zdrową polską żywność, zdrowe owoce. Wprowadzamy nowy program „Bezpiecznie mieszkam”, program pilotowany poprzez Zespół Szkół Budowlanych we współpracy z Komendą Miejską Państwowej Straży Pożarnej, ma on na celu edukację młodzieży w zakresie ochrony przeciwpożarowej, zwłaszcza przyczyny i zapobieganie zaczadzeniom. Chcemy młodych ludzi przygotować poprzez odpowiednie programy, żeby mogli skutecznie przeciwdziałać. Wspólnie z Uniwersytetem Śląskim, Akademią Ekonomiczną oraz Politechniką Śląską planujemy zorganizować targi edukacji w przyszłym roku, odbędą się 20 marca pod hasłem „Rybnicka edukacja drogą do sukcesu w biznesie”. Dzisiaj jak omawiali będziemy pewne zmiany w budżecie i pewne uchwały zobaczycie Państwo program, który razem realizujemy z naszymi czeskimi partnerami, on właśnie jest ukierunkowany na wypromowanie działań biznesowych uwzględniających pewne rozwiązania podatkowe jakie są w Czechach, jakie są w Polsce. Powoli ludzi do tej współpracy międzynarodowej również przygotowujemy. Informacja na temat inwestycji w mieście: budowa przedszkola w dzielnicy Paruszowiec Piaski, dokończenie krytej pływalni w Rybniku na ul. Jastrzębskiej, pamiętacie Państwo, że przesunęliśmy o jeden rok dlatego aby nie stracić 2 mln zł środków, które uzyskaliśmy, nie ma żadnych problemów jeżeli chodzi o harmonogram. Prawidłowo również postępuje budowa budynku użyteczności publicznej Sądu Okręgowego. Przeznaczyliśmy oprócz działki 3,2 mln zł i te nasze środki już zostały wyczerpane. To co Państwo już widzicie to już jest ze środków Ministerstwa Sprawiedliwości. Drugi etap remontu Domu Dziecka na ul. Powstańców i wymiana instalacji elektrycznej w Zespole Szkół Budowlanych, Zespole Szkół Technicznych, Zespole Szkół Ekonomiczno – Usługowych i zakończymy tą wymianę 4 października. Zachęceni programem zainicjowanym przez Ministra Sportu w wyniku inicjatywy podjętej przez naszego premiera przystąpiliśmy do programu „Orlik 2012”. Boisko, które jest budowane przy ul. Górnośląskiej, na ul. Andersa w Niedobczycach miało być wybudowane za 1 mln zł i okazało się przy adaptacji tego jednego centralnego projektu do naszej lokalizacji wybudowanie tego za 1 mln zł okazało się niemożliwe. Dokonywaliśmy zmian w budżecie, a mogę poinformować, że jesteśmy już po rozstrzygnięciu przetargowym. Rozstrzygnięcie przetargowe zakończyło się kwotą 1.614.903,00 zł. Źródła finansowania tego zadania, ze strony Ministerstwa Sportu to miało być 33%, ze strony Marszałka miało być 33%, miasto miało dołożyć 33%, a skończyło się, że budżet państwa dołożył 20%, Marszałek 20%, gmina Rybnik 40%. Z projektowanych środków w wysokości 330 tys. zł jeżeli chodzi o miasto musieliśmy dołożyć kwotę 950 tys. zł i spełnić pewne kryteria, tj. zatrudnienie trenera minimum na 10 lat, to oczywiście bardzo mierzalny koszt. Trwa adaptacja łącznika na potrzeby biblioteki w Szkole Podstawowej nr 34. Chciałem przekazać również pewne informacje związane z wdrażaniem regionalnych programów operacyjnych. Dla naszego województwa kwota.1.600.000.000 euro, mamy za chwilę drugi rok programowania za nami a praktycznie jeszcze się nic nie stało. Przypominam, na te zadania pozakonkursowe my tych programów realizujemy 10, z tych 10 jedno zadanie jest priorytetowe tj. budowa obwodnic, modernizacja dróg, jesteśmy w tym samym miejscu gdzie byliśmy, my jako miasto jesteśmy przygotowani do tych zadań ale Marszałek nie podpisuje z gminami umów, dlatego, że nie w pełni on jest przygotowany albo nie w pełni ma kryteria, które są potrzebne z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, chociaż na stronie internetowej jest informacja, która powinna być dostępna przede wszystkim dla Marszałka, który powinien przystąpić do podpisywania umów. Przypomnę prostą zasadę, która obowiązuje w Unii Europejskiej, to jest zasada n+3. Rok 2007, potem 2008, 2009, 2010. Te środki, które były przyznane w harmonogramie dla naszego kraju na rok 2007, 31 grudnia 2010 jeżeli nie będą wykorzystane zostaną skreślone. Jakie występują problemy, to jest ocena oddziaływania na środowisko, jako samorządy w skali województwa, w skali kraju to będą dziesiątki milionów złotych, gdzie samorządy na swoje projekty wydały na ocenę oddziaływania na środowisko tych inwestycji infrastrukturalnych na które się starają o środki, ale w pewnym momencie się okazało, że te pieniądze zostały zmarnowane dlatego, że pojawiała się dyrektywa unijna, która nakazuje tą ocenę oddziaływania na środowisko przeprowadzać w inny sposób, więc te materiały, które są możemy wrzucić do kosza i na nowo przystąpić do tych procedur. Jest to niezwykle skomplikowana sprawa, raz, że ona jest czasochłonna, opóźnia całą inwestycję. Jak my składamy projekty musimy w pewnym momencie zaprogramować kwotę euro. Nie wiem, zadanie kosztuje powiedzmy 10 mln zł, my w źródłach finansowania tego zadania piszemy, że chcemy pozyskać 85% środków unijnych przeliczając euro a robiliśmy to dwa lata temu, 4 zł. Złotówka się umacnia, euro jest w tej chwili ponad 3 zł. O czym to świadczy? To źródło finansowania ze strony miasta o tą różnicę musi być po prostu zwiększone. Pominę fakt, że inwestycji w naszym kraju jest robionych bardzo wiele, o w sposób automatyczny to podraża koszty wykonania tych inwestycji. Im szybciej będzie decyzja i złotówka nie pójdzie do góry. Analitycy przewidują różne rozwiązania, trudno tutaj tylko na opiniach analityków polegać ale jest to określony problem finansowy do każdego budżetu. W lipcu tego roku powódź nawiedziła zachodnią Ukrainę, mamy partnerskie miasto Iwano-Frankiwsk. Wystąpiliśmy o zgodę do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji o zbiórkę publiczną, prowadzona jest we współpracy ze Stowarzyszeniem Międzynarodowym Rybnik-Europa, tą zbiórkę prowadzi Czerwony Krzyż. Korzystając z obecności mediów, apeluję o to, żeby jeżeli Państwo uznacie za słuszne jeszcze raz na ten temat napisać, zachęcić wszystkich mieszkańców, którzy mają taką możliwość by podzielić się z tymi, którzy tego bardzo potrzebują na Ukrainie. Sytuacja jest bardzo trudna, dwóch naszych przedstawicieli będzie wyjeżdżać w tym tygodniu do Iwano-Frankiwska, radny Niewelt i Grzegorz Juzek, mam nadzieję, że przywiozą tych informacji trochę więcej. Jako ciekawostkę chciałem powiedzieć, te projekty, które mamy zgłoszone do dofinansowania. W ramach poddziałania - promocja inwestycyjna i działania – infrastruktura kultury zgłosiliśmy program „Promocja inwestycyjna miasta Rybnika, miasto z ikrą”. Wartość brutto całego zadania 1.045.000 zł i budżet tego konkursu zamykał się kwotą 6,7 mln zł, w dużym uproszczeniu powiem, że do wydania było 4,2 mln zł. Zgłosiliśmy naszą bazylikę, praktycznie zgłaszającym jest parafia, ale my jako miasto bardzo dużo pomagamy i bez pomocy miasta w ogóle nie byłoby to możliwie. Wartość tego zadania - modernizacja bazyliki to 6 mln zł i budżet tego działania - kultura zamyka się kwotą 33 mln zł, a wnioski, które złożyły samorządy zamykają się kwotą 352 mln zł, do rozdania jest 33 mln zł a wniosków na 352 mln zł. Trwa przebudowa ul. Gliwickiej, czego może część z Państwa doświadczyła boleśnie. To są środki pozyskane z Ministerstwa Infrastruktury, uzyskaliśmy 50% dofinansowania tego zadania. Po przetargu część tych środków zostało wolnych i będziemy remontować ul. Kotucza, Rondo Wileńskie, samo rondo, potem od sygnalizacji świetlnej do „Domusu”. Po raz kolejny przesuwa się termin oddania ul. Zebrzydowickiej, to co miało być w przyszłym tygodniu jest nadal pod znakiem zapytania. Ja tu się mogę bić w nie swoje piersi tylko to jest zadanie, które prowadzone jest przez PKP. Zgodnie z uchwałą jaką podjęliście jestem zobowiązany do podania sprawozdania z podejmowanych zadań mających na celu tworzenie aglomeracji rybnickiej. Rada Miasta podjęła taką uchwałę zobowiązującą prezydenta do podjęcia działań, jeżeli ta ustawa sejmowa będzie już uchwalona albo na etapie debatowania nad tą ustawą, żeby prezydent miasta podjął wszelkie możliwe działania, żeby również aglomeracja rybnicka znalazła się w wykazie aglomeracji, który był przypisany do ustawy. Sama ustawa i debata wywołała ostre polemiki, sprzeciwy, oczywiście samorządów, które chciany być wymienione w tej ustawie było bardzo dużo. Mówiłem, że aglomeracja rybnicka jest porównywalna z aglomeracją rzeszowską, lubelską i białostocką. To było szereg pism, które wysyłałem do panów premierów wszystkich po kolei jacy byli, a to zaczęło się wszystko 8 lutego 2007. Jest również specjalna uchwała podjęta przez Częstochowę, która wymienia Kielce, Opole, Olsztyn, Bielsko-Biała i Rybnik jako te miasta, które w tej ówczesnej ustawie powinny być wymienione jako stolice aglomeracji. To już historia, mamy w tej chwili nowy projekt prof. Kuleszy, który określa obszary metropolitarne i definiuje co to jest obszar metropolitarny - liczba ludności 2 mln, gęstość zaludnienia 200 mieszkańców na km2 i te obszary, które te kryteria spełnią będą obszarami metropolitarnymi. Te obszary nie są wymienione z imienia, z nazwiska ale urbaniści bardzo łatwo potrafią je zdefiniować, chodzi o aglomerację katowicką i warszawską i są również zdefiniowane obszary metropolitarne, które liczą nie mniej niż 500 tys. mieszkańców o gęstości zaludnienia 200 mieszkańców na km2 i oczywiście przenosimy to od razu na nasz rybnicki grunt i tak jeżeli popatrzeć na te gminy, z którymi nie sąsiadujemy i mamy podobne problemy komunikacyjne, związane z ochroną środowiska, tych problemów jest bez liku; jak się jedzie z Żor do Rybnika to nie wiadomo czy się jest w Żorach czy już w Rybniku. Gęstość zaludnienia na km2 to 470 mieszkańców, także przeszło 100% przekraczamy to co jest zapisane w ustawie. Oczywiście aglomeracja to nie jest jakiś wymysł, że tak ma być ale mogłyby ją tworzyć: Żory, Rybnik, Wodzisław, Jastrzębie, Czerwionka Leszczyny, Rydułtowy, Pszów, Radlin, Gaszowice, Jejkowice, Świerklany, Marklowice i Mszana. Na ten temat mówili urbaniści, to nie jest coś co ja wymyśliłem czy moi urzędnicy. W ustawie jest zapisane i tutaj ukłon w stronę pana posła, wtedy kiedy państwo posłowie będziecie debatować na ten temat, te obszary, które wykażą się współpracą, które wykażą się, że zawiązały związek, ja mówię w uproszczeniu, bo tam nie jest zapisane, że musi być związek ale zrobiliśmy to wyprzedzając o lata świetlne aglomerację katowicką, ten związek w naszym subregionie został utworzony, współpraca jest konkretna, chociażby te zadania pozakonkursowe, które my realizujemy to ta propozycja wyszła właśnie z Rybnika także mamy się czym wykazać. Myślę tak, niech te dwie aglomeracje trochę popracują pilotażowo, na pewno ważne jest co w tej ustawie będzie zapisane, jakie dodatkowe środki, jeżeli będą dodatkowe środki z VAT-u, a po raz pierwszy się mówi o tym, że ten nowy organizm mógłby te środki uzyskać dodatkowe środki z CIT-u, te dwa obszary powinny popracować jeszcze cztery lata i wtedy będzie podjęta następna decyzja, wtedy wystąpić do Rady Ministrów o wymienienie aglomeracji rybnickiej i otrzymanie konkretne korzyści, to będą prawa i obowiązki. Trochę statystyki, Straż Miejska, za pierwsze półrocze 2008 zanotowano 9 tys. wykroczeń, operatorzy monitoringu ujawnili 730 wykroczeń, było to: spożywanie alkoholu w miejscach publicznych, zatrzymanie pojazdu w miejscu niedozwolonym, prowadzenie psa bez smyczy, dewastacja mienia i inne wykroczenia. Operator monitoringu ujawnił i przekazał dyżurnemu policji 31 przestępstw, były to: bójki uliczne, kradzieże i włamania, podejrzenie o handel środkami psychotropowymi. Funkcjonariusze wystawili 4600 zawiadomień kierowcom nie stosującym się do różnego rodzaju znaków drogowych. Do Straży Miejskiej wpłynęło 3200 zgłoszeń telefonicznych. W pierwszym półroczu 2008 nałożono 2330 mandatów karnych, 3017 razy zastosowano środek wychowawczy w postaci pouczenia, skierowano 284 wnioski o ukaranie do sądu grodzkiego, 170 interwencji podejmowano wobec osób nietrzeźwych, 13 osób dowieziono do miejsca zamieszkania, 76 interwencji podejmowano wobec ludzi bezdomnych, 9 interwencji wobec nieletnich, spożywanie alkoholu, pobrano opłatę targową – to jest nowość bo w tej chwili robi to Straż Miejska, nie nasze RSK, pobrano tą opłatę targową na kwotę 8.130 zł. Przez radnego Salamona i większość radnych przekazano informację w sprawie zasad zakupu i dystrybucji węgla ekogroszek dla kotłów ekologicznych dla tych mieszkańców, którzy dostali dofinansowanie z Gminnego Funduszu na wymianę źródeł ciepła. Pojawiły się poważne problemy, żeby opał do tych pieców zakupić. Wystąpiliśmy na spotkaniu, które organizujemy w zespole samorządowo-kompanijnym z propozycją żeby rozwiązać ten problem przynajmniej dla tych mieszańców, którzy dostali dofinansowanie. Jest zgoda na to, ja taką informację przygotuję również do mediów. Węgiel ekogroszek można kupić w cenie aktualnie obowiązującej w kompanii węglowej u autoryzowanego, upoważnionego przez kompanię węglową dystrybutora. Jest to firma Hastech Sp. Jawna, która mieści się w Rybniku przy ul. Brzezińskiej 28 lub w Rydułtowach przy ul. Raciborskiej, tel. 0324243724. Kompania zobowiązała się do zapewnienia odpowiedniego zaopatrzenia magazynu firmy w węgiel typu ekogroszek z kopalni Chwałowice. Odbiór może być transportem własnym lub transportem zleconym firmie za dodatkową opłatą. Niniejszy system dystrybucji upoważnia do zakupu 7 ton węgla typu ekogroszek na sezon grzewczy 2008-2009. Zasady dystrybucji obowiązują po podpisaniu umowy pomiędzy kompanią węglową i firmą Hastech prawdopodobnie od 10 września 2008, kopia umowy przesłana zostanie również do naszego Urzędu. 339 gospodarstw uzyskało dofinansowanie z funduszu na wymianę źródeł ciepła, czyli 339 gospodarstw domowych ma zapewnioną możliwość zakupu opału do swoich pieców. Informacja na temat sprzedaży nieruchomości, w trybie przetargowym sprzedano 7 niezabudowanych nieruchomości na kwotę 564 tys. zł brutto, w trybie bezprzetargowym sprzedaliśmy majątku za kwotę 50.432,00 zł. Wszystkie przetargi, które są organizowane są każdorazowo poprzedzone uchwałą, którą Państwo tu podejmujecie, nie ma możliwości wyznaczenia do sprzedaży innych terenów. Sprzedano w tym półroczu 102 mieszkania za łączną kwotę 634.804,00 zł.”
4. Sprawozdanie Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Romualda Niewelta z wyjazdu do Szwecji.

Romuald Niewelt: „Na zaproszenie Związku Powiatów Polskich wspólnie z Ambasadą Szwecji zorganizowano wyjazd w dniach 25-29 maja do Szwecji w celu zapoznania się z produkcją i sposobami produkcji odnawialnej energii do celów ogrzewania oraz do celów produkcji prądu elektrycznego. Szwecja i Polska chociaż leżą blisko siebie posiadają jednak zupełnie inne warunki ze względu na sezon zimowy. Tam sezon ogrzewania trwa 10 miesięcy, u nas 7 miesięcy, Polska w większość zapotrzebowania swoje pokrywa z węgla kamiennego i brunatnego, natomiast Szwecja od 20 lat inwestuje w odnawialne źródła energii. 80% ich ciepła pochodzi właśnie ze źródeł odnawialnych, z wody górskiej oraz z produkcji jądrowej. Rzecz znamienna, do odnawialnych źródeł zaliczają głównie produkcję prądu, ciepła z odpadów komunalnych. Autentycznie cały region kraju został podzielony na rejony i taka jedna ciepłownia zasila 250 tys. mieszkańców. Poziom ochrony środowiska w Szwecji jest dużo wyższy niż w Polsce, czuć i widać na każdym kroku to dbanie o środowisko. Dwa lata temu rządy Szwecji i Polski podpisały umowę o wzajemnej wymianie właśnie informacji, specjalistów oraz grup m.in. samorządowych celem zapoznania się na miejscu z tymi warunkami, bo tak jak się patrzy z daleka to praktycznie rzecz biorąc można powiedzieć, że to jest niemożliwe. Myśmy to widzieli na własne oczy, autentycznie tak jest. Co prawda odpady komunalne posiadają niższą wartość opałową aniżeli węgiel, niemniej jednak tak wyregulowany proces spalania jest, że przez większość czasu, tych 10 miesięcy sezonu grzewczego wystarczy razem ze zrębkami drewnianymi, czego jest bardzo dużo bo Szwecja pokryta jest zdecydowanie lasami a trzy lata temu nastąpił taki kataklizm, że praktycznie rzecz biorąc bardzo wysoki poziom zniszczeń przez wichury nastąpił, to drzewo zostało wycięte, jest w tej chwili magazynowane w jeziorach celem zachowania na dłuższy okres czasu. Widać autentycznie, że wszystkie sprawy, które tam robią są przemyślane i takie powiedzmy długofalowe. Unia Europejska w 2004 r. wydała dyrektywę energetyczną, która również nas jako kraj Unii obowiązuje, mianowicie 3x20, tak jest popularnie nazwana, ale praktycznie rzecz biorąc wszystkie kraje Unii są zobowiązane do ograniczenia emisji CO2 o 20%, wprowadzenia o 20% zmniejszenia zużycia energii tej, którą obecnie używamy oraz wprowadzenia 20% zużycia energii ze źródeł odnawialnych, a więc ten program jest konieczny również do wprowadzenia w Polsce, a Polska w tej materii jest w trudnej sytuacji bo wszystkie kopalne źródła energii, a więc węgiel, ropa, węgiel brunatny to główne emitory CO2 gazu cieplarnianego, który podejrzewany jest o ocieplenie środowiska. Wg danych statystycznych, które teraz mamy Polska 8,5% dopiero produkuje tej energii odnawialnej, potrzebujemy 20%. Prawdopodobnie jest to niemożliwe żebyśmy osiągnęli, mówimy o bardzo ambitnym programie 15% i ten program 15% będzie bardzo trudno osiągnąć, ale jak gdyby całe społeczeństwo, poszczególne gminy, samorządy ale i również branża energetyczna do tego się musi przymierzyć i musi ten program wdrażać. Bardzo dużym emitorem zanieczyszczeń do powietrza są spaliny z samochodów, mówi się, że 25-27% CO2  produkowane jest przez samochody, przez transport, to jest też następny element. Wszystkie te sprawy widzieliśmy jak są zrobione, warto to zobaczyć i warto w tej materii popracować. W tej branży wprowadzono w ostatnim czasie wiele nowych rozwiązań, mianowicie u nas również działa giełda energii, na niej wymieniane są świadectwa udziałowe. Zostały wprowadzone świadectwa udziałowe energii czerwonej produkowanej w skojarzeniu energii zielonej, tj. z biomasy energii białej z oszczędności i energii żółtej z gazu. Tymi udziałami oraz emisją CO2 handluje się po prostu na tej giełdzie wymienia się te udziały i to jest naprawdę bardzo skomplikowana dziedzina, z którą uważam powinniśmy również zapoznać się, bo jesteśmy mieszkańcami i wszystkie niedobory, które na tej giełdzie powstają w związku z niedopełnieniem poszczególnych norm skutkują większymi kosztami produkcji. Efekt będzie taki, że w przyszłym roku ceny energii elektrycznej będą rosły i uważam, że powinniśmy tej materii więcej poświęcić czasu. Dlatego proponuję, by te tematy były omawiane na Komisji Przemysłu Górniczego, Ekologii i Rolnictwa, żeby tam można było zapoznać radnych z większą ilością materiałów, bo tych materiałów bardzo dużo ze sobą przywiozłem. Jest u nas wydawane od pewnego czasu czasopismo „Czysta energia”, mam również filmy z Szwecji w sumie proponuję by dopraszać na te spotkania specjalistów z energetyki, z innych dziedzin, którzy zajmują się tym bliżej, żebyśmy wiedzieli gdzie nasze mieszkanie i nasi mieszkańcy, gdzie jesteśmy w tym całym zmieniającym się świecie. Moim zdaniem będzie to temat bardzo ważny, który dotyczy mieszkańców Rybnika i chciałbym żeby te wszystkie zmiany, które się odbywały poza nami, poza naszą wiadomością bo przecież u nas te problemy szczególnie z niską emisją z zanieczyszczeniami są i te tematy trzeba będzie w jakiś sposób poruszać i umieć coś na ten temat nie tylko powiedzieć ale sformułować jakieś wnioski. W Sztokholmie nie wolno jeździć samochodami, znaczy wolno jeździć samochodami z silnikiem diesla i benzynowymi ale płaci się karę dziennie 200 koron za wjazd do centrum Szwecji jeżeli nie ma się ekologicznego silnika, hybrydowego czy na gaz. W Szwecji nie ma żadnych elektrowni kondensacyjnych, które mają sprawność rzędu 30-35%, tam wszystko produkuje się w skojarzeniu, gdzie ta sprawność jest rzędu 70-75%, po prostu razem z produkcją energii elektrycznej produkuje się ciepło przy czym przy takiej produkcji 1/3 jest tylko energii elektrycznej a trzy razy więcej jest energii cieplnej. Wykorzystanie tej energii cieplnej, umiejętne zagospodarowanie to na pewno jet oddanie moim zdaniem dobrego gospodarza, bardzo ważny element w przyszłości dla nas i dla miasta Rybnika. Żeby na koniec przedstawić jak w Szwecji to na przestrzeni lat się odbywało to można powiedzieć tak, że do 1984 r. cieplne elektrownie były na ropę, 1984-1994 w tych latach to polski węgiel był w tych elektrowniach, natomiast od 1994 czyli już 14 lat zarzucili węgiel, nie spalają ropy, wszystko tylko i wyłącznie na elementach rodzimych, odnawialnych, tzn. węgiel drzewny, torf, zrębki drewniane, wierzba ekologiczna. Widzieliśmy pola uprawne wierzby ekologicznej np. z oczyszczalni ścieków, jest to maszynowo uprawniane na dużych hektarach, autentycznie i to jest potrzebne do spalania w tych okresach jak brakuje dostaw innych źródeł, np. z odpadów komunalnych. Bardzo istotnym elementem jest, że odpady komunalne są palne i autentycznie oczyszczalnie ścieków tak zbudowane, że nie ma innych środków które niszczą środowisko. U nas jak gdyby ten element w świadomości społecznej funkcjonuje, że to jest naganne, nieprawda, jeżeli to jest właściwie zorganizowane, odpowiednio oprzyrządowane to to naturalny środek do opalania. Myślę, że na tych komisjach, tam też będę obecny i będę przynosił te materiały, żebyśmy na ten temat więcej wiedzieli, ale i mogli sformułować wnioski.”
5. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2008 rok. 
Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta przedstawił projekt uchwały, a także nawiązał do uwagi Pana Kołodziejczyka zgłoszonej podczas wczorajszej Komisji Finansów: „w uzasadnieniu w dwóch miejscach posiłkując się wnioskami Wydziału Dróg użyliśmy sformułowania „dokumentacja budowlano-wykonawcza”. Pan radny jest podobno budowlańcem, ja jestem ekonomistą i nie znam się na tym kompletnie, chciałem się dokształcić i spojrzałem do tego ekranu elektronicznie napędzanego i czytam np. ogłoszenia o przetargach. Gmina Swarzędz, „opracowanie projektu budowlano-wykonawczego na przebudowę skrzyżowania drogi krajowej 92”, no ale w Swarzędzu mogą się nie znać na budowlance. Gmina Rokietnica, tu przeczytałem „wykonanie dokumentacji projektowej budowlano-wykonawczej dla zadania: przebudowa ul. Poznańskiej w miejscowości Kietrz i Starzyny oraz ul. Trakt Napoleoński w miejscowości Rokietnica”, ale prawdopodobnie też się nie znają na budowlance. Sąd Okręgowy umieścił ogłoszenie, czytam z przerażeniem 4 września, czyli to świeżo są niedoszkoleni: „opracowanie dokumentacji projektowej budowlano-wykonawczej wzmocnienia i osuszenia budynku Sądu Rejonowego w Rybniku przy Placu Kopernika 2”, no ale wiadomo prawnicy się nie znają. Spoglądam na formularze ofertowe Akademii Medycznej, znowu lekarze się nie znają. Wiele osób jest do przeszkolenia.”
/o godz. 17.45 na obrady sesji dołączył radny Grzegorz Juzek /
Benedykt Kołodziejczyk: „Panie Skarbniku, Pan taki doświadczony samorządowiec, rzeczywiście szukał Pan nie tam, gdzie powinien Pan szukać. Należało po prostu zerknąć, ma Pan Lexa do prawa budowlanego i tam to pisze, natomiast ministrowie też są o różnym wykształceniu, prawnicy też mają różne wykształcenie. Pan po prostu się napracował, naszukał się Pan i nie znalazł Pan tej kwintesencji.”
Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.
Henryk Ryszka: „Chciałbym się ustosunkować do §8 pkt 2k, jeżeli chodzi o likwidację azbestu w Szkole Podstawowej nr 2 i na Nowinach zostały te zadania przesunięte z 2008 r. na 2009 i są podzielone te zadania na dwa lata. Czy to będzie realizowane w przyszłym roku i następnym? W uzasadnieniu mam pozycję nr 32 1.108.000,00,jeżeli chodzi o przebudowę wodociągu na ul. Gruntowej, że jedna osoba się nie zgodziła, byłoby dobrze by dzielnica była poinformowana i radni jeżeli taka osoba nie wyraża zgody, może jeszcze radni mogliby kogoś przekonać.”
Prezydent Miasta: „Wydaje mi się, że pomysł jest dobry tylko jak zwykle na przeszkodzie stoi prawo. To jest ochrona danych osobowych, chyba, że jak po konsultacjach w gminie Marklowice okazuje się, że można to jednak upublicznić to byśmy to spróbowali zrobić.”
Jan Mura: „Chcę wyrazić pewną radość, myślę, że będzie ona jeszcze większa jak radni przegłosują zmiany w budżecie. Chcę powiedzieć o likwidacji azbestu w wielu budynkach, w tym przede wszystkim w budynku nr 30 przy ul. Św. Wawrzyńca. Sporo radnych zna ten budynek, jest to harcówka, jest tam dwóch użytkowników. Część budynku wynajmują nieodpłatnie harcerze. Siedem lat temu znaleźli sponsora, który wykonał remont za ponad 70 tys. zł. Harcerze w Boguszowicach to wyjątkowa drużyna, wszystkie uroczystości kościelne, imprezy samorządowe są przez nich obsługiwane. Nie chodziło tylko o likwidację azbestu, chodziło przede wszystkim o to, że był to stary dach, który praktycznie był nieszczelny. Druga sprawa, drugim użytkownikiem jest Pani poszkodowana w katastrofie gołębi pocztowych. Tu na tej sali była dwa lata temu prawie i deklarowaliśmy pomoc. Czas minął, przyznam, że jeżeli chodzi o pomoc ze strony organizatorów targów, do dzisiaj nic nie dostała natomiast myśmy w jakiś sposób pomogli, że startowała w przetargu na ten lokal i nie była to najniższa cena, pomogliśmy w miarę. Po wygraniu przetargu, wyremontowała na dole ten lokal za ogromne pieniądze, myślę o pomocy dla Pani Kani z Boguszowic. Za ogromne pieniądze zrobiła remont, których nawet nie jest w stanie wyciągnąć z czynszu. Cieszę się, że akurat na ten dach, bo na pewno jej nie było stać, na pewno korzystanie z tego lokalu było uciążliwe. Stąd cieszę się, że możemy tą Panią poinformować, że Rada Miasta podjęła taką uchwałę w sprawie zmian w budżecie, które pozwolą na remont tego dachu.”
Andrzej Oświecimski: „Hydrobudowa 9. Walczyliśmy o to, a niektórzy cierpieli. Nie można by części tych pieniędzy przeznaczyć na te dzielnice, które ucierpiały, tzn. Niedobczyce, Piaski Paruszowiec? Ja znalazłem w pozycji 500 tys. na ul. Żelazną, która miała w tym roku być realizowana ze względu na podwyższony kosztorys nie ma tej pozycji. Co się z tym dzieje, można by było tymi pieniędzmi uzupełnić tą pozycję?”
Bronisław Drabiniok: „§1 pkt 8, Rybnicka Fabryka Maszyn przekazała darowiznę w kwocie 9.760,00 zł na operat pod nazwą „Oddziaływanie środowiska na drogi łączące ul. Kościuszki z ul. Sybiraków”. Ile wynosi pełny koszt tego operatu?”
Prezydent Miasta: „Ta kwota, którą Pan wymienił to jedno z zadań, które jest potrzebne do całego projektu żeby można było podpisać umowę o dofinansowanie z Unii Europejskiej. Projekt techniczny wykonała Rybnicka Fabryka Maszyn i go przekazała. A to jest niewielka cząstka tych środków co już wydałem. Pełny koszt tyle ile Pan czyta. Odpowiadając Panu Oświecimskiemu, kwota 12 mln zł. W skrócie można powiedzieć tak - zapomnieć, tych pieniędzy już nie ma to są środki, które idą na zmniejszenie deficytu. One są niezwykle potrzebne teraz i na lata następne. Pan mówił o drodze, która miała być wykonana za 500 tys. zł. Ta kwota pierwotnie wynosiła 500 tys. zł, a w tej chwili po projekcie wynosi 4,5 mln zł, także stąd tego zadania po prostu nie ma.”
Piotr Kuczera: „Mam jedno pytanie, które nawiązuje do sesji, które miały miejsce w czerwcu. W §1 pkt 44 i 46 jest poświęcony Zarządowi Zieleni Miejskiej oraz Rybnickim Służbom Komunalnym i tutaj mamy pewne podwyżki wynagrodzeń dla pracowników. Czy ma to jakiś związek z przeprowadzonymi negocjacjami być może, bo w informacji, którą nam Pan przedstawił nie wspomniał Pan o takowych, które mogły się odbywać w okresie letnim i czy właśnie te kwoty to jest pokłosie tych negocjacji no bo widzę w pkt 44 mają te podwyżki mieć miejsce od 1 października a ustawa dopuszcza, że mogą zaistnieć od 1 stycznia. Czy mój tok myślenia jest prawidłowy czy to jest po prostu totalnie inny pieniądz?”

Prezydent Miasta: „Tok myślenia Pana jest prawidłowy.”
Henryk Cebula: „Chcąc uzupełnić wypowiedź kolegi chciałem zwrócić uwagę jeszcze na §27, który także zwiększa wydatki w Zespole Ognisk Wychowawczych na sfinansowanie wzrostu wynagrodzeń. Cieszę się, że takie punkty się znalazły, że takie pieniądze w Urzędzie Miasta się znalazły i pewne wynagrodzenia pracowników zostały podniesione. Ja też bardzo cieszę się z §1 pkt 24, w którym czytam, że znalazły się pieniądze na remont kapitalny dachu w dzielnicy Niewiadom na osiedlu Gustawa Morcinka, bloku nr 23. Mianowicie w lipcu i sierpniu zostały tam zalane mieszkania, napisałem pismo do Pana Prezydenta i widzę, że reakcja jest bardzo szybka. Jak daleko jest proces przetargowy czy zdążymy jeszcze z tym dachem przed zimą 2008 r.?”
Prezydent Miasta: „W tym roku to zadanie powinno być wykonane. Przetarg jest w toku. Na pewno w tym roku to zadanie będzie zrobione.”
Piotr Kuczera: „Chciałem uzupełnić, bo pytałem jeszcze o ten okres 1 stycznia, 1 października. Jeżeli ten mój tok myślenia jest prawidłowy tym razem także. Czy związki zawodowe zgodziły się po prostu na te podwyżki od 1 października?”
Prezydent Miasta: „Tak negocjacje się zakończyły.”
/głosowanie 3/

- za przyjęciem uchwały głosowało 



- 21 radnych

6. Upoważnienie Prezydenta Miasta Rybnika do zatwierdzenia projektu zgłoszonego do dofinansowania ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego.
Adam Fudali  - Prezydent Miasta: „Na mój wniosek w §1 zaaprobować udział Miasta Rybnika w programie Operacyjnym Kapitał Ludzki. Ta uchwała była już raz podniesiona. Ciągle ta instytucja zarządzająca tymi projektami zmienia tutaj punkt widzenia, raz trzeba uchwałę, raz nie trzeba. W §2 upoważnić Prezydenta Miasta do zatwierdzenia projektu „Program rozwoju osobistego młodzieży – PROM” zgłoszonego w ramach Priorytetu VII, Działania 7.2, Poddziałania 7.2.1 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki do dofinansowania ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w latach 2008-2009 w łącznej kwocie 224.075 zł z tym, że w roku 2008 93.875 zł, a w roku 2009 130.200 zł. Celem projektu jest przeciwdziałanie zjawisku wykluczenia społecznego młodzieży przebywającej w placówkach ZOW oraz korzystającej z placówek wsparcia dziennego w sześciu dzielnicach Rybnika: Niedobczyce, Niewiadom, Chwałowice, Paruszowiec Piaski, Nowiny, Centrum - ośrodek przy Bazylice. Działania są skierowane dla młodzieży w wieku od 15 do 24 lat. Podstawowe działania to doradztwo zawodowe, grupowe i indywidualne zajęcia z psychologiem oraz nauka umiejętności korzystania z Internetu.”

Piotr Kuczera: „Mam pytanie, bo uchwała jest na wniosek Prezydenta Miasta Rybnika, a nie widzę po zaopiniowaniu przez jaką komisję?”

Prezydent Miasta: „To jest ten zapis w regulaminie tylko na mój wniosek, po prostu nie było czasu.”
Stanisław Jaszczuk - Przewodniczący Rady: „Jest to formalność, dlatego nie kierowaliśmy tego na komisję, jest to dopuszczalne w Statucie.”
/głosowanie 4/

- za przyjęciem uchwały głosowało 



- 21 radnych

7. Udzielenie pomocy finansowej Gminie Mykanów poszkodowanej w wyniku przejścia trąby powietrznej w dniu 15 sierpnia 2008 r.
/o godz. 18.10 salę obrad opuścił radny Henryk Ryszka/

Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Rada Miasta postanawia udzielić bezzwrotnej pomocy finansowej z budżetu Miasta Rybnika na rok 2008 w formie dotacji celowej w kwocie 50 tys. zł dla gminy Mykanów z przeznaczeniem, i tu bardzo ważny zapis - na pomoc poszkodowanym i usuwaniu skutków przejścia trąby powietrznej w dniu 15 sierpnia 2008. Niedawno, przeszło rok temu udzielaliśmy takiej pomocy na usuwanie skutków, tutaj mamy na pomoc poszkodowanym. W tamtej uchwale wójtowie, którzy otrzymali środki z różnych gmin nie mogli po prostu swoim mieszkańcom pomóc. Teraz przez ten zapis to będzie możliwe. Cała sprawa była koordynowana przez Śląski Związek Gmin i Powiatów, w otoczeniu tych gmin mieliśmy posiedzenie Zarządu Śląskiego Związku Gmin i Powiatów. Te obrazki, które wszyscy pamiętamy jeszcze z telewizji, uwierzcie mi Państwo mój pobyt tam na miejscu to widok o wiele bardziej wstrząsający. Uzgodniliśmy na łamach Związku, że ta pomoc będzie koordynowana w ten sposób, żeby te gminy poszkodowane a tych gmin z powiatu częstochowskiego, gliwickiego, kłobuckiego, lublinieckiego jest bardzo dużo, żeby nie zdarzyło się tak, że ktoś dostanie 80% tej pomocy a pozostałe gminy 20% rozłożone na poszczególne gminy. Zgłosiliśmy się, żeby pomóc gminie Mykanów. Jakie tam są szkody? Uszkodzone zostały 42 budynki mieszkalne w tym dwa budynki, które nie nadają się absolutnie do zamieszkania, trzeba je po prostu wyburzyć. Rzeczoznawcy ocenili szkody na terenie tej gminy na kwotę 780 tys. zł, zniszczonych było również 56 budynków gospodarczych z czego 14 było całkowicie zniszczonych, w tym garaże, inwentarze, większość tuneli foliowych i szklarni na terenie gminy. Nie chodzi tylko o pomoc dla tych, którzy utracili dom, budynki gospodarcze ale również o pomoc dla tych, którzy prowadzą działalność gospodarczą.”

Jerzy Lazar – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej poinformował, że projekt uchwały został jednogłośnie pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.
/głosowanie 5/

- za przyjęciem uchwały głosowało 



- 21 radnych

/o godz. 18.20 na salę obrad wrócił radny Henryk Ryszka/

8. Zmiany w Statucie Ośrodka Pomocy Społecznej w Rybniku stanowiącego załącznik Nr 1 do Uchwały Nr 178/XI/2003 Rady Miasta Rybnika z dnia 10 września 2003 r. z późn. zm.
Adam Fudali - Prezydent Miasta: „Dokonując zmian w Statucie wypisanych w pkt 1, 2, 3 wracamy do tej sytuacji jaka miała miejsce w naszym mieście. Poprzez zadania wynikające z nowej ustawy będziemy mogli realizować przez Ośrodek Pomocy Społecznej w Rybniku na mocy upoważnienia dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej wydanego przeze mnie na podstawie art. 12 o pomocy społecznej, zasiłki rodzinne, te które są przy ul. Raciborskiej, te zadania będą mogły realizować tak jak do tej pory było. Tylko trzeba dokonać zmian w tym Statucie.”
Przewodniczący Rady: „Nim przystąpimy do głosowania zgłoszone jest zastrzeżenie formalne. Było 21 głosów w poprzednim głosowaniu, a radnych na sali jest 20, w związku z  tym ktoś za kogoś przycisnął. Nie widzę radnego Ryszki, przyznał się radny Horabik. Dobrze, że się przyznał. Głosujemy osobiście, prosiłbym żeby tego nie robić. Już widzieliśmy, w Sejmie były tego rodzaju sprawy i jest to nieprawidłowość formalna. Także to jest sprawa, która nie powinna mieć miejsca, upominam Pana radnego. Proszę o wyjaśnienie radcy prawnego, ponieważ nie możemy głosować ponownie.”
Radca prawny: „Głosowanie już zostało przeprowadzone, uchwała została podjęta. Głosowanie ponowne w tym momencie jest bezprzedmiotowe ponieważ ta uchwała już była głosowana. Jeśli chodzi o sytuację z tym dodatkowym głosem, moim zdaniem miałoby to znaczenie w sytuacji gdyby na przykład ta uchwała przeszła jednym głosem, wtedy można by było rozważać czy to głosowanie było ważne i miało wpływ na podjęcie tej uchwały. W sytuacji kiedy mamy do czynienia tylko z jednym głosem, pomimo tego, że to jest błąd który ma wpływ na głosowanie, jednak nie ma wpływu na fakt wejścia w życie i podjęcia tej uchwały.”
Przewodniczący Rady: „To nieprawidłowość formalna. Jeszcze raz apeluję do radnych, żeby takich rzeczy nie robić.”

Jerzy Lazar – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej poinformował, że projekt uchwały został jednogłośnie pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.
Benedykt Kołodziejczyk: „Mam wątpliwości co do zasadności podejmowania tej uchwały. W ustawie o zmianie ustawy o pomocy osobom „uprawnionym do alimentów jako organ właściwy wierzyciela jedynym organem jest wójt, burmistrz, prezydent i to on i tylko on może upoważnić w formie pisemnej swojego zastępcę, pracownika urzędu albo kierownika ośrodka pomocy społecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy, inną osobę na wniosek kierownika ośrodka pomocy społecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postępowania w sprawach, o których mowa w ust. 1 art. 1, a także do wydawania w tych sprawach decyzji.” Ja nie mówię, żeby nie podejmować tej uchwały tylko mi się wydaje, że tutaj należałoby zrobić taki wytrych bardziej o ogólnym sensie, na przykład można by to zastąpić w ten sposób, że zadania OPS obejmują, bo §8 mówi w ten sposób, że zadania OPS obejmują i ponumerowane są poszczególne zadania, „wykonywanie innych zadań na podstawie upoważnienia prezydenta lub wynikających z ustaw.” Ponieważ nie wiem czy rada w tej chwili ma prawo do ingerencji w kompetencje Pana Prezydenta. Może się zdarzyć, nie mówię, że się tak zdarzy jak prezydent już podjął decyzję o upoważnieniu kierownika OPS-u bo sprawy lecą w tej chwili, już wnioski są przyjmowane. Chodzi o to, że mogłoby się stać tak, że my nie mamy nic do tego jeżeli Pan Prezydent powie jutro, że jednego ze swoich zastępców upoważnia na przykład i znowu będzie ten Statut nieaktualny. Żeby to przemyśleć, być może w czasie przerwy.”
Prezydent Miasta: „Moja interpretacja jest taka, to co Pan powiedział jest słuszne i cytując dalej ustawę. Pod jednym warunkiem, jeżeli te zadania są wpisane w statucie tej jednostki o której mówimy. Taka jest moja interpretacja i nie wiem czy radca prawny chciałby uzupełnić. Potwierdza Pan, tak?”

Przewodniczący Rady: „Rozumiem, że wątpliwości Pan Prezydent i radca rozwiali.”

Jacek Piecha: „Chciałem zapytać czy §8 Statutu OPS-u to są zadania kierownika jednostki czy dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej czy to są zadania Ośrodka Pomocy Społecznej?”
Prezydent Miasta: „Wydaje mi się, że to są zadania ośrodka, a ośrodkiem kieruje dyrektor, a prezydent upoważnia dyrektora.”
Jacek Piecha: „Moja wątpliwość polega na tym, że nie wiem czy ośrodkowi jako takiemu można przyznać upoważnienie czy możliwość wydawania decyzji administracyjnych. Czy to upoważnienie nie powinno być delegowane tylko i wyłącznie kierownikowi? Ponieważ to kierownik jest organem, a nie ośrodek. Nie ministerstwo wydaje decyzje, a minister wydaje decyzje, nie miasto Rybnik wydaje decyzje, a prezydent wydaje decyzje. Więc chciałem zapytać czy takie coś może być przypisane Ośrodkowi Pomocy Społecznej?”

Prezydent Miasta: „Proponowałbym jednak by Rada wyraziła poprzez głosowanie zaufanie dla prawników, dla tych służb, którzy tą uchwałę przygotowali. Jestem przekonany, że ta uchwała jest przygotowana zgodnie z prawem. Oczywiście jeżeli tak nie będzie i te uwagi, które zgłaszają panowie będą zakwestionowane to oni za błędną uchwałę będą odpowiadać. Ale jestem przekonany, że ta uchwała jest zgodnie z prawem przygotowana.”
/głosowanie 6/

- za przyjęciem uchwały głosowało 



- 14 radnych

- głosów przeciwnych nie było
- wstrzymało się od głosu 





- 7 radnych
9. Ustalenie wzoru insygnium miejskiego.
Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady: „Jest to uchwała na wniosek Przewodniczącego Rady Miasta natomiast inicjatorem tej uchwały jest Bractwo Kurkowe, które kultywuje tradycje historyczne i ono zgłosiło się do mnie z taką propozycją w osobie Pana Lecha Gęborskiego, żeby nawiązując do tradycji takie insygnium miejskie w postaci łańcucha stworzyć. Ta uchwała dopiero otwiera całą procedurę ponieważ wzór tego insygnium, które jest załącznikiem trafi do komisji heraldycznej, zostanie stwierdzone czy on jest zgodny czy niezgodny z zasadami heraldyki jakie obowiązują.”
Piotr Kuczera – Wiceprzewodniczący Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa poinformował, że projekt uchwały został jednogłośnie pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.
Przewodniczący Rady: „Na komisji były sprawy finansowe poruszane, inicjatorzy deklarują, że są to w stanie zasponsorować. Może drobna rzecz ale również istotna.”

Piotr Kuczera: „Czy wyjaśniła się kwestia łańcucha, która wypłynęła na Komisji?”

Przewodniczący Rady: „Mało tego, że się wyjaśniła to możemy zobaczyć. Jest taki łańcuch ale to był łańcuch nie miejski tylko kierownika Urzędu Stanu Cywilnego wypożyczany w trudnych momentach na uroczystości miejskie, także to nie jest to samo.”

/głosowanie 7/

- za przyjęciem uchwały głosowało 



- 21 radnych
10. Zmiana uchwały nr 365/XXIX/2008 Rady Miasta Rybnika z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Miasta Rybnika.
Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta: „Ta uchwała, którą zmieniamy to uchwała, którą podjęliście Państwo na ostatnim posiedzeniu przed wakacjami. Nadzór Wojewody prosił o skorygowanie tej uchwały, żeby mogła być ona opublikowana i żeby później mogła być stosowana przez miasto Rybnik. Pierwsza zmiana dotyczy uchylenia §25 ust. 3. §25 dotyczy wynajmowania lokali za zapłatę czynszu ustalonego w drodze publicznej licytacji, chodzi o lokale o powierzchni powyżej 80 m i tu Nadzór Prawny Wojewody sugeruje wykreślenie ust. 3, czyli regulamin przetargu na najem wolnych lokali w drodze licytacji stawki czynszu najmu określi Prezydent Miasta w drodze zarządzenia. Pan Prezydent określa regulamin przetargów dlatego nie musi być to decyzja Państwa, w której wskazujecie, że Prezydent powinien to zrobić. Druga zmiana dotyczy zmiany treści §27 ust. 2. §27 dotyczy trybu rozpatrywania wniosków o najem lokali mieszkalnych i nie socjalnych. Na ostatniej sesji dyskutowaliśmy nt. załącznika do tej uchwały, szczegółowo analizowaliśmy załącznik, który nasi mieszkańcy będą składać wniosek o rozpatrzenie przez Społeczną Komisję Mieszkaniową ich sytuacji życiowej i materialnej. Zdaniem Nadzoru Prawnego ten wniosek nie może być załącznikiem do niniejszej uchwały dlatego, że wnioski bardzo często ulegają zmianie, stąd powodowałoby to że jeszcze raz będzie musieli Państwo tą uchwałę przegłosować. Zmiana w §27 będzie dotyczyła tylko i wyłącznie tego, że treść po zmianie przez Państwa zaaprobowanej ma brzmieć: „ubiegająca się o wynajęcie lokalu mieszkalnego składa wniosek do którego załącza dowody potwierdzające zamieszkiwanie na terenie miasta Rybnika, poświadczenie dotyczące uzyskiwanych dochodów oraz oświadczenie o zgodzie na gromadzenie, przetwarzanie i drukowanie danych osobowych zgodnie z ustawą z dnia 29 sierpnia 1997 r.” i mówi się o tym, że uchyla się załącznik nr 1 do uchwały.”
Józef Piontek – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej poinformował, że projekt uchwały został jednogłośnie pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.
Benedykt Kołodziejczyk: „To znaczy, że osoby które mieszkają poza Rybnikiem, tzn. są zameldowane poza Rybnikiem, a zarobkują na terenie Rybnika to one automatycznie nie mogą tych wniosków składać, są wykluczeni?”
Joanna Kryszczyszyn: „Pamiętacie Państwo, że załącznikiem do tej uchwały jest ta tabela punktowa, my tylko i wyłącznie premiujemy punktowo naszych mieszkańców, a inni mieszkańcy wykazują w załączniku gdzie na dzień dzisiejszy mieszkają. Nasi mieszkańcy, którzy mają punkty dodatnie za to, że mieszkają na terenie Rybnika muszą przynieść to poświadczenie. Preferujemy jak gdyby w pierwszej kolejności chcemy jeżeli spełnią te osoby wszystkie warunki wymagane w tej uchwale to stosujemy te punkty dodatnie za to, że jest to nasz mieszkaniec, czy mieszka na terenie miasta Rybnika, automatycznie nie wykluczamy mieszkańców innych miast bo tego nam robić nie wolno.”
/głosowanie 8/

- za przyjęciem uchwały głosowało 



- 21 radnych
11. Nadanie nazw ulicom.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Przedstawiam projekt uchwały dotyczący nadania nazw ulicom nowopowstałym. Załącznikiem do uchwały jest mapka poszczególnych fragmentów miasta i w pkt 1 chodzi o nazewnictwo ulic położonych w dzielnicy Ochojec, są to ulice, które powstały w wyniku podziałów geodezyjnych działek prywatnych i w związku z naszym planem zagospodarowania przestrzennego obszary które są wyznaczone pod drogi z mocy prawa przechodzą na gminę za odszkodowaniem.” W dzielnicy Ochojec odcinkowi drogi wewnętrznej przylegającemu do ul. Łukowej nadać nazwę - ulica Imbirowa. W dzielnicy Ochojec odcinkowi drogi wewnętrznej – boczna ul. Łukowej nadać nazwę – ulica Laurowa. Kolejnemu odcinkowi drogi wewnętrznej w dzielnicy Ochojec przylegającemu do ul. Łukowej nadać nazwę – ulica Oliwkowa. W dzielnicy Rybnicka Kuźnia odcinkowi drogi powiatowej, tj. ul. Podmiejskiej zmienić nazwę na – ulica Strefowa (część drogi). W dzielnicy Rybnicka Kuźnia na pograniczu obrębów Golejów i Wielopole wybudowano nowy odcinek drogi wewnętrznej zlokalizowany pomiędzy ul. Podmiejską a ul. Golejowską, proponowana nazwa dla niego to – ulica Ekonomiczna. Nowo wybudowanemu odcinkowi obwodnicy od ul. Rudzkiej do ul. Wielopolskiej nadać nazwę – ulica „Obwiednia Północna”.
Piotr Kuczera – Wiceprzewodniczący Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa poinformował, że projekt uchwały został jednogłośnie pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.
Jerzy Lazar: „Te nazwy nie kojarzą się mieszkańcom Ochojca, jakieś przyprawy. W Orzepowicach to mieszkańcy na ul. Pelargonii mają kwiaty pelargonie, na Piwonii piwonie. Nie wiem czy oliwki będziemy widzieć w Ochojcu? Nie wiem czy nie lepiej byłoby uhonorować mieszkańca, który żyje przeszło 80 czy 90 lat i coś dla Rybnika zrobił czy już nieżyjących.”

Michał Śmigielski: „Można mnożyć różnego rodzaju nazwy, natomiast jeśli chodzi o dzielnicę Ochojec to tutaj było to konsultowane i część dróg, która jest jeszcze dzisiaj na stanie prywatnych właścicieli dopiero przejdzie w przyszłości przy kolejnym podziale działek ale w tym samym ciągu jak gdyby zdarzeń tych działek, które będą zajęte pod ulice to tutaj ci właściciele gruntu, którzy będą przekazywać ten grunt później też wyrazili akceptację dla takiej nazwy. Także i Rada Dzielnicy i właściciele tych gruntów.”

Piotr Kuczera: „Do radnego Lazara, który pięknie powiedział, że oliwek to rzeczywiście może nie będzie, ale druga część jego wypowiedzi szła w kierunku by poszukać takich nazw, które będą kojarzone z osobami, które działały na terenie miasta, dzielnicy. Ten problem pojawił się również w trackie dyskusji na komisji. Myślę, że dobrze by było poprosić pana dyrektora muzeum by spróbował katalog takich osób stworzyć. Wiem, że to zawsze dyskusyjne, gdy się pojawia osoba, są plusy i minusy ale z drugiej strony zdaje się, że jako miasto nie mamy jakiegoś, mówiąc brzydko spisu osób, których imię jakieś nowe ulice mogłyby nosić. Może w tym kierunku warto pomyśleć.”
Henryk Ryszka: „Uważam, że tu trzeba tą dyskusję zakończyć. Nazwy są bardzo piękne dla ucha, ale nie do wszystkich takie nazwy pasują, bo np. w dzielnicach górniczych mamy Sztolniową, Kamienną, Pokładową, itd., tam nawet oliwka nie urośnie ani nie ma zapachu tych pelargonii.”
/głosowanie 9/

- za przyjęciem uchwały głosowało 



- 20 radnych
- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymał się od głosu 





- 1 radny
12. Dofinansowanie termomodernizacji i modernizacji systemów grzewczych wspierających działania przeciwdziałające zanieczyszczeniom.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta „Przedstawiam projekt uchwały pilotażowej, która by pozwoliła mieszkańcom naszego miasta uzyskać również dofinansowanie z naszego Gminnego Funduszu na termomodernizację. Do tej pory w naszym regulaminie dbaliśmy o ochronę powietrza wyłącznie dofinansowując elementy związane z wymianą źródła ciepła a nie było możliwości finansowania kompleksowego budynku i ta uchwała miałaby na celu właśnie umożliwienie mieszkańcom prowadzenia kompleksowych działań związanych z ochroną powietrza, nie tylko wymiana źródła ciepła ale również ograniczenie emisji ciepła do środowiska poprzez termomodernizację. Jest to uchwała pilotażowa dlatego, że w Gminnym Funduszu naszym, którym dysponujemy środki zarezerwowane na wymianę źródła ciepła są to stosunkowo niewielkie kwoty i jeżeli pojawia się ilość wniosków przekraczająca możliwości w danej pozycji w Gminnym Funduszu to najczęściej znajdują się w innych pozycjach oszczędności, jest możliwość zaspokojenia tych wniosków. Jeżeli chodzi o termomodernizację to na dzisiaj do końca nie znamy kosztów tej termomodernizacji i stąd chcielibyśmy rozpocząć od takiej właśnie pilotażowej uchwały, która by była wspomożona regulaminem dofinansowania i ten regulamin dofinansowania przedstawiałby taką część „A” i „B”. W części „A” byłyby rzeczy związane z termomodernizacją, w części „B” te które są realizowane. Mieszkańcy Rybnika bez wyróżniania żadnych mieliby możliwość składania wniosków na termomodernizację związana z wymianą źródła ciepła, albo wyłącznie na wymianę źródła ciepła. Kończąc omawianie tej uchwały prosiłbym aby w uzasadnieniu poprawić ostatnie zdanie, tak nieszczęśliwie przeniosło się to z poprzedniego uzasadnienia. „Środki finansowe przeznaczone na realizację zadań wynikających z niniejszej uchwały będą przydzielane osobom fizycznym, wspólnotom mieszkaniowym” i to jest niewłaściwy zapis, należałoby poprawić na „środki finansowe przeznaczone na realizację zadań wynikających z niniejszej uchwały będą przyznawane właścicielom budynków mieszkalnych jedno i wielorodzinnych.” Wszyscy mieszkańcy Rybnika, wszyscy właściciele, czy to spółdzielnia czy to budynek jednorodzinny, czy wspólnota mieszkaniowa są objęci tą uchwałą.”

Henryk Cebula – Przewodniczący Komisji Przemysłu Górniczego, Ekologii i Rolnictwa poinformował, że projekt uchwały został jednogłośnie pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.
Benedykt Kołodziejczyk: „Mam wątpliwości, bo w uchwale pisze tak: w §2 „Prezydent Miasta Rybnika ustanowi regulamin dofinansowania”, a na drugiej stornie w załączniku gdzie mamy wytyczne: „wytyczne do opracowania regulaminu dofinansowania” czyli mnie tu brakuje jednej rzeczy czy to jest wytyczne do opracowania i wprowadzenia przez Pana Prezydenta czy tak to należy traktować? Bo §2 mówi wyraźnie, że to nie będzie uchwała a zarządzenie prezydenta.”
Michał Śmigielski: „Regulamin musi się trzymać tych wytycznych.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Rozumiem, że to Pan Prezydent przy pomocy Urzędu Miasta będzie teraz to uchwalał, czy jest jakaś szansa, że będzie to przedłożone na komisji branżowej, czy raczej będzie to tylko zarządzenie bez trybu komisyjnego? Chodzi mi o to, że Pan nie musi przedstawiać tego na Komisji Ekologii w tym momencie jak Pan robi zarządzenie. Czy ewentualnie do wglądu to będzie, jakieś wprowadzenie drobnych korekt czy czegoś, czy wyrażenia opinii pomocniczej niewiążącej oczywiście, czy będzie możliwe by było to przedłożone na komisji?”

Michał Śmigielski: „Już ostatnio na Komisji Ekologii informowałem, że nad tym regulaminem pracujemy, jest tworzony w tej chwili, jak będzie utworzony i będzie miał swoje ramy, że przedstawię go na Komisji Ekologii radnym.”
Henryk Ryszka: „Jeżeli chodzi o likwidację azbestu tu jest w tym budżecie, w tych przesunięciach podane gdzie to ma być, to bardzo duże kwoty, 1,7 mln, itd. wychodzi likwidacja tych płyt eternitowych. Muszę powiedzieć tak, że kiedyś oglądaliśmy ocieplenie z płyt eternitowych, pod spodem jest wełna mineralna grubości 10 cm i na stelażu drewnianym. Jeżeli będzie zmiana tych płyt eternitowych czy będzie całkowita i z konstrukcją i wełną mineralną, będzie jakieś nowe ocieplenie robione, bo jeżeli by ta wełna pozostała to ta kwota jest o wiele za wysoka?”
Michał Śmigielski: „Dofinansowanie nie będzie pokrywało 100% kosztów termomodernizacji tylko jakąś część, druga kwestia my będziemy żądać od właściciela nieruchomości, który będzie chciał przeprowadzić termomodernizację aby dostarczył odpowiednią dokumentację, a przede wszystkim audyt energetyczny. Audyt energetyczny odpowie na pytania stawiane przez projektanta jak ma zaprojektować całe to ocieplenie czy tą wełnę mineralną zostawić czy zmienić, po prostu dokumentacja musi odpowiedzieć na te pytania.”
Benedyk Kołodziejczyk: „Chciałem podziękować Panu Prezydentowi Śmigielskiemu, że przedstawił nam to i proszę Pana Henryka Cebulę, żeby pamiętał o tym, żeby mnie na posiedzenie tej komisji zaprosić, albo poinformować, że takowa będzie.”

Bronisław Drabiniok: „Czy nie trzeba by było w tym regulaminie uwzględnić tego audytu energetycznego?”
Michał Śmigielski: „Będzie uwzględniony, w regulaminie będzie.”
Michał Chmieliński: „Może jeszcze odnośne tego, jeżeli padło sformułowanie audyt energetyczny to z uwagi na to, iż to za każdym razem dość droga sprawa, właściwie wykluczy znakomitą część zainteresowanych. Bank Gospodarstwa Krajowego udziela kredytu na termomodernizację ale to jest generalnie dla instytucji i ten audyt energetyczny waży mocno na całym koszcie inwestycji.”
Piotr Niewelt: „Czy tylko będą brane pod uwagę budynki mieszkalne, a co z budynkami w których odbywa się działalność handlowa czy rzemieślnicza i częściowo są zamieszkane, a częściowo są pomieszczenia komercyjne?”

Prezydent Miasta: „To dotyczy budynków mieszkalnych więc musimy to uwzględnić. Nie ma sensu tutaj książki telefonicznej spisywać, jak nie ma wykluczenia np. – za wyjątkiem budynków, czy obiektów w których jest prowadzona działalność gospodarcza to znaczy rozumieć, że one również objęte są regulaminem, a w konsekwencji najpierw uchwałą a potem regulaminem.”
Romuald Niewelt: „Właśnie dzisiaj w prasie ukazała się dyskusja nt. osób, które będą mieć uprawnienia do wykonywania audytu. Ten przepis o audytach w najbliższych przepisach będzie prawem obowiązującym w Polsce. Prawdopodobnie bez tego audytu nie będzie można takich rzeczy robić. Ale mam jeszcze wątpliwość taką Panie Prezydencie, koszt takich termomodernizacji może być rzędu dziesiątek tysięcy, więc w takim razie jakiś procent, jak to będzie wyglądało, jaka to jest możliwość dofinansowania, bo to naprawdę będą dosyć pokaźne sumy dla jednego budynku?”

Michał Śmigielski: „Dlatego tutaj po pierwsze proponujemy uchwałę pilotażową, żeby się w ogóle zorientować bo koszty rzeczywiście mogą być bardzo wysokie. Przymierzamy się teraz do różnych rachunków ekonomicznych związanych z przeprowadzonymi termomodernizacjami na terenie naszego miasta, zbieramy informacje i rzeczywiście te koszty mogą być bardzo wysokie, rzędu nie dziesiątek ale nawet setek tysięcy złotych. Ten procent dofinansowania trzeba będzie ustalić na jakimś poziomie, który będzie możliwy do realizacji przez nasz Gminny Fundusz. Ma to być zachętą dla osób, które są posiadaczami nieruchomości i ma to być zachętą również do zmiany wizerunku swojej nieruchomości, bo termomodernizacja powoduje zmianę w otoczeniu w sensie estetycznym, jest nowa, ładniejsza, lepsza elewacja.”
Piotr Kuczera: „Nasunęła mi się kwestia, bo zdaje się, że ten audyt jeśli chodzi o instytucje publiczne czyli szkoły był przeprowadzany w oparciu o porozumienie z Politechniką. Wiem, że taki audyt był robiony i wiem, że właśnie takie badania oni prowadzili, typu zużycie energii, itd., również tej absorpcji na zewnątrz ciepła. Czy jest szansa, żeby takie umowy podpisać z Politechniką, bo zdaje się, że to robili studenci w ramach prac magisterskich? Czy można te doświadczenia, które zostały w oparciu o instytucje zebrane również przenieść na te budynki jednorodzinne, czy na mniejsze firmy? Wtedy koszt niejako byłby na pewno mniejszy, a jednocześnie ta współpraca z Politechniką nowe warstwy by przybrała.”
Michał Śmigielski: „To są nieruchomości prywatne i na rynku usług pojawią się audytorzy energetyczni. To muszą być audytorzy certyfikowani z odpowiednią pieczątką, ta dokumentacja pewne wymogi formalne będzie musiała spełniać. Kiedykolwiek sięga się po jakieś środki zewnętrzne trzeba się odpowiednim dokumentem wykazać. Więc jeżeli ktoś będzie chciał mieć tańszy audyt energetyczny, a nie korzystać z dofinansowania to proszę bardzo, w każdym innym wypadku jednak certyfikat będzie obowiązywał.”
/głosowanie 10/

- za przyjęciem uchwały głosowało 



- 21 radnych
13. Zbycie, nabycie.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „§1 pkt 1 dotyczy nabycia nieruchomości pod budowę przepompowni ścieków, położone to jest w dzielnicy Niewiadom przy ul. Chodkiewicza. Jest to instalacja niezbędna do realizacji sieci kanalizacji sanitarnej w ramach projektu ISPA. §2 pkt 1 dotyczy możliwości sprzedaży bezprzetargowej fragmentu nieruchomości przy ul. Kupieckiej, 1 Maja w dzielnicy Chwałowice. W planie zagospodarowania przestrzennego jest zapis o konieczności posiadania areału o powierzchni 0,5 ha aby zrealizować to co w planie jest zapisane. W planie są tam zapisane usługi, wobec tego właściciel, który chce zrealizować usługi musiałaby wcześniej kupić grunty prywatne i my tą uchwałą mówimy, że jeżeli on kupi to wszystko i będzie chciał zrealizować cel to zagwarantujemy mu sprzedaż tego terenu, który ma powierzchnię 1651 m2, pod warunkiem, że będzie realizował przedsięwzięcie. §2 pkt 2 dotyczy sprzedaży beprzetargowej działki przy ul. Janasa w Niedobczycach. §2 pkt 3 dotyczy sprzedaży bezprzetargowej działki, która jest położona w sąsiedztwie naszego Ekonomika, faktycznie ta działka znajduje się w ogrodzeniu tejże nieruchomości, jest użytkowana jako ogród tej nieruchomości. §2 pkt 4 dotyczy sprzedaży bezprzetargowej na poprawienie funkcjonalności działki, która jest położona przy ul. Łokietka, na zapleczu tej działki są warsztaty i stacja Trafo Technikum Górniczego, jest tam sala gimnastyczna, budynek Technikum Górniczego. Ta działka, wąski pas ziemi o szerokości ok. 3 m jest podzielony na dwie części i właściciel tej nieruchomości wnosi o możliwość nabycia tego paska żeby naprawdę mógł obejść ten swój dom, a z drugiej strony pas półtora metrowy zapewni dojście do drzwi wejściowych do stacji Trafo. Kolejna działka, tym razem dotyczy to sprzedaży przetargowej, §3 pkt 1 to ul. Komunalna, działka o dosyć nieregularnym kształcie i dużej powierzchni do sprzedaży przetargowej pod zabudowę jednorodzinną. §3 pkt 2 to działka, która znajduje się w Popielowie, która była potrzebna do wybudowania przepompowni ścieków, właściciel działki nie zgodził się na zakup częściowy taki niezbędny pod tą przepompownię, zażądał kupienia całej działki. My kupiliśmy tą działkę, pompownia została zrealizowana, z tej działki zostały wydzielone obszary gruntu, które są przeznaczone zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego pod drogi i pozostały obszar działki do sprzedaży przetargowej. Tutaj na sali padało pytanie dlaczego taki duży obszar, dlaczego nie jest to podzielone na mniejsze kawałki ponieważ powierzchnia tego jest 3362 m, ta działka jest obarczona szeregiem wad, mianowicie przechodzi tam gazociąg, linia wysokiego napięcia, także naprawdę na tym dużym areale da się wznieść jeden dom mieszkalny. §3 pkt 3 dotyczy nieruchomości komunalnej położonej przy ul. Wodzisławskiej, to jest budynek mieszkalny, który przeznaczamy do sprzedaży przetargowej, dawniej był tam sklep zoologiczny. §3 pkt 4 to nieruchomość położona przy ul. Sobieskiego, ten budynek byłby do sprzedaży przetargowej jeszcze w tym roku. §4 dotyczy wniosku osoby fizycznej, która użytkuje grunt położony przy ul. Łanowej, Obwiednia Południowa, jest tam szkółka jeździecka. Właściciel tej działki dzierżawi tą działkę po raz kolejny przez trzy lata, obecną umowę ma również na trzy lata, natomiast chce ponieść pewne nakłady finansowe, chce zmodernizować tą swoją szkółkę jeździecką, wzbogacić o jakieś atrakcje i wnosi o to, żeby mu umożliwić wystartowanie do przetargu na dzierżawę 10-letnią. Nie ma możliwości sprzedaży tego gruntu na dzisiaj ponieważ to grunt, który ma dosyć trudny stan prawny i wymaga długiego czasu do regulacji, wchodzi w rachubę tylko dzierżawa w tej chwili na okres 10 lat.”
Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został jednogłośnie pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.
Benedykt Kołodziejczyk: „Na komisji to było, tylko na komisji nie mieliśmy przedstawionych tych planów. Czy Pan może wie, bo było pytanie odnośnie tej działki, gdzie przebiega gazociąg jakie tam strefy są tego gazociągu, co to za gazociąg i ile metrów jest od osi gazociągu jest ochronna strefa, ile to wycina z tej działki?”
Michał Śmigielski pokazując na mapie wyjaśnił, że „te linie to strefa gazociągu, a drugie to strefa ochronna kanalizacji, jeszcze przebiega tam linia energetyczna.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Działka ta jest przeznaczona pod budownictwo mieszkaniowe?”

Michał Śmigielski: „Tak. To jest w obszarze, który jest określony MNZ.”

Andrzej Wojaczek: „§2 pkt 1, ul. Kupiecka, na komisji Pan powiedział, że parking mieszkańcy tej ulicy mają zapewniony. Jeżeli ten, który chce ten teren kupić od miasta, a tych terenów prywatnych nie kupi, a na przykład wydzierżawi czy miasto mu ten teren tutaj sprzeda?”
Michał Śmigielski: „Nie, musi kupić. Musi się wykazać aktami notarialnymi, że posiada te nieruchomości na własność.”

/głosowanie 11/

- za przyjęciem uchwały głosowało 
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14. Rozpatrzenie skarg.
Jacek Piecha – Wiceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że do Rady Miasta wpłynęły dwie skargi. Pierwsza, Pana Mariana Koniecznego, „Przewodniczący poprosił jeszcze o wprowadzenie autopoprawki w stanowisku Komisji, w akapicie drugim, zdanie trzecie, jest tam sformułowanie: „ponadto pragniemy poinformować” i chcielibyśmy to zmienić na „ponadto Komisja stwierdza”, jest to zmiana tylko o charakterze redakcyjnym, ona nie zmienia w ogóle sensu merytorycznego. Skarga ta dotyczyła sprawy wycinki drzew.” Przedstawił stanowisko jakie Komisja zajęła w sprawie tej skargi, w którym rekomenduje Radzie Miasta uznanie skargi za bezzasadną. „Druga skarga Pana Zbigniewa Gwioździka na działalność Dyrektora Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej była dużo ciekawsza ponieważ obejmowała zagadnienie problemowe, mianowicie musieliśmy się skupić na tym co tak naprawdę przy tak zwanym wniosku o rozłożenie na raty pewnych płatności czy czynszów, w jakiej formie ta decyzja jest podejmowana. Po zasięgnięciu opinii radcy prawnego doszliśmy do wniosku, że w tej materii dyrektor nie podejmuje decyzji w rozumieniu prawa administracyjnego czyli indywidualnego władczego rozstrzygnięcia o prawach i obowiązkach podmiotu. A zatem jeżeli nie jest to objęte procedurą Kodeksu postępowania administracyjnego nie obowiązują te terminy, które są w kpa ustalone a zatem skarga taka jest bezzasadna. Aczkolwiek rzeczywiście trzymanie wniosku trzy miesiące bez jakiejkolwiek odpowiedzi na ten wniosek, chociażby poinformowaniu co się dzieje lub czemu to ma służyć jest powiedzmy wątpliwe z natury czysto etyki urzędniczej. To było rozstrzygane, o tym na Komisji dyskutowaliśmy, natomiast nie zdecydowaliśmy się umieścić tego w sprawozdaniu. Natomiast nie zmienia to faktu, że rzeczywiście skarga jest również w tym wypadku bezzasadna.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Chciałem zapytać radcę prawnego czy my tutaj nie ujawniamy danych osobowych tych dwóch panów, Pana Koniecznego i Pana Gwioździka publikując ich w uchwale? Nie wiem czy była zgoda tych Państwa na publikowanie ich nazwisk?”
Radca prawny: „Składając skargę na działalność określonego organu, która jest przedmiotem rozpoznania przez Radę Miasta osoba skarżącego z istoty rzeczy musi liczyć się z tym, że jej imię i nazwiskowo będzie podlegać ujawnieniu co wynika z samego faktu, iż sesje Rady są jawne i na tej sesji rozpatrywana jest przedmiotowa skarga. Trudno wyobrazić sobie sytuację, w której przedmiotem rozpoznania byłaby skarga bez podawania osoby skarżącego. Nie widzę tutaj żądnego problemu z tym związanego.”
Przystąpiono do głosowania skargi Pana Mariana Koniecznego na działalność Prezydenta Miasta Rybnika:
/głosowanie 12/
- za przyjęciem uchwały głosowało 



- 20 radnych
- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymał się od głosu 





- 1 radny

Przystąpiono do głosowania skargi Pana Zbigniewa Gwioździka na działalność Dyrektora Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej:
/głosowanie 13/
- za przyjęciem uchwały uznającej skargę za bezzasadną głosowało 

- 21 radnych

15. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta przedstawił radnym informacje o pismach jakie wpłynęły do Rady Miasta. „Wśród nich informację od Pana Prezydenta z przebiegu wykonania budżetu Miasta Rybnika oraz planów finansowych samorządowych instytucji kultury za I półrocze 2008 r., do wglądu w Biurze Rady. Następnie pakiet pism odnośnie dyskusji jaka była przy wynagrodzeniu prezydenta, pism związkowych. Pozwoliłem sobie odpowiedzieć na jedno z pism, to pism zostało oprotestowane przez Pana Kołodziejczyka, również klub radnych PO zajął stanowisko w tej sprawie, jest również odpowiedź związków zawodowych, ponieważ jest to dosyć obszerne zachęcam do lektury, nie będę tego komentował. Na jednej z poprzednich sesji rozpatrywaliśmy skargę Pana Kosierkiewicza, znowu mamy pismo, jeszcze z Przewodniczącym Komisji Rewizyjnej zastanowimy się co z tym pismem zrobić, bo za bardzo nie wiadomo jak to traktować, czy jako skargę czy refleksję po tej uchwale. Rada Miasta otrzymała pismo od naczelnika Urzędu Skarbowego w Wodzisławiu Śląskim, nie wiem czy powinno to trafić do nas ponieważ jest to informacja, że po przeanalizowaniu danych zawartych w oświadczeniach majątkowych złożonych przez urzędników nie stwierdzono żadnych uchybień. Mam pismo, nie powiem nazwiska bo to pismo starszej osoby, bardzo zasłużonej, nie będę przytaczał bo zawiera treści niecenzuralne, trochę antysemickich. Nie podejmuję się publicznie tego prezentować, jeśli ktoś chce się z nim zapoznać to jest do wglądu w Biurze Rady, na to pismo odpowiadać nie będę. Dostałem pismo od Wiceprezydenta Miasta Katowice z prośbą o ustosunkowanie się do uchwały Rady Miasta w sprawie restrukturyzacji publicznego zakładu opieki zdrowotnej, poprosiłem o opinię radców prawnych i mam odpowiedź sygnowaną prze Pana Prezydenta, że nie mamy potrzeby ustosunkowywać się, ta restrukturyzacja i tak będzie miała miejsce bez względu na naszą opinię. Jest pakiet całych dokumentów, list otwarty od Pana Czesława Sobierajskiego w sprawie strategii pozyskania funduszy, list otwarty od Pana Jerzego Frelicha w tej samej sprawie. Jest również pismo Stowarzyszenia Brackiego, które również Pan Sobierajski reprezentuje. To sprawa, którą omawiał już Pan Prezydent. W czwartek o godzinie 16.00 będzie posiedzenie połączonych Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej i Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej. Zapraszam wszystkich radnych zainteresowanych tematem szpitala, ono odbędzie się na tej sali. Otrzymaliśmy zaproszenie, Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego - na mistrzostwa w tenisie stołowym oraz zaproszenie od Nauczycielskiego Klubu Szachowego dla samorządowców na szachowe spotkanie z okazji Dnia Nauczyciela, tj. 18 października. Wszystkie pisma są do wglądu.” 
Romuald Niewelt: „Sprawa, którą chciałem przedstawić to wizytacja na trasie budowy autostrady A1. Wojewoda Śląski 4 września zaprosił wszystkich samorządowców na wizję lokalną trasy budowy A1 i podano tam wiele szczegółów technicznych ale również finansowych i terminowych. W związku z tym, że Pan Prezydent skierował mnie na to spotkanie czuję się w obowiązku przekazania wszystkim radnym tych informacji. 8 czy 9 lat temu komitet sterujący, w którym m.in. gmina Rybnik brała udział bardzo intensywnie walczyliśmy o to by autostrada przebiegała w tym przebiegu w którym jest obecnie. Przypominam, że 9 lat temu Komitet Sterujący który wtedy powstał m.in. z panem Motyczką na czele przez odpowiednie działania doprowadziliśmy do tego, że autostrada jest budowana w korytarzu 6A prowadzącym przez Bramę Morawską do Ostrawy, to jest autostrada z naszego terenu, która pójdzie do Wiednia. Wizytacja odbywała się od Gorzyc wzdłuż autostrady tej nowej budowanej jechaliśmy samochodami. Muszę stwierdzić, że odcinek pierwszy Świerklany - Gorzyczki czyli od granicy do Świerklan poniżej obecnej drogi prowadzącej do Żor jest budowany odcinek 18 km, buduje to „Alpina”. Przetarg podpisano 18 października 2007, rozpoczęto budowę, rok budowa się odbywa. W chwili obecnej na tym odcinku są wykonane w większości roboty ziemne, jest to teren bardzo urozmaicony i robót ziemnych było bardzo dużo. W chwili obecnej wybudowany jest jeden wiadukt w Godowie oraz parę jest fundamentów pod następne roboty budowlane. W rejonie Skrzyszowa oraz Godowa nasypy, według informacji koszt zadania jest 1.300.000.000, ukończenie prac w sierpniu 2010, zaangażowanie wg oceny jest ok. 40%. Robota idzie z dużym rozmachem. Po stronie czeskiej też ta autostrada jest budowana, tam nazywa się D47 i też budowana jest przez firmę „Alpina”. Następny odcinek Bełk – Świerklany, jeszcze nie jest rozpoczęty, w tym tygodniu rozpoczyna się budowa, długość 14 km. Planowane zakończenie w listopadzie 2010, to ostatni odcinek najdłużej budowany, buduje firma „Strabag”, wartość 1.200.000.000, robót montażowych prawie 300 mln euro. Następny odcinek z Bełku do Sośnicy długości 15,4 km, odcinek jest w realizacji, podpisano umowę 22 stycznia 2007. Praktycznie rzecz biorąc jest już 1,5 roku budowy, są wykonane wszystkie mosty i roboty konstrukcyjno-inżynieryjne. Termin ukończenia to październik 2009, najszybciej ten odcinek będzie zbudowany. Sama budowa autostrady prowadzona jest przez Generalną Dyrekcję Dróg Publicznych od granicy czeskiej do Sośnicy, węzeł w Sośnicy to oddzielne zadanie 6 km, które już jest po przetargu, następny odcinek to odcinek Sośnica – Maciejów, kolejny Maciejów – Piekary Śląskie 14 km, przetarg rozstrzygnięty oraz Piekary Śląskie – Pyrzowice. Przetarg jest w rozstrzygnięciu. Cały odcinek od granicy czeskiej do Pyrzowic jest wartości 9,5 mld zł. Następny odcinek od Pyrzowic do granicy z województwem łódzkim o długości 75 km będzie prowadzony przez jedną firmę „Budimex Dromex”, tą która budowała DK 78, to będzie w systemie koncesyjnym, praktycznie rzecz biorąc to będzie firma budować i pobierać opłaty. To jest największa budowa na Śląsku jaka kiedykolwiek była robiona. Potężne środki zaangażowane, robi wrażenie. To oddziałuje już na Śląsk, a potem poprawiało będzie naszą komunikację ze światem.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Wysłuchałem Pana Niewelta i rzeczywiście milowymi krokami zbliża się uruchomienie autostrady A1 i chciałem po raz kolejny zaapelować, bo opracowanie przez Politechnikę z Bydgoszczy czy z Białegostoku też wskazywało, że będzie wzmożony ruch od tej autostrady na ul. Mikołowskiej żeby podjąć to zagadnienie. Głównie chodzi mi o to żeby rozważyć sprawę dodatkowego pasa za wiaduktem łączącym Elektrownię z Żorami, pomyśleć czy dałoby się zrobić dodatkowy pas, który uwalniałby ruch z Rybnika w kierunku Katowic, żeby nie tworzyły się przed tym przejazdem korki. Druga sprawa, żeby rozważyć możliwość jadąc z powrotem z „paruszowskiej górki” jak się to mówi, tam gdzie „Budo-Zbyt” ma swoją bazę, czy nie dałoby się na jakimś odcinku zrobić prawoskrętu w kierunku ul. Wielopolskiej, żeby ze świateł można było ruszać jednocześnie na wprost i w prawo? Dowiadywałem się w Czerwionce Leszczynach i to co Pan Prezydent przekazał, wniosek o bezkolizyjne skrzyżowanie jest w opracowaniu ale niestety prace nad studium w Czerwionce Leszczynach są bardzo słabo posunięte i dopiero w styczniu będzie przedłożony radnym projekt tego planu czyli też nie wiemy jak oni do tego podejdą.”
Czesław Sobierajski - Radny Sejmiku Województwa Śląskiego: „Darowizna szpitala „Juliusza”. Jeśli Zarząd Województwa zaproponował miastu Rybnik to myślę, że Pan Prezydent pospieszył się trochę odpowiadając. Chodzi o to żeby Pan Przewodniczący skierował do Pana Marszałka pismo, że sprawa jest w toku, rozpatrywana przez komisje. Teraz sytuacja jest dziwna, ja pojadę do Sejmiku i Marszałek pokazuje mi pismo w którym Pan Prezydent odpisał, a Pan Przewodniczący słusznie zarządza teraz, żeby komisje procedowały więc dobrze byłoby dać znać Panu Marszałkowi, że nadal sprawa jest w toku. Tyle i tylko tyle, a o reszcie będziemy rozmawiać.”
Przewodniczący Rady: „Dziękuję bardzo, przyjmuję tą informację.”

Piotr Kuczera: „Nawiązując trochę do wypowiedzi w kwestii byłego szpitala im. Juliusza. Ostatnią rzeczą która może się tutaj przydarzyć to spór polityczny czy ambicjonalny. Bardzo bym chciał aby to spotkanie, które mam nadzieję w czwartek będzie owocne. Z jednej strony się cieszę, że jest a z drugiej strony mam obawy, że jest trochę późno ponieważ z jednej strony mówimy o pieniądzach, ale zanim się rozejdziemy chciałbym dwa słowa, przenieść tą dyskusję na nieco inny poziom. Z jednej strony finanse, wydaje się rzecz podstawowa ale ja też się pytam o rzecz inną. Mówimy o budynku, który na trwale wpisał się w krajobraz miasta Rybnika o 140-letniej tradycji. Wydaje się nam, że sytuacja jest w jakimś sensie jednorazowa, tzn. nie będzie okazji aby w sposób twórczy i pełny podyskutować o tym problemie. Rozwiązanie, które przyjmiemy jako Rada będzie ciążyć na wizerunku miasta przez kilkadziesiąt może lat. Prosiłbym Pana Prezydenta i wszystkich obecnych o to by dyskusja była jak najbardziej szeroką. Udała się rewitalizacja tzw. kampusu, udała się kwestia szkoły muzycznej. Były to tematy wielokrotnie krytykowane, ale generalnie te budynki są, nie wnikam w stan prawny. Kampus jest wizytówką miasta. Z drugiej strony mamy budynek, który powstawał w latach 60-tych XIX wieku z bardzo szlachetnych pobudek, pobudek czysto społecznych. Juliusz Roger, który go budował i który rozpoczął, dzisiaj to nazwalibyśmy działalnością fundacyjną działał on wtedy na terenie trzech gmin: Rybnika, Pilchowic i Rud. Z Rybnikiem był związany tylko i wyłącznie poprzez tą działalność społecznikowską. My dzisiaj nie mamy miejsca, które by upamiętniało tego człowieka. Przechodzimy nad pewnym dziedzictwem bym powiedział, właściwie mówiąc tylko w kategoriach komercji i finansów. Z jednej strony rozumiem postawę Pana Prezydenta bo finanse są czymś podstawowym. Z drugiej strony mówimy o czymś co jest dziedzictwem Rybnika. Nie chcę wchodzić tu w jakiś tani populizm, bo nie o to w tej sprawie chodzi tak naprawdę mamy obiekt, który pod względem walorów architektonicznych jest czymś jednorazowym dla naszego miasta. Gdyby się rozejrzeć w samym centrum to nie jesteśmy zbyt bogaci w tego typu budownictwo. Pozbywając się okazji do nabycia tego zespołu, jest to trudna decyzja, w jakimś sensie pozbawimy się również możliwości pewnego zabezpieczenia tej budowy i wykorzystania na cele, które przyświecały Juliuszowi Rogerowi w XIX w. Wydaje się, że to dawno, ale wydaje mi się, że to pewna sztafeta pokoleń, my też jesteśmy jednym z tych pokoleń. Możemy powiedzieć, że to rzecz dla nas dzisiaj trudna, nieopłacalna ale w perspektywie 20, 30 lat czy ta decyzja na pewno będzie słuszna? Mam nadzieję, że ta refleksja pobudzi dyskusję na tym czwartkowym spotkaniu bo nie mówimy dzisiaj tylko i wyłącznie o ruderze. Mówimy o przeszłości tego miasta, która jest podstawowa dla socjologicznych warunków społecznych. Społeczeństwo, które nie ma korzeni i nie ma przeszłości jest słabe. My chcemy budować pewną tożsamość rybniczan. Szpital Juliusz jest takim symbolem.”
Przewodniczący Rady: „Gdybym odczytał pisma Pana Sobierajskiego czy Pana Frelicha to właśnie byłyby tożsame w treści z tym co Pan powiedział, co chciałem szczególnie podkreślić. Te wszystkie treści są zawarte. Myślę, że po to jest zwołana ta komisja żeby o tej sprawie rozmawiać w sposób poważny, odpowiedzialny i żeby rozmawiać o tym w duchu załatwienia sprawy a nie robienia z tego jakiejś piłeczki przetargowej. Wszyscy chcemy tą sprawę potraktować poważnie. Myślę, że na spotkaniu czwartkowym w taki właśnie sposób do tego podejdziemy.”

Piotr Kuczera: „Chciałbym nawiązać do wypowiedzi Pana Niewelta na temat wizyt w Szwecji. Z mojej strony chciałbym pochwalić Pana Niewelta ponieważ jest to pierwsza, bardzo twórcza podróż poza granice naszego kraju, która pokazuje nowe obszary. Nie w sensie pobytu ale w sensie tematyki, zainteresowania, myślę rzecz bardzo przyszłościowa. Może byłoby dobrym zwyczajem gdyby delegacje, które udają się do miast partnerskich w kilku zdaniach mówiły o tym co się tam działo, w jaki sposób mówiło się o naszym mieście.”

Jerzy Lazar: „W kontekście realizacji. Ładnie, że jeździmy do Szwecji, ciekawe jak będzie w najbliższych latach z realizacją podstawowych spraw, omówić je i wdrożyć w nasz rynek to byłoby pięknie. Ale wracając jeszcze do spraw miasta, od kilku sesji mówię na temat firmy „Tchas” i dalej firma nie realizuje zadań zgodnie z harmonogramem, a nawet wręcz mówią, że żaden harmonogram nie jest zatwierdzony a poprzedni po prostu już nie jest aktualny. Chciałbym powiedzieć, że na każdej drodze jest masę usterek, od kilku miesięcy nie umieją wjeżdżać do posesji. Jest tak na Dzikiej Róży, pół metra brakuje z głównej drogi żeby wjechać do posesji. Chciałbym się dowiedzieć kto kontroluje z władz miasta ich poczynania, bo kratki ściekowe w tej chwili są wyżej niż wylany asfalt? Wiele innych spraw, m.in. krawężniki wyrwali, nie założyli, asfaltują, także kompletny bałagan jest na drogach odtwarzanych.”

Adam Fudali: „Całe zadanie realizuje Biuro Realizacji Projektu, co nie jest dla Pana nowością. Z firmą „Tchas” są problemy, w sumie gdzieś w granicach 90% zadanie mamy wykonane, ale zostało 10%, które nie jest łatwe. Są określone problemy, ale skoro udało nam się 90% zrobić uda nam się na pewno resztę dokończyć. Nie wykluczam żadnych rozwiązań z tą firmą łącznie z rozwiązaniami drastycznymi. Co tutaj wypada powiedzieć, tylko tyle, żeby w moim imieniu tych wszystkich, którym doskwierają problemy związane z kanalizacją przeprosić, niestety zdarza się tak. Jest większość dzielnic, że bezproblemowo zadanie zostało zrealizowane. Nie chcę żeby to brzmiało jak w minionych czasach, że mamy określone problemy. Zdawałem sobie z tego sprawę, że przy tego typu inwestycji, 550 km muszą być problemy. Niestety dopadło nas to, w tej chwili trwa bardzo ostry ping-pong prawny. Oby dla tej firmy nie zakończyło się to tak jak to było z Hydrobudową 9.”
Bronisław Drabiniok: „Na początku sesji mówił Pan o zagrożonym terminie wiaduktu kolejowego. Czy Pan Prezydent podejmie się oceny terminu ukończenia tej inwestycji, ewentualnie kroków podjętych przez Urząd Miasta w stosunku do wykonawcy? Termin jest przesuwany po raz kolejny. Wracając do kanalizacji, termin ukończenia mija chyba 28 października, wszyscy mieszkańcy widzą iż na pewno nie będzie on dotrzymany bo żadna przepompowania nie jest gotowa. Chciałbym, żeby Pan Prezydent przynajmniej w jakiś skrótowy sposób, nie powtarzając słów o próbach ustawiania na odpowiednie tory firmy, ale czy jest możliwość? Jak wiemy z okolicznych miejscowości Jejkowice, Gaszowice, tam już powoli narasta bunt mieszkańców którzy zainwestowali w kanalizację a nie mogą jej używać.”
Adam Fudali: „Termin ukończenia kanalizacji mamy określony, Państwo je znacie. Firma, która w tej chwili robi w Zebrzydowicach wystąpiła o wydłużenie terminu realizacji. W tej chwili rozmowy trwają, ja nie jestem skłonny wydłużyć tego terminu mając w pełni świadomość, że ten termin, który upływa jest niemożliwy do realizacji. Niestety firma nie stanęła na wysokości zadania. Co pozostaje wtedy? Na nowo robić inwentaryzację, sprawdzić co mamy zrobione, napisać specyfikację istotnych warunków zamówienia, uzyskać akceptację Narodowego Funduszu, wiele innych instytucji wokół tego projektu jest, potem zorganizować przetarg i ruszyć na wiosnę przyszłego roku żeby zakończyć to w terminie. To jest do zrobienia tylko firma jest absolutnie niereformowalna. Pan musi przyjąć jako dobrą monetę, że to nie jest jakiekolwiek zaniedbanie z naszej strony, ze strony tych, którzy zarządzają, którzy odpowiadają za ten projekt. Jest firma, do której żadne argumenty nie docierają. Niech Pan sobie wyobrazi fakt, myślę, że mogę to powiedzieć publicznie. Firma, która ma wykonane zadanie w granicach powiedzmy 60% ona w ogóle nie chce pieniędzy, mają wypłacone gdzieś za 20%, to trudno zrozumieć, żeby nie dać papierów do zakwalifikowania. Nie rozumiem tego, nie wiem o co chodzi tej firmie, może to są jakieś działania wewnątrz całego koncernu. Ja się mogę tylko domyślać.”

Przewodniczący Rady: „Zachęcam do tego by krótko i konkretnie mówić.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Chciałem przekazać na ręce Pana Prezydenta za pośrednictwem Pana Przewodniczącego wniosek mieszkańców ul. Hotelowej w Kamieniu, którzy wnoszą o doposażenie placu zabaw o urządzenia dla dzieci w wieku 8-12 lat. Czy, bo wczoraj pytałem nie było wiadomo, kto będzie wydawał pozwolenie na budowę budynku Straży Miejskiej?”
Adam Fudali: „Prezydent Miasta będzie wydawał pozwolenie.”
Jerzy Lazar: „Wiem gdzie mam się udać. Ale jeśli Pan Andrzej Bartela przez 10 dni, a ja jestem prawie dziennie w Urzędzie Miasta poza tygodniowym wyjazdem z kraju, więcej jak nawet Prezydent jest tutaj u siebie. Chciałbym być załatwiony pozytywnie. Chodzi konkretnie o wjazd na ul. Dzikiej Róży do państwa Woźnica. Żeby wreszcie dziennie nie musiał poprawić tego wjazdu. Pan Bartela jest bezsilny więc zwracam się do Prezydenta.”

Jan Mura: „Korzystając z obecności Pani Redaktor „Gazety Rybnickiej” chciałbym przekazać informację, w Boguszowicach wykonana została nawierzchnia asfaltowa na ul. Ziemskiej, kosztem tego zamknięta będzie ul. Boguszowicka. Takiej możliwości nie ma, nawet nie pytam ani jednego prezydenta, na pewno Boguszowicka będzie otwarta. Natomiast są drobne problemy pogwarancyjne z firmą „Tchas”.”

Bronisław Drabiniok: „Wracając do tego. Nie bronię firmy ale myślę, że u mnie w dzielnicy zostały źle wykonane badania hydrogeologiczne, bo jeżeli się kopie kanalizację i kopie się przepompownię w najniższych miejscach wiadomo, że natrafi się na wodę. Prawdopodobnie firma odstąpiła od wykonania przepompowni ponieważ przekroczyło to ich możliwości, bo jest wody naprawdę. Przy pierwszym metrze zapełnia się dziura do pełna. Na pewno firma też jest winna, ale uważam, iż same prace przygotowawcze, a więc badania hydrogeologiczne zostały spartaczone. Wracając do wiaduktu. Czy można decyzją administracyjną po prostu przymusić wykonawców, w terminie już się nie da, ale do szybszego ukończenia tego wiaduktu?”
Adam Fudali: „Pan maluje mieszkanie u siebie w domu, zamówi Pan malarza i mówi Pan „no maluj chłopie”, a on nie maluje, na drugi dzień, trzeci, niech Pan wierzy, że to jest tego typu dyskusja. Sprawa warunków hydrogeologicznych, firma przystępując do przetargu przychodzi z całym inwentarzem. Potem są spotkania, pewne zmiany, pewne projekty ulegają zmianie, przeprojektowaniu pewne fragmenty i nie ma obawy, taki przypadek, że jest dużo wody i nie można dać sobie rady. Na każde jedne warunki są odpowiednie technologie, z tym sobie można poradzić. Problem w dzielnicy Zebrzydowice, Orzepowice jest taki, że przystąpiliśmy do zmiany pomp z jednokomorowych na dwukomorowe. Chcemy lepsze urządzenia, takie urządzenia, które mamy na terenie całego miasta. Żeby nie trzeba było podwójnego serwisu prowadzić, a to by musiało nasze przedsiębiorstwo PWiK, robimy to w sposób jak najbardziej racjonalny nie na 5 minut tylko patrząc na 50 lat na przód, żeby zarządzanie potem całą infrastrukturą było jak najlepsze. Możecie zrozumieć fakt, że firma ma wykonane zadanie i nie chce pieniędzy za to zadanie? To przerasta moją wyobraźnię. Druga sprawa wiaduktu, część tego pytania to raczej pytanie do PKP.”
Michał Śmigielski: „To jakaś pechowa budowa bo najpierw te ładunki wybuchowe a teraz od 15 sierpnia jest olbrzymi napływ wody gruntowej, którego wcześniej nie było. Nie da się dopóki nie usunie się tej wody wykonać takiego materaca, który musi być założony bo tam jest słaba nośność gruntów dla obniżenia niwelety tej drogi. Robimy wszystko by otworzyć drogę między 20 a 25 września. Nawet jeżeli inne prace będą w tej drodze trwały, żeby był przejazd pod wiaduktem. Wszystkie działania idą w tym kierunku by ująć tą wodę, nie do końca wiadomo jeszcze jak, myślą nad tym, założyć ten materac i wykonać wszystkie warstwy do asfaltu, przynajmniej do tej warstwy wiążącej.”

16. Zakończenie sesji.

Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta podziękował wszystkim obecnym i o godz. 20.10 zamknął obrady sesji.

Protokołowała:
Głosowanie 1

Nie,0

Tak,14

Wstrzymał się,6

1,Piotr            Niewelt,PO,Nie

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Nie

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Nie

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Nie

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Nie

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Nie

Głosowanie 2

Nie,0

Tak,21

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 3

Nie,0

Tak,21

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 4

Nie,0

Tak,21

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 5

Nie,0

Tak,21

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 6

Nie,0

Tak,14

Wstrzymał się,7

1,Piotr            Niewelt,PO,Wstrzymał się

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Wstrzymał się

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Wstrzymał się

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Wstrzymał się

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Wstrzymał się

23,Grzegorz         Juzek,PO,Wstrzymał się

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Wstrzymał się

Głosowanie 7

Nie,0

Tak,21

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 8

Nie,0

Tak,21

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 9

Nie,0

Tak,20

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Wstrzymał się

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 10

Nie,0

Tak,21

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 11

Nie,0

Tak,21

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 12

Nie,0

Tak,20

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Wstrzymał się

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 13

Nie,0

Tak,21

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
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