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Protokół nr 34 

sesji Rady Miasta Rybnika

w dniu 17 grudnia 2008 r.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

4. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2008 rok. 

5. Ustalenie wykazu wydatków w budżecie miasta na 2008 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego.

6. Pożyczka na prefinansownie projektu SPO-T.

7. Budżet miasta Rybnika na 2009 rok.

8. Upoważnienie Prezydenta Miasta Rybnika do zatwierdzania projektów zgłaszanych do dofinansowania ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego.

9. Pomoc rzeczowa gminie Gaszowice przy realizacji zadań z zakresu ochrony przeciwpożarowej.

10. Zmiana w statucie Domu Dziecka w Rybniku.

11. Ustalenie najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania i wartości jednego punktu w :

a) Ośrodku Pomocy Społecznej w Rybniku,

b) Miejskim Domu Pomocy Społecznej w Rybniku,
c) Zespole Ognisk Wychowawczych w Rybniku,
d) Domu Dziecka w Rybniku,
e) Rodzinnym Domu Dziecka Nr 1 w Rybniku,
f) Rodzinnym Domu Dziecka Nr 2 w Rybniku,
g) Ośrodku Adopcyjno – Opiekuńczym w Rybniku,
h) Środowiskowym Domu Samopomocy „Cogito Noster” w Rybniku,
i) Ośrodku Interwencji Kryzysowej i Psychoterapii,
j) Powiatowym Urzędzie Pracy w Rybniku,
k) Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Rybniku,
l) Centrum Rekreacji i Rehabilitacji „Bushido” w Rybniku,
m) Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji w Rybniku,
n) Miejskim Zespole Obsługi Placówek Oświatowych,
o) Zakładzie Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku,
p) Zarządzie Zieleni Miejskiej w Rybniku,
q) Rybnickich Służbach Komunalnych w Rybniku,
r) Straży Miejskiej w Rybniku.
12. Wyrażenia zgody na zbycie udziałów przez Gminę Miasta Rybnik w spółce „Wrębowa” sp. z o.o.

13. Zbycie nabycie.

14. Zmiana składu osobowego komisji rady.

15. Rozpatrzenie skargi.

16. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

17. Zakończenie sesji.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta o godzinie 16.00 otwarł obrady sesji Rady Miasta, powitał wszystkich zebranych, w sposób szczególny harcerzy rybnickiego hufca i zespół „Remedium”. 

Następnie harcerze przekazali betlejemski ogień a zespół wykonał kolędy. 

Po czym Przewodniczący Rady podziękował za kolędowanie i przekazał w imieniu Rady Miasta najlepsze życzenia w Nowym Roku i zdrowych, pogodnych świąt.

Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta otwarł obrady sesji Rady Miasta. Na podstawie listy obecności stwierdził, że obecnych jest 25 radnych, w związku z czym obrady będą prawomocne.

„Są dwie propozycje zmian w porządku obrad i obie związane są z chorobą Prezydenta Śmigielskiego. Punkty 12 i 13 proponuję przedstawić w pozycji 4 i 5 odpowiednio. Mamy mały problem techniczny, chyba będziemy głosy liczyli narazie ręcznie. Proszę moich zastępców o policzenie głosów.”

Franciszek Kurpanik: „Zdruzgotany jestem informacją Pana Przewodniczącego, że w porządku obrad w dniu dzisiejszym znowu nie znalazła się uchwała dotycząca wniosku związanego z pomocą dla Iwano-Frankiwska. Od ponad 3 miesięcy zabiegam o to, żeby Rada Miasta wyraziła zgodę na udzielenie pomocy finansowanej powodzianom w naszym mieście partnerskim. Na ostatniej przedsesji Pan Prezydent również obiecał radnym, że taka uchwała się znajdzie. Rozmawiałem również z Panem Przewodniczącym jeszcze wczoraj i byłem przekonany, że będzie to uchwała dodatkowa. Myślałem, że uda się zrobić przynajmniej ten gest, prezent na święta dla tych ludzi, którzy zostali dotknięci powodzią, no niestety. Panie Prezydencie, nie wiem jak długo trzeba będzie czekać na tego typu uchwałę, żebyśmy mogli w jakiś sposób pomóc tym ludziom.”

Stanisław Jaszczuk: „Myślę, że Prezydent wyjaśni to w informacji. Rozumiem, że to nie jest punkt dotyczący zmian w porządku obrad.”

/głosowanie 1/

- za przyjęciem zmian w porządku obrad głosowało


- 25 radnych

W związku z tym porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 
4. Wyrażenia zgody na zbycie udziałów przez Gminę Miasta Rybnik w spółce „Wrębowa” sp. z o.o.

5. Zbycie nabycie.

6. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2008 rok. 

7. Ustalenie wykazu wydatków w budżecie miasta na 2008 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego.

8. Pożyczka na prefinansownie projektu SPO-T.

9. Budżet miasta Rybnika na 2009 rok.

10. Upoważnienie Prezydenta Miasta Rybnika do zatwierdzania projektów zgłaszanych do dofinansowania ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego.

11. Pomoc rzeczowa gminie Gaszowice przy realizacji zadań z zakresu ochrony przeciwpożarowej.

12. Zmiana w statucie Domu Dziecka w Rybniku.

13. Ustalenie najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania i wartości jednego punktu w :

a) Ośrodku Pomocy Społecznej w Rybniku,
b) Miejskim Domu Pomocy Społecznej w Rybniku,
c) Zespole Ognisk Wychowawczych w Rybniku,
d) Domu Dziecka w Rybniku,
e) Rodzinnym Domu Dziecka Nr 1 w Rybniku,
f) Rodzinnym Domu Dziecka Nr 2 w Rybniku,
g) Ośrodku Adopcyjno – Opiekuńczym w Rybniku,
h) Środowiskowym Domu Samopomocy „Cogito Noster” w Rybniku,
i) Ośrodku Interwencji Kryzysowej i Psychoterapii,
j) Powiatowym Urzędzie Pracy w Rybniku,
k) Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Rybniku,
l) Centrum Rekreacji i Rehabilitacji „Bushido” w Rybniku,
m) Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji w Rybniku,
n) Miejskim Zespole Obsługi Placówek Oświatowych,
o) Zakładzie Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku,
p) Zarządzie Zieleni Miejskiej w Rybniku,
q) Rybnickich Służbach Komunalnych w Rybniku,
r) Straży Miejskiej w Rybniku.
14. Zmiana składu osobowego komisji rady.

15. Rozpatrzenie skargi.

16. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

17. Zakończenie sesji.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 
Protokół z poprzedniej sesji przyjęty został bez uwag.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 
Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Zacznę od uwagi, którą zgłosił Pan Kurpanik. Panowie radni, Pan Skrzypiec i Pan Kurpanik wnosili do mnie propozycję przygotowania uchwały, żeby wspomóc naszą polską szkołę, która jest na Ukrainie. Na ostatnim spotkaniu tydzień temu zobowiązałem się, że przygotuję taką uchwałę. Z przykrością muszę stwierdzić, że nic w tej sprawie się nie zmieniło jeżeli chodzi o Nadzór Prawny Wojewody. Jego stanowisko jest takie, że każda jedna uchwała, która będzie mówiła o pomocy finansowej albo o pomocy rzeczowej będzie kwestionowana. Finansowa będzie odsyłana do Regionalnej Izby Obrachunkowej, a o pomocy rzeczowej będzie odrzucana. Taką uchwałę przygotowały dwa miasta: Częstochowa i jeszcze jedno miasto, w tej chwili może nie jest to najważniejsze jakie. Te uchwały przez Nadzór Prawny zostały zakwestionowane. Myślę, że to nie jest zakończenie tego tematu, poczekamy jakie będzie ostateczne stanowisko bo Częstochowa odwołała się od tej uchwały, jeżeli ta sprawa zostanie przez Częstochowę w jakiś sposób wygrana to wtedy wszystkim radnym przekażę tą informację. Jeżeli będzie możliwość taką uchwałę po prostu przygotuję. Rozmawialiśmy o tym tydzień temu, chcieliśmy prezent zrobić dla naszej polskiej szkoły na Ukrainie, niestety nie udało się. Informacje związane z pracami inwestycyjnymi, które toczą się na terenie miasta. Ważna informacja, Ci z Państwa, którzy jechali ul. Kotucza dzisiaj dojeżdżając na sesję to wiedzą, że Rondo Wileńskie jest już przejezdne z wszystkich stron, prace zostały zakończone. Odtworzenie nawierzchni drogi po kanalizacji sanitarnej w dzielnicach: Niedobczyce, Niewiadom, Zebrzydowice, Orzepowice. Wydaje mi się, że dość skutecznie interweniowałem u firm podwykonawczych, w firmie Tchas. Ul. Janasa, wykonano warstwę wiążącą, ul. Bolesława Śmiałego warstwa wiążąca w trakcie wykonywania czyli na bieżąco jest robione, ul. Szymanowskiego wykonano warstwę wiążącą, ul. Zagłoby nawierzchnia z trelinki zostanie wykonana do 22-go czyli do poniedziałku czy do wtorku przyszłego tygodnia, ul. Rymera wykonano nawierzchnię po przekopie poprzecznym przez drogę, ul. Barbary obręb skrzyżowania z ul. Rymera w przekopie nawierzchnia zostanie wykonana do 22-go, ul. Racławicka odcinek od ul. Sportowej w kierunku granicy z gminą Rydułtowy, w przekopie zostanie ułożona warstwa z frezowin i chodnik na ul. Górnośląskiej od ul. Wołodyjowskiego w kierunku mostu zostanie położony do 23-go, jeżeli nas nie zasypie śniegiem. Odcinek od ul. Janasa w kierunku ul. Andersa przy sprzyjających warunkach atmosferycznych będziemy się starali to zadanie wykonać czyli to są prace na chodniku do 10-go stycznia. Aktualnie są prowadzone prace na ul. Sportowej, są wykonywane przedwierty na pozostałych ulicach zostały odtworzone nawierzchnie bitumiczne. Zebrzydowice, Orzepowice ul. Zebrzydowicka, odcinek od ul. Norwida do kościoła aktualnie wykonuje się podbudowę w wykopie, przy sprzyjających warunkach atmosferycznych warstwa wiążąca zostanie wykonana do końca tego roku, ul. Buhla od ul. Zebrzydowickiej do ul. Kosów wykonana jest podbudowa, warstwę wiążącą planuje się wykonać do soboty tego tygodnia. Krzywa, odcinek przy przepompowni ścieków, obecnie jest wykonywana podbudowa w przekopie, przy sprzyjających warunkach prace powinny się koniec tego miesiąca zakończyć, ul. Kosów na odcinku o długości około 200 m nawierzchnia została dotworzona, pozostały odcinek w trakcie realizacji kanalizacji sanitarnej. Ul. Energetyków, ten taki dość konfliktowy odcinek przy wyjeździe ze szpitala jest odtworzony, a odcinek w obrębie skrzyżowania z ul. Storczyków, nawierzchnia tymczasowa zostanie wykonana do soboty tego tygodnia. Ul. Piastowska, Borowa nawierzchnie są w trakcie odtwarzania, ul. Storczyków przy sprzyjających warunkach atmosferycznych nawierzchnia zostanie wykonana do końca tego miesiąca, a ul. Zebrzydowicka wykonanie chodnika, on jest co prawda wykonany, są pewne elementy przy różnego rodzaju infrastrukturze, która jest na chodniku czyli te studzienki kanalizacyjne, tzw. galanteria to zostanie również do świąt czyli do 23-go wykonane. Chciałem przekazać informację o konferencji, zdecydowana większość radnych była obecna na konferencji, której tematem była „Dywersyfikacja dostaw ciepła dla miasta Rybnika. Szansa czy konieczność.” Jest w tej chwili podjęta przeze mnie decyzja, żeby kontynuować to zagadnienie poprzez zarządzenie, które się ukaże, które powoła specjalny zespół fachowców, przedstawicieli różnych jednostek, które są na terenie miasta, a które są odpowiedzialne za dostarczenie ciepła po to żeby przygotować nowelizację planu energetycznego dla miasta Rybnika. My taki plan energetyczny mamy z 2005 r. postęp technologiczny jest znaczny, uwarunkowania nałożone na nasz kraj a w konsekwencji na nasze miasto w perspektywie najbliższych lat są dość ostre, musimy również do tego się przygotować, także te prace będą systematycznie przez wiele lat trwały. 28 listopada miałem spotkanie z przedstawicielami firm budowlanych z Chin. Potem takie spotkanie odbyło się w Urzędzie Miasta i Chińczycy zainteresowani są przede wszystkim siłą roboczą, którą by chcieli przekazać na polski rynek, są również zainteresowani różnymi terenami inwestycyjnymi. Problem, to nie są partnerzy z Unii Europejskiej, problem największy jaki jest to przede wszystkim z wizą do naszego kraju. Firmy chińskie działają poprzez przedstawicieli szczególnie z Australii, ale również z innych części naszego globu. Była to wizyta można powiedzieć informacyjna, pokazaliśmy kierunki rozwoju, jakie zadania inwestycyjne w najbliższym czasie będą wykonywane. Największy problem dla firm chińskich to to, żeby specyfikacja była przygotowana w języku angielskim, po to żeby ich specjalistyczne biuro, które uruchomili w Warszawie miało łatwość tłumaczenia tej specyfikacji przetargowej z angielskiego na język chiński. 3, 4, 5, 2 grudzień to wiadomo tradycyjna „Barbórka” w naszym mieście. 11 grudnia w Hotelu „Olimpia” odbyła się konferencja, inauguracja projektu „Rybnik to dobry adres”, środki na ten projekt uzyskaliśmy z działania – Promocja turystyki regionalnej Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013, wartość tego całego projektu to 457.000 zł, z czego 85% w formie grantu otrzymaliśmy w ramach tego programu, czyli prawie 390.000, a różnica czyli około 60.000 to jest budżet miasta. Celem tej konferencji jest przede wszystkim promocja turystyki biznesowej i sportowej w naszym mieście, efektem tego będzie przygotowanie produktu turystycznego co przełoży się na wymierne korzyści społeczno-gospodarcze w Rybniku i w jego otoczeniu. Jakby pokłosiem naszej konferencji „Dywersyfikacja dostaw ciepła dla miasta Rybnika. Szansa czy konieczność.”, to nie jest tylko hasło, ale to autentyczna konieczność dla naszego miasta. W tym roku zostały zgłoszone cztery programy na solary, które mieściłyby się w trzech placówkach: Miejskim Domu Pomocy Społecznej, solary, których celem byłoby podgrzewanie bieżącej użytkowej wody, w Hotelu „Olimpia” i w krytej pływalni w Boguszowicach. Jednocześnie złożyliśmy projekt o termomodernizację łącznie z tymi solarami w Zespole Szkół Budowlanych przy ul. Świerklańskiej. Informacje oficjalne, które mam potwierdzają, że nasze projekty zostały wstępnie zakwalifikowane pozytywnie, a informacje nieoficjalne mówią o tym jakby, że te projekty mają bardzo dużą szansę powodzenia. Jak popatrzymy na źródła finansowania przy termomodernizacji czy solarów możemy dostać dofinansowanie nawet w granicach 80%, być może nawet 85%. W momencie kiedy będą rozstrzygnięte te sprawy ostatecznie poprzez odpowiednie uchwały będę Radę informować. Budowa przedszkola w Paruszowcu jest na ukończeniu, chcemy w uroczysty sposób otworzyć i przekazać to przedszkole dla mieszkańców Rybnika. Przekazanie tego budynku odbyłoby się w styczniu. Jak pamiętacie termin dokończenia krytej pływalni w Boguszowicach opiewał na rok 2010, rok 2010 wziął się stąd, że transze dotacji zamykały się określoną kwotą i w wyniku rozmów, negocjacji ale przede wszystkim postępu prac na tym basenie zmieniliśmy ten termin żeby zakończyć 15 grudnia 2009 roku. Teraz dalej jeszcze negocjujemy, bardzo byśmy chcieli żeby rok szkolny 1 września 2009 inauguracja odbyła się na nowo otwartej pływalni w Boguszowicach. Potrzebne są jeszcze rozmowy z wykonawcą, myślę, że wszystko wskazuje na to, że nam się to uda. Nie udało się natomiast z „Orlikiem”, żeby zadanie zakończyć w tym roku, a nie udało się dlatego, że technologia wykonania podłoża na tych boiskach wymaga wyjątkowo dodatniej temperatury, ale oprócz tego musi być bardzo sucho. Tam są potrzebne żywice do tego typu wykończenia, w związku z tym zwróciłem się do marszałka żeby przedłużyć ten termin do końca marca i taką informację wstępnie mamy, że zgoda na to będzie, czyli całe oddanie tego boiska to będzie marzec w przyszłym roku.”

4. Wyrażenia zgody na zbycie udziałów przez Gminę Miasta Rybnik w spółce „Wrębowa” sp. z o.o.
Jerzy Granek – Naczelnik Wydziału Mienia przedstawił projekt uchwały. „Rada Miasta Rybnika uchwala, wyrazić zgodę na zbycie wszystkich 1684 udziałów miasta Rybnik w spółce „Wrębowa” sp. z o.o. z siedzibą w Rybniku. Spółka „Wrębowa” powstała 10 lat temu, w roku 1998, została zawiązana aktem notarialnym. Przedmiotem działalności było głównie zarządzanie i administrowanie własnymi zasobami mieszkaniowymi, z czasem, począwszy od roku 2002 w wyniku przekształceń organizacyjnych głównego udziałowca Zakłady Naprawcze S.A. przejęta została część kadry zarządzającej technicznej odpowiedzialnej za projektowanie, spawanie, obróbkę skrawaniem, roboty ślusarskie. Miasto posiada 1684 udziały o wartości nominalnej 500 zł każdy udział, łącznie stanowi to kwotę 842.000 zł, nieco ponad 8% kapitału zakładowego spółki. Ten procent nie upoważnia nawet do udziału przedstawiciela miasta w Radzie Nadzorczej.”

Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.
/głosowanie 2/

- za przyjęciem uchwały głosowało


- 23 radnych

5. Zbycie nabycie.
Jerzy Granek – Naczelnik Wydziału Mienia przedstawił projekt uchwały. „Uchwała dotyczy przede wszystkim nieruchomości niezabudowanych. §1 pkt 1 dotyczy nabycia na rzecz miasta od osób fizycznych nieruchomości drogowej położonej w rejonie ul. Dolnej przeznaczonej w planie miejscowym na ciąg pieszo-jezdny o symbolu z planu KDX. Pkt 2 tego paragrafu dotyczy nabycia nieruchomości usytuowanej w rejonie ul. Hetmańskiej również od osób fizycznych. §2 obejmuje jedną nieruchomość do sprzedaży w drodze bezprzetargowej w celu poprawienia jej zagospodarowania. §3 dotyczy sprzedaży w drodze przetargu nieruchomości położonej przy skrzyżowaniu ul. Dworek i Raciborskiej, dawnej znajdowały się tam kamienice miejskie, obecnie jest to teren miastu zbędny, został tak wydzielony aby pozostawić ciągi pieszo-jezdne, ciągi dróg publicznych w liniach rozgraniczających, nieruchomość do samodzielnego zagospodarowania.”

Bronisław Drabiniok: „Czy działka zaczerniona tylko obejmuje sprzedaż czy także ta, która przylega bezpośrednio do ronda?”

Jerzy Granek: „Tylko ta zaczerniona. Reszta znajduje się w planie miejscowym w terenach dróg publicznych.

Ta sama lokalizacja z tym, że §4 pkt 1 dotyczy zamiany nieruchomości. W celu efektywnego wykorzystania tej nieruchomości, głównie w celu urządzenia dojazdu do niej wskazane jest dokonanie zamiany nieruchomości z osobą fizyczną. §4 pkt 2 to również zamiana, chodzi o usankcjonowanie obecnego sposobu korzystania z nieruchomości. §5 pkt 1 dotyczy ustanowienia prawa przesyłu, to taka nowość wprowadzona w tym roku do przepisów Kodeksu Cywilnego a związane jest to z nabywaniem przez miasto całej tej działki od PKP w związku z budową przepompowni ścieków. Przepompowania ścieków zlokalizowana jest w północno-wschodniej części tej działki, natomiast PKP postawiło warunek, że jako działka zbędna sprzedaje nam całą tą nieruchomość jednoczesnym usankcjonowaniem istniejących tam kabli teletechnicznych należących do PKP. W związku z tym my jako miasto nabywamy nieruchomość od PKP jednocześnie ustanawiając na jej rzecz prawo przesyłu. §5 pkt 2 dotyczy służebności gruntowej na rzecz właścicieli nieruchomości zlokalizowanych na obszarze Skotnicy na odcinku około 30 m, aktualnie jest to również istniejąca droga dojazdowa o nawierzchni ziemnej utwardzonej, zgodna z planem miejscowym jako droga publiczna. Niemniej właściciele działek budowlanych na Skotnicy chcąc działki zagospodarować muszą wylegitymować się istniejącym prawem dojazdu do najbliższej drogi publicznej, którą jest ciąg ul. Bratków.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Czy na Skotnicy nie łatwiej byłoby tą drogę w ogóle wydzielić jeżeli ona jest zgodna z planem i jako drogę publiczną przejąć przez miasto?”

Jerzy Granek: „To jest grunt gminny, tam jest droga publiczna, tylko sam podział geodezyjny to ma znaczenie kosmetyczne. Ze względów proceduralnych ten odcinek nie jest drogą publiczną dzisiaj, jest przeznaczony na cele publiczne. W związku z tym, że nie jest drogą publiczną należy ustanowić służebność drogową.

§6 dotyczy wyrażenia zgody na włączenie obszaru gminnego o powierzchni około 6,5 ha, obszar Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Zgoda Rady jest niezbędna dla zarządu spółki w celu przedstawienia wniosku do Rady Ministrów o zmianę obszaru Strefy Ekonomicznej.”
Michał Chmieliński: „Gdzie jest w tym planie Wojewódzki Ośrodek Szkolenia Kierowców?”

Jerzy Granek: „Na skrzyżowaniu ul. Podmiejskiej, bezpośrednio przy Podmiejskiej.

Jeszcze §7, chodzi o korektę poprzedniej uchwały z 19 listopada, w której to uchwale Rada wyraziła zgodę na nabycie nieruchomości w drodze darowizny od Sygnałów, natomiast przedmiotem tutaj darowizny rzeczywiście nie prawo własności ale prawo użytkowania wieczystego, konieczna jest ta zmiana by sfinalizować sprawę przyjęcia darowizny notarialnie.

Chciałbym jeszcze zgłosić autopoprawkę do tej uchwały. Po §7 dodaje się §8 w następującym brzmieniu: wyrazić zgodę na wydzierżawienie bezprzetargowo na okres 3 lat części nieruchomości obejmującej teren i obiekty stadionu miejskiego przy ul. Gliwickiej 72, wymienione są numery działek i oznaczenia ksiąg wieczystych. Zmiana projektu dotyczy dwóch nazwijmy to firm działających na obszarze stadionu miejskiego, jest to Rybnicki Klub Motorowy oraz Klub Sportowy Energetyk ROW korzystający z obiektów stadionu. Dotychczas umowy odpowiednie zawarte były pomiędzy gminą Rybnik reprezentowaną przez MOSiR a tymi jednostkami. W związku z  tym, że MOSiR nie legitymuje się już wnioskiem do zawierania umów, umowy takie powinna zawrzeć gmina Rybnik żeby w sposób niezakłócony przebiegało funkcjonowanie żużla jak i klubu piłkarskiego. Oba te kluby będą korzystać w dotychczasowy sposób z obiektu w jaki korzystały na podstawie umów zawartych z MOSiR-em. Taka uchwała jest niezbędna zwłaszcza dla RKM-u, chcemy aby uzyskał odpowiednią licencję na prowadzenie sezonu żużlowego.”

Stanisław Jaszczuk: „Czy tu nie brakuje dzierżawy również? Nie, czyli wszystko jest ok.”

Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.
/głosowanie 3/

- za przyjęciem uchwały głosowało


- 24 radnych
6. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2008 rok. 
Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta przedstawił projekt uchwały dodając, że „ponieważ do tej uchwały zgłosiliśmy kilka autopoprawek w związku z tym otrzymaliście Państwo wraz z drukiem autopoprawki nowy tekst uchwały i nowy tekst załączników: 1, 2, 5, 7 i 8, które uległy zmianie w wyniku autopoprawki.”
Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji, 9 głosami za, przy 1 wstrzymującym się.
/głosowanie 4/

- za przyjęciem uchwały głosowało


- 25 radnych
7. Ustalenie wykazu wydatków w budżecie miasta na 2008 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego.
Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta: „Do tego projektu uchwały dostarczyliśmy Państwu autopoprawkę, w której dopisujemy dwie pozycje do proponowanych wydatków niewygasających. Chciałbym przypomnieć, że to wynika z ustawy, od kilku lat jest możliwość uchwalania takich wydatków i to samo dzieje się jeżeli chodzi o budżet państwa. Także i tu w sytuacjach takich, że trzeba by zmieniać budżet i wprowadzać te same zadania do budżetu roku następnego proponujemy Państwu przyjęcie takiej uchwały. W uzasadnieniu w pkt 2 zrobiliśmy takie zestawienie, żeby to było czytelniejsze. Wydatki niewygasające obejmują wydatki majątkowe na zadania zakupy inwestycyjne, kwota ponad 28 mln zł, wydatki rzeczowe dostawy i usługi ponad 11 mln zł, wydatki związane z wynagrodzeniami ponad 1,8 mln i wydatki bezosobowe z pochodnymi 47 tys. zł. Chciałbym przeprosić za literówkę w uzasadnieniu, ostatni wiersz, gdzie zabrakło litery „d” w wyrazie „od”, na co zwrócono uwagę na posiedzeniu Komisji Finansów.”
Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.
/głosowanie 5/

- za przyjęciem uchwały głosowało


- 25 radnych
8. Pożyczka na prefinansownie projektu SPO-T.
Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta: „Uchwała w sprawie tej pożyczki na prefinasowanie jest niezbędna ponieważ nie ma pewności, a już właściwie mamy pewność, że kwota tu wymieniona jaka nam się jeszcze należy, jakiej się spodziewamy otrzymamy na DK 78 na spłatę prefinansowania otrzymamy po nowym roku w związku z tym będzie to zadłużenie długoterminowe, na które jest potrzeba odrębna uchwała Rady Miasta. Do tej chwili to było traktowane jako przejściowe zadłużenie w ciągu roku, taka uchwała nie była potrzebna.”

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie jednogłośnie zaopiniowany przez członków Komisji.
/głosowanie 6/

- za przyjęciem uchwały głosowało


- 25 radnych
9. Budżet miasta Rybnika na 2009 rok.
Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta zreferował projekt budżetu na rok 2009, zmiany jakie zaszły w stosunku do projektu z 15 listopada. 

Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta przypomniał o procedurze uchwalania budżetu.

Następnie Prezydent Miasta Adam Fudali przedstawił budżet miasta na 2009 rok przy pomocy prezentacji multimedialnej. „To jest kolejny rok, w którym proponuję Radzie budżet proinwestycyjny, tych wydatków mamy zapisanych sporo. Jak popatrzymy na Wieloletni Program Inwestycyjny i łącznie środki w ciągu trzech lat jakie chcemy przeznaczyć są to rzeczywiście środki bardzo imponujące, są oczywiście i konsekwencje tego. Musiałem założyć do budżetu te priorytety, które z Radą Miasta od wielu lat realizuję, to przede wszystkim infrastruktura, to co jest niezbędne w naszym mieście, to co od wielu lat realizujemy to jest budowa kanalizacji, poprawa układu komunikacyjnego. Cały budżet należy realizować w sposób oszczędny czyli tam gdzie się pojawią nadwyżki to te nadwyżki przeznaczyć na zmniejszenie deficytu budżetowego. Również pozyskanie środków pomocowych z różnych źródeł, nie tylko z Unii Europejskiej, jak dzisiaj w sprawozdaniu informowałem o środkach, które możemy przeznaczyć chociażby dla czterech naszych obiektów, to raz, że poprawiamy ekologię w naszym mieście, ale to również przyciągamy te środki, które są w Narodowym Funduszu, w Wojewódzkim Funduszu, zresztą tych źródeł jest sporo i zawsze każde jedno źródło jest wykorzystane. (…) Wskaźniki, które limitują nasz poziom zadłużenia, wskaźnik zadłużenia maksymalny 60%, my się zamykamy kwotą 56,57% i wskaźnik obsługi długu, maksymalnie możemy przeznaczyć 15% dochodów naszego budżetu, a ten nasz wskaźnik zamyka się kwotą 7,73%. Przedstawiłem budżet miasta, który charakteryzuje się dużymi nakładami na inwestycje, jest to kontynuacja od wielu lat rozpoczętego ciągu inwestycyjnego. Inwestujemy w to co jest najbardziej potrzebne, w infrastrukturę, ale również dbamy o ochronę środowiska, dbamy o nakłady na infrastrukturę związaną ze szkolnictwem, infrastrukturę która jest na terenie szkół, czyli budowę boisk, dbamy również o placówki kultury. Jak Państwo zauważyliście miasto jest ukwiecone, posprzątane, oświetlone, nikt w mieście nie czekał ani jednego dnia, ani jednej godziny dłużej na należne wypłaty. Miasto w terminie realizuje wszelkie swoje zobowiązania.”

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów: „Komisja Finansów w dniu 9 grudnia obradowała, szeroko dyskutowała na temat budżet miasta na 2009 rok. Zostały przedstawione również opinie poszczególnych komisji branżowych w zakresie budżetu miasta, wszystkie opinie były pozytywne. Komisja Finansów w głosowaniu przyjęła proponowany projekt budżetu miasta na 2009 rok, w obecności 10 członków, 6 było za, 4 wstrzymało się od głosu.”

Stanisław Jaszczuk: „Przedstawię stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej w przedmiocie budżetu wyrażone w trzech uchwałach. Pierwsza w sprawie opinii o projekcie budżetu miasta Rybnika na 2009 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego i objaśnieniami. „III Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach uchwala co następuje: §1 wydaje się pozytywną opinię o przedłożonym przez Prezydenta Miasta Rybnika projekcie budżetu na 2009 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego i objaśnieniami.” Uchwała druga w sprawie opinii o możliwości sfinansowania deficytu w wysokości 146.337.477,34 zł przyjętego w projekcie budżetu na 2009 rok. „§1 wydaje się pozytywną opinię o możliwości sfinansowania deficytu w wysokości 146.337.477,34 zł przedstawionego w projekcie uchwały budżetowej na 2009 rok miasta Rybnika.” W projekcie uchwały budżetowej miasta Rybnika przyjętej Zarządzeniem 504/2008 Prezydenta Miasta w dniu 12 listopada 2008 r. przedstawionym Radzie Miasta i Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach dochody zaplanowano w wysokości 453.010.421,06 zł a wydatki w wysokości 599.347.898,34 zł. Planowany deficyt budżetowy ustalony jako różnica pomiędzy prognozowanymi dochodami a planowanymi do poniesienia w roku budżetowym wydatkami wynieść ma 146.337.477,34 zł. Jako źródła pokrycia tego deficytu proponuje się kredyt w kwocie 80.710.955,07 zł, pożyczki w kwocie 59.600.000 zł, wolne środki w kwocie 6.026.522,27 zł. Zaplanowany deficyt budżetowy na 2009 rok stanowi 32,3% prognozowanych dochodów budżetowych. Według sprawozdania Rb/NDS za III kwartał 2008 r. miasto na koniec września 2008 r. posiadało niezaangażowane wolne środki w wysokości 42.749.994 zł. Z posiadanych przez Izbę materiałów wynika, że planowane do zaciągnięcia w roku budżetowym 2009 kredyty i pożyczki na pokrycie deficytu budżetowego po uwzględnień wyłączeń wynikających z art. 170 ust. 3 Ustawy o finansach publicznych nie spowodują przekroczenia określonych progów. Wobec dokonanych ustaleń zdaniem Składu Orzekającego miasto Rybnik ma możliwość uzyskania środków finansowych ze wskazanego źródła w wysokości zapewniającej pokrycie założonego deficytu.” Trzecia uchwała w sprawie opinii o prawidłowości załączonej do projektu uchwały budżetowej na 2009 rok prognozy kwoty długu miasta Rybnika. III Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej uchwala: „§1 wydaje się pozytywną opinię o prawidłowości załączonej do projektu uchwały budżetowej prognozy kwoty długu miasta Rybnika. Według przedłożonej przez Prezydenta Miasta Rybnika prognozy dług miasta Rybnika wynieść ma na koniec 2008 roku 166.658.806 zł co stanowić będzie 31,38% prognozowanych do osiągnięcia w bieżącym roku dochodów. Na koniec 2009 roku planowana kwota długu miasta Rybnika to 306.969.761 zł na co składać się mają zobowiązania z tytułu: zaciągniętych kredytów, zaciągniętych pożyczek, wyemitowane papiery wartościowe. Przedstawiona prognoza łącznej kwoty długu na koniec 2009 roku i lata następne uwzględnia dane dotyczące planowanych w projekcie uchwały budżetowej do zaciągnięcia kwoty kredytów i pożyczek oraz spłatę rat kredytów i pożyczek oraz wykup obligacji. Prognozowana łączna kwota długu na koniec 2009 roku stanowi według przedłożonych danych 56,11% po uwzględnieniu wyłączeń wynikających z art. 170 ust. 3 Ustawy o finansach publicznych dochodów planowanych na 2009 rok, co oznacza iż nie przeszkadza dopuszczalnego 60% progu zadłużenia. Dług miasta Rybnika podlegał będzie spłacie do 2017 roku. Miasto Rybnik udzieliło również poręczeń, które obciążyć mogą budżet w latach spłaty zaciągniętych zobowiązań. Na podstawie analizy przedłożonych danych III Skład Orzekający nie wnosi zastrzeżeń do prognozy długu miasta Rybnika i stwierdza, że w przedstawionym kształcie zapewnia przestrzeganie przepisów ustawy dotyczącej uchwalania i wykonywania budżetu w latach, na które zaciągnięto zobowiązania. Skład zastrzega jednak, iż niniejsza opinia wydana została w oparciu o aktualnie przedstawione i posiadane informacje na temat sytuacji finansowej miasta. W przypadku wystąpienia przewidzianych okoliczności, a w szczególności niezrealizowania dochodów na zakładanym poziomie sytuacja finansowa gminy może ulec niekorzystnej zmianie.”
Po czym Przewodniczący Rady otwarł dyskusję.

Kazimierz Salamon: „Rozpoczynamy dzisiaj dyskusję o budżecie miasta Rybnika na 2009 rok choć wszyscy jak na tej sali siedzimy wiemy jaki będzie wynik głosowania nad tą uchwałą. Wiemy to, że radni Klubu BSR, którzy III kadencję rządzą w Rybniku na czele ze swoim prezydentem Adamem Fudali na pewno będą głosować za poparciem tej uchwały. Poprą tą uchwałę również radni koalicyjni tej kadencji, czyli radni PiS-u. Koledzy z Platformy podjęli się w tej kadencji bardzo trudnej roli opozycjonisty więc zapewne nie będzie im wypadać głosować przeciwko bo mają w sercu, że tak powiem chęć również poparcia tego budżetu, ale opozycja zobowiązuje więc na pewno się wstrzymają. Dyżurnym naszym wizjonerem katastrofy Rybnika jest Stanisław Stajer, który na pewno widzi jak co roku Rybnik, który jako tonący okręt wśród skał lodowych nieuchronnie zmierza do katastrofy. Jeśli chodzi o sam budżet to przyzwyczailiśmy się do tego, że budżet przygotowany przez jednego z najlepszych prezydentów miast polskich i skarbnika, który przez wszystkich uznawany jest w Polsce jako autorytet wśród skarbników w Polsce musi być budżetem dobrym. Jest takim niezmiennie od wielu lat. Budżet na 2009 rok jest jednak innym niż budżety poprzednie. Tworzony jest w warunkach światowego kryzysu, w okresie gospodarczej recesji, za którą najmniej odpowiadają samorządowcy. Natomiast jak to w życiu bywa to właśnie my możemy najdotkliwiej odczuć skutki tej recesji. Projekt budżetu na 2009 rok podobnie jak budżety w latach poprzednich jest budżetem żywym, podlegającym w trakcie jego realizacji wielu zmianom. Po stronie dochodów jest zaprojektowany bardzo ostrożnie i to co roku nam koledzy z Platformy zarzucają. Natomiast po stronie wydatków jest zaplanowany tak aby można było spełnić wszystkie zadania, również te niespodzianki, które nam rząd w swoich poczynaniach szykuje, a więc jak to nasza opozycja mówi bardzo „rozdmuchany”. Są to coroczne wady bardzo dobrego dla miasta Rybnika budżetu i takimi wadami również jest tym razem ten budżet obarczony. Przy jego konstruowaniu zachowano jednak wszystkie wskaźniki zadłużenia oraz przedstawiono prognozę długu na lata następne co świadczy o świadomym i rozważnym planowaniu i daje gwarancję stabilności finansowej miasta. Prezydent Rybnika umie pozyskiwać środki unijne i zewnętrzne. Wie również w jaki sposób zarządzać finansami. Ma dobry plan na rządzenie Rybnikiem i w związku z tym proponujemy abyśmy wszyscy jednak łącznie z kolegami z opozycji poparli budżet na rok 2009.”
Bronisław Drabiniok: „Pytanie do Pana Przewodniczącego Komisji Finansów. Oprócz opinii wpłynął wniosek, nie wiem czy Panu nie wiadomo o nim, czy nie został Panu przedstawiony. Teraz daremne tłumaczenie, ja przedstawię ten wniosek czego dotyczył. Jeżeli punkt minął, Pan nie wspomniał, powiedział Pan tylko o Komisji Finansów. Panie Prezydencie, czy wniosek dotyczący sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ul. Zebrzydowickiej, Buhla i Zdrzałka został uwzględniony, jeżeli tak proszę odpowiedzieć, jeżeli nie to proszę wytłumaczyć dlaczego.”
Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Rozmawialiśmy na ten temat, ten wniosek był omawiany na Komisji Finansów. Moja odpowiedź była, bo to był wniosek skierowany również w sprawie słynnej ul. Jagodowej i oświetlenia, to jest w jednym wniosku. Jak mamy budżet miasta po stronie wydatkowej w działach, rozdziałach, mamy również zapisane środki na tego typu inwestycje. Czy one będą uwzględnione? My nie mówimy o budżecie zadaniowym, że każde jedno zadanie jest wyspecyfikowane, tylko mówimy o budżecie, który jest rozpisany w działach i rozdziałach, a potem następnie rozpisany w paragrafach. Jest niewykluczone, że będzie zrobione, ale nie mogę w tej chwili z całą pewnością powiedzieć, że będzie zatwierdzone. Ten wniosek nie wygenerował konieczności dokonania przeze mnie zmian w budżecie poprzez zwiększenia deficytu albo wykreślenie innych zadań. Ten wniosek może się zmieścić w dziale czy rozdziale, nie wykluczone, że to zadanie będzie zrealizowane.”
Henryk Ryszka: „Jeżeli chodzi o budżet 2009, to wiadomo każdego roku konstrukcja tego budżetu w naszym mieście jest bardzo trudna. Wybiera się te najważniejsze potrzeby ze względu na ilość pieniędzy jaka w budżecie się znajduje. Uważam, że każdy by chciał by w budżecie każdej dzielnicy było jak najwięcej zrobione, „krawiec tak kraje na ile mu materiału staje”. Chciałbym odnieść się do kilku punktów. Jeżeli chodzi o budowę systemu monitoringu wizyjnego miasta Rybnika, jest tam ale to jest drugi etap, w których dzielnicach będzie wybudowany? Szczególnie są niektóre osiedla bardzo trudne. Drugie pytanie, jeżeli chodzi o likwidację azbestu z budynku Szkoły 22 przy ul. Bocznej. W poprzednich latach, jest to już dwukrotnie przesuwane z uwagi na środki z Unii Europejskiej i w tej chwili tam jest kwota 803.000 wartość kosztorysowa a poprzednio 1,7. Czemu to się zmniejszyło? Uważam, że to trochę logiczna kwota ze względu na to, że tam nie trzeba całego ocieplenia zmieniać bo na elewacji ocieplenie jest z wełny mineralnej zdaniem fachowców tylko i wyłącznie ten azbest należałoby wymienić. Kolejne, jeżeli chodzi o remont Domu Kultury, Skarbnik mówił odnośnie większej dotacji od poprzednich lat też już była planowana w budżecie, był planowany remont Domu Kultury na 6,4 mln, a w tej chwili jest 1,9 mln czy to są finanse zarezerwowane w budżecie miasta na tą inwestycję? Na Ogrodowskiego chwała, że już koniec z tym remontem. Czy został złożony wniosek jeżeli chodzi o remont budynków starych, prawie 100-letnich na Osiedlu Gen. Andersa? Tam są budynki, które wogóle nie mają sanitariatów w środku. Czy to jest ujęte w dofinansowaniu Unii Europejskiej? Jeżeli chodzi o dodatki mieszkaniowe, jest 5 mln, w zeszłym roku było 4,5 mln. Czy to są dotacje, dotacje do czynszów? Bo nie wiem czy dodatki to to samo znaczy. Na wykazie w prezentacji budżetu było napisane, że dodatki mieszkaniowe wynoszą 5 mln zł i pytam czy to dotacje do czynszów czy jakie inne dodatki jeszcze? Ostatnia rzecz, odśnieżanie dachów. Zimę mamy taką jaką mamy, czy to jest umowa z daną firmą czy ona ma na przykład odśnieżać ileś metrów kwadratowych i dostaje taką kwotę niezależnie od ilości śniegu jaki na tym dachu znajdował się będzie podczas zimy?”
Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Drugi etap monitoringu, mówimy o monitoringu dzielnicy Maroko-Nowiny, są przygotowane również monitoringi na pozostałe dzielnice, Niedobczyce, Chwałowice, Boguszowice Osiedle i to zadanie będziemy realizować. Szkoła Podstawowa 22, 803.000 zł, musiałbym to zobaczyć szczegółowo czy to zadanie nie jest podzielone na dwa etapy na dwa lata czy to jest jednoroczne zadanie. Mówimy o kwocie 800.000 zł na rok 2009 tak? Na rok ten bieżący mamy zapisane w WPI 629.000 zł, na rok 2010 174.000 zł, ale jednocześnie w innym programie będziemy jeszcze aplikować, tam gdzie tylko jest możliwość zgłaszania naszych zadań w konkursie tam próbujemy. Dom Kultury Niedobczyce to jest przykład, że nagle źródło finansowania ze strony miasta zwiększyło się w stosunku do tych zapisów pierwotnych dlatego, że jest to konkurs organizowany przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i tam są przyjmowane inne kryteria czyli beneficjent musi zapewnić 50% środków i w związku z tym, że zapewniliśmy te 50% ale będziemy się również ubiegać o środki z Regionalnego Programu Operacyjnego, co nie znaczy, że i stąd i stąd dostaniemy bo możemy wogóle nie dostać, dlatego czynimy te próby we wszystkich kierunkach. Osiedle Gen. Andersa mamy zgłoszone do Ministra Kultury, to ten sam program o którym mówiłem z Domu Kultury. Budżet Ministra Kultury jest minimalny, ja specjalnych złudzeń nie mam, no ale każdą jedną szansę wykorzystujemy. 5 mln zł to są dodatki mieszkaniowe. Czasem jest tak przy sprzedaży mieszkań, że ktoś wykupi to mieszkanie, potem sytuacja jego jest taka a nie inna, albo z góry zaplanowana, że miasto do tego mieszkania, które mieszkaniec wykupił jeszcze dodaje dodatek mieszkaniowy żeby, nie wiem - miał do płacenia do wspólnoty mieszkaniowej. Są takie przypadki, a te środki są z budżetu miasta. Odśnieżanie, doskonale Pan zna odpowiedź, to są środki zabezpieczone i będziemy je wydawać wtedy jak śniegu będzie za dużo, a nie będziemy ich wydawać jak śniegu nie będzie.”
Bronisław Drabiniok: „§11 pkt 9, lokowanie wolnych środków budżetowych na rachunkach innych banków niż bank prowadzący obsługę miasta. Jakie są to kwoty, nazwa banku nie chcę znać bo przypuszczam, że to jest jakaś tajemnica handlowa. Jakie to są kwoty, w jakich aktywach? Drugie, odnośnie naszych udziałów w spółkach. Może przespałem ten rok, ale w ubiegłym roku w projekcie było w spółce „Hossa” 4398 udziałów na kwotę 2.199.000 zł w tym roku mamy 2298 udziałów na kwotę 1.149.000 zł, to jest 1.050.000 zł w plecy. Kolejne pytanie, udział w spółce PRInż, kiedy nabyliśmy albo w jakich okolicznościach otrzymaliśmy te udziały?”
Adam Fudali – Prezydent Miasta: „§11 możliwość lokowania w innych bankach niż bank, który jest wybrany w drodze przetargu do kasowej obsługi gminy. Możemy lokować we wszystkich innych bankach, które dają korzystne gwarancje lokowania tych środków czyli korzystniejsze odsetki, to są jakieś nocne notowania. Umorzenia, mamy byłego Przewodniczącego Rady Nadzorczej, Zastępcę Skarbnika, poproszę Pana Darka żeby to pytanie jeszcze raz omówić. PRInż, podejrzewam, że to efekt działań upadłościowych, w pewnym momencie pojawiła się możliwość przejęcia tych akcji za zaległości w stosunku do nas.”
Dariusz Skaba – Zastępca Skarbnika Miasta: „Zmniejszenie udziałów miasta w spółce „Hossa” wiąże się z obniżeniem udziałów ze względu na pokrycie strat z lat ubiegłych. Miasto przekazywało spółce „Hossa” środki na inwestycje, tzn. na wyposażenie hotelu, odbywało się to poprzez podwyższenie udziałów. Następnie spółka te pieniądze wydała w związku z tym wygenerowała koszty, które złożyły się na stratę, która z kolei została pokryta obniżeniem tych udziałów.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Czy służby finansowe miasta zastanawiały się nad tym, bo jest w Ministerstwie projekt zmiany ustawy o finansach publicznych, gdzie w nowy sposób oblicza się limity zadłużenia i wskaźnik obsługi długu. Jak to wpłynie na nasz budżet, na spłatę naszego zadłużenia mając na uwadze to, że padła tutaj cyfra 2017 rok, kiedy do tego czasu będziemy musieli spłacić zadłużenie.”
Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Analizujemy to wszystko co się dzieje w związku z ustawą o finansach publicznych. Nie zabierałbym głosu w tej chwili na ten temat, śledzimy wszystko co się dzieje. Mamy przygotowane stanowisko Śląskiego Związku Gmin i Powiatów przy znacznym udziale służb finansowych Urzędu Miasta Rybnika. To stanowisko jest reprezentujące około 120 jednostek samorządu terytorialnego. Trudno, by ci którzy przy tym pracują nie brali tego bardzo poważnie pod uwagę. Myślę, że te rozwiązania, które tam zostaną zapisane zostaną uwzględnione. Bardzo dużo informacji pojawia się na ten temat, czy są to rozwiązania dobre czy niedobre. Generalnie można powiedzieć tak, to są rozwiązania w tej ustawie dobre dla dużych miast, typu Kraków, Warszawa, Szczecin, Gdynia, mniej dobre dla miast średniej wielkości a całkiem złe dla mniejszych gmin. Dlaczego to są złe rozwiązania w tej ustawie przyjęte. My jesteśmy w trakcie absorpcji środków finansowych z Unii Europejskiej, wiadomo, że ta absorpcja odbywa się poprzez zapewnienie udziału własnego. Zdecydowana większość nie zawsze będzie mogła wygenerować te środki ze swojej nadwyżki budżetowej, będzie musiała zaciągnąć zobowiązania, jakieś kredyty, które w sposób skuteczny mogą rzutować na pewne rozwiązania, które są zapisane w projektowanej reformie. Jak znam życie tych zmian będzie jeszcze bardzo dużo i rozmawiajmy wtedy jak będzie bliżej końca, będzie to miało sens.”
Bronisław Drabiniok: „Wracając do §11 pkt 9, nie dowiedziałem się jaką szacunkową kwotą operujemy?”

Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Oprócz tego co mamy na funduszach inwestycyjnych, może to być kwota od 1 mln do 50.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Dowiadywałem się, służby finansowe różnych miast wyrażają obawy. Właśnie te miasta, które są dość znacznie zadłużone w tej chwili, blisko górnej granicy długu. Jako przykład Katowice, że dla Katowic nie ma to znaczenia bo mają 14% chyba zadłużenia.”
Adam Fudali – Prezydent Miasta: „W przypadku Katowic, Karkowa, większych miast, nie chodzi o stopień zadłużenia. Kraków balansuje od kilku lat na granicy 60%, tylko nadwyżka jak jest operacyjna czyli to co mają dochody własne, to co muszą wydać na bieżące utrzymywanie miasta i ta różnica jaka powstanie. Oni mają bardzo dużą płynność. Wydaje mi się, że najlepszym rozwiązaniem w tej ustawie byłoby mieć zdolność udzielenia kredytu, dalszych zobowiązań, banki niech ocenią, oni są na tym rynku finansowym, którzy o tym powinny decydować.”
Jan Mura: „Była mowa o dodatkach mieszkaniowych. Mam przed oczami jeszcze ostatnią sesję, kiedy był przygotowywany program gospodarki lokalami na 2009-2013. Nie widziałem w tym sprawozdaniu dotacji dla ZGM-u, cieszyłbym się gdyby tego nie było, wtedy myślę, że nie wiem czy tak jest, że te wszystkie remonty będą przeprowadzane za pieniądze te, które zapłacą mieszkańcy w ramach czynszu.”
Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Do ZGM-u niestety mamy dwie dotacje, jedna to dotacja inwestycyjna w wysokości 4 mln zł, czyli na budowę domów na ul. Kolejowej i dotacja remontowa 5 mln zł. Różnie to było w latach minionych, tak wysokich środków jak na 2009 ZGM jeszcze od budżetu miasta jednorazowo nigdy nie otrzymał. Niestety to nie wystarcza. Wpływy z tytułu czynszów i zobowiązania jakie są po stronie ZGM, bieżące utrzymanie to nie wystarcza. W programie gospodarczym jak Pan słusznie zauważył mamy przygotowaną drogę dojścia poprzez niestety podwyższenie tego czynszu ale również poprzez podwyższenie i standardu, bo to też chcielibyśmy zrobić, termomodernizację przeprowadzić tam gdzie tylko można. Dojść do takiej naprawdę racjonalnej gospodarki czyli żeby wpływy równoważyły wydatki, ale to będzie niezwykle trudne, to zależy od kondycji gospodarki w naszym kraju, czy powstanie ta klasa niższa od klasy średniej, którą po prostu będzie stać na bieżące opłaty związane z zamieszkaniem.”
Jan Mura: „W tej chwili na tym etapie z podatku wszystkich mieszkańców dokładamy do ZGM-u, 5 mln plus te 4, z których budowany jest nowy budynek. 5 mln do tych zasobów, w których w tej chwili mieszkają mieszkańcy i z których czynsz nie wystarcza na to żeby to pokryć.”

Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Oprócz tego dodatki mieszkaniowe, to jest kwota zaplanowana 5 mln.”

Andrzej Oświecimski: „W związku z tłocznym Rybnikiem, problemami komunikacyjnymi głośna kiedyś była sprawa Obwodnicy Wschodniej. Był projekt szykowany, w tej chwili ani na 2009 nie ma tematu dokończenia projektu technicznego Obwodnicy Wschodniej ani dalszego tematu perspektywicznego co dalej z tą Obwodnicą. Jak wygląda zabezpieczenie środków finansowych i kadrowych dla nowo powstałego obiektu, dla przykładu nowe przedszkole i świetlica na rok 2009?”
Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Obwodnica Wschodnia. W tej chwili w trakcie realizacji jest projekt techniczny, który mówi o rozwiązaniu pomiędzy ul. Wielopolską a Mikołowską. Doszło nowe zadanie czyli ul. Świerklańska, wejście na autostradę A1. Przez najbliższe dwa, trzy lata pod względem finansowym nie jesteśmy w stanie tego udźwignąć, bez oczywiście środków z Unii Europejskiej, które mogą przyjść. Obserwuję to działanie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego, ilość zgłoszonych wniosków i ewentualne uczestniczenie w tym przetargu, który zawsze ma jakieś ambicje żeby pozyskać te środki tu muszę powiedzieć, jesteśmy bez szans, nie mamy możliwości pozyskania tych środków. A przy możliwości pozyskania tych środków to zadanie będzie możliwe do realizacji. Próbujemy coś zrobić z etapem pierwszym drogi Pszczyna-Racibórz. Niestety pewne sprawy zostały zaniedbane jeżeli chodzi o wydział, który za to odpowiada, grozi nam prawdopodobnie utrata dotacji, którą mieliśmy przeznaczoną na ten rok w wysokości 200 tys. zł, o tym świadczyła umowa, którą miałem podpisaną z marszałkiem. Warunkiem było wydać 200 tys. zł poprzez zorganizowanie przetargu i wydanie tych 200 tys. zł. Do tych 200 dołożyliśmy drugie 200 i niestety nie potrafimy rozstrzygnąć tego przetargu, raz, że kwota jest o 100% wyższa. Pod znakiem zapytania stoi ewentualnie czy będę w stanie przekonać marszałka żeby na drogę Pszczyna – Racibórz w budżecie przyszłorocznym przeznaczył jeszcze kwotę. Chcemy, ja przynajmniej planuję tak zrobić, żeby pod względem formalnym być maksymalnie przygotowanym, bo jeżeli jakieś zadanie jest realizowane centralnie czyli z budżetu państwa, by się nie powiodło wtedy nagle pojawią się środki dla tych, którzy będą merytorycznie do tego przygotowani. Robię wszystko by tak się stało, jeżeli ten moment może nastąpić w roku 2011. Jeżeli chodzi o środki i ewentualne etaty, ci którzy pracowali do tej pory w starym przedszkolu przejdą do nowego przedszkola, a świetlica, która jest prowadzona, która do tej pory była ci pracownicy przejdą do nowej części. To jest kwestia, do poukładania tego wszystkiego.”
Henryk Cebula: „Chciałem zwrócić się z apelem do radnych opozycji. Przez Przewodniczącego Rady Miasta zostałem delegowany na spotkanie przewodniczących, prezydentów i wójtów Stowarzyszenia Gmin Górniczych, na którym zostały zaprezentowane nowe zapisy, które mają pojawić się w prawie górniczo-geologicznym. Oprócz zagrożeń, które będą występowały, że koncesję może uzyskać przedsiębiorstwo na składowanie materiałów w wyrobiskach podziemnych niebezpiecznych są też inne zapisy, mianowicie jest punkt, jak ocena skutków regulacji czyli zmiana prawa górniczo-geologicznego. W jednym z punktów czytamy, że w przypadku gdyby któreś ze sporów zostały rozstrzygnięte na korzyść gmin, na przedsiębiorstwo spadnie obowiązek zapłacenia zobowiązań podatkowych od nieruchomości, które nie uległy przedawnieniu. W konsekwencji w takim przypadku po uchwaleniu proponowanego przepisu, czyli nowego prawa górniczo-geologicznego jest możliwość wystąpienia do Ministra Finansów o rekompensatę za utracenie dochodów. Gminy górnicze w wyniku nowego prawa górniczo-geologicznego utracą kwotę 100 mln rocznie. Obecny na tym spotkaniu Senator Antoni Motyczka apelował do wszystkich by robili co mogą, by to nowe prawo górnicze nie weszło w życie. Tak jak powtarzam gminy górnicze stracą 100 mln zł.”
Piotr Kuczera: „Na początku przypomnę Panie Przewodniczący, że Pan kieruje obradami tej Rady i jest takie sformułowanie – czy ktoś chce jeszcze zabrać głos w debacie. Proszę to stosować, szczególnie gdy mówimy o debacie budżetowej. Jeżeli mówimy o podatku, opłatach od psa to być może dla powagi tych obrad w ten sposób może Pan działać, ale gdy mówimy o budżecie proszę w ten sposób nie postępować, bo nie jesteśmy chłopcami z piaskownicy i nie postępujemy w ten sposób, że biorę zabawki i idę na swoje podwórko. Pan Cebula trochę nas zaskoczył przyznam się. Jeżeli chodzi o Pana Salamona, wiedziałem co powie. Tak sobie myślę, że to zadłużenie miasta sygnalizowane już od dawna, było wiadome zanim zadziałała recesja, teraz jest na co zwalić. Teraz przejdę do stanowiska Klubu w sprawie przedstawionego przez Prezydenta budżetu na 2009 rok. Za smutne motto przedstawionego Radzie Miasta projektu budżetu na rok 2009 można przyjąć słowa końcowe Pana Prezydenta Adama Fudalego zawarte w Objaśnieniach do projektu uchwały budżetowej cyt.: (…) realia są bezwzględne: nie posiadamy rezerw, aby spłacić choć część z tego, co się przez minione lata pożyczało, trzeba oszczędzać, oszczędzać i ograniczać się do minimum. I to nie tylko w 2009 roku, ale przez wiele kolejnych lat”. Kolejne rozdanie budżetowe rysuje się zatem w wyjątkowo czarnej perspektywie, naznaczone jest przeszło 300 milionowym zadłużeniem. Długi miasta i perspektywy ich spłaty sięgają po horyzont 2017 roku i lat następnych. Kolejne pokolenia Rybniczan spłacać będą zaciągane zobowiązania. Czy taką politykę finansową można nazwać proinwestycyjną? Pan Prezydent zwykł mawiać, że po latach tłustych przychodzą lata chude. Ta prawidłowość jest zjawiskiem w dziejach dość oczywistym. Mądrość gospodarowania polega na tym, by w latach dostatku przewidywać okresy gorsze. Miasto Rybnik, w świetle przedłożonej uchwały budżetowej na rok 2009, zdecydowanie wchodzi w okres lat chudych i to bez środków na skuteczną walkę z zapowiadaną recesją. Po stronie dochodowej miasta mamy kilka założeń co najmniej dyskusyjnych. Udział we wpływach z podatku od osób fizycznych został założony na podwyższonym poziome w stosunku do zaproponowanych przez Ministerstwo Finansów. W dość lakonicznych Objaśnieniach do projektu uchwały budżetowej możemy znaleźć rozbudowany wstęp wieszczący zbliżający się kryzys na rynkach finansowych. Czy w tej perspektywie zaprojektowanie w budżecie większych wpływów z tego tytułu wydaje się sensowne? Założenia sprzedaży mienia komunalnego, naszym zdaniem, są po raz kolejny zawyżone. W zeszłym roku udało się zrealizować tylko 50% założonej sprzedaży mienia. Brakuje konkretnych propozycji oszczędnościowych. Potężne kwoty pozostają dla radnych niewiadomą pod enigmatycznym tytułem „pozostałe wydatki bieżące”. Mimo naszych licznych próśb autorzy projektu budżetu nie wyjaśnili nam co kryje się pod tym pojęciem. Zaproponowany projekt uchwały pozornie wydaje się budżetem proinwestycyjnym. Ile z tych zadań będziemy w stanie zrealizować? Przecież wiadomo, że większość z nich już w momencie wpisywania do uchwały to w pełni nierealne propozycje. Z takimi praktykami mieliśmy do czynienia w projektach uchwał z poprzednich dwóch lat. Zadania te, tak naprawdę, stają się naszą rezerwą służącą ratowaniu niezbilansowanego budżetu. Przyjmując, że fasadę niezrealizowanych zadań w sposób gładki pokryje tzw. promocja miasta, to dostrzega się celowość przeznaczania wysokich, z roku na rok coraz większych kwot, przeznaczanych na ten cel przez Pana Prezydenta. Pytanie, czy to jest wstępem do zapowiadanego w części opisowej budżetu programu oszczędzania? Jeżeli przyjąć dług miasta na poziomie ok. 306 mln zł to okazuje się, że statystyczny mieszkaniec naszego miasta obciążony jest długiem ok. 2300 zł. Promocja wydaje się zatem bezwzględnie potrzebna. Cytując po raz kolejny z objaśnień do projektu uchwały budżetowej wypada stwierdzić, że rzeczywiście „realia są bezwzględne”. Rybniczanie muszą zacząć oszczędzać, oszczędzać i ograniczać się do minimum. W budownictwie drogowym, w zapleczu służącym wypoczynkowi i rekreacji, w finansowaniu na wystarczającym poziomie kultury i oświaty w budowaniu dodatkowych miejsc parkingowych itd., itd. Klub radnych Platformy Obywatelskiej w poprzednich latach budżetowych głośno mówił o tym, że lata chude nadejdą i trzeba wziąć to pod uwagę przy „proinwestycyjnych budżetach”. Nasze uwagi nigdy nie były uwzględniane. Efekt takich rządów widać gołym okiem, żeby po raz kolejny zacytować Pana Prezydenta, który w mało spotykanej dla niego formie bezosobowej pisze: Nie posiadamy rezerw, aby spłacić choć część z tego, co się przez minione lata pożyczyło. To co się wzięło wypadnie oddać z odpowiednim procentem. To efekt tłustych lat na kredyt. Miasto stoi w obliczu olbrzymiej stagnacji inwestycyjnej, a kto stoi w miejscu, ten będzie musiał obserwować jak sąsiedzi go wyprzedzają, w rankingach też. Klub radnych PO takiego budżetu poprzeć nie może.”
Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Pan się myli. Nie wyznaję tej zasady, która obowiązuje chyba w Platformie Obywatelskiej. Nie będę się wymawiał kryzysem, recesją. Nie, to co było zapisane i to co realizuję od wielu lat, budżet proinwestycyjny to były celowe i zamierzone działania. Nie będę się wymawiał, że recesja, że jest gorzej, to raczej pasuje do Platformy Obywatelskiej. Również nie wstydzę się tego cytatu, świadczy o tym, że działam przy otwartej kurtynie, nie zamiatam niczego pod dywan, co raczej jest charakterystyczne znowu dla Platformy Obywatelskiej. Podatki, myślę po dwóch latach Pan jak już jest radnym to powinien Pan wiedzieć co to znaczy podatek tzw. „janosikowy”, co to znaczy nieustaleni podatku na maksymalnych kwotach, co to znaczy płacenie przez taką gminę jak Rybnik specjalnej subwencji na rzecz biednych gdzie dwa razy tracimy. Pan jest na pewno świetnym historykiem, ale o tym Pan nie ma zielonego pojęcia. Zabiera Pan głos w sprawach, na których naprawdę Pan się nie zna. Nieustaleni maksymalnych stawek podatkowych, niech Pan to sobie zapamięta. Nie jestem zwolennikiem tego, karzę w podwójny sposób Rybnik, bo wtedy płacimy większą składkę taką solidarnościową na inne gminy, dlatego, że jesteśmy bogatsi, pokazujemy to sami. Nawet do głowy Wam nie przyszło, że tak to wygląda. Promocja. Partia, która się mieni elitą intelektualną w tym kraju na progu XXI w. jak się zastanawia czy miasto powinno zabezpieczyć środki na promocję to świadczy o katastrofie Platformy rybnickiej, ufam, że nie tej centralnej. To jest minimum jeżeli miasto chce przyciągnąć inwestorów, jeżeli chce być atrakcyjne, wydać środki na promocję. Miasto działa również w gospodarce rynkowej, którą można porównać z fabryką samochodów, obojętnie z jakim zakładem produkcyjnym, tam muszą być przeznaczone środki na promocję bo bez tego nie można funkcjonować, tak samo w samorządzie. Trochę pofantazjujmy, nie byłoby zadłużenia szacowanego na 300 mln zł, jesteśmy w roku 2008, rozmawiamy o budżecie na 2009 i mamy nadwyżki 100 mln zł. Zadaję pytanie na poziomie drugiej klasy szkoły podstawowej, czy opłaca się wyłożyć z naszego budżetu 25% nawet kosztem zadłużenia po to żeby pozyskać 75% za darmo? To jest pytanie na poziomie drugiej klasy szkoły podstawowej. Dalej sobie wyobrażamy, mamy 100 mln nadwyżki i czego w mieście nie mamy. Nie mamy kanalizacji, budujemy tą kanalizację ile? 50 lat, tyle byśmy budowali. Ale już mamy przypomnienie ze strony Unii Europejskiej - zanieczyszczający płaci, idą kary za tego, który będzie zanieczyszczał czyli na miasto, gigantyczne pieniądze liczone w milionach złotych. Czego jeszcze nie mielibyśmy. Nie mielibyśmy na pewno wyremontowanego stadionu, kampusu w naszym mieście, szkoły muzycznej, czternastu sal gimnastycznych, nie mielibyśmy infrastruktury sportowej, wyremontowanej DK 78 na Gliwice, ale mielibyśmy 100 mln nadwyżki. Czego jeszcze nie mielibyśmy. Nie mielibyśmy poprzez tą atrakcyjność miasta, poprzez tą promocję nie mielibyśmy Plazy, Focusa, Carrefoura, centrum handlowego przy ul. Żorskiej, niemielibyśmy wielu innych rzeczy, ale za to te inwestycje by były realizowane, które wymieniłem przez wiele lat, ale realizowane z droższym podatkiem VAT, za droższe materiały budowlane, z bezrobociem na poziomie 15, 20%. W tej chwili bezrobocie w naszym mieście wynosi 4,3%. Co się robi jak jest kryzys, to jest pierwszy etap, a drugi etap jak jest recesja, co robią państwa uznawane za najlepsze na świecie, które potrafią zarządzać finansami? Prezydent elekt chce rzucić na rynek niebagatelną kwotę biliona dolarów, po co? Po to, żeby pobudzić gospodarkę. Tzn. to bezrobocie nie byłoby u nas 14, 15% tylko by było 10% więcej. Po to, że miasto Rybnik rzuciło i ci radni, którzy rzez wiele lat mnie poprawiali zeszliśmy do bezrobocia 4,3%, to jest efekt całej gospodarki na pewno ale szczególnie w Rybniku. Miejsca pracy. Jakie mamy w Rybniku miejsca pracy, czy związane są one tylko z monokulturą jedną, związane z przemysłem górniczym, samochodowym, elektronicznym? Nie. Mamy gospodarkę o wielosektorowych działaniach, to co wyróżnia Rybnik, do czego nam się udało doprowadzić to to, że mamy miejsca pracy w wielu gałęziach nie tylko dla Rybniczan. To co się dzieje, zakorkowane drogi, do tego się przyznaję i ten ruch tranzytowy, który wjeżdża do naszego miasta na godzinę 8.00 do pracy to z okolicznych miast przyjeżdżają do Rybnika do pracy. Na pewno może część Rybniczan wyjeżdża na zewnątrz, bo tak na pewno jest ale generalnie te miejsca pracy są wygenerowane w naszym mieście. Teraz po 10 latach rządów Fudalego rozmawiamy w roku 2008 nad budżetem na 2009, mamy w walizkach spakowane 100 mln zł, ale mamy szary, smutny, odrapany Rybnik, nieatrakcyjny, z którego ludzie uciekają. To proponujecie. Ja Wam podaję znak pokoju, wyciągam do Was rękę, zastanówcie się jeszcze przed tą decyzją. Odnoszę się do tego co było na początku sesji i zweryfikujcie swoje myślenie, czy jednak to myślenie przez 10 lat nie było słuszne dla naszego miasta?”
Stanisław Stajer: „Nie jestem takim kaznodzieją jakim objawił się na tej sali Przewodniczący Kazimierz Salamon. Dziękuję mu, że moją skromną osobę wymienił i cieszę się, że zapamiętał przynajmniej coś z tego co przez lata tutaj mówiłem, że już jesteśmy blisko tych gór lodowych. Myślę Panie Prezydencie, że radny Salamon jest strasznie w Panu zakochany i nie chcę być tu w kolejnym temacie katastrofistą, ale może dojść do nieszczęścia, on tak Pana uwielbia, że chyba nawet nie przeczytał tego co Pan napisał w objaśnieniu do budżetu uchwały, przynajmniej to co jest tym wytłuszczonym drukiem, ale nie będę się powtarzał. Natomiast ja jako ten katastrofista czytam również i słucham co mówią inni, również takie gremium jak Regionalna Izba Obrachunkowa wydaje opinię o naszym budżecie na 2009 rok. Dla mnie z tego wszystkiego ważne jest, że popierają, dają pozytywną opinię, ale w tej jednej uchwale ostatnie zdanie jest takie bardzo ważne: „W przypadku wystąpienia nieprzewidzianych okoliczności, a w szczególności niezrealizowania dochodów na zakładanym poziomie sytuacja finansowa gminy może ulec niekorzystnej zmianie”. A więc to już jest ten przyczynek do tej katastroficznej wizji. Nie będę zabierał tyle czasu, jak bardzo długo i szczegółowo przedstawiał budżet Pan Prezydent, prezentacja była niezwykle obszerna. Przygotowałem w jakimś zakresie, w niektórych tylko tematach, wybiórczo, krótko i na ten temat powiem. Podczas ubiegłorocznej sesji budżetowej w grudniu 2007 r. zagłosowałem za przyjęciem budżetu miasta Rybnika na rok 2008. Uczyniłem to jeden raz, będąc od wielu lat w opozycji. Był to krok dla wielu osób niezrozumiały. Ja natomiast wiedziałem, że priorytety, takie jak budowa kanalizacji i budowa dróg, są nie do odrzucenia, a do ich realizacji potrzebna jest pełna koncentracja sił i ogólne wsparcie. Rok 2008 widziałem jako rok alertu ale doznałem rozczarowania, obserwując kolejne, znaczne opóźnienia i przesunięcia w realizacji przyjętych zadań. Zauważyłem też niezwykłą dbałość o wysokie notowania w różnych rankingach, które też nie do końca ujmowały rzeczywisty obraz miasta. Dlatego z wielką ostrożnością podszedłem do analizy projektu budżetu miasta na 2009 rok. Głębsza analiza utwierdziła mnie w przekonaniu, że niektóre treści w nim zawarte są albo przesadzone albo wręcz niewykonalne. Uważam, że tu już nie wystarczy zaufanie i optymizm oraz dobre życzenie miastu, aby poprzeć ten nowy budżet. W chwili obecnej miasto znajduje się w znacznie gorszej sytuacji niż rok temu. Chociaż prognozowane są wysokie dochody, to moje obawy wynikają z nadmiernego szacowania kwot do pozyskania. Np. ze sprzedaży mienia komunalnego założono uzyskanie 18 mln zł. Przypomnę, że na 2008 rok zakładano sprzedaż mienia komunalnego na łączną kwotę aż 26mln zł, a realizacja jest tylko połowiczna, bo uzyskano 13mln zł. Nadal nie sprzedano dwóch dużych placów w centrum miasta, tj. przy ul. Hallera i przy ul. 3-Maja / Miejska – trwa to już 10 lat! Przyznaję, że jest możliwe uzyskanie prognozowanych dochodów z tytułu podatków, bo podniesiono stawki podatkowe powyżej współczynnika inflacji, zbliżając ich wartości do stawek ustawowo maksymalnych. Zakładany jednak wzrost liczby podatników może okazać się zbyt optymistyczny, a to w chwili, kiedy nasz kraj dosięgnie światowy krach finansowy. Nadto, pod znakiem zapytania są też środki unijne na pozyskanie, których miasto oczekuje. Jeżeli chodzi o wydatki, to warto zwrócić uwagę na finansowanie inwestycji. Zastanawiające są niektóre zadania związane z wieloletnimi programami inwestycyjnymi (WPI). Np. Zadanie nr 724: „Budowa infrastruktury wspierającej rozwój przedsiębiorczości na targowisku miejskim w Rybniku”. Termin wykonania zadania: 2007-2011 r., wartość kosztorysowa 38,6 mln zł. Wcześniej zadanie to było ujęte w budżecie na rok 2007 z terminem wykonania w latach 2007-2008 i o wartości kosztorysowej 13 mln zł. Wykonania nie było, natomiast wartość kosztorysowa obecnie wzrosła trzykrotnie. Na dodatek w budżecie na rok 2008 nie było wzmianki o zadaniu 724. Można powiedzieć, że jest to zadanie wirtualne i w nowej wersji wręcz niemożliwe do wykonania. Więc po co ten zapis? Inny przykład. Zadanie nr 828: „Budowa kanalizacji sanitarnej w ul. Hallera, Miejskiej, Bolesława Chrobrego, 3-go Maja oraz kanalizacji deszczowej w ul. Bolesława Chrobrego i Miejskiej” z terminem realizacji w latach 2009 do 2010, czyli jest to zadanie nowe. Jednak wystarczy spojrzeć do budżetu miasta na 2008 rok, aby zauważyć, że pod numerem 828 było wpisane zadanie o temacie: „Modernizacja oczyszczalni ścieków w Rybniku-Orzepowicach”, również z terminem realizacji w latach 2009 do 2010. Dlaczego zrezygnowano w WPI z modernizacji oczyszczalni ścieków, kiedy wcześniej ją zapowiadano jako kolejny, ważny element w kanalizacji miasta? W WPI charakterystyczne są też zmiany terminów realizacji zadań, a szczególnie wydłużanie ich o kolejny rok. Najwięcej takich zmian jest w inwestycjach drogowych, np. w zadaniach nr: 264, 271, 281, 277, 270. Oczywiste jest, że zmiany takie generują dodatkowe koszty do poniesienia przez miasto. Wynika to z rosnących wartości kosztorysowych zadań i z udziału miasta w źródłach finansowania. Ważną inwestycją dla Rybnika jest budowa miejskiej sieci szerokopasmowej (zadanie nr 110 na lata 2007-2011). Zadanie to szacowane jest na ponad 13 mln zł. Nie jestem przekonany co do słuszności sposobu wykonania tego zadania. Koncepcja związana z budową dodatkowej kanalizacji teletechnicznej (ok. 90 km) wiąże się z kolejnymi wykopami w całym mieście. W obecnym czasie są przecież dostępne technologie pozwalające na prowadzenie kabli światłowodowych w ciągach kanalizacji sanitarnej co znacznie obniżyłoby zakres robót i koszt inwestycji. Zaskoczony jestem także obniżeniem wartości udziałów w miejskiej spółce „Hossa” o jeden milion i 50 tysięcy złotych (z 2.199.000 zł wg stanu na dzień 30 września 2007 roku do 1.149.000zł wg stanu na dzień 30 września 2008r.). Dotowanie deficytowej spółki dokonuje się bez wyjaśnień należnych np. Radzie Miasta. Gdyby spółkę wcześniej zlikwidowano, jak od lat sugeruje opozycja, miasto nie ponosiłoby ciągłych strat z nią związanych, idących w duże kwoty pieniężne. Najważniejszym elementem analizy budżetu miasta jest dokładna analiza prognozy długu na koniec 2009 roku i lata następne, bo aż do 2017 roku, oraz planowane spłaty. Z prognozy wynika, że na koniec 2009 roku kwota zadłużenia osiągnie 307 mln zł, czyli wiecej niż zakładane są dochody własne miasta. Wskaźnik poziomu zadłużenia przekroczy 56% i taki będzie do 2012 roku, blisko ustawowych 60%. Z kolei wskaźnik dopuszczalnego poziomu łącznych kosztow obsługi zadłużenia, czyli stosunek spłat i odsetek do dochodów od roku 2012 do 2017, będzie bliski wskaźnikowi ustawowemu wynoszącemu 15% (13,77% w 2012r, do 14,92% w 2017r.). Dane te są dramatyczne, gdyż niewielkie zawirowania w prognozach finansowych uniemożliwią rozwój miasta. Nadto zapowiadana nowa ustawa o finansach publicznych może niekorzystnie wpłynąć na możliwości finansowania wydatków majątkowych w wielu gminach, w tym także w Rybniku. Dramatyzm sytuacji miasta potęguje zbliżający się do nas ogólnoświatowy kryzys finansowy i wiążący się z nim regres gospodarczy. Trzeba liczyć się z brakiem nowych inwestorów lub ucieczką obecnych inwestorów, ze wzrostem bezrobocia oraz pogłębieniem się biedy w naszym społeczeństwie. Nie będę dodatkowo wytykał błędów popełnionych w poprzednich latach w materii mieszkań komunalnych i braku budownictwa socjalnego w mieście, bo ten temat niedługo sam się pojawi. O wiele bardziej niekorzystna sytuacja związana jest z przewlekłością budowy kanalizacji. Zanosi się na kolejne wydłużenie realizacji tego projektu, bo aż do końca 2010 roku. Oczywiste jest, że takie rozwiązanie jest wielce niekorzystne dla finansów miasta, bo generuje dodatkowe koszty. Czy ktoś policzył, jakie straty ponosi miasto w związku z niezakończoną budową w pierwotnym terminie, tj. w 2006r? Czy winę ponoszą tylko niesolidni wykonawcy, czyli firmy: Hydrobudowa i Tchas? Zasadnicze pytanie dotyczy roli Inżyniera Kontraktu oraz nadzoru ze strony miasta. Znaczne opóźnienia istnieją także w budowie rozwiązań komunikacyjnych w centrum miasta i w jego pobliżu. Niewielki postęp a wręcz brak postępu w budowie obwodnic oraz kłopoty i opóźnienia w zadaniach drogowych są widoczne od dłuższego czasu. Miasto coraz mocniej się „korkuje”. Znamienny jest też zapis w objaśnieniach do uchwały budżetowej, że: „...trzeba oszczędzać, oszczędzać i ograniczać się do minimum. Celem priorytetowym i naszą ambicją musi być ograniczanie zadłużenia”. A więc jest źle. A więc opozycja, od lat ostrzegając nie blefowała, że Rybnik znajdzie się w kłopotach. Przez wiele lat tylko opozycja martwiła się zadłużaniem miasta, a inni naśmiewali się i beztrosko bawili. Teraz będzie problem. Bo na czym oszczędzać i jak ograniczać zadłużenie? No cóż, gdyby wcześniej wsłuchiwano się w głosy nie tylko zwolenników, ale również w głosy opozycji, to z pewnością miasto uniknęłoby „zderzenia się z górą lodową”. Poparcie budżetu na 2009 rok nie zmieni już smutnej rzeczywistości, do której miasto Rybnik zostało doprowadzone. Utraciwszy nadzieję oraz wcześniejsze, chwilowe zaufanie, zagłosuję przeciw.”
Adam Fudali: „Wydaje mi się, że miasto nie zderzy się z tą górą lodową, co prawda szczury z okrętu pouciekają i się potopią, zostaje kapitan, będziemy dobrze płynąć i rafy będziemy omijać. Opinia RIO, to co jest napisane w objaśnieniu. Państwo wyciągacie pewne sformułowania, które w objaśnieniu są napisane, jakbyście to Państwo byli autorami tego. To jest pełna informacja przekazywana od wielu lat i nic nie jest zamiatane pod dywan, pokazywanie przy otwartej kurtynie w jakim kierunku idziemy, w jakim kierunku miasto będzie się rozwijać. W roku 2013, 2011 nie będziemy rozpoczynać inwestycji szacowanej na 127 mln euro i o to chodzi w tych wyjaśnieniach. Tam nie chodzi o to, że nie będziemy płacić nauczycielom, że będziemy połowę miasta tylko oświetlać, że miasto będzie nieukwiecone, że będzie brudne, w objaśnieniu piszemy o tym, że nie będziemy w najbliższych latach rozpoczynać inwestycji rzędu 100, 120, 150 mln euro, ale miasto w ograniczonym zakresie, co prawda nie takim bo to jest absolutnie niemożliwe będzie się rozwijać, będzie inwestować, ale miasto staje się atrakcyjne dla inwestorów z zewnątrz. Pewnie, że jest ten moment, w którym nie chce się podpierać i powiedzieć – kryzys, recesja, nie wiadomo kto przyjdzie, dwa place, które wystawiliśmy do sprzedaży jakby nie było na nie chętnych. Te okresy gospodarcze mają to do siebie, że się kiedyś zaczynają ale też to, że kiedyś się kończą. Miasto w tym subregionie jest miastem najbardziej atrakcyjnym, to nie podlega dyskusji i to daje szansę, że tych inwestorów przyciągniemy. Zadaje Pan pytanie – przedłużająca się budowa sieci kanalizacyjnej wygenerowała koszty w budżecie miasta, czy to na pewno było dobrze zarządzane. Czy Pan zapomniał, że poprzez wynegocjowanie porozumienia z firmą, która wyleciała z kontraktu miasto przyciągnęło w formie odszkodowania na niezrealizowanie tego zadania kwotę 6,4 mln euro, zapomniał Pan o tym? Zadanie, które w WPI zostało wykreślone, mówimy o modernizacji oczyszczalni ścieków. Mówiliśmy na ten temat na Komisji Finansów, na wszystko Pan dostał odpowiedź. Ale to jest pytanie z gatunku stwierdzenia faktu czy ta szklanka jest do połowy pełna czy do połowy pusta. Ja mówię, że do połowy pełna, Pan mówi, że do połowy pusta, tutaj jakby się przebijamy. To zadanie jeżeli trzeba będzie do końca modernizować, chodzi tu o ten ładunek chemiczny, który będzie tam zawarty, czy osiągniemy pewne wskaźniki, które są na nas narzucone, jeżeli nie, musimy modernizować. Powiedział Pan – błędnie zostało tutaj przygotowane budowa sieci kanalizacyjnej, przecież tej sieci mamy tyle kilometrów a budujemy szerokopasmowy Internet, dlaczego to będziemy robić, dlaczego nie wykorzystano tej sieci, która jest? Gdybym posłuchał Pana propozycji naraziłbym miasto na utratę 71 mln euro plus odsetki. W memorandum finansowym, w programie, który był zapisany nie było takiego zadania, nie ma możliwości teraz w trakcie realizacji tego zadania budowy sieci kanalizacyjnej dołożenie również zadania budowy sieci szerokopasmowego Internetu. Ta sieć jest tam wykorzystana w pewnym momencie do zarządzania całą siecią kanalizacyjną na potrzeby PWiK. Ale wtedy kiedy pojawił się ten pomysł to było po prostu niemożliwe, nie mogliśmy tego zrobić. Hossa. Namawiał Pan do sprzedaży firmy Hossa, itd. Przypominam, że od wielu lat miasto już do tej firmy nie dokłada. Firma już funkcjonuje w miarę dobrze, ufam, że rok 2009 zakończy nadwyżką albo przynajmniej minimalną nadwyżką. Przedtem przedsiębiorstwo to było prowadzone przez Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji, do którego dokładaliśmy miliony złotych. W tej chwili tych milionów nie dokładamy, a już pojawiają się szanse, wyniki finansowe na to wskazują, że przedsiębiorstwo będzie generować zyski. Czy można mówić tu o błędzie?”
Romuald Niewelt: „Czekałem na koniec tej dyskusji, bo chciałem w jakiś sposób odpowiedzieć tym atakom, które zapewne będą na sali padały. Na koniec tej dyskusji muszę stwierdzić, że te ataki tym razem były dosyć wyważone. Jest już też inny okres, jesteśmy w 2009 prawie roku, jesteśmy na finale tej dużej inwestycji, wiemy jak się to kształtuje. Rozumiem, że byłaby również taka pokusa, szczególnie klubów tych takich ważnych żeby stanąć razem z nami i sfinalizować tą inwestycję z nami, pierś wypiąć, jednak w dalszym ciągu jest niebezpiecznie to nie jest tak, że można łatwo stanąć po naszej stornie, a inwestycja wielka, wysiłek potężny. Mam nadzieję, że będzie zakończony w 2009 r., ewentualnie w 2010, z czystym sumieniem mówiąc praktycznie razem z Prezydentem to ciągnęliśmy od początku do końca. Psy ujadały, a karawana szła dalej. Oczywiście ten zły scenariusz, który jeszcze jest możliwy, ale co raz mniej jeszcze się może zdarzyć, jeszcze mogą być jakieś potknięcia i potem powiecie, że – mówiliśmy, ale to nie jest racja, racja jest po naszej stronie. Zadłużenie miasta 306 mln, tu eksponujecie tą cyfrę, ale robicie to po raz któryś z kolei. Doliczacie do faktycznego zadłużenia planowane zadłużenie z nowego roku, to jest błąd merytoryczny, zawsze to robicie. W ten sposób w kampanii wyborczej 2006 r. pewien radny już mówił o 300 iluś milionach zadłużenia, używając takiego skrótu myślowego, faktyczne zadłużenie plus planowane zadłużenie doliczył. A trzeba zadłużenie liczyć to faktycznie wykonane, które będzie w kwietniu. Chociaż to zadłużenie i tak będzie rosło, wiadomo, przecież finalizujemy potężną inwestycję, gdzie 64% dostajemy z zewnątrz a 36% trzeba włożyć własnych środków to jasne, że to zadłużenie będzie z tego tytułu rosło i to naturalna rzecz. Sami dzisiaj mówiliście i to też prawda, że to zadłużenie jest pod kontrolą, jest dokładnie analizowane, mamy prognozy tego zadłużenia na wszystkie lata i wiemy, że w 2010, 2011 i 2012 będzie najtrudniej bo będziemy na granicy, ale to jest zgodnie z planem. Oczywiście nie możemy zaprzestać dalszego inwestowana, jeżeli zaprzestaniemy przy zakończeniu kanalizacji nie będziemy nowych zadań podejmować to praktycznie rzecz biorąc nie będziemy mieć dochodów tak dużych, a te wszystkie wskaźniki liczymy do dochodów. Zapewne i Prezydent Miasta i służby finansowe i Pan Skarbnik wiedzą o tym i będą tego pilnować. Zgadzam się z zarzutem, że te dochody, które teraz są są dosyć trudne ze względu na ten wysoki element mienia, które chcemy sprzedać. Jest zagrożenie realne. Był zarzut, że teraz promocja miasta będzie większa. Panie Kuczera w 2007 r. byliśmy bardzo wysoko w rankingach i nie wygraliśmy tego rankingu wysoko ze względu na to, że za małe wydatki mieliśmy na promocję, wtedy właśnie m.in. promocję uwzględniono. Prezydent uważa i ma rację, że najbardziej na promocję wpływają inwestycje i poziom rozwoju miasta. To tak jak Pan Prezydent powiedział 100 mln mielibyśmy na koncie a miasto byłoby w stagnacji i to prawda. Oczywiście nie spodziewamy się poparcia tego budżetu, dobrze by było jakby Panowie wstrzymali się do głosu, to by była jakaś dobra perspektywa bo jeden radny przynajmniej zadeklarował, że nie poprze tego budżetu. Budżet jest trudny, jest logiczny, jeżeli znamy całą historię miasta od 2001 do dzisiaj to faktycznie sumowanie tych inwestycji po stronie dochodowej i po stronie wydatkowej taki budżet tworzy i te budżet nie ogranicza wszystkich możliwości, które miasto ma. Ten budżet będzie realizowany. Od Klubu BSR chciałbym powiedzieć jakie są zalety tego budżetu. Mimo wszystko wydajemy na projekty miękkie, trudne, przy których trzeba się napracować, niewielkie są dotacje do tych budżetów z Unii Europejskiej ale one się liczą. Do budżetu nie wpłynęły w tym roku środki z Funduszu Spójności z tych względów, ze te ostatnie 20% musimy wykonać z własnych środków, a później rozliczenie przyjdzie i prawdopodobnie w 2010 czy 2011 poprawi bilans miasta, korty będzie faktycznie trudny jeżeli tych środków z Unii Europejskiej nie dostaniemy, ale tak ryzykować trzeba. Trzeba wyraźnie stwierdzić, że ten budżet spełnia wszystkie podstawowe funkcje miasta, są zapewnione w tym budżecie i miasto będzie funkcjonować normalnie. Oczywiście jak zwykle budżet jest proinwestycyjny, 33% na wydatki majątkowe, mamy zawsze najwięcej prawie ze wszystkich miast, jesteśmy w ścisłej czołówce wszystkich miast polskich. Taki budżet decydujący o wykonaniu kanalizacji, to ten właśnie budżet jest taki, dlatego jest odpowiedzialny, poważny. Warto zwrócić uwagę na to na co co roku też zwracam, że oświata znowu poszła w górę, tzn. wydatki, nie jest to do końca zadanie miasta, jednak subwencji oświatowej nie dostajemy tyle, 120 mln to więcej niż w innych latach ale i tak dopłata do oświaty i stąd wysiłek miasta jest większy. Prosiłbym by zaprosić na obrady Rady Miasta w styczniu Pana prof. Czempasa z Akademii Ekonomicznej żeby przedstawił dane z wszystkich miast za poprzedni rok. Budżet miasta 2007, 2008, 2009 jest podobny, w paru milionach się różni, niemniej zadania są do wykonania. Prosiłbym wszystkich radnych, również z opozycji żeby poprzeć ten budżet, żeby zakończyć tą inwestycję, którą rozpoczęliśmy 8 lat temu.”
Stanisław Stajer: „Wolałbym żeby Panowie z koalicji, Przewodniczący Niewelt nie używali słów „atak ze strony opozycji”. Nigdy nie było ataku, to jest tylko i wyłącznie przedstawienie faktów, które zawarte są w projekcie budżetu, tylko na tym się opieramy. Nie atakujemy, po prostu analizujemy. Mówiłem, że podszedłem do tego by przeanalizować dokładnie ten budżet i zrobiłem to. Dzisiaj jest sesja budżetowa, a więc jeżeli mówimy o zadłużeniu to mówimy o planowanym, założonym zadłużeniu według projektu uchwały budżetowej. Rozwój miasta to przede wszystkim rozwój inwestycyjny, jeżeli ten rozwój ma polegać tylko i wyłącznie na budowie kanalizacji, infrastruktury podziemnej, która jest jednym z czynników rozwoju miasta. Ale drugim niezwykle ważnym, który powtarza się od wielu lat jak w priorytetach to są drogi a tutaj zalegamy. Jeżeli wracamy do kanalizacji to miasto kiedy zakończy to wielkie zadanie to i tak nie będzie całe skanalizowane, co będzie dalej? Cztery dzielnice nie będą miały kanalizacji, coś z tym też trzeba będzie zrobić. A inwestorzy nie potrafią wywindować naszego miasta bardzo wysoko w rankingach. Czy Państwo wiecie, że miasto Rybnik w kwietniu tego roku w rankingach było na 20-tej pozycji dopiero pod względem inwestorów zagranicznych, bo główne inwestorzy zagraniczny kreują widoczny rozwój. My do tej pory do Strefy Ekonomicznej niewiele wprowadziliśmy i powiedzcie ile milionów włożono z naszej kasy a ile tam jest zakładów, które funkcjonują, ile ludzi pracę otrzymało, niewiele. Nawet pod tym względem nie możemy porównywać się do miast sąsiednich, biją nas Gliwice, Katowice, czy nawet małe Żory, oni później od nas zaczęli urządzać Strefę Ekonomiczną. Drogi, to niezwykle ważne i takie miasta jak Blisko, jakie rozwiązania drogowe są w Bielsku, a nawet w Żorach, bezkolizyjne skrzyżowania, dwupasmowe jezdnie, tak się rozwiązuje ruch i dopiero potem umiejscawia się tam kolejnych inwestorów m.in. wszystkie jakieś wielkopowierzchniowe markety. Tam nie ma korków, tu jest horror przyjechać w godzinach szczuty na sesję, na komisje. Wpływy Unii Europejskiej. Nie podważy Pan Panie Niewelt, że są pod znakiem zapytania na przyszły rok i Pan to też wyartykułował. Jeżeli to ma być dopiero po zakończeniu budowy to to może być rok 2010, 2011, ale nie przyszły a my to już mamy wpisane w budżecie przyszłym tak jakbyśmy wiedzieli, że się rozliczymy, nie rozliczymy się, to są te sprawy o których dyskutujemy ale nie atakujemy tylko podkreślamy, że to inaczej wygląda niż Wy nam to pięknie polukrowane podajecie i mówicie zjedz, bo to takie dobre. Mam swój smak i potrafię to ocenić.”
Piotr Kuczera: „Panie Niewelt, jest uchwała Izby Obrachunkowej w Katowicach, na koniec 2009 roku planowana kwota długu miasta Rybnika 306.997.761 zł, nie wzięło się to z powietrza. Jeżeli chodzi o kwestię zadłużenia miasta, zdaję sobie sprawę, że być może rzeczywiście jak Pan Prezydent ostro zaczął, zakończyło się fajką pokoju. Mówimy o kwestii zadłużenia, kiedyś w dyskusji Pan porównał Rybnik do Krakowa, że też ma Kraków zadłużenie i nic się nie dzieje, ja wtedy zapytałem o potencjał Rybnika i Krakowa. Stąd nasze te wszystkie obawy, bo potencjał gospodarczy większych miasta od Rybnika jest o wiele większy, już nie mówię o strukturze gospodarczej, bo tak naprawdę ta struktura gospodarcza czy pracownicza w mieście się nie zmieniła za bardzo, cały czas jesteśmy miastem mającym kilka głównych zakładów pracy, to są kopalnie, elektrownia. Jeżeli mówimy, że Rybnik zmienił się. Zmienił się bo się świat zmienia, zmienił się system polityczny, gospodarczy, jednym ciągiem wybudowano Fokus, Plazę. Przecież to nie zasługa miasta, inwestora zagranicznego, miasto nie wybudowało Plazy i Focusa, nie wybudowało całej sieci sklepów, tak się dzieje w całym świecie także proszę tego wszystkiego do jednego worka nie wrzucać. Jeżeli chodzi o promocję sprawdzałem kilka innych miast większych od Rybnika jakie sumy przeznacza się na promocję. Tylko Rybnik miał 3 mln, przeszło 3 mln. W porównaniu do miast naszej wielkości bardzo, bardzo dużo przeznaczamy pieniędzy na promocję, stąd ta uwaga.”
Adam Fudali: „Sprostować chciałem oczywistą nieprawdę, którą Pan podał, miasto wydaje 3 mln zł na promocję. Jeszcze raz muszę przypomnieć. Pan jest radnym dwa lata, powinien Pan umieć odczytać środki na promocję, które są środki z Unii Europejskiej, przecież to proste. „Rybnik to dobry adres” ile tam jest środków z Unii Europejskiej. Pan po postu manipuluje, podaje Pan nieprawdę. Jeżeli mówimy o zadłużeniu, myślę, proste działania matematyczne każdy z Was chyba zna. Jeżeli mówimy o zadłużeniu na poziomie 306 mln zł i prefinansowanie 52,5 mln zł to co należy zrobić to dziecko w przedszkolu by na to odpowiedziało, proste działanie matematyczne, odejmowanie i macie wynik. Manipulujecie. Panie Stajer przecież pewne środki, których nie mamy zapisanych, subregionalne programy, one zmniejszą deficyt naszego miasta, zdecydowanie tak ten wynik będzie wyglądał. To co Pan Niewelt powiedział, faktyczny stan budżetu naszego miasta będzie możliwy do określenia z końcem marca być może, kiedy będziemy mieli zamknięty ten rok, kiedy będziemy wiedzieli z czym wchodzimy w rok 2009. Chcę podkreślić jeszcze raz, to była moja świadoma polityka, że taki będzie wynik to nie jest zaskoczenie sprzed pół roku, wiedziałem o tym 5 lat temu, 7 lat temu, to była celowa polityka. Teraz mówię, że nie da się powtórzyć takiego dużego programu na 150 mln euro od razu z marszu, jest moment kiedy trzeba odczekać by miasto mogło ruszyć z tymi inwestycjami, których potrzebuje ale gro spraw w mieście zostało uporządkowanych, miasto stało się atrakcyjne i tylko dlatego, że stało się atrakcyjne ci inwestorzy, którym się dziwi Pan Kuczera przyszli do Rybnika, a nie do Knurowa, Gliwic, Wodzisławia. Właśnie dlatego, to proste działania wynikające z gospodarki rynkowej.”
Waldemar Brzózka: „Przysłuchuję się tej dyskusji i jako młody stażem radny powiem tak. Niektóre oświadczenia powtarzają się od lat. Chciałem zwrócić uwagę Panu Kuczerze, który zaznaczył, że każdy mieszkaniec Rybnika jest obciążony długiem 2300 zł. Panie Prezydencie, fatalnie, powinien Pan się zwrócić do Pani Gronkiewicz-Waltz, ona zdążyła w ciągu roku zadłużyć każdą rodzinę na 16.000. Drugie miejsce w rankingach na absorbowanie środków zewnętrznych, to też jest źle, w Warszawie tak nie ma, bezrobocie na poziomie 4,5%, katastrofa. Sama Pani Gronkiewicz-Waltz wypowiadała się w ten sposób – zadłużenie miasta w wysokości 59% to jeszcze nie jest tragedia w innych miastach europejskich jest gorzej. Ze swojej strony dziękuję za inwestycje w tak trudnym okresie, inwestycje w Boguszowicach Osiedlu.”
Piotr Kuczera: „Odnośnie Warszawy to znam odpowiedź, bo tam przed Panią Gronkiewicz-Waltz był Pan Kaczyński.”

Andrzej Wojaczek: „W mieniu mojego klubu przedstawię stanowisko. Projekt budżetu miasta Rybnika na 2009 rok został pozytywnie zaopiniowany przez wszystkie komisje oznacza to, że propozycje Prezydenta Miasta zostały zaakceptowane i przyjęcie uchwały budżetowej przez Radę Miasta wydaje się formalnością. Mamy nadzieję, że opozycja nie błyśnie dziś tak jak w ubiegłym roku i nie zaskarży uchwały budżetowej do Regionalnej Izby Obrachunkowej. To było kuriozum na skalę ogólnopolską, a o poziomie merytorycznym wniosku lepiej nie wspominać, by nie zawstydzić naszych kolegów. Tradycyjnie budżet charakteryzuje się wysokim wskaźnikiem zadłużenia oscylującym na poziomie 56%. W naszej ocenie oznacza to kontynuację proinwestycyjnej polityki miasta, która jest nie tylko przejawem determinacji i odwagi jej twórców ale również zdrowego rozsądku. Możemy dyskutować co zrobić w pierwszej kolejności, którą ulicę wyremontować, salę czy świetlice, ale nie można negować dynamicznego, proinwestycyjnego kierunku obranego przez rządzących naszym miastem. To jest po prostu wymóg czasów w jakich żyjemy i nasze 5 minut, które podkreślamy z całą mocą i powtarzamy do znudzenia mogą się więcej nie powtórzyć. Środki pomocowe nie będą napływały do naszego kraju i miasta wiecznie, do czego prowadzi źle pojęta ostrożność można stwierdzić na przykładzie kraju. Można nie robić nic i jako główny cel postawić sobie troskę o wizerunek lub dobre notowania w sondażach. Tylko co z takiej polityki ma przeciętny obywatel? Odpowiedź brzmi, nic absolutnie nic. Mimo wysokiego zadłużenia ten budżet jest wbrew pozorom budżetem stosunkowo bezpiecznym, jest w nim kilka buforów, które takie bezpieczeństwo gwarantują i w istotny sposób wpływają na zmniejszenie deficytu. Nie są w nim ujęte po stronie dochodów te środki, które zostaną ujawnione po rozstrzygnięciu przetargów i podpisaniu umów na realizację kontraktów. Może się zdarzyć, że z różnych powodów realizacja zaplanowanych zadań nie dojdzie do skutku i konieczne będzie ich przesunięcie na następne lata co z kolei zmniejszy wydatki ze środków własnych. Mamy nadzieję, że do tego nie dojdzie, a biorąc pod uwagę doświadczenia lat ubiegłych nie można tego wykluczyć. Ponadto widzimy w tym budżecie pewne możliwości zwiększenia dochodów, które zostały zaplanowane bardzo ostrożnie. Wierzymy, że uda się w przyszłym roku zrealizować kilka ważnych inwestycji, przede wszystkim zakończyć realizację rybnickiego kontraktu stulecia czyli budowę sieci kanalizacyjnej, oddać do użytku kryty basen w dzielnicy Boguszowice, rozpocząć remont Domu Kultury w Niedobczycach. Należy także modernizować drogi, infrastrukturę oświatową wszystkich szczebli od przedszkoli do wyższych uczelni, likwidować niską emisję. Wybudować następne boiska, sale gimnastyczne oraz lodowisko, które po wstępnych informacjach tego co się dzieje na naszym rynku miasta może okazać się prawdziwym hitem. W tym budżecie nie znajdziecie cudów, ten budżet jest odzwierciedleniem pracowitości i przedsiębiorczości mieszkańców Rybnika, którzy w cuda obiecywane przez polityków nie wierzą oraz wyznają zasadę – umiesz liczyć licz na siebie. Nasz klub radnych Prawa i Sprawiedliwości jednogłośnie poprze przedłożony przez Prezydenta Miasta budżet na 2009 rok.”
/głosowanie 7/

- za przyjęciem budżetu miasta Rybnika na 2009 rok głosowało


- 17 radnych
- przeciwnych było







- 8 radnych
- nikt nie wstrzymał się od głosu
10. Upoważnienie Prezydenta Miasta Rybnika do zatwierdzania projektów zgłaszanych do dofinansowania ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego.
Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta: „Jest to związane z okresem programowania i ta data 2013 to końcowy okres programowania tych programów z Kapitału Ludzkiego.”
Władysław Horabik – Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie jednogłośnie zaopiniowany przez członków Komisji.
/głosowanie 8/

- za przyjęciem uchwały głosowało





- 23 radnych

11. Pomoc rzeczowa gminie Gaszowice przy realizacji zadań z zakresu ochrony przeciwpożarowej.
Daniela Lampert – Sekretarz Miasta: „Proszę o przyjęcie uchwały w sprawie pomocy rzeczowej gminie Gaszowice przy realizacji zadań z zakresu ochrony przeciwpożarowej poprzez darowiznę samochodu pożarniczego marki Star z roku 1979. Samochód ten z 1979 dotąd eksploatowany był przez Ochotniczą Straż Pożarną w Popielowie, która otrzymała nowy samochód z pomocą państwa. Proponowana uchwała jest rozwiązaniem sugerowanym przez zarząd Miejskiej Ochotniczej Straży Pożarnej jak i komendanta Państwowej Straży Pożarnej, że najlepiej przekazać ten samochód innej gminie, która może z niego skorzystać, najlepiej z okolic Rybnika.”
Waldemar Brzózka – Przewodniczący Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.
Piotr Kuczera: „Właściwe kwestia wyszła całkiem niedawno. Mówiłem na przedsesji, że jest taki pomysł by ten samochód wykorzystać w dzielnicy. Uchwała jest generalnie bardzo szlachetna, przyznam, podarować komuś samochód do gminy gdzie takiego wozu nie mają. Problem jest taki, że z punktu widzenia bojowego ma on kilka felerów, pierwszy to jest dziurawy zbiornik na wodę a drugi to szwankująca skrzynia biegów. Teoretycznie on do pożarów raczej może wyjeżdżać ale po olbrzymim remoncie, a z tego co wiem 37 tys. kosztuje taki zbiornik. Generalnie nie jest to zbyt dobra inwestycja i wiem, że na ręce Pana Prezydenta skierował Pan prezes OSP z Popielowa dwa pisma i prosił by ten samochód przekazać OSP Popielów, a tamta ewentualnie sprzedałaby ten samochód a kwotę wykorzystała na remont łazienki. Mówię, że samochód nie może być wykorzystany bojowo, albo może ale po dużym remoncie, po remoncie tej skrzyni biegów byłby w stanie wozić jakiś tam towar. Zgłosił się pewien człowiek do prezesa, a prezes ma taki plan, nie ma za dużo pieniędzy w budżecie OSP żeby we własnym zakresie wyremontować te łazienki. To się z kolei wiąże z tym, że będzie mogła prowadzić imprezy kulturalne czy rozrywkowe i to pozwoli na zabezpieczenie tego sanitariatu. Stąd pomysł żeby właśnie tą uchwałę albo wycofać albo głosować przeciwko i zostawić ten samochód na stanie OSP Popielów nie w sensie samochodu bojowego, bo ten jest, tylko samochodu, z którym OSP w swoim własnym zakresie będzie mogła zrobić co chce, w domyśle sprzedać po prostu a sumę przeznaczyć na zadania statutowe. Czy jest taka możliwość? Na pierwsze pismo była odpowiedź odmowna, na drugie pismo to kwestia chyba braku odpowiedzi.”
Daniela Lampert: „Wpłynęło pismo 21 października z prośbą o pozostawienie na wyposażeniu naszej jednostki samochodu bojowego, który został wycofany z podziału bojowego w marcu bieżącego roku. W październiku wpływa pismo w stosunku do samochodu, który został wycofany w marcu. Poszła odpowiedź sugerowana przez zarząd OSP i komendanta Straży Pożarnej, Państwu ta propozycja jest przedstawiana. Samochód, komendant pokusił się nawet o opinię, że samochód nadaje się tylko do wyrzucenia, ewentualnie odzyskania motopompów i elementów układu wodno-piankowego w momencie kiedy żadna inna Straż Pożarna nie wykorzysta. Czy samochód jest rarytasem czy nie z 1979 r. pozostawiam Państwa ocenie. Trzeba powiedzieć, że zwróciliśmy się zgodnie z sugestią komendanta zarówno do starosty powiatu wodzisławskiego jaki i powiatu rybnickiego czy ktoś jest zainteresowany. Z powiatu wodzisławskiego nie było żadnego zainteresowania, z powiatu rybnickiego jedna gmina Gaszowice. Przypuszczam, że gdyby samochód był rarytasem na pewno byłoby większe zainteresowanie i każda jednostka chciałaby go posiąść. Drugie pismo, o którym Pan mówi według oświadczenia naczelnika nie wpłynęło do Urzędu Miasta. Kiedy go Pan komendant nadał, może dzisiaj, nie wiem.”
Jan Mura: „Zastanawiam się co Pan chce remontować, stary złom wart 2 tys. zł. To nie ma sensu, najlepiej podarować i koniec.”

Piotr Kuczera: „Dochodzi do nieporozumienia. Samochód jako wóz bojowy jest wart bardzo mało, ale jako samochód transportowy. Straż mogłaby sprzedać choćby to było 5 tys. to są kafelki dla sanitariatów. Tylko w tym kierunku idzie moja myśl. Czy jest to możliwe czy nie o tym zdecyduje Rada.”
/głosowanie 9/

- za przyjęciem uchwały głosowało





- 17 radnych

- przeciwnych było







- 6 radnych

- wstrzymał się od głosu







- 1 radny
12. Zmiana w statucie Domu Dziecka w Rybniku.
Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „Nie później jak w dniu wczorajszym mieli niektórzy z Państwa okazję być na otwarciu oficjalnym po remoncie kapitalnym naszej placówki na ul. Powstańców. Te zmiany statutowe, które tutaj Państwu proponujemy są jasne i czytelne, bo jak już wcześniej mówiłam dostosowują tylko dosłownie w trzech punktach funkcjonowanie tej placówki do stanu, który w tej chwili będzie obowiązywał. Wiemy, że wcześniejszą funkcja Domu Dziecka była zero do trzech, zero do sześciu lat, w zależności od tego założenia statutowe się zmieniały, w chwili obecnej założenia są zero osiemnaście z naciskiem na siedem – trzynaście. Oprócz tego funkcja pobytu matki nieletniej będącej w ciąży, a z tym swoim nowo narodzonym dzieckiem. Są przygotowane cztery miejsca dla matki nieletniej ze swoim dzieckiem plus na dwóch kondygnacjach pomieszczenia pobytu dziennego przystosowane do warunków domowych. W każdej z tych sytuacji może przebywać do ośmiorga naszych podopiecznych. Funkcja Domu Dziecka po remoncie jest zbliżona do standardów, które obowiązują w chwili obecnej, właściwie nie powinnam mówić zbliżona bo ona jest w pełni ze standardami, a nawet w niektórych sytuacjach jest to wyżej, w przypadku tej placówki możemy mówić, że jest dostosowana, spełnia wszystkie kryteria i jest taką placówką pokazową. Mieliśmy okazję to usłyszeć z ust pani dyrektor Urzędu Wojewódzkiego, która także była obecna na tym otwarciu. Dlaczego szczególny nacisk kładziemy na wiek 7, 13. Ponieważ chcemy przenieść dzieci, które przebywają w tym wieku w placówce w Niedobczycach, mówię o Zespole Ognisk Wychowawczych. Zdarza się często tak, że trafiają do nas rodzeństwa, są one czasem 3, 4, 5-osobowe. Rozpiętość wieku jest różna, czasami jest od dwóch, trzech, pięciu lat, aż do siedemnastu. Wiemy, że ten 15 czy 17-latek jeżeli już trafi do placówki opiekuńczo-wychowawczej to musi mieć na swoim sumieniu takie przewinienia, że tam się dostał. Na chwilę obecną w Niedobczycach przebywa 40 naszych podopiecznych. Chodzi nam o to by w sposób naturalny izolować te dzieci, które po pierwsze mają szansę w pierwszej kolejności do adopcji, a w sytuacjach innych gdzie są prawa rodzicielskie ograniczone szukać dla nich miejsca albo w rodzinnych domach dziecka, albo w rodzinach zastępczych i to jest zarówno funkcja naszego Domu Dziecka jak i Ośrodka Opiekuńczo – Adopcyjnego, który dwa lata temu został przez Państwa uchwałą powołany. To są jedyne zmiany, które wprowadzamy do statutu tylko po to abyśmy mogli od 1 stycznia funkcjonować w nowym obiekcie z tą usprawnioną funkcją i zgodnie z obowiązującymi zasadami.”
Jerzy Lazar – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

Bronisław Drabiniok: „Dyrektor Domu Dziecka jest z wyboru, z naboru, z konkursu?”

Ewa Ryszka: „Dyrektor jest powoływany przez Pana Prezydenta, zatrudniony na umowę o pracę.”

Jan Mura: „Byłem na tym wczorajszym spotkaniu, przede wszystkim piękny obiekt. Zwróciła pani dyrektor z Urzędu Wojewódzkiego uwagę na to, że nasze miasto jest bardzo dobrze postrzegane przez urząd. W poprzednim budżecie była zaplanowana cała kwota na remont, 1.150.000 czyli grubo ponad 1/3 zostało pieniędzy zewnętrznych. W tej sytuacji na pewno deficyt może zejść.”

Ewa Ryszka; „Remont był przeprowadzany w dwóch etapach. Pierwszy etap 1.560.000 z czego dofinansowanie z Urzędu Wojewódzkiego 600.000. Drugi etap 1.450.000 z czego dofinansowanie 550.000.”
/głosowanie 10/

- za przyjęciem uchwały głosowało





- 24 radnych

13. Ustalenie najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania i wartości jednego punktu w :

a) Ośrodku Pomocy Społecznej w Rybniku,
b) Miejskim Domu Pomocy Społecznej w Rybniku,

c) Zespole Ognisk Wychowawczych w Rybniku,

d) Domu Dziecka w Rybniku,

e) Rodzinnym Domu Dziecka Nr 1 w Rybniku,

f) Rodzinnym Domu Dziecka Nr 2 w Rybniku,

g) Ośrodku Adopcyjno – Opiekuńczym w Rybniku,

h) Środowiskowym Domu Samopomocy „Cogito Noster” w Rybniku,

i) Ośrodku Interwencji Kryzysowej i Psychoterapii,

j) Powiatowym Urzędzie Pracy w Rybniku,

k) Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Rybniku,

l) Centrum Rekreacji i Rehabilitacji „Bushido” w Rybniku,

m) Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji w Rybniku,

n) Miejskim Zespole Obsługi Placówek Oświatowych,

o) Zakładzie Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku,

p) Zarządzie Zieleni Miejskiej w Rybniku,

q) Rybnickich Służbach Komunalnych w Rybniku,

r) Straży Miejskiej w Rybniku.
Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „Omówię zasady, a później wymieniłabym tylko wartości w poszczególnych jednostkach. Zmiany podyktowane są tym, że od 1 stycznia 2009 r. we wszystkich jednostkach są wzrosty wynagrodzeń, tzw. podwyżki. Te wartości punktu, które do tej pory obowiązywały i wartości najniższego wynagrodzenia w chwili obecnej, w momencie podwyżek dla poszczególnych pracowników niestety pracownicy nie mieszczą się już w tych widełkach, w poszczególnych kategoriach stąd zaistniała konieczność zmiany wartości najniższego wynagrodzenia i wartości punktu. Jest ustawa obowiązująca, jest rozporządzenie i w tym rozporządzeniu są tabele punktowe w poszczególnych dziedzinach, w poszczególnych jednostkach. Rada Miasta ustala wartość najniższego wynagrodzenia, która jest wartością najniższego wynagrodzenia w pierwszej kategorii i do tego dodajemy iloczyn wartości punktu określonej w tabeli do rozporządzenia razy tą wartość punktu, którą Państwo uchwalacie. Te tabele będą budowane w momencie, kiedy będą uchwały podjęte przez Radę Miasta i będą obowiązywać od stycznia. Uchwala 11a, do chwili obecnej wartość najniższego wynagrodzenia 650 zł, wartość punktu 4, w chwili obecnej proponowane 650 i 6. Miejski Dom Pomocy Społecznej, wartość najniższego wynagrodzenia do chwili obecnej 650, wartość punktu 4, proponowana 680 i 6. Zespół Ognisk Wychowawczych obowiązujące 650 i 4, proponowane 650, 5,50. Dom Dziecka obowiązujące 650 i 4, proponowane 650, 5,50. Rodzinny Dom Dziecka Nr 1, obecnie 650 i 4, proponowane 650 i 6. Rodzinny Dom Dziecka Nr 2 w chwili obecnej 650 i 4, proponowane 650 i 6. Ośrodek Adopcyjno – Opiekuńczy, obecnie 650 i 4, proponowane 650 i 6. Środowiskowy Dom Samopomocy „Cogito Noster”, 650 i 4, proponowane 650 i 5,50. Ośrodek Interwencji Kryzysowej i Psychoterapii, 650 i 4 obecnie, proponowane 650, 5,50. Powiatowy Urząd Pracy 650 i 5, proponowane 650, 6. Powiatowy Zespół do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności 650 i 4, 650, 7,50 propozycja. Centrum Rekreacji i Rehabilitacji „Busido” 650 i 4, propozycja 650 i 6. Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji 650 i 4, propozycja 700 i 6. Miejski Zespół Obsługi Placówek Oświatowych proponowane 750, 7,50, obecnie 650, 6,50. Zakład Gospodarki Mieszkaniowej, obecnie 650, 6,50, propozycja 750, 7,50. Zarząd Zieleni Miejskiej 650, 6,50, propozycja 750, 7,50. Rybnickie Służby Komunalne 650, 6,50, propozycja 750, 7,50. Straż Miejska 750, 7,50, poprzednia 650, 6,50.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Rozmawialiśmy kiedyś na temat wartości punktu, czy nie warto byłoby ujednolicić w jakiś sposób i to się mniej więcej w tej chwili dzieje. Niektóre służby, których zważono wartość pracy więcej niż w innych mają po 750 i 7,50 za punkt. Jest kilka przypadków takich, że jest zasadnicza stawka 650 i punkt wynosi 5,50. Myślę, że wobec 6 i 5,50 to niewielka różnica, że można to było ujednolicić, bo widełki na pewno to złapią i nie byłoby wielkich skutków finansowych tego. Czy ktoś to koordynował, szczególnie chodzi mi o wartości 650, 5,50 i 650, 6 zł, ta różnica 50 groszy wartości punktu. Nie pamiętam teraz dokładnie, punkt jest chyba na wniosek dyrektora, a Rada przyznaje zasadniczą, tak to chyba jest?”
Ewa Ryszka: „Wartość punktu i wartość najniższego wynagrodzenia jest zawsze na wniosek dyrektora i Rada Miasta, zgodnie z ustawą. Zapewniam, że wszystkie sprawy są koordynowane. To, że są dysproporcje, one są i są od lat. Gdyby wyrównać wszystkie wartości punktu, dla wszystkich jednostek jednakowe byłyby to ogromne skutki finansowe dla budżetu miasta. Jak Pan zauważył jest to sukcesywnie wyrównywane i jest to robione od lat, każdy wzrost punktu przeliczany jest przez dyrektorów. W niejednym przypadku wzrost o 50 gorszy, który Pan proponuje spowodowałby już zawyżenie z automatu jak gdyby kilkunastu pracowników w poszczególnych jednostkach, razy jednostki to daje określoną kwotę. To jest bezpieczna wartość proponowana, przeliczona i swobodnie wystarcza w tych jednostkach.”
Jerzy Lazar – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej poinformował, że projekty 11-tu uchwał zostały pozytywnie zaopiniowane przez członków Komisji.

Benedykt Kołodziejczyk: „To może być nawet tak, że może być 650 i 5,50 wszędzie żeby nie było dużych skutków finansowych. Nie mówię, że to musi być 6. Chodziło mi o wyrównanie.”

Ewa Ryszka: „W każdej sytuacji, wartość punktu jest w przeliczeniu do obowiązujących wynagrodzeń, etatów pracowników biorąc pod uwagę przewidywane podwyżki. Są trzy autopoprawki. W uchwale dotyczącej wartości w Busido, w MOSiR i w Miejskim Zespole tam w podstawie i to już było na Komisji, dopisać - po zaopiniowaniu przez Komisję Oświaty, Kultury i Sportu, a w przypadku Miejskiego Zespołu jest dołączona cała uchwała.”

Józef Piontek – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej poinformował, że projekty dwóch uchwał zostały pozytywnie zaopiniowane przez członków Komisji.

Waldemar Brzózka – Przewodniczący Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa poinformował, że projekty dwóch uchwał zostały pozytywnie zaopiniowane przez członków Komisji.

Przystąpiono do głosowania poszczególnych uchwał dotyczących ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania i wartości jednego punktu w:
a) Ośrodku Pomocy Społecznej w Rybniku,

/głosowanie 11/

- za przyjęciem uchwały głosowało





- 24 radnych

b) Miejskim Domu Pomocy Społecznej w Rybniku,
/głosowanie 12/

- za przyjęciem uchwały głosowało





- 24 radnych

c) Zespole Ognisk Wychowawczych w Rybniku,
/głosowanie 13/

- za przyjęciem uchwały głosowało





- 24 radnych

d) Domu Dziecka w Rybniku,
/głosowanie 14/

- za przyjęciem uchwały głosowało





- 24 radnych

e) Rodzinnym Domu Dziecka Nr 1 w Rybniku,
/głosowanie 15/

- za przyjęciem uchwały głosowało





- 24 radnych

f) Rodzinnym Domu Dziecka Nr 2 w Rybniku,
/głosowanie 16/

- za przyjęciem uchwały głosowało





- 24 radnych

g) Ośrodku Adopcyjno – Opiekuńczym w Rybniku,
/głosowanie 17/

- za przyjęciem uchwały głosowało





- 24 radnych

h) Środowiskowym Domu Samopomocy „Cogito Noster” w Rybniku,
/głosowanie 18/

- za przyjęciem uchwały głosowało





- 24 radnych

i) Ośrodku Interwencji Kryzysowej i Psychoterapii,
/głosowanie 19/

- za przyjęciem uchwały głosowało





- 23 radnych

j) Powiatowym Urzędzie Pracy w Rybniku,
/głosowanie 20/

- za przyjęciem uchwały głosowało





- 24 radnych

k) Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Rybniku,
/głosowanie 21/

- za przyjęciem uchwały głosowało





- 24 radnych

l) Centrum Rekreacji i Rehabilitacji „Bushido” w Rybniku,
/głosowanie 22/

- za przyjęciem uchwały głosowało





- 24 radnych

m) Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji w Rybniku,
/głosowanie 23/

- za przyjęciem uchwały głosowało





- 24 radnych

n) Miejskim Zespole Obsługi Placówek Oświatowych,
/głosowanie 24/

- za przyjęciem uchwały głosowało





- 24 radnych

o) Zakładzie Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku,
/głosowanie 25/

- za przyjęciem uchwały głosowało





- 24 radnych

p) Zarządzie Zieleni Miejskiej w Rybniku,
/głosowanie 26/

- za przyjęciem uchwały głosowało





- 24 radnych

q) Rybnickich Służbach Komunalnych w Rybniku,
/głosowanie 27/

- za przyjęciem uchwały głosowało





- 24 radnych

r) Straży Miejskiej w Rybniku,
/głosowanie 28/

- za przyjęciem uchwały głosowało





- 24 radnych

18. Zmiana składu osobowego komisji rady.
Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady: „Wpłynęły do mnie dwa pisemne wnioski Pana Lazara, który chce pracować w Komisji Przemysłu Górniczego, Ekologii i Rolnictwa i Pani Marii Polaneckiej-Nabagło, która chce przystąpić do Komisji Oświaty, Kultury i Sportu. Prosiłem na przedsesji, jeżeli są jacyś chętni do komisji by wnioski składać.”

/głosowanie 29/

- za przyjęciem uchwały głosowało





- 23 radnych

19. Rozpatrzenie skargi.
Józef Skrzypiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił skargę mieszkańców ul. Lompy 6 skierowaną do Wojewody, która następnie trafiła do Rady Miasta. Po czym przedstawił stanowisko Komisji Rewizyjnej w tej sprawie. Komisja zarekomendowała Radzie Miasta stanowisko, w którym skargę uznała za bezzasadną w zakresie w jakim odnosi się do nieprzestrzegania terminów odpowiedzi oraz braku działania Prezydenta Miasta.
/głosowanie 30/

- za przyjęciem uchwały głosowało





- 23 radnych

- głosów przeciwnych nie było
- wstrzymał się od głosu 







- 1 radny

20. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.
Przewodniczący Rady: „Wpłynęło do mnie pismo, protest Rady Dzielnicy Gotartowice oraz mieszkańców do uchwały Rady Miasta Rybnika nr 414 w sprawie zmiany statutu dzielnicy Gotartowice. Ten protest przekażę Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej, nie ma cech skargi w zasadzie, ale myślę, że to właściwy adres, treść będzie do wglądu u Pana Przewodniczącego. Dzisiaj wpłynęło do mnie pismo pani Grażyny Staniek, adresowane jest do Rady Miasta, dotyczy wynagrodzenia. Pismo jest do Prezydenta, Rady Miasta. Przekazuję to pismo Panu Prezydentowi, by zadecydował o jego dalszym losie. Jest pismo pana Woźniczki Jerzego, który składa zażalenie na naczelnika Wdziału Mienia, Pana Jerzego Granka. Skarga na naczelnika, który podlega prezydentowi powinien ją Prezydent rozpatrzyć to jest pismo, które skieruję do Pana Prezydenta z prośbą o ustosunkowanie się.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Wydaje mi się, że  kierownikiem Urzędu jest Pan Prezydent, też organem wykonawczym gminy i wszystkie rzeczy, które ktoś z pracowników zawali to biją w Pana Prezydenta i myślę by potraktować to jako skargę na Pana Prezydenta.”
Przewodniczący Rady: „Ja mam wątpliwości, przekażę to Panu Prezydentowi z prośbą o ustosunkowanie się, mylę że radcy też się określą co do treści tego pisma. W skrytkach jest proponowany harmonogram sesji na przyszły rok. Są to daty, które pomogą Wam swoje plany ułożyć, niewykluczone, że te daty ulegną zmianie. Prosił mnie Pan Romuald Niewelt by mógł złożyć relację z sesji klimatycznej w Poznaniu, myślę, że to dobry moment.”
Romuald Niewelt: „To konferencja bardzo bogata, popularna bardzo w masowych środkach przekazu. Znamy wyniki tej konferencji, ale znamy również wyniki dalsze Komisji Europejskiej, która zadecydowała o temacie klimatyczno-energetycznym. Jest parę spraw ważnych, dlatego chcę się nimi podzielić. Pierwsza sprawa, na konferencji miałem zaprezentować stanowisko Śląskiego Związku Gmin i Powiatów w tej sprawie. To stanowisko trudno było zaprezentować, ale ono jest zdroworozsądkowe, tak jak na Śląsku jest to postrzegane, że przyjęcie tego pakietu w tej formie jaka była proponowana przez ekologów byłoby tragiczne dla Śląska bo ze względu na koszty jakie poniosłaby Polska, a szczególnie poniosłyby miasta i gminy na Śląsku są nie do przyjęcia, bo wręcz zablokowałyby nasz postęp. To stanowisko również reprezentował prezydent Bielska. W naszej konferencji lokalnej dla samorządów było 850 osób, z Polski 150, a reszta z całego świata, obradowaliśmy 3 dni. Adresowana była ona do nas, do lokalnych samorządów. Kierujący sprawą światową ONZ uważa, że lokalne samorządy i władza lokalna powinna mieć w tej materii wiele do powiedzenia, dlatego, że po pierwsze jest bardzo blisko ludzi i dwa, ma konkretne zadania i sukcesy i umiejętności wprowadzenia w życie postanowień. Już wtedy jak byliśmy pod koniec konferencji w Poznaniu było wiadomo, że rządy krajowe niektórych państw, m.in. Polski będą bardzo stały oporem. Prowadzący tą konferencję w paru sesjach do nas samorządowców apelowali abyśmy namawiali rządy krajowe i stanowili i popierali to co głoszą ekolodzy światowi. Unia Europejska podjęła decyzję, że o 10 lat oddalamy tą datę wprowadzenia tych ostrych sankcji jeżeli chodzi o pakiet energetyczny. Jestem świadkiem tego, że nie będzie odwołania. Jeżeli te 10 lat prześpimy, jeżeli uważa ktoś, że można to bokiem puścić to jest w błędzie, za 10 lat nas to dopadnie. W związku z tym pewne jest żeby te rozwiązania, które zostały wynegocjowane żeby nie zaprzepaścić tego czasowo. Trzeba te środki, które zostaną wygospodarowane, one w tej chwili nie są automatycznie przydzielone, ale będą wygospodarowane, żeby z nich korzystać. Rybnik jest wielkim zagłębiem energetycznym. Elektrowni Rybnik w tym stanie w jakim teraz jest grozi niebezpieczeństwo za 10 lat, jeżeli nie będzie zmian. Do tego nie należy dopuścić, pewne sygnały z Elektrowni już płyną. Z miasta, z Urzędu Miasta musi iść w jakiś sposób pomoc, ale pomoc sensowna, nie w formie pieniędzy, bo to tak potężne środki, ze żadne miasto nie może ich wygenerować i pomóc. Musi być to pomoc logistyczna, żądania pewnych również przywilejów dla miasta. Powołując komisję energetyczną na pewno będzie można robić, ale zależy jaka ta komisja będzie. Jeżeli to będzie komisja zachowawcza złożona znowu z tych samych podmiotów, które do tej pory energetyką kierują nie będzie żadnych zmian. Proponowałbym by również z Rady Miasta powołać do tej komisji odpowiednich ludzi, żeby można było tą komisję odpowiednio zdynamizować. Potrzebne jest działanie dynamiczne po to by pozyskać środki z zewnątrz dla tych podmiotów, które mają realizować ten program, nie dla miasta.”
Henryk Cebula: „Chciałem Pana Prezydenta prosić, aby tym programem energetycznym były objęte dzielnice: Niedobczyce, Boguszowice, Chwałowice tam gdzie mamy te zakłady elektrociepłowni, gdzie moglibyśmy tą energię cieplną z tych zakładów gdzie istnieją wolne moce wykorzystać. Czy cały Rybnik obejmiemy, nie wiem, ale o tych dzielnicach prosiłbym nie zapominać. Uchwała budżetowa przyjęta, plan pracy na rok 2009 przed nami. Myślę, że w Niedobczycach, mam takie życzenie by wyremontowane zostały dwie drogi, ul. Zygmunta Starego, niewielki odcinek i ul. Związkowa to odcinek około 70 m wykonany jeszcze z potężnych płyt. Kiedy należy spodziewać się decyzji dotyczącej ewentualnego pozyskania środków na remont domu kultury?”
Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Ul. Zygmunta Starego, kilkakrotnie ten temat był podnoszony. Obiecuję, że to będzie pozytywnie załatwione. Z ul. Związkową jest trochę większy problem, ale spróbuję się temu również przyjrzeć i ewentualnie jeżeli będzie to możliwe pozytywnie odpowiedzieć. Dom Kultury Niedobczyce, dzisiaj podjęliśmy uchwałę 50% na 50% czyli to jest ten program, który można składać do Ministerstwa Kultury ale mamy jednocześnie zgłoszony w Regionalnym Programie Operacyjnym, rozstrzygnięcie powinno być na wiosnę tego roku. Jeżeli to będzie pozytywne rozstrzygnięcie to pozostaje tylko zorganizować przetarg i robić, środki są zabezpieczone. Chyba, że nie wygra. Gorzej jak ani tu nie przejdzie ani tu nie przejdzie. Ale nie martwmy się na zapas. Te sprawy, które Pan poruszył wydają się do załatwienia.”
Henryk Ryszka: „Mam pytanie do Pana Przewodniczącego i trzy pytania do Prezydenta. Jak wiadomo dzisiaj wpłynęło do każdego radnego, o czym ja tez z bólem się dowiedziałem. Stała się rzecz niesłychana. 20 lat jestem w samorządzie, pierwszy raz spotkałem się z tym, że wycinają się sami samorządowcy, muszę powiedzieć, że to jedni z najlepszych ze względu na to, że jeden z nich jest członkiem zarządu, oprócz tego jest prezesem Miłośników Niedobczyc, jest to młoda osoba pracująca w Urzędzie Marszałkowskim w Katowicach, który pisze wnioski o dofinansowanie z Unii Europejskiej. Stało się tak, że pismo jest tej treści, że „Zawiadamia się o wygaśnięciu mandatu członka Rady Dzielnicy. Decyzja została podjęta przez Przewodniczącego Rady Miasta Rybnika na podstawie §25 pkt 5 i § 26 ust. 1 statutu dzielnicy Niedobczyce z dnia 11 grudnia 2008”, nie przypominam sobie by w moje urodziny był opracowany statut, ale tak jest napisane. Okazuje się, że jest w ogóle niesprecyzowana sytuacja w statucie odnośnie powiadamiania członków o spotkaniu rady dzielnicy, jest to telefonicznie, wiadomo jest, że nie każdy jest pod telefonem całe 24 godziny. Ostatnio jak mówił mi Joachim Herman, był na wczasach, nie było go i był poza zasięgiem, też została mu ta nieobecność wpisana. To jedna sprawa. Uważam, że nie ma argumentów, żeby zwolnić członka, żeby decydować  wygaśnięciu mandatu, żeby przewodniczący to robił. Druga rzecz, stała się taka sytuacja, że to pismo zostało napisane 12.12.2008 i w ogóle nie było spotkania żadnego 12.12.2008, było 11-go, byłem na tym spotkaniu i nie wiedziałem, że takie rzeczy się dzieją”
Stanisław Jaszczuk: „To pismo dostałem dzisiaj, nie podejmowałem żadnej decyzji o wygaszeniu mandatu. Statut mówi wyraźnie: „wygaszenie mandatu stwierdza przewodniczący na wniosek przewodniczącego rady”, ale przeprowadzałem postępowanie wyjaśniające, musi to być udokumentowane. Muszę mieć podstawę by wygasić ten mandat i takie coś jeszcze nie nastąpiło. Być może to jakieś przekłamanie. To pismo dostałem dzisiaj tak jak Pan.”
Henryk Ryszka: „Więcej nie będę drążył tego tematu, tylko uważam, że ktoś tu jest niepoważny żeby napisać coś powołując się na Przewodniczącego Rady Miasta Rybnika.”
Stanisław Jaszczuk: „Ostatnio zaczynają wychodzić tego rodzaju sprawy, też czasem tracę się która jest która. Teraz na Komisji Rewizyjnej jest sprawa z Boguszowic. Możliwe, że coś takiego było, ale nigdy bezpodstawnie niczego nie robię. Robię to na wniosek przewodniczącego rady dzielnicy, który mnie informuje, że nastąpiły cztery nieobecności i wygaszam mandat. Nie pamiętam teraz dokładnie, nie wiem czy tego nie mylę. Informuje mnie o tym przewodniczący rady dzielnicy, nie robię tego sam, bo mi się ktoś nie podoba tylko zgłasza się do mnie wniosek. Statut mówi wyraźnie, że wygaszam mandat na wniosek przewodniczącego rady dzielnicy, który to stara się udokumentować. Rozumiem, że takie udokumentowanie było, widocznie taka decyzja była podjęta. Zaczynają wychodzić pewne niedoskonałości statutu. Zwracam honor, nastąpiło wygaszenie mandatu, wysłałem takie pismo. Rzeczywiście był wniosek przewodniczącego rady, nie mogę tego samodzielnie zrobić. Tu są podane przez przewodniczącego rady konkretne daty, statut stwierdza wyraźnie i niejednoznacznie, mandat wygasa w przypadku czterech nieobecności nieusprawiedliwionych. Jeżeli to co napisał tu Pan Przewodniczący Rady Dzielnicy jest nieprawdą to znaczy, że sfałszował dokument.”
Henryk Ryszka: „Chcę powiedzieć, że jeśli chodzi o statut to nie jest dokładnie powiedziane w jakiej formie się powiadamia. Jak ja będę dzwonił, odhaczę go, to co to jest za dokument? Nie ma żadnego pisemnego dokumentu, żeby powiadamiać daną osobę oraz trzeba mieć program. Przewodniczący rady dzielnicy musi mieć program, żeby wysłał go, żeby ten kto przychodzi na spotkanie mógł się przygotować, tak jak Pan to robi z nami. Tu nie jest tak, że go powiadomiłem a nie ma żadnego dokumentu. Uważam, że nie powinno tak być.”
Stanisław Jaszczuk: „To jest Pana zdanie, ja tu mam pismo, jednoznacznie człowiek się pod nim podpisał, argumentem jest treść statutu.”
Grzegorz Juzek: „Pana przewodniczącego informowałem, że musi on sobie ustalić zasady usprawiedliwiania. To ja mam dziesięć razy do niego dzwonić, jak mi nie odbierze telefonu, albo będzie zajęty, żadnych regulacji nie zrobił jak należy to skutecznie zrobić żeby się nawet usprawiedliwić. Druga rzecz, są pewne zasady w polskiej demokracji i jest dwuinstancyjność, po pierwsze jednoosobowo Pan nie może kogoś zdyskredytować nie dając mu możliwości nawet odwołania się. Pan przewodniczący go nie poinformował, do kogo w jakim trybie, a tak w ogóle to jeszcze jest Sąd Administracyjny i my tu sądów kapturowych nie róbmy tylko albo poprawmy prawo, a wysłuchajmy też drugiej strony, która się nie zgadza z takim postawieniem sprawy. Pan przewodniczący zarządu dzielnicy też się musi do tego odnieść i niech najpierw sobie na ręce popatrzą, a ich podpisy nie zawsze są wiarygodne.”
Stanisław Jaszczuk: „Rzeczywiście z radami dzielnic robi się mały bałagan i ja podejmę pewne działania po nowym roku. Poinformuję Państwa o nich. Rzeczywiście wiele jest niedomówień jeżeli chodzi o statut dzielnicy, wiele się dzieje rzeczy dziwnych, bo tam są różnego rodzaju tarcia w tych radach dzielnic i zaczyna to wychodzić. Będziemy musieli pewne sprawy doprecyzować korzystając z doświadczeń lepszych czy gorszych. Zastanowimy się wspólnie na Komisji Samorządu, na Komisji Rewizyjnej jak do tego tematu podejść, bo gdybyśmy chcieli zmieniać statuty to musielibyśmy na nowo ogłaszać konsultacje. Natomiast być może takie zalecenie do radnych odnośnie trybu rejestrowania obecności, zalecenie przewodniczącego to by było jakieś rozwiązanie i zalecenie opracowania wewnętrznych regulaminów rady dzielnicy to może byłoby rozwiązanie. Zastanawiałem się nad tym na przykładzie Boguszowic, bo tam jest sytuacja odwrotna niż w radzie dzielnicy Niedobczyce. Rzeczywiście podejrzewam, że w innych radach też takie przypadki mogą się zdarzać i trzeba będzie z tego wyciągnąć wnioski. Uczymy się wszyscy na błędach, ja też nie twierdzę, że wszystko doskonale robię. Jeżeli Pan Herman, wpłynęło do mnie dzisiaj odwołanie, zastanowimy się nad tym, rozpatrzymy to, myślę, że damy to na odpowiednią komisję.”
Henryk Ryszka: „Jest tak samo zwolniony członek zarządu, gdzie statut dokładnie mówi w jaki sposób można członka zarządu zwolnić albo odwołać go z członka zarządu. Mało tego nikt nie przedstawia tego członkom rady, to już jest paranoja, przecież jesteśmy wszyscy kolegami i koleżankami w danej radzie.”
Stanisław Jaszczuk: „Mówimy o radzie miasta czy radzie dzielnicy?”

Henryk Ryszka: „O radzie dzielnicy. W ogóle nie było to przedstawione, mówię, że kuriozum, że 12-go jest pismo wysyłane co w ogóle był normalny czarny dzień i w radzie dzielnicy nikogo nie było i zostało wysłane pismo. Pytanie, dlaczego nie została rada poinformowana o czymś takim, to też jest mój kolega, ale nie można tak postąpić jeżeli ktoś chce społecznie pracować na dobro naszego miasta.”
Stanisław Jaszczuk: „Tak samo jak ja powiedziałem jakie zamierzam czynności podjąć tak samo rada dzielnicy może wewnętrznym uregulowaniem te sprawy uregulować, nie czekając na przewodniczącego. Zarzut możemy kierować sobie nawzajem, wymieniać w dwie strony i myślę, że dalej będziemy w punkcie wyjścia. Trzeba szukać rozwiązań takich, które wyeliminują pewnego rodzaju niedomówienia w tej materii. Ja nie miałem podstaw żadnych, bo nie znam przewodniczącego rady dzielnicy Niedobczyce żeby nie wierzyć w to co mi napisał i pod czym się podpisał. Tym, którzy zostali z tej rady odwołani tak samo przysługuje prawo odwołania.”
Andrzej Wojaczek: „Chciałbym opowiedzieć historię, która spotkała pewną mieszkankę Chwałowic. Syn opiekował się tą panią i tak się nią opiekował, że praktycznie nie wiadomo jak długo by jeszcze ona żyła. Dzięki mojej interwencji u Pani Ryszki i Jej interwencji u Pana Kazjerka ta pani może długo jeszcze pożyje, żyła w warunkach urągających godności człowieka. Bardzo dziękuję Pani Ewie Ryszce i Panu dyrektorowi Kajzerkowi. Proszę przesłać te podziękowania w imieniu moim i rady dzielnicy Chwałowice, za to, że ta pani spędzi godnie resztę swoich dni.”
Jerzy Lazar: „Są w dzielnicy centralnej miasta ulice bez punktów świetlnych, chodzi o Orzepowice. Nowa droga powstała za OSP Orzepowice i wprowadziła się rodzina, która dostała pieniądze po wywłaszczeniu, następne będą się wprowadzać, są słupy, jest instalacja elektryczna, brakuje tylko lamp. Poza tym nawierzchnie jeszcze nie oddane, nie przywrócone do stanu pierwotnego na 12-tu drogach i również jest droga Liliowa w fatalnym stanie, też są słupy, prócz tego jest droga Pod Lasem odgałęźna od ul. Rudzkiej i tam również są problemy, to taki ciemny kąt od przystanku przy Kotwicy również prosiłbym o punkty świetlne.”
Adam Fudali: „Punkty świetlne na 2009. Wtedy kiedy będziemy rozdysponowywać, szefowie i radni z dzielnic wiedzą ile tych punktów świetlnych jest, tyle będzie również dla Orzepowic przeznaczone.”
Jan Mura: „Nawiązując do statutów, myślę, że ten statut jest niedoprecyzowany i byłoby dobrze żeby przygotować taką instrukcję od przewodniczącego do wszystkich rad dzielnicy o porządku obrad, o poinformowaniu członków rady dzielnicy. Myślę, że nic się nie stanie jak przewodniczący przejdzie się po dzielnicy, poogląda sobie dziury i inne sprawy i wręczy zaproszenie, żeby to wszystko było logiczne podobnie jak jest w Radzie Miasta. Nie trzeba statutu zmieniać, myślę, że trzeba tylko taką instrukcję. W tej chwili mam taką uwagę. Zwrócili się do mnie mieszkańcy ul. Armii Ludowej w Boguszowicach, trzy strony podpisów, dotyczy to wszystkich mieszkańców. Myślę, że w jakiś sposób musimy zareagować. O co mi chodzi, jest to ulica z prawej strony domki jednorodzinne, po lewej bloki. Jak zawsze problem, ci noszą śmieci do koszy, ci dymią z kominów i to były problemy, które można było wytrzymać. Na tej ulicy po prawej stronie jest zakaz zatrzymywania i w tym miejscu stanął mieszkaniec domu wielorodzinnego obok mieszkańca domu jednorodzinnego, i pan który był na jednorodzinnym miał pretensje, że stoi obok jego domu, ten nie był mu wiele winien, doszło do kłótni. Od tego czasu dla tych mieszkańców jest problem. Okazuje się, że ci z domków sporadycznie już w tej chwili, niewiele ich jest ale dzwonią do Straży Miejskiej, do Policji, że tam jest znak i on nie jest przestrzegany. Miara przebrała jak ksiądz, który chodzi po kolędzie musiał część kolędy poświęcić na mandat. Mieszkańcy ci zwracają się o rozwiązanie tego problemu. Straż w tej chwili czy Policja jadą patrolować więc muszą zareagować jeżeli chodzi o zakaz. Zastanawiam się czy taki znak musi być, czy my jako Rada Miasta nie powinniśmy się zastanowić nad tym. Niechby wizerunek tej Straży czy Policji w oczach mieszkańców, szczególnie domów wielorodzinnych, którzy dzisiaj płacą mandaty i maja inne zdanie był taki jak poprzednio – pilnują naszego porządku. Stąd mam prośbę, by w imieniu wszystkich mieszkańców spróbować tym tematem się zająć. Dziwne, że koło teatru jest znak, że od 9.00 do 17.00 jest ograniczenie, a potem wolno, w nocy niech sobie stoją. Też wydaje mi się słuszne zamienić znak zakaz zatrzymywania na ograniczenie w dzień, a w nocy niech sobie stoją. Jeszcze niedawno były miejsca na parkingu przy blokach, przy drodze, w tej chwili tych miejsc nie ma, także w jakiś sposób w interesie mieszkańców trzeba by ten problem rozwiązać ze strony miasta.”
Adam Fudali: „Wydział Komunikacji odpowiedzialny jest za organizację ruchu, a stawianie samych znaków Wydział Dróg poprzez nasze Rybnickie Służby Komunalne. Nie wiem czy znają problem w Wydziale Komunikacji?”
Jan Mura: „Tak. Udzielono mieszkańcom odmownej odpowiedzi.”

Adam Fudali: „Dobrze. Spróbuję się tym zająć.”
Franciszek Kurpanik: „Obiecałem niektórym radnym, że do dyskusji na temat budżetu się nie włączę, wytrzymałem. Zacznę od jednej rzeczy. Panie Prezydencie, dosyć obelg, dosyć obrażania radnych. To, że Pan ma tupet wiemy wszyscy. Myślę, że Panu jako Prezydentowi tego miasta nie przystoi w ten sposób się odnosić. Jestem zadowolony, że chodził Pan do przedszkola, chodził Pan do szkoły chyba więcej niż dwie klasy, to tak odnośnie Pańskich wypowiedzi. Myślę, za każdym razem jak rozmawiamy o pieniądzach, rozmawiamy o budżecie przypomina Pan swój flagowy projekt, którym jest kanalizacja. Podkreśla Pan, że jest to dobrodziejstwo. Natomiast ja coraz bardziej zaczynam uważać i nie tylko ja, że za chwilę to będzie naszym przekleństwem. Odniosę się do takiego porównania: układ miejski i człowiek. Jeżeli zostanie zatracona równowaga między tymi układami to dochodzi do tragedii i tak mamy właśnie jeżeli chodzi o kanalizację. Nie tylko sikanie jest ważne, tak odniosę się do kanalizacji i układ krwiobiegu tak jak układ drogowy jest tematem bardzo dobrym i bardzo ważnym. Jeżeli ta równowaga zostanie zachwiana to będziemy mieli taką sytuację jak w tej chwili z kanalizacją. Odniósł się Pan do kredytów, że zakwestionowaliśmy temat. Myślę tak, każdy mądry inwestor, przedsiębiorca, tak samo tutaj miasto musi zaciągać kredyty, pożyczki, itd. Natomiast nie może być czegoś takiego, że gro pieniędzy, gro tego naszego zadłużenia kierujemy tylko i wyłącznie na jedno zadanie. Martwi mnie jedna rzecz, że w tym czasie jak Pan, nazwę to obrazowo – omamił Radę, omamił Pan mieszkańców, że kanalizacja to najważniejsza rzecz dla tego miasta, wszystkie środki idą na to, a to w pewnym momencie zaczęło pogłębiać nasze problemy. Tutaj zapomniał Pan o tym drugim temacie, że kary za ewentualne niewykonanie kanalizacji, mam nadzieję nie byłyby aż tak straszne, które musielibyśmy zapłacić, jeżeli równolegle pomyślelibyśmy o drogach, nie o tych obwodnicach dla rowerów, które robimy albo teraz tą drogę, którą będziemy robić na Ryfamę w formie prezentu, bo tak to określam. Myślę o konkretnych obwodnicach, udrożnić to miasto. Na dzień dzisiejszy patrząc na ten budżet który już w tej chwili został przyjęty, wystarczy spojrzeć na zadania w WPI, to koncert życzeń. Jeżeli nie dostaniemy środków z Unii Europejskiej na realizację tych zadań, które tam są ujęte to praktycznie w roku 2009 nie zrobimy nic. Tutaj w pewnym momencie budzimy się z ręką w nocniku, będziemy mieli kanalizację w całym mieście, długu, problemów coraz więcej, natomiast dzisiaj toniemy w korkach i jesteśmy na etapie w najlepszym układzie projektów konkretnych dróg. Wspomniał Pan o drodze, o tym łączniku łączącym ul. Wodzisławską z Żorską po tym śladzie drogi Pszczyna – Racibórz, że też jesteśmy jeszcze na tym etapie, to by też w jakiś sposób rozwiązało chociaż też nie do końca. Kończąc ten temat Pan bardzo często używa takiego fajnego porównania, takiego cytatu – krawiec kraje tak jak mu staje. Panu już nie staje w tej chwili Panie Prezydencie, na nic. To jest Pańskie powiedzonko, bo kredytu mamy dużo. Żeby nie przedłużać tej dzisiejszej sesji to do tej mojej wypowiedzi niech się Pan nie odnosi, bo można spodziewać się co Pan powie. Natomiast chciałbym zadać konkretne pytanie tego wieczoru. Wiemy o tym doskonale, że Vatenfall na swój własny koszt wymienia oprawy w lampach na ulicach. Bardzo się cieszymy, że oszczędności z tego na pewno będą spore. W dniu dzisiejszym dostałem informacje, że lampy, które były zawieszone zostają składowane na ul. Grzybowej i potem stamtąd rozwożone. Ogarnął mnie szok. Forma składowania tych opraw świetlnych jest wręcz tragiczna. Rozumiem, że niektóre są bardo stare, natomiast z tego co wiem na dzień dzisiejszy niektóre oprawy zostały zawieszone pół roku temu nawet czyli można powiedzieć nowe oprawy zostały teraz zdemontowane. Robi się z tego małą utylizację. To jest marnotrawstwo i to przecież tragiczne. Wydaje mi się, że za te lampy, które były na dzielnicach do tej pory, które w tej chwili zostały zdemontowane płaciło chyba za nie miasto. Teraz nie wiem, Vatenfall wymienia to na własny koszt. Prosiłbym o sprawdzenie tego tematu jak to wygląda, czy było porozumienie zawarte z Vatenfallem, na jakiej zasadzie, ile ewentualnie lamp będzie do odzysku. Został poruszony temat nowych punktów świetlnych znowu w Orzepowicach, w każdej dzielnicy potrzebujemy nowych. Proszę to sprawdzić, albo proszę wysłać ludzi na ul. Grzybową. Takie niszczenie to marnotrawstwo, myślę, że nawet prokurator jest w stanie się tym zająć.”

Adam Fudali: „Do pierwszej części Pana wypowiedzi chciałem się odnieść. Stosujecie zasadę, wtedy kiedy Wy możecie komuś przyłożyć to jest wszystko dobrze, kiedy ja coś powiem to absolutnie nie wolno, nie wolno obrazić, nie wolno ruszyć. Co do opraw, muszę się zająć tą sprawą. Wiem, że firma Vatenfall wymienia to na własny koszt. Nie byłbym za tym rozwiązaniem, które Pan proponuje, żeby jeszcze w miarę dobre lampy dać do dzielnicy, bo tu chodzi o lampy, żeby były one energooszczędne. To jest tego typu rozwiązanie, jeżeli dobrze pamiętam one o 24.00 w sposób automatyczny przygaszają, nie emitują tyle luksów, świecą przede wszystkim w sposób energooszczędny. Co z tymi lampami, kto to ma składować, kto ma mieć pożytek z tego, sporo jest tam materiałów takich, na których można przy utylizacji zarobić. Muszę to wyjaśnić, zajmę się tą sprawą.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Chciałbym z tego miejsca gorąco podziękować Panu Prezydentowi Józefowi Makoszowi za wybudowanie w dzielnicach sieci wodociągowej. Woda w studniach jest coraz gorsza, coraz mniej jej jest i dzięki temu wodociągowi ziściła się idea budowy kanalizacji. 15 lipca 2008 r. w telewizji Silesia zostal wyemitowany wywiad z Panem Prezydentem Adamem Fudalim na temat basenu w Kamieniu. Padły tam takie stwierdzenia, Pan Prezydent powiedział tak: „z biegiem czasu ośrodek został zaniedbany”, kto doprowadził do tego zaniedbania? Druga rzecz, „pokusiliśmy się o koncepcję zagospodarowania tego całego ośrodka”, kto się pokusił o koncepcję tego zagospodarowania, Fundacja Ekoterm czy miasto? Moim zdaniem jeżeli Ekoterm chciałby się miastu przysłużyć to dobrze byłoby gdyby konkurs na różne oferty zorganizował a nie wybrał jedno słuszne rozwiązanie. Dalej Pan Prezydent mówi, uzasadnia w ten sposób, że celowe jest inwestowanie w ten ośrodek i zacytuję znowu Pana Prezydenta: „Jest po prostu bardzo potrzebne dla mieszkańców naszego miasta, czyli ta część, przeznaczona dla piłki nożnej, ale również ta część, która w tej chwili, to jest niecka basenowa, w której nie ma wody, w którą trzeba zainwestować. I to chcemy przywrócić dla mieszkańców, nie tylko Rybnika, ale szeroko rozumianej ziemi rybnickiej, bo z tego Ośrodek w Kamieniu słynął. Zawsze przyjeżdżało się całymi rodzinami w okresie weekendu, na odpoczynek, to chcemy przywrócić dla mieszkańców naszego miasta”. Pytanie, kiedy? Ostatnia sprawa, Pan Prezydent mówi o sporcie rybnickim: „A moja wizja jest taka, ja jako Prezydent Miasta odpowiadam za infrastrukturę, za budowę stadionów, za budowę obiektów sportowych przy szkołach, wszędzie tam, gdzie to jest potrzebne, a reszta to już należy do sprawnie działających działaczy, którzy powinni przyciągnąć inwestorów i którzy powinni daną dyscyplinę sportu podnosić na jak największy poziom, bo to jest wielka promocja naszego miasta wtedy”. Teraz pytanie, dlaczego nagradzamy źle działających działaczy, którzy mają trudności z przyciąganiem inwestorów kwotą ponad miliona złotych?”
Adam Fudali: „Nie będę odpowiadał, bełkot, nie zrozumiałem w ogóle.”
Bronisław Drabiniok: „Jedna kwestia, chodzi mi o Pana interwencję, bo te roboty w dzielnicy po ostatniej Pana interwencji rozrosły się, teraz znowu wszystko zamarło. Straż Miejska, dzisiaj wyczytałem znowu paszkwil poszedł do Pana Prezydenta prawdopodobnie też 17-tu strażników znowu skarży się na swojego komendanta. Mają, nie wiem czy mają ale przynajmniej piszą o swoich argumentach. Jeżeli mają argumenty niech je wystawią, niech się ujawnią. Taka byłaby moja sugestia, żeby Pan Prezydent napisał list do tych 17-tu, żeby jeżeli mają rzeczywiście argumenty przeciwko swojemu komendantowi niech je ujawnią. Z tych argumentów, które dzisiaj wyczytałem to są argumenty prokuratorskie. Dlatego prosiłbym żeby Pan Prezydent krótko i szybko tam zainterweniował. Trzecia sprawa, lodowisko, uciecha duża tylko byłem tam dzisiaj i zauważyłem koleiny. Obawiam się, że jak na wiosnę porozbieramy to wszystko część naszego rynku będzie trzeba na nowo przełożyć.”
Władysław Horabik: „Ul. Niepodległości, jak to wygląda na dziś czy na nowy rok?”
Adam Fudali: „Głowy w tej chwili za to nie dam. Sprawdzę, zadzwonię, wyjaśnię tą sprawę.”
Jan Mura: „Jestem trochę zaskoczony, że Pan Kołodziejczyk mówi, że w kadencji 1990-1994 zrobiło się tylko wodociągi. Zrobiliśmy oczyszczalnię, rynek i wzięliśmy wtedy 16 mln długu. Panie Prezydencie proszę, gdy będzie Pan rozmawiał z Vatenfallem, żeby zaznaczyć, że ulica Sztolniowa o 15.00 już się świeci światło, co jest złym rozwiązaniem.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Panie Mura uznałem za stosowne podziękować za wodociągi. Natomiast ten „bełkot”, który tu był to było dosłowne przytoczenie słów Pana Prezydenta z tego wywiadu.”
21. Zakończenie sesji.

Przewodniczący Rady Miasta Stanisław Jaszczuk złożył wszystkim świąteczne i noworoczne życzenia, podziękował wszystkim za obecność i o godzinie 23.30 zamknął obrady sesji.
Protokołowała:

Głosowanie 1

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 2
Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 3
Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 4
Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 5
Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 6
Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 7
Nie,8

Tak,17

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Nie
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Nie
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Nie
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Nie
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Nie
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Nie
23,Grzegorz         Juzek,PO,Nie
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Nie
Głosowanie 8
Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 9
Nie,6

Tak,17

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Wstrzymał się
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Nie
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Nie
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Nie
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Nie
23,Grzegorz         Juzek,PO,Nie
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Nie
Głosowanie 10
Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 10

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 11

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak
5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 12

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 13

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak
7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak
8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak
9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak
10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 14

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 15

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak
9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 16

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 17

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 18

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 19
Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 20

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 21

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 22

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 23

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 24

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 25

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 26

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 27

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 28

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 29
Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 30
Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Wstrzymał się

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
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